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Voltaire & Rousseau: From Freedom of Speech to Social Contract

SUMMARY

The article examines the systematicity of theoretical legacy of Voltaire and Jean-Jacque Rousseau. It is
concluded that the legacy of Voltaire, a defender of freedom of expression, has contributed to contempo-
rary perception of the limits of this freedom. The existence of freedom of expression, according to the
article, is an initial presumption en route to social contract, the concept of which was developed by Rous-
seau. The article actualises the legacy of Voltaire in several aspects. It, first, provides justification for
Voltaire’s critique of the Church and religion: at a time, the state and the Church were not separated,
therefore, inevitably, affairs of the church were public affairs. Whereas the need to rethink limits of the
content of freedom of expression arose when religion was separated from the state and became a “private”
affair. It is the opportunity to express one’s position (Voltaire) that forms the basis for speaking freely and
entering social contract (Rousseau). It is concluded that Rousseau’s theory of concept of social contract
continues to be relevant due to its ontological justification. The systematic connection among Voltaire’s
and Rousseau’s legacy is established in the article — a social contract is not possible if those, who conclude

it, do not exercise freedom of speech.

SANTRAUKA

Straipsnyje apzvelgiamas Voltaire’o ir Jean-Jacqueso Rousseau teorinio palikimo aktualumas sisteminés
jungties poZiuriu. Konstatuojama, kad Voltaire’o, saviraiskos laisves gynéjo, palikimas formavo ir Siy dienu
saviraiskos laisves ribu suvokima. PripaZistama, kad saviraiskos laisve yra pirmoji prezumpcija siekiant
visuomeneés sutarties, kurios samprata iSpletojo Rousseau. Straipsnyje Voltaire’o palikimas aktualizuojamas
keliais aspektais. Pirmiausia parodoma, kad Voltaire’o kritika BaZnycios ir religijos atzvilgiu galima patei-
sinti, nes tuo metu, kai tokia kritika buvo i$sakoma, valstybé ir BaZnycia nebuvo atskirtos, tad neiSvengia-
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mai BaZznytios reikalai buvo vieSas reikalas. Straipsnyje pazymima, kad i$ naujo apmastyti saviraiskos

laisves turinio ribas tapo aktualu, kai religija buvo atskirta nuo valstybés ir tapo ,privatiu” reikalu. Butent

galimybe iSsakyti pozicija (Voltaire’as) formuoja pagrinda kalbétis laisvai ir sudaryti visuomenés sutartj

(Rousseau). Konstatuojama, kad Rousseau visuomenés sutarties teorija tebéra aktuali, nes ji turi ontologini

pagrindima. Straipsnyje taip pat pripazistama, kad Voltaire’o ir Rousseau palikimas turi sistemine jungtj —

visuomeneés sutartis negalima, jei besitariantieji neturi zodZio laisves.

IVADAS

Paryziaus II Pantheon Assas univer-
sitetas yra Salia grandiozinio pastato.
Tai Sv. Geneviéve bazny¢ia, istorijos
valia tapusi Panteonu. Nusileidus j Pan-
teono kripta mus ,, pasitinka” Voltaireas
(Francois-Marie Arouet) (1694-1778) ir
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Kas
gi negirdéjo Siy pavardziy? Kadangi
iSmanusis telefonas tapo kiSenéje nesio-
jamu intelektu, tai ty negirdéjusiy taip
pat yra. Tad Panteono aplankymas yra
motyvas dar kartg perzitréti Siy asme-
nybiy palikima. Zinoma, ne visa, nes jis
per didelis vienai publikacijai. Pamégin-
sime aktualizuoti jy palikimg ZodZio
laisvés ir visuomenés sutarties konteks-
te, méginsime jzvelgti, kas Sias dvi kon-
cepcijas sieja.

Voltaire’as — tas, kurio karstas j Pan-
teona ,atkeliavo” vienas pirmujy. Ka

tokio padaré Voltaire’as, kad nusipelné
tokios pagarbos? Visu pirma gamta (ar-
ba, jei norit, dangus) jam buvo tiek dé-
kingas, kad duodamas didelj prota, is-
mintj, literato talenta, sarkazmo dovana,
davé ir pakankamai kapitaly, kurie uz-
tikrino, kad jis, i esmés biidamas nepri-
klausomas finansiskai, galéjo rasyti ir
rasé tai, ka galvojo. Juk skurdas ne vie-
nam galvociui sutrukdé pakilti iki Vol-
taire’o, palikes jam uzsakomosios Zinias-
klaidos lygmens likima. Rousseau, prie-
Singai, visada jauté nepritekliy ir tai
turéjo pasekmiy, nors ir jis sugebéjo
buti nepriklausomu mastytoju. Skirtinga
bitis (o ji vis délto lemia samong) buvo
ir skirtingy poZitiriy, net tam tikro konf-
rontavimo tarp ju priezastis. Taciau Pan-
teono kriptos skliautai juos sutaikeé — tarp
ju karsty vos keli Zingsniai.

LA BRISE-GLACE DE LA LIBERTE D’EXPRESSION

Kas tapo trigeriu Voltaire’ui tapti di-
dZiu? Stiprus teisingumo jausmas ir vals-
tybé, valdzia, visuomené - ty, kuriy eg-
zistencijos principai buvo tokie amoralts
(¢ia turima galvoje ne tik buitiné moralé).
Voltaire’as negaléjo tyléti. Taigi jis tampa
kryptingu ir nuosekliu kovotoju pries

Je suis un philosophe tres voluptueux.
Voltaire (1869: 221)

jam nepriimtinas visuomenes gyvenimo
sanklodas, prie§ iSankstines nuostatas,
fanatizma ir priespauda. Voltaire’as kiiré
satyrinius, itin kandzius literatarinius
kirinius, kovos jrankiu pasirinkdamas
logika ir negailestinga pasaipa viskam,
kas tamsu, kvaila, prietaringa, arogantis-
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kair t. t. Ir tai jis daré ne tik taikliai, bet
su galingiausiu literato talentu (Castaldo
2019: 447). Jis - lyg antrasis Francois Ra-
belais. Taciau Voltaire’as daug atviresnis,
daug negailestingesnis tam, ka jis laiké
blogiu. Francois Rabelais Gargantiua ir
Pantagruelis (pranc. La vie de Gargantua et
de Pantagruel) herojai — milZinai, Sventi-
kai, beprotiski nezinomy karalysciy ka-
raliai, piemenys, pasipiite generolai,
kuriuose atpaZzinti save reikéjo pastanguy;
bet net tuose herojuose save atpazinusi
(vagies kepuré dega) valdzia ilgai varzé
Francois Rabelais veikaly platinima. O
Voltaire’as neleisdavo skaitytojui abejoti,
apie ka visa tai. Daugumos jo veikaly
turinys nukreiptas j konkrety, o ne tik
abstrakty blogi.

I kokia aplinka Voltaire'ui teko rea-
guoti? O aplinka tokia: Burbony monar-
chijos zenitas — Versalis jau i esmeés
pastatytas, visiskas Kataliky baznycios
dominavimas politiniame gyvenime,
luomy privilegijos. Kaip prabilti apie
visa tai, nuo ko pradéti? Voltaire’as ne-
sikuklina, jis prabyla pamfletu pries fak-
tinj Salies valdova — Pranciizijos regenta
(Liudvikas XV dar buvo nepilnametis)
Filipa II, Orleano hercoga (pranc. Philip-
pe II, duc d’Orléans). Zinoma, valdZios
reakcija buvo greita — Volterui skirta pra-
leisti 11 ménesiy Bastilijoje. Bet tai — tik
Voltaire’o ginamos saviraiSkos ir Zodzio
laisvés ausra.

Sioje vietoje batinos kelios pastabos
dél terminijos. Savokos ,zodzio laisvé”
ir ,minties laisvé”, , saviraiskos laisvé”
neretai painiojamos. Mintis — tai dél che-
miniy procesy Zmogaus smegenyse su-
siformavusiy jsivaizdavimy visuma. Ji
yra latentiné ir kitas Zmogus jos nezino.
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Taigi minties laisvé yra tokia plati, kiek
efektyvios konkretaus Zzmogaus protinés
jégos. Vadinasi, mintis yra tai, kas tikrai
priklauso tau, ir bitent tavo valioje yra
pasirinkti jos kryptj ir apibréZzti jos turi-
nj. Tam tikra prasme minties laisve — tai
absoliuti laisvé, nes jos riboti nejmano-
ma. Siuo atveju galima nebent savikon-
trolé — uzdrausti sau galvoti apie kazka.
Kita vertus, kaip pats sau uzdraudei, taip
pats sau gali ir leisti. Cia tu $eimininkas.
O Zodzio laisvé yra jau visai kas kita. Tai
procesas, kai tu transliuoji savo mintis
visuomenei. Ir dar, Zodzio laisvé — tai
saviraiskos laisvés dalis, nes saviraiska
galima ir Zodziu, ir gestu, ir mimika, ir
piesiniu, ir menine instaliacija. Taigi ter-
minas ,saviraiskos laisvé” (pranc. la li-
berté d’expression) yra turiningesnis nei
terminas ,,zodzio laisvé”.

Taigi Voltaire’o epigramos ir kritika
pasipila kaip i§ gausybés rago. Niekas
néra jam autoritetas, niekas negali iS-
vengti pasaipy, jei jie, Voltaire’o pozitiriu,
to verti (Hazard 1946: 126). Kas yra neis-
manéliai, pasipttéliai, vidutinybés, val-
dininkai, aristokratai, teiséjai? Tai tik
pilkos pelés. Voltaire’o kritikos taikiniu
tampa religija (Hazard 1946: 132). Jis,
kaip ir baronas d’Holbachas, dialektine
analize ardé religijos pagrindus, tik ardé
ne tik logiskai, bet ir kandaus sarkazmo
forma. Butent todél jo pastangos mato-
mos ryskiau. Juk mégautis sarkazmu yra
viena i§ malonumo formy, o sekti minties
loginj nuosekluma yra varginantis (o kai
kam nejveikiamas) darbas. Net Voltaire’'o
veikaly pavadinimai — pavyzdziui, Dia-
logai ir filosofiniai anekdotai (pranc. Dialo-
gues et anecdotes philosophiques), — zadina
smalsuma pasizitiréti, kas ten parasSyta.



Beje, arSiausia religijy ir ju mokymuy kri-
tika netrukdé jam savo dvare Ferney
(dabar Sveicarija, $alia Pranciizijos sie-
nos) turéti koplytéle, kurig jis privaciai
aplankydavo. Todél kalbant apie Voltai-
re’o santykj su religija, ko gero, tiksliau-
sias jvertinimas biity tas, kad jo pasaule-
zitirai buvo buidingas deizmas (Hazard
146: 159). Tokia yra Paulo Hazardo nuo-
moneé apie Voltaire’s. Asmeniskai abejo-
¢iau dél tokios isvados. Viskas, ka teko
skaityti Voltaire’o kiiriniuose ir kiiriniuo-
se apie ji leidzia susidaryti nuomong, kad
tikrovéje jis vis délto buvo ateistas. Kad
ir kaip ten buity, Voltaire’o deizmas, jei-
gu tokio ir bita, negelbéjo Baznycios nuo
tokios kritikos, kokios ji i§ esmés dar ne-
buvo maciusi.

Taigi Voltaire’as negailéjo religijos,
kuri metafizikos vardu teisino neteisinga
visuomene. LaiSke paciam Prusijos ka-
raliui Frydrichui II (vok. Friedrich der
Grofie) — ,,Dievo pateptajam” ir kariinuo-
tam katedroje — Voltaire’as raso, kad
,misy religija, be jokios abejonés, yra
pati juokingiausia, absurdiskiausia ir la-
biausiai kraujo iStroSkusi i$ ty, kurios
kada nors yra uzkrétusios pasaulj”
(pranc. La nétre [religion] est sans contredit
la plus ridicule, la plus absurde, et la plus
sanguinaire qui ait jamais infecté le monde)
(Voltaire 1869: 184). Ir karalius jam ma-
loniai ir pagarbiai ne tik atsako, bet ir
ilgai susirasinéja su juo. Rasydamas apie
Sventajj Rasta veikale Pagaliau paaiskinta
Biblija (pranc. La Bible enfin expliquée) Vol-
taire’as atvirai Saiposi, kad Sventajj Ras-
ta skaitantiems fanatikams budinga pri-
taikyti sau: Dievas nuzudé, taigi as pri-
valau zudyti; Abraomas melavo, Jokiibas
apgavo, Rachelé voge, todél as turiu
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meluoti, apgauti, vogti. Jokia religija —
nei katalikybé, nei judaizmas, nei isla-
mas — nesulaukia jokios jo uzuojautos.
Voltaire’as pirstu bedé j kiekvienos $iy
religijy ontologines problemas (Voltaire
1989: 156-184). Ir taip taikliai ir logiskai
pagristai, kad ir Siandien néra ka pries-
statyti tiems Voltaire’o argumentams,
nebent juo ignoruoti. Na, gal tik Konfu-
cijui Voltaire’as yra iSsakes tam tikra
simpatija, nes, anot Voltaire’o, Konfucijus
nesidoméjo melu, jis neapsimeté prana-
Su, jis neteigé turintis dangiska jkvépi-
ma, jis nemokeé jokios naujos religijos, jis
neskleidé kliedesiy. IS tikro Voltaire’as
Cia teisus — konfucianizmas gali buti tik
labai salygiskai vadinamas religija — tai
gyvenimo buido filosofija.

Voltaire’o pastangos nenuéjo tusciai,
saviraiskos laisvés raida pasieké nauja
etapa — laicizmo (pranc. laicité) — griezta
valstybés ir baznycios atskyrimo principo
jtvirtinima. Laicité yra griez¢iausia seku-
liarizmo forma. Jeanas Mesnardas, ais-
kindamas laicizmo prieZastis bei jvertines
galimas alternatyvas, teigia, kad tai — is-
minties raidos pasekmé (Mesnard 2005:
15-18). Idomu tai, kad Pranciizijoje
1905 m. priimtas jstatymas, kuris galioja
jau daugiau kaip Simtg mety. Jame jtvir-
tintas valstybés ir Baznycios atskyrimo
principas. Kiek praéjo laiko po Voltaire’o
mirties, kol valstybés ir baznycios atsky-
rimo principas atrado vieta teisés normo-
je? Ir kaip tai sunkiai skynési kelia? Jean
Foyer puikiai parodo tuometinj (1905 m.)
politiniy procesy inirsj ir pasipriesinima
tam, kas mums dabar ,savaime supran-
tama” (Foyer 2005: 76-83). Ir ne tik sa-
vaime suprantama. Catherine Kintzeler,
aiSkindama ta [aicité, ji vadina filosofiniu
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principu, kurio esméje gladi sugyveni-
mas per tolerancijg (Kintzeler 2005: 44).

Biitent dél tos tolerancijos riby Vol-
taire’as yra visuomet aktualus. Laikas
aktualizuoja jo palikima. Kokiu budu?
Taigi Voltaire’as , pralauzé ledus” savi-
raiSkos laisvei. Ta¢iau paanalizuokime
tai, ka jis sake, ir paméginkime perkelti
jo zodzius | $ig diena. Ar jis buvo tole-
rantiSkas? Pirmiausia fiksuokime, kad
Voltaire’o kritika religijy atzvilgiu vyko
dviem kryptimis: pirmoji — religijos da-
lyvavimo valstybés gyvenime kryptis (i),
antroji kryptis — religijos ontologinis pa-
grindas, jos skelbiamos dogmos (ii).

Iki valstybés ir baznycios atskyrimo
baznycios kritika i§ esmeés de facto buvo
valstybés kritika, nes jos buvo drauge.
Taciau po atskyrimo religija tapo lyg ir
,privaciu reikalu”, o baznycia — nebe
valstybine institucija. Tad nattiraliai kyla
klausimas: ar atitinkamai kritika galima
tada, kai religijos kritika i$ esmés yra pri-
vataus Zzmogaus pasirinkto objekto kriti-
ka? Ar gali Saipytis i§ Zmogaus, jei jis
kolekcionuoja pasto Zenklus ar uZsiima
sodininkyste? Turbiit atsakysite — ne. Juk
tai buity maziausiai nemandagu.

O kaip dél religijos? Ar tikrai religija
yra privatus reikalas? Net ir jvykus vals-
tybés ir baznycios atskyrimui, valstybé
liko reguliatoriumi, nes jgyvendina reli-
giju registravimo funkcija, leidzia joms
veikti arba — atvirkséiai. Kai kur tam tik-
ros religijos uzdraustos ir tavo pasirin-
kimo laisvé galima tik tarp ,registruo-
ty” - valstybés tam tikra forma pripa-
zinty — religijy. Taigi pripazindama teise
veikti, valstybé lyg ir konstatuoja konk-
reCios pasaulézituros (o religija ir yra
viena i$§ pasaulézitiry) galima egzistavi-
ma ir sklaidg visuomenéje. Tikéjimali,

¢
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kurie skleidzia tauting, rasine nesantai-
ka, kurie kursto nelygybe, turbiit susi-
durty su registravimo ir pripazinimo
trikdziais. Vadinasi, religija néra visai
privatus reikalas — valstybé Zitiri i reli-
gijos turinj ir tik tada sako ,taip” arba
,ne” jos veiklos teisétumui. Tad vien ta
aplinkybe, kad religijos mokymai gali
btti nukreipti prie§ visuomenés intere-
sus, sudaro pagrinda tam, kad valstybe
ne tik gali, bet ir turi matyti tai, kokia
religija kokias savasias tiesas skleidZia.

O kaip su saviraiSkos teise neigti tai,
ka sako religija? Jeigu kazkas mano, kad
konkreti religija skleidZzia absurdus, ar
jis gali tai iSsakyti kaip tai daré Voltai-
re’ras? Ar Cia jau bus jsibrauta i pasto
zenkly kolekcionieriaus privatuma? Re-
ligija skleidzia tik tai religijai buidingas
etikos taisykles ir jos iSpazinéjai neisven-
giamai ateis j kontakta su kitais visuo-
menés nariais. Vadinasi, konkrecios religi-
jos etika negali bati tik privatus ar gru-
pinis reikalas. Mes norime suprasti, su
kuo mes susidursime. Kuo jis vadovau-
sis — jstatymais ar jo pasirinktos religijos
jdiegta etika? Manau, sutiksime, kad
tai — milziniskas skirtumas.

Religinés tiesos ex officio neigia kitas
tiesas ir reikalavimas jy nekritikuoti reis-
kia reikalavima sukurti privilegijq — per
religinj pasirinkima kazka teigti iSven-
giant diskusijos ir kritikos. Voltaire’o pa-
veldas mums sako, kad turi biiti galimybé
iSsakyti bet kurig pozicija, pavyzdziui,
kad po mirties tu pateksi j paskutinj teis-
ma danguje arba kad tai yra visiska be-
protybé. Religijos dogmuy kritikos ir nei-
gimo nereikéty tapatinti su asmens, iSsa-
kancio tas pozicijas, jzeidinéjimu. Asme-
niui turi bati rodoma pagarba, bet jo
skleidziamy dogmy ir mity turinys gali



buti diskusijy ir kritikos objektas. Skaity-
kime Voltaire’a — jo tekstai ne tik teikia
estetinj pasitenkinima, bet ir aktualizuoja
Siandiena, ir ne tik religijos kontekste.
Volteriskoji tradicija ryskiai kontrastuoja
su vadinamaja politinio korektiskumo
kalba. Pastarosios esmé ta, kad idéjos ar
fakto kritika tampa nebegalima, nes iSsa-
kyta kitokia pozicija tuojau pat kazkg jZei-
dzia. Tas kazkas labai noriai ,jsizeidzia”
iSgirdes tai, kas jam nepatinka, ir reika-
lauja apginti jo , pazeista” oruma ,uz-
Ciaupiant” kalbantjjj. Sioje situacijoje keis-
tai nekyla klausimas dél to, kad yra ir
kalbanciojo teisé jsizeisti, iSgirdus drau-
dima kalbéti, ir jo turima galimybeé reika-
lauti drausti ir varZyti prieSingos puseés
veiksmus, kurie Zeidzia kalbanciojo oru-
ma. Galiausiai galime turéti visa virtine
temy (ne tik religiniy), kurios iSkrenta i$
nuolatinio diskurso, ir neturéti galimybés
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jas permastyti. Nejau Voltaire’as XVIII a.
buvo laisvesnis nei mes XXI a.?

Be to, pazymeétinas ir dar vienas Zo-
dzio laisvés aspektas. Jgyvendinant Sia
teise, tezei iSsakoma antitezé. Joje atsi-
spindi savitas suvokimas, kuris turi tei-
se¢ egzistuoti kaip tikrové, su kuria reikia
ieskoti sugyvenimo. Tokiu btdu atsiran-
da galimybé kalbéti apie visuomenés
sutartj. Sutarti galima, kai visos Salys
iSsako pozicijas, kurios neslepiamos, ne-
draudziamos, kurios objektyviai egzis-
tuoja ir turi bati matomos ir girdimos
deryby metu, tariantis dél bendro gyve-
nimo. Jeigu Zodzio laisvé ribojama, tuo-
met netenkame prezumpcijos, kad aps-
kritai yra galima kokia nors sutartis.
Negalésime sutarti ir sukurti visuomeneés
sutarties, jei vienam i$ derybuy subjekty
draudziama kaZzka teigti, kazka neigti,
kazkuo abejoti.

DU CONTRAT SOCIAL: PERTINENCE SANS FAILLE

Convenons donc que force ne fait pas droit et qu’on n’est oblige d’obéir qu’aux puissances légitimes.

Rousseau (1946: 180)

Si Sparte et Rome ont péri, quel Etat peut espérer de durer toujours?

Kai tik Europa pastebéjo, kaip teigia
Paulas Hazardas, , kad ji néra geriausias
i§ geriausiy pasauliy, kaip teigé religija,
Stai tada jai ir prireiké J. J. Rousseau”
(Hazard 1946: 70). Puikiai pasakyta.
Rousseau traktatai apie nelygybés tarp
zmoniy problema (i), politing ekonomi-
ja (ii), bei garsusis traktatas, skirtas vi-
suomenes sutarties koncepcijai (iii), buvo
nuoseklus minties plétojimasis visuome-
nés sutarties teorijos link.

Rousseau (1946: 296)

Veikalas Samprotavimas apie politing
ekonomijg (pranc. Discours sur I'économie
politique) yra mums aktualus dél keliy
aspekty. Visy pirma tai veikalas, tapes
ausra buisimam filosofiniam, politiniam
Sedevrui apie visuomenés sutartj. Jau
Siame veikale autorius per ekonominius
apmastymus parodé visuomenés sugy-
venimo problemas. Sios problemos ir
Siandien yra , kaip ant delno”: mokesciai,
turtiné nelygybé ir pan. Antra, autoriaus
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vartojamas terminas , politiné ekonomi-
ja” yra terminas, kuris turiningesnis nei
,plikas” terminas , ekonomija“, reiskian-
tis tik ,, protinga namy tvarkyma”. Koks
nemielas Siandien terminas , politiné
ekonomika”. O kodél jis toks nemielas?
Nemielas todél, kad jis per daug atvi-
ras — atskleidzia tvarkytojo intencijas ir
tikslus, t. y. esme. Mes gi suprantame,
kad néra ,grynos” ekonomikos, kaip
dabar méginama teigti. Yra tik skirtingos
ekonominio suvokimo formos: viena tei-
gia — reikia didinti mokescius, kita sa-
ko — reikia juos mazinti, trecia eina dar
toliau — iSkelia nuosavybés klausima.
Taigi pasakymas ,, duokit man ekonomi-
kos specialistg — tegul jis tvarko reikalus”
yra tradiciskas ,katés pirkimas maise”.

Rousseau nuoseklus — pradzioje jis
sprendZia Zmogaus prigimties problema.
Biitent tai jj daro filosofu par excellence.
Gerardas Mairetas konstatuoja, kad , ge-
ras zmogus” buvo visada problema filo-
sofijai (Mairet 1992: 10-11). Rousseau
neneigia, kad Zmogus tikrai turi aistry,
bet be jy jis buty labai prastas pilietis.
Biitent tai yra filosofiné pozicija. Jokio
veidmainiavimo. Zmogus yra Zmogus
su aistromis ir egoistiniais tikslais ir jie
netrukdo jam tapti geru pilie¢iu. Netgi
priesSingai — aistros yra variklis, skatinan-
tis Zzmones siekti kazko naujo, kazko
daugiau. Veikale Samprotavimas apie Zmo-
niy nelygybés kilme ir pagrindus (pranc.
Discours sur l'origine et les fondements de
U'inégalité parmi les hommes) Rousseau is-
sprendzia (bent sau) ontologine zZmo-
gaus prigimties problema. Rousseau
neneigia to, kad Zmogus, kaip ir gyvi-
nai, turi savisaugos instinktus. Taigi
Zmogaus motyvacijy pradzia — meilé sau
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(pranc. amour de soi méme). Cia Rousseau
konstatuoja, kad Zmogaus prigimtis pa-
nasi j bet kurio kito gyvino prigimtj, kad
,saves iSsaugojimas yra jo pagrindinis ir
beveik vienintelis riapestis” (pranc. le
premier sentiment de I'homme fut celui de
son existence, son premier soin celui de sa
conservation) (Rousseau 1992: 84-88, 109).
Taciau skirtuma tarp Zmogaus ir gyviino
Rousseau vis délto mato. Skirtumas grin-
dziamas Zmogaus gebéjimu tobuléti ir
igimtu laisvés pojuciu. Biitent tai, anali-
zuodamas Rouseau tekstus, jzvelgia
Paulas Audi, teigdamas, kad Rousseau
zmogaus suvokimas nepaneigia jo is-
skirtinumo, individualybés ir nepriesta-
rauja jai (Audi 2021: 18-25; 39-42; 122-
127). Tik iSsiaiSkines Zmogaus prigimtj
Rousseau Zvelgia j Svietimo reikSme:
viska turesite, jei iSugdysite piliecius; be
ju jus, pradedant valstybés valdovais,
turésit tik nelaimingus vergus; taciau
pilie¢iy Svietimas néra vienos dienos
darbas (Rousseau 1992: 120-122). Istabiai
Rousseau traktuoja ir Zmogaus laisve,
kuri, anot jo, reiSkia ne gebéjima pasi-
rinkti (kas Siandien laikoma laisvés es-
me), bet sugebéjima suvaldyti instinktus.
O kaip tai jau panasu j XX a. egzistencia-
lizma — Stai kur jo Saknys!

Visuomenés sutarties konttirai ryske-
ja ir jau musy minétame Rousseau vei-
kale Samprotavimas apie politing ekonomijq,
kur analizuojama valstybés finansy, ju
kokybisko valdymo svarba. Teiginiai
,svarbiausias finansy valdymo princi-
pas, butent: daug uoliau dirbti, numa-
tant galimus poreikius, nei siekti padi-
dinti pajamas”, ir tai, , kad ir kaip steng-
tumétés, pagalba, kuri ateina tik po bédy
ir visada yra létesné uz béda” yra aktu-



alts ir Siandien (Rousseau 1992: 170).
Bernarde’as De Jouvenelis teisus konsta-
tuodamas, kad Rousseau buvo pries
merkantiling morale (De Jouvenel 1947:
22-24). Merkantiliné moralé nesiderino
su Rousseau patirtimi, nes, kaip jau mi-
néjome, jis pazino nepritekliy ir solida-
ruma visuomenéje suprato kaip butiny-
be. Neatsitiktinai minétas autorius Rous-
seau laiko net socialinés valstybés idéjos
pradininku (De Jouvenel 1947: 86-88).
Dar viena Rousseau citata: ,Stai kodél
viena i$ svarbiausiy maksimy, kuria rei-
kia vadovautis administruojant finansus,
tai — sukurti prielaidas, kad nebtity per
didelés turto nelygybés, neatimant turto
i$ savininky, taciau atimant i$ visy kity
galimybe kaupti per didelius turtus, ne
statyti prieglaudas vargsams, taciau ap-
saugoti piliecius nuo galimybés pavirsti
vargSais” (Rousseau 1992: 162). Taigi
turty i$ jy turinciy Rousseau atimti ne-
sitilo, bet, jo manymu, butina varzyti
galimybe tapti asmenimis, valdanciais
per didelius turtus. Ar ir tai tikrai néra
aktualu visuomeneés sutarties kontekste?

Mes periodiSkai iSgyvename ekono-
mines krizes, ir minétos Rousseau min-
tys yra , pirstu bedancios” i miuisy patir-
ti. Argi nematéme, kaip kompanijos, net
valstybés jstaigos, kriziy metu vienos
stengési iSsaugoti pelno rodiklius, o kitos
taupymo tikslais taip pat aukodavo pa-
vieniy zmoniy likimus? Suprantama,
kad tiems, paaukotiesiems dél bendro
geério, pagalba, nors ir pavéluota ir ribo-
ta, ateis i§ bendro katilo. O jstaigos ir
toliau liks su gerais rodikliais ir gerais
pelnais — aiSkindamos kitiems, kaip rei-
kia sékmingai veikti. Sis pavyzdys svar-
bus, nes jis kelia reikSminga klausima:

MOKSLINE MINTIS

ar tie, paaukotieji, yra visuomenés sutar-
ties dalyviai? Cia jie susitaré ir sutiko,
kad dél bendrojo gério juos galima pa-
aukoti? Panasu, kad sistema veikia be
jokios sutarties, kai daliai visuomenés
tvarka yra primesta jéga, o todél ta tikro-
vé negali savo esme biiti jvardinama
visuomenes sutartimi.

Visuomeneés sutartis reiskia, kad yra
kazkoks bendras sugyvenimas kompro-
misy pagrindu. Visuomenés sutartis arba
politiniai teisés principai (pranc. Du contrat
social ou Principes du droit politique) — tai
nedidelés apimties, bet didelio turinio
Rousseau knyga, kurios aktualumas ir
Siandien yra nejtikétinas. Net ja skaityti
yra estetinis malonumas. Kiek daug ir
esminiy dalyky pasakyta nedidelés ap-
imties tekste. Rousseau pradeda nuo to,
kad konstatuoja, jog nuo pat Zmonijos
raidos pradzios teisé visuomet buvo sti-
presniojo puseéje (pranc. du droit du plus
fort) (Rousseau 1947: 178-180). Taciau jis
pripaZjsta ir tai, kad didesné galia ne-
reiskia nei moralumo, nei iSminties. To-
dél Rousseau skiria galios Saltinius: jéga
nesuteikia teisés ir mes privalome pa-
klusti tik teisétoms galioms (Rousseau
1947: 180-190). Aktualu? Ir dar kaip.
Kaip Siuolaikiniame pasaulyje skrupu-
mas! Ir visa tai tam, kad buty uztikrintas
teisétumas tos jégos, kurig naudos (o ja
teks naudoti!) isrinkta valdzia.

Taigi valdZia — ne i§ Dievo malonés,
bet i$ Zmoniy, kurie gali tartis ir susitar-
ti. Ne, Rousseau neneigé Dievo, taciau
metafizika jam néra suvereniteto Saltinis.
Raymondas Verdier ji, Rousseau, vadina
nuosaikiu deistu (Verdier 2008: 1516).
Tebuinie taip.
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Taigi sutartis yra reikSminga, nes yra
labai reikSmingas tikslas bati drauge ir
taikoje. Emmanuelis Jeulandas pZymi,
kad Rousseau ne tik iSlaisvina Zmogy,
bet ir konstatuoja tai, jog asmenys, su-
dare visuomenés sutartj, aukoja savo
laisve tam, kad iSvengty neteisybés (Jeu-
land 2016: 398). Todél logiska, kad ver-
goveé ir teisé, anot Rousseau, yra nesu-
derinamos, viena kitg paneigiancios sa-
vokos (Rousseau 1947: 186). Taigi tik
laisvi Zmoneés gali sudaryti visuomenés
sutartj, gyventi kartu ir sugyventi (Rous-
seau 1947: 190-194). O tokia sutartis ga-
lima tik tarp laisvy pilieciy, kurie ir yra
suvereniteto Saltinis (Rousseau 1947:
194-197). Ir tas suverenitetas negali btiti
atimtas ir yra nedalinamas (Rousseau
1947: 205-210). Tokio suvereniteto turé-
tojo igaliojimai, kai jie suteikiami jstaty-
my leidéjui, ji padaro iSskirtinj. Tik toks
legitimumo Saltinis gali sakralizuoti jsta-
tymy leidéjo institucija. Anot Verdier,
Rousseau ,iSaukstino jstatymu leidzia-
mosios valdzios kaip kunigystés funkci-
jas” (Verdier 2008: 663). Rousseau yra
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pragmatikas ir ten, kur jis kalba apie
galimybes eksportuoti laisve. ,Laisvé
néra vaisius, brestantis prie bet kokio
klimato, taigi ji néra pasiekiama visoms
tautoms. Kuo daugiau galvojame apie
Montesquieu iSsakytq §j principa, tuo
labiau esame jsitiking jo tiesa; kuo labiau
jis gincijamas, tuo daugiau atsiranda
naujy jrodymu” (Rousseau 1947: 282-
288). Mintys tokios aktualios, jog ispudis
toks, kad tai tekstas i$ Siandieninés geo-
politinés analizeés.

Anot Rousseau, visuomenés sutartis —
gyvenimas ir sugyvenimas kartu. Misy
visy — visuomenés nariy konkliudentiniai
veiksmai parodo, kad mes esame lyg ir
nematomoje sutartyje, kurios tikslas — su-
gyventi taikoje. Taigi yra susitarianciyju
valia ir supratimas, kad tokia sutartis
naudinga visiems. Tam, kad biity galima
tai atspindéti sutartyje, reikia, jog visi
sutarties dalyviai galéty laisvai iSsisaky-
ti (Voltaire’as), nes tik taip atsiranda pa-
grindas per diskusija ir kompromisus
sutarti. O kaip su sutartimis, ,sudaryto-
mis” naudojant jéga — neleidZiant disku-
tuoti tam tikromis temomis? Tos siste-
mos, kurios riboja zodzio laisve, prisi-
dengdamos bet kokia argumentacija ir
bet kokiais kilniais tikslais, yra smurtinés
ir ontologiskai negali btiti traktuojamos
kaip isreiSkiancios visuomenés sutartj.
Deja, tik tokia iSvada yra galima.

Akivaizdu, kad jokie visuomenés su-
tarties dalyviai nesutikty su sugyvenimo
forma, kuri leidzia jiems atsidurti bevil-
tiskoje padétyje, ir tai traktuoti kaip su-
tarties numatyta galimybe. Todél neatsi-
tiktinai Rousseau konstatuoja, kad ,,val-
dymas, kurio metu valstybéje Zmoniy
skaidius sumazéja ir jie nuskursta, yra



pats blogiausias” (Rousseau 1947: 290—
291). Sig citata i$mintinga palikti be ko-
mentaro, ji iSkalbinga.

Tadiau tauta, kaip suverenas, gali pri-
imti sprendimus ir pati, t. y. ne tik per
deleguotas institucijas. , Kai tik visi Zmo-
nés legaliai susirenka kaip suverenas,
visa vyriausybés jurisdikcija nutraukia-
ma, vykdomoji valdZia laikinai atSaukia-
ma” (Rousseau 1947: 301). Paprasta ir
aisku, ne vyriausybé yra suverenas, ne
parlamentas, ne valstybés vadovas, o tau-
ta. Si Rousseau mintis $iandien yra pui-
kiai jsisamoninta. Ar tai nesudaro prie-
laidy paaiSkinti, kodél valdziai (gal iSim-
tis tik Sveicarija) taip , patinka” referen-
dumai? Kaip ji ju nori, kaip ji ju siekia,
kad tik dazniau ,visi Zmonés legaliai
susirinkty kaip suverenas”. Cia, inoma,
sarkazmas, yra atvirksciai. Bet nepasiti-
kéjimas suverenu yra iskalbingas.

MOKSLINE MINTIS

Ar visur ir visada Rousseau buvo
tikslus? Zinoma, ne, nes mus skiria $imt-
meciai. Bet, kaip teigia Simone Goyard-
Fabre, Rousseau buvo budinga kritiné
situacijos analizés tradicija, kuri, neigiant
kazka, leido jam teigti tokius dalykus,
kuriuos mes dabar vadiname demokra-
tija ir kurie tapo mums nepakeiciami
(Goyard-Fabre 1998: 97; 102-108, 124).
Taigi visuomenés sutartis galima tada,
kai susitariancios Salys, besinaudodamos
zodzio laisve, pasiekia kompromisa, ku-
ris galimas tik sekant volteriSkaja tradi-
cija. PrieSingu atveju turésime kazka
kito, ne visuomenés sutartj. O kas gau-
tusi be volteriskosios tradicijos? Tai biity
mechaninis autonomisky sekty darinys,
kai kiekviena jy pirmiausiai veikia savo
interesy naudai.

Stebétina, kokie Sie du Panteone esan-
tys protai aktualiis dabar.

ISVADOS

Voltaire'ras — didysis saviraiSkos var-
totojas ir gynéjas. Jis buvo tas, kuris is-
driso kritikuoti monoliting politineg ir
religine sistema. Jo pastangos nebuvo
beprasmeés: saviraiskos laisvé — visuoti-
nai pripazinta vertybé.

Voltaire’o koncepcija — iSsakyti viska,
net jei tai kazkam labai nepatinka, — iki
Siol visais aspektais yra aktuali. Ar bet
kuris asmuo Siandien gali naudotis to-
kia pat placia kritikos laisve, kokia nau-
dojosi Voltaire’as? Klausimas liko i$
esmes atviras ir aktualus. Nesinori tike-
ti, kad Voltaire’as buvo laisvesnis nei
mes dabar. Jo propaguojama Zodzio
laisvé yra prielaida kalbantiesiems iSsa-
kyti pozicijas ir susitarti — sudaryti vi-

suomeneés sutartj. Taigi be Zodzio lais-
vés nebus galima siekti visuomeneés
sutarties, kurios koncepcijg pagrindé
Rousseau.

Rousseau - tai filosofinés-politinés
teorijos atstovas, kurio koncepcijos ne-
prarado savo aktualumo iki Siol, nes
joms biidingas ontologinis pagrindas. Jo
visuomeneés sutarties koncepcija — tai
filosofiniu lygmeniu pagrjstas visuome-
nés sugyvenimo biidas, kurio esmé reis-
kia neiSvengiama kompromisg, t. y. tai-
ka, o ne logiskai kylancia alternatyva —
visy karg su visais. Visuomenés sutartis
reiSkia visy laikyma sutarties dalyviais,
todél negalima jokia sutartis, numatanti
galimybe aukoti vieny Zmoniy gerove
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dél kity. SaZininga sutartis a priori ne-
gali numatyti privilegijy galimybés. To-
kia Rousseau filosofiné koncepcija kiré
socialinés valstybés pamatus. Ir tiek,
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