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اگـر چ�ـزى هست كـه زندگى را مـعنادار مى�كند، آن چ�ـست؟ ا�ن پرسش آشكارا مـهم است، امـا
توجـه چندان ز�ادِ نظر�ه�پردازان هنجـارى را جلب نكرده است. اگـرچه آثار فلسـفى دربارهÏ معناى
زندگى به نسـبت كم است، ب�ش از آن است كـه اكـثر خـوانندگـان احتـمـالاً مى�دانند. و ا�ن آثار به
حدىّ است كه تأملّ دربارهÏ وضع�ت كنونى آن�ها و ن�ز جا�گاهى را كه لازم است بدان دست �ابند،

مف�د مى�سازد.
در ا�ن مقاله، من بخش خاصى از آثار جد�د دربارهÏ معناى زندگى را مرور مى�كنم. اولاً، به
آثارى مى�پردازم كه حـ�ات معنادار را مطلـوب�تر�ن صورت زندگى انسان مى�شـمارند.١ من آثارى
كـه حـ�ـات مـعنادار را صـرفـاً �ك و�ژگى توصـ�ـفى به حـسـاب مى�آورنـد �ا مـعناى هر چ�ـزى را به
اـنى �ا عالم مورد بحث قرار مى�دهند، كنار مى�گذارم.٢ به�علاوه، صورت فرا�فردى مانند نژاد انس
آثار فلســفى انگل�ـسـى�ـ�آمـر�كا�ى را در نظـر خـواهم گـرفت و به بـصـ�ـرت�ها�ى كــه در آثار ادبى،
روان�شناختى، د�نى و �ا حتى فلسفهÏ اروپاى متصل پ�دا مى�شود، كارى ندارم.٣ و ن�ز مواردى را
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كه انحصـاراً به مسائل كاربـردى پرداخته�اند، كنار خواهم گـذاشت تا جا�ى براى پرداختن به آثارى
كه رو�كرد كامـلاً فلسفى دارند باز باشد.٤ بالاخره، به آثارى توجه دارم كـه از سال ١٩٨٠ به بعد

منتشر شده�اند.٥
Ïمعناى زندگى در دوره Ïخـواهم نشـان دهم كه نـظرپردازى تحل�لى هنجـارى درباره�اگـرچه مى
مـعـاصـر ســزاوار بررسى است، بى�ه�چ شـا�بــه�اى در قـ�ـاس با نظرپردازى�هاى مــربوط به عـمل
صواب، توز�ع عادلانه و �ا حتى فـض�لت�هاى شخص�تى به مردابى راكـد مى�ماند. به�طور متوسط
سالانه فقط حـدود پنج كتاب دربارهÏ ا�ن موضوع كه چه�چ�ـز زندگى را معنادار مى�كند، چاپ شده
است. فقدان نسبى توجه به ا�ن موضوع بدان معناست كه بحث، حدىّ از سنج�دگى و دقت را كه
در حوزهÏ اخلاق مى�توان د�د، ندارد. مقاله�اى كه مـشكل چرخ�دستى را توض�ح مى�دهد، مقالات
مـتعـددّ �ك مجله كـه به بررسى ل�ـبرال�ـسم س�ـاسى مى�پردازد و كـتابى كـه نت�ـجه�گـروىِ قاعـده�نگر
اصلاح شده را شرح و بسط مى�دهد، جنبـه�هاى معمول نظر�هÏ اخلاقى�اند. در�واقع، كم�تر مى�توان
نظ�ر و شـب�ـه [آن مبـاحث] را در حوزهÏ تأملّ فلسفى دربارهÏ چ�زى كه زندگى را مـعنادار مى�سازد،

اگر اصلاً چن�ن چ�زى باشد، �افت.
چه چ�ـزى مانع بسط و شكوفـا�ى نظر�ه�هاى مربوط به مـعناى زندگى شده است؟ �ـك عامل
احـتـمالاً ا�ن است كـه ا�ن عـرصـه، فاقـد تعـر�t دقـ�ق و روشن از [خـودِ] پرسش مـعناى زندگى
است. ف�لسـوفان در مـورد مفاد «بهـز�ستى» و «عمل صـواب» احساس رضـا�ت ب�ش�ترى دارند تا
معنا و مـفاد «معناى زندگى». احـتمال د�گر ا�ن است كـه د�دگاه�هاى را�ج كانتى و سـودگرا�انه به
شب�ـه�سازى اند�شه دربارهÏ مقـولات هنجارى ادامه مى�دهند. نظر�ه�پردازان هنجـارى اغلب قلمرو
خـود را به دو بخش اصلى خـوشـبخـتى و اخـلاق ( ethics) تقـس�ـم مى�كنند و بد�ن�ترت�ب، پ�ـدا
كردن جا�ى براى طرح پرسش�هاى مربوط به معناى زندگى را دشوار مى�سازند. و اگر جا�ى براى
طرح پرسش از مـعناى زندگى پ�ـدا شـود، مـعـمـولاً تصور بـر ا�ن است كه فـراتر از حـدّ فـهم بشـر

است، جا�ى كه جست�وجوى عقلانى را برنمى�تابد.
ا�ن�ها مى�توانند دلا�ل توض�حىِ خـوبى براى فقدان علاقه به مـعناى زندگى باشد، اما روشن
است كه دلا�ل توجـ�هى خوبى ن�ـستند. ف�لسـوفان معـاصر كوشـ�ده�اند تا معناى دعـاوى مربوط به
معناى زنـدگى را شرح دهند و نشان دهـند كه آن جداى از رفـاه و اخلاق، مـقولهÏ هنجارى اساسى
است. به�عـلاوه، آن�ها همان روش�هاى تحلـ�لى را كه عـمومـاً در حـوزه�هاى هنجارى د�گر به كـار
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مى�رود، در ا�ن�جا هم به كار گرفته�اند تا پاسخ�هاى نظرى براى ا�ن پرسش كه چه�چ�زى زندگى را
نـد، ب�ابند. در بخش�هاى دوم و سوم ا�ـن مقاله، من ا�ن نظر�ه�هاى مـعناى زندگى را معنادار مى�ك
بررسى مى�كنم، روابط منطقى آن�ها را شناسا�ى و به قوتّ و ضعt آن�ها اشاره كرده، پ�شنهادها�ى
براى تكمـ�ل آن�ها طرح خواهم كـرد. در بخش�هاى چهـارم و پنجم مبـاحث تجر�دى�ترى را مـورد
بحث قـرار مى�دهم، مـانند مـعـانى جـمله�هاى مـربوط به مـعناى زندگى و مـشـخصـه�هاى صـورى
مـعنادارى به عنوان مـقـوله�اى ممتـاز  براى ارز�ابى زندگى فـرد. مـقـاله را در بخش شـشم با تحل�ل

مباحث اخ�ر دربارهÏ پوچ�گرا�ى، �عنى ا�ن عق�ده كه زندگى بى�معناست، به پا�ان مى�برم.

È—ËUÐ XF}³Þ«d� Æ≤

در ا�ن بخش و [ن�ــز] بخش بعـدى، من نـظر�ه�هاى جـد�دى را كـه در مــ�ـان نوشـتــه�ها، به�عنوان
نظر�ه�هاى مـربوط به مـعناى زندگى شناخـته مى�شـوند، به صـورت انتـقادى شـرح مى�دهم.٦ ا�ن
نظر�ه�هـا بناست تحل�ل�ها�ـى عـام، بن�ـادى و مـنظم از شـرا�ط تشكـ�ل�دهندهÏ �ك زندگى مـعنادار،
باشند. آن�ها كـوشـش�ها�ى براى ثبت و ضـبط «سـاخـتـار بن�ـادىِ» �ك زنـدگى مـعنادار در حـداقل

اصول ممكن�اند.
توجـه داشـتـه باشـ�ـد كه ا�ن نـظر�ه�ها عـهـده�دار ب�ـان ا�ن مطلب ن�ـسـتند كـه زندگى در�واقع،
مـعنادار است، بلـكه آن�ها تحل�ل�ها�ى�اند از آن�چـه زندگى را با�مـعنا مى�سـازد، [البــتـه] اگـر چن�ن
چ�ـزى بـاشـد. به�عـلاوه، با ا�ـن�كـه ا�ن�ها نظر�ـه�هاى مـربوط به چ�ــزى�اند كـه زندگى را مــعنادار
مى�سـازد، [امـا] بسـ�ـارى از آن�ها حـرف�ها�ى دربارهÏ حـالت�ها، اعـمـال و ارتبـاطات مـعنادار هم
دارند. بالنسبه كم�اند كسانى كه ح�ات آدمى را صرفاً براى وجود او به عنوان �ك كلِ داراى گذشته
و حال، معنادار بدانند، بلكه ب�ش�تر معتقدند كه زندگى در صورتى معنادار است كه از بخش�هاى

بامعنا تشك�ل شده باشد.
چ�ــزى مـاننـد اجـمــاع دربارهÏ طبــقـه�بندى در نوشــتـه�هـا د�ده مى�شـود. تقــسـ�م اصـلى ب�ن
برداشت�هاى طبـ�ـعت�گـرا�انه و فـراطبـ�ـعت�باورانـه از معـناى زندگى است. فـراطبـ�ـعت�باورى،
نظر�ه�اى است كــه مى�گـو�د زندگىِ �ـك فـرد تنهـا در صـورتـى مـعنادار است كـه او ربـط و نسـبت
خاصى با قلمروى صـرفاً روحانى داشته باشد. اگـر نه خدا�ى هست و نه روحى وجود دارد و �ا بر
فـرض وجـود، شخـص قادر به ارتـباط درست با آن�هـا ن�سـت، در آن صورت، زندگـى فرد فـاقـد
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مـعناست. طبـ�ـعـت�گـرا�ى ا�ن را كـه مـعناى زندگى در صـورت وجـود �ك نـظام روحـانى ممكن
است، نفى مى�كند. طبـ�ـعت�گرا�ان ممـكن است بپذ�رنـد كه خـدا �ا روح مى�تواند به زندگى مـعنا

دهد، آن�ها فقط ضرورى بودن چن�ن شرطى را براى معنادارى زندگى، انكار مى�كنند.
براى �ك طب�ـعت�گرا، زندگى بامـعنا مى�تواند از ش�وه�هـاى بودن و عمل كردن در ا�ن جـهان

مطابق با آن�چه علم مى�گو�د، حاصل آ�د.
در ا�ن�جا هم مانند اخلاق امكان منطقى براى نظر�ه�اى غ�ر�طب�عى دربارهÏ معناى زندگى است
كه نه طب�عت�گرا�انه و نه فراطب�عت�باورانه باشد. بعضى از د�دگاه�هاى كانت، به�و�ژه ا�ن�كه عمل
عقلانى مستقل پ�ش�شرط معناى زندگى است، مى�تواند تحل�لى غـ�ر�طب�عى به حساب آ�د (مقا�سه
كن�د: و�ل�امز١٩٩٩). چون تقر�باً ه�چ�چ�زى در ا�ن باره نوشته نشده است، من به آن نمى�پردازم،

اما فقط اشاره مى�كنم كه جاى بس�ارى براى بسط و گسترش دارد.
در ا�ن قـسـمت من به نظر�ه�هاى جـد�د فـراطبـ�ـعت�باورانه دربارهÏ مـعناى زندگى مى�پردازم.
اگرچه بسـ�ارى از فراطب�ـعت�باوران معتـقدند كه زندگىِ بامـعنا تابعى از هم خدا و هم روح است،
امـا جـالـب است كـه ا�ن احـتــمـال را كـه فـقط �ـكى [از آن�دو] اسـاسى است، بررسى كـن�م. اگـر
نظر�ه�اى مـعتقـد است كه فـقط �ك عامل فـراطب�ـعى براى زندگى با�معنا لازم و كـافى است، آن را
نظر�هÏ «محض» بنام�د. نظر�هÏ محضِ خدا�ـ�محور معتـقد است كه ربط و نسبت خاص با خداوند،
آن�گونه كـه سنتّ خداباورى مى�گو�د، شـرط لازم و كافى براى زندگى بامـعناست، نه �ك حالت
خاص روحى فرد و نظر�هÏ محض روح�ـ�مـحور د�دگـاهى بر عكس قبلى است. بررسى تـقر�رهاى
محض ا�ن نظر�ه�ها كمك خـواهد كرد تا شخص بداند كه دق�قـاً چه�چ�زى معناى زندگى را تشك�ل

مى�دهد.٧ بگذار�د اول نظر�ه�هاى محض خدا�ـ�محور را بررسى كن�م.

ال�) نظر�ه�هاى خدا�ـ�محور

ب�ش�تر كسانى كه معتقدند ربط و نسبت خاص با خداوند، شرط لازم و كافى براى ا�ن است
كه زندگى شخص مـعنادار باشد، [بر ا�ن نكته] توافق دارند كه خود همـ�ن ربط و نسبت معنادارى
است. البته مدافعان نظر�ه�هاى خدا�ـ�محور دربارهÏ ا�ن�كه دق�قاً كدام ربط و نسبت زندگى را بامعنا
مى�سازد، اختلاف دارند. چگونه مـعنا از سرچشمهÏ مجرد عـالمَ كه عالمِ، قادر و خـ�رخواه مطلق
است به زندگى آدمى فـرو�مى�ر�زد؟ پاسخ سـنتّى كه همـچنان بر عـرصـهÏ اند�شهÏ فـراطب�ـعت�باورى
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سـ�طره دارد ا�ن است كه مـعنا در زندگى مـا از راه تحقّـق بخشـ�دن به هـدفى كه خـداوند براى آدمى
مقررّ كرده است، حاصل مى�آ�د. طبق ا�ن «نظر�هÏ هدف» �ك زندگى بدان اندازه كه به تحققّ هدف

الهى [از خلقت آدمى] مدد مى�رساند، معنادار است.
در بحث و جدل�هاى جد�د چند اشكال به ا�ن د�دگاه مطرح شده است.

اولاً، بس�ارى مى�گو�ند كه نظر�هÏ هدف نادرست است، ز�را خدا�ى وجود ندارد �ا دست�كم
چون مــا به وجـودش عـلم ندار�م، نامــوجّـه اسـت(دائل ١٩٨٧، ١٢ ـ ١١(پاورقى)؛ هانفـل�نگ
نـگر ١٩٩٦، ٣�ـ�٧٢؛ گ�ورث ١٩٩٨، ٧�ـ�١٧٦؛ كـ�كز ١٩٨٧a، ٥٠؛ آ�ر ١٩٩٠، ٢�ـ�١٩١؛ س�

٢٠٠٠، ٦�ـ�٢٢).  اگـر دق�ـق صحـبت كن�م، هنوز ا�ن�كـه ا�ن اشكال بى�نـت�ـجـه است، ز�را بحث
نظر�هÏ هدف دربارهÏ شرا�ط معناى زندگى است و نه وجود آن�ها، پذ�رفته نشده است. ا�ن نظر�ه
مى�گو�د: زندگى معنادار خواهد بود فـقط و فقط در صورتى كه (و �ا دق�قاً به مـقدارى كه) خدا
وجـود داشتـه و هدفى براى مـا تع�ـ�ن كرده باشـد كـه ما آن را تحـققّ ببخـشـ�م؛ ا�ن اصلاً ادعـا�ى
دربارهÏ ا�ن�كه زندگى بالفعل معنادار است، ندارد. الـبته ا�راد را مى�توان به گونه�اى د�گر مطرح

كرد.
فرض كن�د ما به درجهÏ قابل�توجهى براى ا�ن فكر كه دست�كم برخى از زندگى�ها بامعناست،
توجـ�ه دار�م. اگـر ما به وجـود برخى زندگى�هاى بامـعنا ب�ش از وجود خـداوند (�ا ا�ن�كه خـداوند
داراى هدف است)، اذعان و اعـتراف داشتـه باش�م، در آن صورت، دل�لى دار�ـم تا شك كن�م كه

معناى زندگى به هدف خداوند مربوط باشد.
ا�راد عمومى د�گر به نظر�هÏ هدف ا�ن است كه خداوند بـا تع��ن هدف براى ما استـقلال ما را
از ب�ن مى�برد و ا�ن احتـمال را كه تحـققّ بخش�دن به آنْ زندگى آدمى را مـعنادار سازد، بس�ـار ناچ�ز
مى�سـازد. ا�ن احـتجـاج كـه در اصل ژان پل سـارتر (١٩٤٨، ٤٥) در اروپاى متـصل و كـرت با�ر
(١٩٥٧، ١١٨ـ١٢٠) در آمر�كا مطرح كردند، هنوز نفوذ دارد: «ما به خـود مى�بال�م كه مستقل و
آزاد�م و هنگامى كـه بـراسـاس آرمـان�هاى خـود زندگى كن�م مى�توان�ـم دست�آوردهاى قـهـرمـانانه
داشته باشـ�م. اما اگر ما اجزا�ى از جـهانى باش�م كه براى رس�ـدن به هدفى طراحى شده است، در
آن صــورت، شــأن و منـزلت مــا چندان تـفــاوتى با �ك وســ�ـله �ا ابزارى كــه بـراســاس هدف از
پ�ش�تعــ�ـ�ن�شــده�اى در ذهن، سـاخـتــه شـده است، ندارد.» (ســ�نگر١٩٩٦، ٢٦؛ ن�ـز بـنگر�د
مـورفـى١٩٨٢، ٥�ـ١٤؛ كـورتز٢٠٠٠، ٩ـ١٧) برخى به طـرف�دارى از نظر�هÏ هدف مى�گــو�ند:
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استقلال ما از ب�ن نمى�رود، ز�را مـا در، تصم�م�گ�رى دربارهÏ ا�ن�كه آ�ا هدف الاهى را تحققّ ده�م،
آزاد�م. (مور�لند ١٩٨٧، ١٢٩؛ جكوتى ٢٠٠١، ٢١ـ٢٠) �ا ز�را هدف خـداوند در مورد انسان
وـد را دنبال كند. (د�و�س ١٩٨٦، ٦�ـ�١٥٥) د�گران پاسخ مى�دهند ا�ن است كه وى هدف�هاى خ
كه چون ن�ت اجمالى ما انجام كار خوب است و چون قصد خداوند به�واقع خوب است، ارادهÏ خدا
اـر خواهد بود. (ل�و�ن ١٩٨٨، ٨�ـ٢٧) به�علاوه، بـرخى اشاره كرده�اند كاملاً با ارادهÏ انسان سازگ
كـه خدا مى�تواند به صـورت [كسى] تصـور شود كـه ما را مـكلt به [تحصـ�ل] غا�ت در قـالب �ك
خـواهش مـؤدبانهÏ الاهى مى�كند، نه �ك فـرمـان آمـرانهÏ الاهى. (مـتـز ٢٠٠٠، ٣٠٢ـ٢٩٧) پاسخ
د�گر ا�ن است كـه حتـى اگر خـداوند به زبان زور و �ا به صـورت خواركننده مـا را مكلt به غـا�تى
(٤٥�مى�كرد، اهانـت نمى�شد، ز�را خداوند مـوجودى برتر از مـاست. (هانفل�نگ a ١٩٨٧، ٤٦ـ
نـا مى�تواند از انجام غا�ت خداوند نشأت گـ�رد، به�رغم همهÏ تحق�ر و باز پاسخ د�گر ا�ن است كه مع
خوار شمردن استقلال [آدمى] كه پ�ش آ�د. (واكر ١٩٨٩) ناقدان هنوز با�د بررسى كنند كه آ�ا ا�ن

پاسخ�ها كاراست.
افزون بر ا�ن نگرانى كـه براى خدا تع��ـن هدف براى ما تحق�ـرآم�ز است، ناقدان مـدعى�اند كه
�ـر ا�ن صورت، نامطلوب خواهد بود. بـه�و�ژه مقدار مضمـون هدف خداوند ن�ز تحقـ�رآم�ز و در غ
قابل�توجهى علاقه به ا�ن موضوع وجود دارد كه غا�ت خداوند براى ما ا�ن خواهد بود كه به عنوان
غـذا �ا سرگـرمى در خـدمت مـسافـران مـ�ـان�كهكشـانى باشـ�م(نوز�ك ١٩٨١، ٧�ـ�٥٨٦؛ مـورفى
اـرپ ١٩٩٩، ١٥؛ به علاوه بنگر�د: ١٩٨٢، ١٤؛ گارنر ١٩٨٠، ٦؛ ال�ن ١٩٩٥، ٢٠ ـ ٣١٩؛ ش

ن�لسن ١٩٨١، ٧ ـ ١٨٤؛ فلاناگان ١٩٩٦، ٩ ـ ٨؛ ك�كز ٢٠٠٠، ٢٥).
آن�ها كـه مى�خواهـند با ب�ان ا�ن�كـه چن�ن غـا�تى اگـر در واقع، غا�تِ خـدا باشـد،  زندگى را
مـعـنادار خـواهد كــرد، خم به ابرو ن�ــاورند، چن�ـن كـارى را به بهــاى احـتــمـال شكـسـتــه شـدن

دندان�ها�شان انجام مى�دهند.
در عوض، بس�ارى ما�لند نظر�هÏ هدف را با افزودن ا�ن شرط كه غا�ت خداوند با�د شر�t �ا
تحـس�ن�برانگ�ـز باشد، تقـو�ت كنند. امـا در ا�ن صورت، ناقـدان خواهند گـفت كه ا�ن شـرافت �ا
Ïجـا، وظ�فـه�سـتودگىِ غـا�ت است كه مـعنا را تقـو�ت مى�كند نه تعلقّ آن غـا�ت به خداوند. در ا�ن
صاحب نظر�هÏ هدف است كـه توضـ�ح دهد چرا مـا با�د ب�ند�شـ�م كـه ا�ن غا�ت خـداوند است كـه
زندگى را بامعنا مى�كند (در برابر چ�ز د�گرى غ�ر از غا�ت و متعلقّ به خداوند) و ا�ن�كه چرا غا�ت
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با�د غا�ت خداوند باشد (در برابر غا�تى كه صرفاً مضمون و محتواى مناسب دارد).
صاحبان نظر�هÏ هدف چهار روش اصلى در پاسخ به ا�ن پرسش�هاى مهم مطرح كرده�اند.

اولاً، بس�ارى با توسل به نظر�ه�هاى امر الاهى در اخـلاق كه طبق آن�ها، دلا�ل اخلاقىِ انجام
عمـل عبـارت است از چ�زى كـه غا�ت خـداوند را برمى�آورد، پاسخ داده�اند. (دى�و�س ١٩٨٧،
رـ�ك ٢٠٠٠، ٥�ـ٥٤ و ٩ـ�٤٨ و٤٤). چن�ن جوابى، ٥�ـ٣٠٤، ٢٩٦؛ مور�لند ١٩٨٧، ٩ـ١٢٤؛ ك

البته از رهگذر اشكالات معروف و مشهور[ى كه دارد] تضع�t مى�شود.
ثان�اً، د�گران گفته�اند كه غا�ت خداوند اساسى است، ز�را خداوند لطt �ا ثواب استحقاقى
را به كسانى خواهد داد كه آن غرض را تأم�ن كنند. (دو�س ١٩٨٧، ٢ـ٣٠٠ و٦�ـ�٢٩٥ و ١ـ٢٩٠؛
كـر�ك ٢٠٠٠، ٥٠�ـ٤٩). امـا اشكالاتِ دشـوارى فـراروى ا�ن د�دگـاه است. اول ا�ن�كـه به نظر
مى�رسـد [در ا�ن د�دگاه] خـوشبـختى �ا ارجـاع به فضـ�لت است كـه زندگى را معنادار مى�سـازد و
تأم�ن غـا�ت خداوند صـرفاً ابزار آن است (جكوتى ٢٠٠١، ٣ـ٢٢). دوم ا�ن�كـه چون �ك ن�روى
غـ�ر�شـخصى ناشـى از كارمـا مى�تواند خـوشى را توز�ع �ا آن را به فضـ�لت ارجـاع دهد، ا�ن تحل�ل
نمى�تواند حـتى ثابت كند كـه وجود خـداوند به عنوان ابزارى براى مـعنادارى در زندگى، ضـرورى

است.
نظر�هÏ سوم ا�ن است كه غا�ت خداوند چ�زى است كه به حساب مى�آ�د، ز�را زندگى ما را از
«گـزافه بودن» مـى�رهاند. (كر�ك ٢٠٠٠، ١ـ٥٠، ٦�ـ�٤٥). تـصورات مندرج در سـخن گـفتن از
«گزافـه بودن» �با�د بررسى شوند، ز�را نظر�ه�پـردازان ا�ن واژه را به طرق مختلt بـه كار مى�برند.
(بنگر�ـد مـثـلاً گــردن ١٩٨٣، ٤١ـ�٢٣٨؛ هابر ١٩٩٧؛ جكـوتى ٢٠٠١، ١٢ـ١٠) فـعــلاً فـرض
Ïتوانست به گـونه�مى�كن�م كـه مـوجود گـزاف چ�زى اسـت كه براى جـهت و دل�لى خلق نشـده، مى
د�گرى زندگى كـند، �ا به صـورت غـ�ــر�قـابل پ�ش�ب�ـنى به پ�ش مى�رود، در ا�ن صــورت، به نظر
مى�رسد كه به ترت�ب، برنامه�ر�زى خوب خانوادگى، جهان طب�عى محتوم و معرفت علمى عالى،
براى اجـتناب از گزافـه بودن كافـى�اند. به علاوه، ا�ن دل�ل نمى�توانـد نشان دهد كـه غا�ت خـداوند
براى مـعنـادارى زندگى ضـرورى است، ز�را فـقط وجــود مـوجـود طراّحى شـده، قطعـى �ا قـابل

پ�ش�ب�نى است كه مهم است.
ا�ن اشكال اخ�ر ب�ـان چهارم را ن�ز رد مى�كند كه غا�ت خـداوند را براى ا�ن�كه عالم �ك شىء
هنرى معقول باشد، لازم و كافى مى�داند. (گردن ١٩٨٣، ٦�ـ٢٤١) درست همان�طور كه صداها
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تنهـا در صورتى كـه محـصول �ك فـعال�ت از روى قـصد و تدب�ـرِ عامل باشند، قطـعهÏ موسـ�قى را
مى�سازند، در ا�ن د�دگاه، عالم ن�ز تنها در صورتى كه بر هم�ن منوال آفر�ده شده باشد، مى�تواند
آكنده از مـعنادارى باشد. امـا اگر مـعنادارى ح�ـات آدمى تابع مـعنادارى محـ�ط زندگى وى از نوع
مـعنا�ى كـه اشـ�اى هنرى دارند، بـاشد، در آن صـورت، به نظر مى�رسـد انجـام آزادانهÏ كارى براى

تحققّ هدف الاهى غ�ر�ضرورى است.
جـاى د�گر گـفـته�ام كـه اتفـاقى ن�ـست كـه �افتن دل�لى براى توضـ�ح ا�ن�كـه چرا تأمـ�ن غـا�ت
خـداوند سـازندهÏ مـعناى زندگـى است، چن�ن دشـوار است. (مـتــز ٢٠٠٠، ١١ـ٣٠٤) من ثابت
مى�كنم كـه موجهّ�تر�ن انگ�ـزه براى نظر�ه�هاى خدا�ـ�مـحور به�طور كلى، در تعـارض با نظر�هÏ هدف
است كه پرنفوذتر�ن نمونه [از نظر�ه�هاى خـدا�ـ�محور] است. من اشاره دارم كه بهتـر�ن تب��ن براى
ا�ن�كـه چرا خـدا تنهـا سـرچشـمـهÏ مـعناى زندگى است، با�ـد به جنبـه�ها�ى تمسك جـو�د كـه كـامـلاً
منحـصـر به خـداوند است. هرچه جنبـه�هاى مـعنابخـشى كـه براى خـداوند مطرح مـى�شود شـبـ�ـه
اوصـافى باشد كـه خود مـا دار�م، دل�ل ب�ش�ترى خـواه�م داشت كه فكـر كن�م ارتباط با هم�نوعـان
خـود براى مـعناى زندگى كـافى است. بنابرا�ن، پ�ـشنهـاد مى�كنم كـه ام�ـدبخش�تر�ن تبـ�ـ�ن براى
ا�ن�كـه فقط ارتبـاط با خـداوند مى�تواند زندگى را مـعنادار سازد، ا�ن است كـه مـعنا از سمت�وسـو
دادن به زندگى آدمى در جهت مـوجودى كه داراى كـمالاتى است كه آدمـى نمى�تواند دارا باشد، به
دست مى�آ�د، مـانـند ازلى بودن، بسـاطت و تغـ�ــ�ـرناپذ�رى. و چون عـمـومـاً مى�پـندارند كـه ا�ن
اوصـاف با هدف�مند بودن، تعـارض منطقى دارد، اگـر تنها خـداست كـه به زندگى مـعنا مى�دهد،

غ�ر�محتمل است كه او فاعلى هدف�مند باشد.
�ك راه براى ا�ن�كه صـاحب نظر�هÏ هدف بتوانـد به ا�ن اشكال جواب دهد ا�ن است كـه نشان
دهد هدف�دارى ازلى، بس�ط و تغـ��رناپذ�ر، ممكن است، وظ�ـفه�اى كه پ�روان كـانت و آكو�ناس
بر عهـده خواهند گرفت. جـواب د�گر ا�ن است كه دربارهÏ ا�ن�كه اوصافى مـانند ازلى بودن بتواند
بهتـر�ن تب��ن براى مـعنابخشى انحـصارى خداوند به زندگى�هاى مـا باشد، ترد�د كن�م. �ك تبـ��ن
جا�گز�ن ا�ن است كه توانا�ى انحصارى خداوند براى معنادار كردن زندگى براى خالقِ عالم بودن
اوست.٨ اما چون عالم احتمالاً شامل زمان و مكان است، به نظر مى�آ�د خداوند با�د موجودى ازلى
باشــد تا بتــواند عــالم را خلـق كند ـ�دوباره اشكال اصـلى دربارهÏ تعــارض ازلى بـودن و فــعــال�ت

هدف�مند ظاهر مى�شود.
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صرف�نظر از قوتّ اشكال�ها�ى كه به نظر�هÏ هدف دربارهÏ معناى زندگى شده، خوب است كه
به شرح و توضـ�ح [نظر�ه�هاى] خدا�ـ�محور جـا�گز�ن بپرداز�م. رق�بـان اصلى مطرح در ا�ن زم�نه
ا�ن�ها�ند كــه هركـدام مى�تواند بسط و تفـصـ�ـل ب�ش�ترى �ابد. اول: روبرت نوز�ك تحـل�لى ارائه
مى�كند كـه مـبـتنى بر بى�نهـا�ت بـودن خداونـد است نه اراده و قـصـد او. نوز�ك با ا�ن نظر شـروع
مى�كند كـه هر عنصر مـعنادار زندگى به ارتبـاط با چ�ـزى كه پ�ـشاپـ�ش معنادار است، برمى�گـردد؛
مثـلاً �ك كار ممكن است معنادار باشد بـراى فراهم كردن مؤثر مـوجبات عدالت، امـا براى ا�ن�كه
عدالت به زندگى معنا دهد با�د از پ�ش معنادار باشد و معنا�ش را از چ�ز د�گرى كه معنادار است،
گرفتـه باشد. «دربارهÏ هر چ�ـز مفروضى، هرچـقدر فراگـ�ر باشـد، چن�ن مى�نما�د كه مـا مى�توان�م
پـرس�م كه معناى آن چ�ست. بنابرا�ن، براى �افتن مـعناى آن ما با�د ارتباط آن را با عقب�تر رفته و ب
چ�ـز د�گرى در فـراسـوى حدّ و مـرزهاى آن ب�ـاب�م و بد�ن�ترت�ـب، �ك تسلسل پ�ش روى خـواه�م
داشت. براى متوقt كردن ا�ن سلسله به نظر مى�رسد محتاج چ�زى هست�م كه نامحدود است، به
طورى كـه د�گر نمى�توان�م حـتى در مخـ�لّهÏ خود فـراتر رو�م و دربارهÏ مـعنا�ش بپرسـ�م». (نوز�ك
١٩٨٩، ١٦٧ و ن�ـز بنگر�د ١٩٨١، ٦٠٨�ـ٥٩٤) شىء كامـلاً فراگـ�ر كـه شرط غـ�ر�مشـروط براى

همهÏ شرط�هاى معنادار است، البته خداوند است.
دوم: چارلز هارتسهورن (١٩٨٤) نظـر�ه�اى خدا�ـ�محور مطرح كرده است كـه از عشق خداوند
به همهÏ مخلوقات بهـره مى�گ�رد. (ن�ز بنگر�د رنُزو ٢٠٠٠) به نظر هارتسهـورن عشق تجربهÏ د�گرى
نـى به زندگى د�گرى بها مى�دهد، آن را به �اد مى�آورد و هرگاه را تجربهÏ خودِ [عاشق] مى�سازد؛ �ع
آن زندگى به�خوبـى پ�ش رود، خوشحـال مى�شود. در د�دگـاه هارتسهورن، خـداوند كل�د حـ�ات
اـ مى�كن�م، بلكه براى ا�ن�كه «خوشبختى معنادار است، نه براى نقشى كه ما در طرح و تدب�ر او ا�ف
ما در خداوند پذ�رفته و ابدى مى�شود، همـراه با خوشبختى همهÏ كسانى كه ما نگرانشان هست�م».
(١٩٨٤، ١٦٠) طبق ا�ن نظر�ه، مـعناى زندگى ما عـبارت است از تجـربهÏ جذب شـدن در وحدتى
ازلى و ابدى با جـذب شـدن�هاى د�گران، چ�ـزى كه فـقط در خـاطرهÏ ابدى خـداوند از وجود مـا،

ممكن است.
سوم�ن نظر�هÏ خدا�ـ�محور كه ن�ازمنـد بررسى ب�ش�ترى است، تحل�ل كمال�گرا�انه�اى است كه
طبق آن زندگى هرچه ب�ش�تر با شدتّ و قطع�ت متوجه برتر�ن سرشت ممكن باشد، ب�ش�تر معنادار
مى�شود. چن�ـن جهت�گ�ـرى مى�تواند مثـلاً كمك به تشك�ل حـ�ات زمانىِ �ك مـوجود كـامل باشد
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(هارتسـهــون ١٩٩٦، ٨�ـ١٦؛ اسـمـ�ث ٢٠٠٠، ٩ـ�٢٥٥) �ا عــشق به آن [مـوجـود كــامل] باشـد.
(مـور�س ١٩٩٢، فصل١١) آن هم�چن�ن مى�توانـد عبـادت «موجـودى كه بزرگ�تر از آن ه�چ قـابل

تصور ن�ست» در ا�ن جهان �ا پ�وند با او در ح�ات اخروى باشد.
تا ا�ن�جـا من بـه نظر�ه�ها�ى پرداخـتـم كـه خـداوند را براى مـعنادارى زنـدگى لازم مى�دانند و
نقشى را كـه ممكن است روح ا�فا كنـد، خوار مى�شمـرند. اگرچه نظر�ه�هاى خـدا�ـ�محـورِ محض
ب�ش از نظر�ه�هاى روح�ـ�محور مـحض�اند، به همان صورت شا�سته است كـه بب�ن�م اگر �ك نظر�ه
معتقد باشد كه اهتداى خاص نفس براى معنادارى زندگى لازم و كافى است نه ارتباط با خداوند،

چگونه خواهد شد.

ب) نظر�ه�هاى روح�ـ�محور

�ك نظر�هÏ روح�ـ�محور مى�گو�د كه معناى زندگىِ هر شخص وابسته به قرار گرفتن روح او در
نـوى نام�راست كه مى�تواند در زمان مجسمّ حالت خاص است. «روح» ا�ن�جا به معناى جوهر مع
شـود �ا بدون بدن در عالمِ بى�زمـان باشـد. در ا�ن قسـمت، من نظر�ه�هاى روح�ـ�مـحور مـحض را

بررسى مى�كنم، نظر�ه�ها�ى كه به ه�چ نظر�هÏ خدا�ـ�محور گره نخورده�اند.
پرنفـوذتر�ن استـدلال به سود ا�ن نظر كـه روح براى مـعناى زندگى لازم است، مبـتنى بر ا�ن
ا�ده است كه زندگى اگر بناست مـعنادار باشد با�د ارزش ز�ستن را داشته باشد. مـفهوم زندگى�اى
كـه ارزش ز�ستن دارد تقر�بـاً تصور حـ�ـاتى است كه براى آن شـبكهÏ ارزش كافـى (متوقّـع) كه آن را
�ـات محدود داراى ارزش كافى براى شا�ستهÏ استمرار سازد، باشد.٩ ا�ن استدلال مى�گو�د كه ح
ا�ن�كـه ز�ستن در آن مـعقـول باشـد، ن�ـست. �ك زندگى سزاوار گـز�نش مى�طلـبد كـه مـضمـون و
محتواى نامحدود داشته باشـد و چنان كه استدلال مى�گو�د �ك زندگى فقط در صورتى فرق ابدى
خـواهد كـرد كـه پا�ان نپـذ�رد. (كـر�ـگ ٢٠٠٠، ٤٢؛ مـقـا�سـه كن�ـد؛ مـور�س ١٩٩٢، ٢٠٢ـ١٩٧
و٩ـ�٢٥) ر�شه�هاى ا�ن استـدلالِ «نت�جهÏ نها�ى»، آشكارا به نوشـته�هاى لئو تولستـوى برمى�گردد.

(مثلاً، ١٩٠٥، ٨�ـ١٣)١٠
�ك جواب به دل�ل نتـ�جهÏ نها�ى ا�ن اسـت كه بگو��م زشتى مـرگ، كه نظر�ه�هاى روح�ـ�مـحور
مى�پذ�رند، مستلزم خـوبى و شا�ستهÏ گز�نش بودن �ك زندگى محدود است. (ال�ن ١٩٩٥، ٣١٠)
امــا �ك جــواب از سـر انصــاف ا�ن است كــه بدى مــرگ به ممانعـت آن از خـوبى حــ�ــات ابدى
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برمى�گـردد، نه پا�ان دادن به خ�ـرى كه اگـر مـرگ نبود، ادامـه مى��افت. (لو�ن ١٩٨٧، ٥�ـ٤٦٤)
هـ به نمونه�ها�ى كه به نظر مى�آ�د زندگى ارزش ز�ستن داشتـه باشد، حتى جواب را�ج�تر ا�ن است ك
اگـر مــوجب فـرق ابدى نشــود، اشـاره كن�م. بســ�ـارى از فـ�ـلسـوفـان شــهـود قـاطعـى دارند كـه
زندگى�ها�ـى كـه در فـراهـم آوردن رفـاه �ا شكوفــا�ى و فـضــ�لت نقش دارند، حــتى بدون پ�ــامـد
نامحـدود، ارزش ز�ستن دارند. (مثـلاً اشم�ـتز ٢٠٠١، به و�ژه صـفحات ٩ـ١٧٤) امـا كسـانى كه
پاى�بندِ استدلال «نتـ�جهÏ نها�ى»اند، مـعمولاً شهودهاى مـخالفى دربارهÏ ا�ن موارد دارند، (كر�گ
٢٠٠٠، ٤٢) و آن�ها مى�توانند مـوضع خود را با اشاره به ا�ن�كـه، در حالى كه �ك عـمل از نقطه�نظر
محدود شا�ستهÏ انجام است، از نگرهÏ كلى�تر چن�ن ن�ست، تقو�ت كنند. (هانفل�نگ a ١٩٨٧، ٤ـ٢٢) ا�ن
نوشته تأملّ ب�ش�ترى را دربارهÏ سرشت و ربط و نسـبت نظرگاه�ها، مى�طلبـد. اما بگذار�د بحث از
ا�ن مـوضـوع را تا بخش پا�انى ا�ن مـقـاله (جـا�ى كـه كـار تامس ن�گل را دربارهÏ پوچ�گرا�ى بررسى

مى�كنم) به تأخ�ر ب�ندازم.
برخى مسئلهÏ پر�درد�سر نظرگاه�ها را دور زده و گـفته�اند كه برهان نتـ�جهÏ نها�ى نامعـتبر است.
(لو�ن ١٩٨٧، ٤٦٢) حـتى اگـر براى رها�ى از زندگى بى�مـعنا لازم باشـد كـه شـخص فـرق ابدى
ا�جـاد كند، باز آدمى ن�ازى بـه سرشت نامـ�را ندارد تا بـتواند ا�ن نتـ�جـه را بگ�ـرد؛ مثـلاً فرشـتگان

مى�توانند تا ابد كسى را بستا�ند.
اـسى د�گر براى د�دگاه روح�ـ�محور را مخدوش اشكال مشابهى به�وضوح، استدلال�هاى اس
مى�كند؛ حـتى با قـبول مـقـدمات، آن�ها نمى�توانند ا�ـن نت�ـجـه را تأ��د كننـد كه داشتن �ك سـرشت
معنوى نـام�را براى مـعنادارى زندگى لازم است. ا�ن برهان را كـه براى ا�ن�كه زندگى�هاى آدمـ�ان
مـعنادار باشـد، عدالت آرمـانى با�د تحـققّ �ابد، مـلاحظه كن�ـد. بى�گناهانى كـه ضـرر د�ده�اند با�د
غـرامت در�افت كنند، كـسـانى كـه خوب بوده�اند پـاداش و آن�ها�ى كه بـد بوده�اند، ك�ـفـر ببـ�نند.
روشن است كـه سزاى [آدمـ�ـان] به صورت كـامل در ا�ن عـالم نص�ب نمـى�شود، پس اگـر زندگى
اـت اخروى براى معنادارى لازم است. (دو�س ١٩٨٧، ٣٠٢ـ٣٠٠ معنادار در گرو آن است، ح�
و ٦�ـ�٢٩٥ و ١ـ٢٩٠، كر�گ ٢٠٠٠، ٥٠�ـ٤٩) اما ا�ن نت�جـه نمى�دهد كه �ك ح�ات اخروى ابدى

لازم است. (پرتّ ١٩٨٦، ٢٢٠)
اسـتدلال د�گر براى د�ـدگاه روح�ـ�مـحور كـه مى�توان به نوز�ك نسـبت داد، همـ�ن اشكال را
اـه خدا�ـ�محور، ا�ن استدلال هم به ا�ن نظر مـتوسل مى�شود دارد. مانند برهان نوز�ك به نفع د�دگ
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رـدن از مرزها و حدود است. «�ك زندگى معنادار، به نحوى، كه معنا در زندگى مربوط به گذر ك
همــ�ـشگى است؛ ا�ـن زندگى مـوجب فــرق ابدى در عــالم مى�شـود و نشــانه�ها�ى از خــود باقى
مى�گـذارد. �ك�سره مـحو شدن و هـمهÏ آثار وجودى را از دست دادن به نابود شـدن معناى زندگى
بسـ�ار نزد�ك است. اخـلاق �ك حـدّ زمانى است و آثار و نشـانه�ها �كى از راه�هاى فـرارفتن از ا�ن
محـدوده است. تحـ�رّ در باب ا�ن�كـه چرا مرگ ظاهراً مـعنا را از م�ـان برمى�دارد، ناشى از عـجز از
فهم ا�ن نكته است كه خود حدّ زمانى هم �ك حدّ است.» (نوز�ك، ١٩٨١، ٥٩٥ و٥٨٢) اشكال
تـلt فراوانى وجود دارد كه انسان مى�تواند [از آن�ها] بگذرد و ا�ن استدلال ا�ن است كه حدود مخ
ه�چ دل�لى به خـواننده نمى�دهد كه مـعتـقد شـود كه حدِّ زمـانى تنها چ�ـزى است كه براى مـعنادارى
زندگى با�د در�نورد�ده شـود. چرا نبـا�د فـقط از حـدّ و مـرز خـودخواهى گـذر كـرد، و به عـشق به

همسر، ترب�ت د�گران �ا ا�جاد عدالت پرداخت؟
در مــقـــاله آتى (مــتــز ٢٠٠٣)، مـى�كــوشم ا�ن اشـكال را كــه براهـ�ن اصلى بـراى د�دگــاه
تـبر، حل كنم. من برهان بالا�ى را چنان روح�ـ�محور، حتى اسـتقراى قوى ن�ستند، چه رسد به مع
بازسـازى مى�كـنم كـه ثابت كند حـداقـل �ك روح براى مـعنادارى زندگى لازم است. امــا براه�ن
بازسازى شـده دربارهÏ فـراهم كردن تأ��ـد مشـابهى براى د�دگاه خـدا�ـ�محـور ساكت�اند. صـاحبـان
نظر�ه�هاى مـحض روح�ـ�محـور با�د به سخـتى دربارهÏ انگ�ـزه�هاى اصلى د�دگاهشـان ب�ند�شند. به
عــلاوه، با�د به برخـى اشكالات كــه فـراروى �ك نـظر�هÏ روح�ـ�مــحــور است، چه مــحض و چه

غ�ر�محض، بپردازند.
�ك اشكال را�ج ا�ـن است كـه اگـر حـ�ـات مـحـدود مـعنا ندارد، حـ�ـات نـامـحـدود هم�مـعنا
تـا�ن (١٩٦١، ١٤٩) نسبت داده مى�شود ا�ن نخواهد داشت. مطلبى كه اغلب به لودو�گ و�تگنش
است كـه چ�زى در واقعـ�ت محـض زمان ب�ش�تر وجـود ندارد كه زندگى را بامـعنا بكند. (گر�فـ�ن
١٩٨١، ٦١؛ پرتّ ١٩٨٥، ٢٣٧؛ سارلمون ١٩٨٦، ٢٤١؛ لو�ـن ١٩٨٧، ٤٥٨؛ س�نگر ١٩٩٦،
٥�ـ١٣٤؛ اشمـ�تـز ٢٠٠١،  ١٧٥) ا�ن مطلبْ احتـمالاً درست، امـا [به بحث ما] نامـربوط است.
ه�چ نظر�هÏ روح�ـ�محـورى نمى�گو�د كه صـرف تمد�د براى معنادارى كـافى است، بلكه در عوض،
برخى از آن�ها مى�گـو�ند كـه مقـدار نامـتناهى از زمـان شرط لازم (�ا به صـورت جـزء �ا ابزار) براى
�ـرا�ى ممكن است براى تحص�ل عدالت حالات د�گرى است كه سازندهÏ زندگى بامعنا�ند؛ مثلاً نام
كامل �ا داشتن نت�جهÏ نها�ى لازم باشد. به علاوه، د�گر صاحبان نظر�هÏ روح�ـ�محور معتقدند كه نوع
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مناسب جاودانگى امتداد فرارونده�اى در �ك عالم غ�ر�زمانى را مى�طلبد.
استدلال بهتر بر ضد نظر�ه�هاى روح�ـ�محور، برهانى است كه برنارد و�ل�امز (١٩٧٣) مدتى قبل
با دقت توض�ح داده است. نظـر�ه�پردازان معاصـر به دفاع از مطلب و�ل�امـز ادامه مى�دهند كه حـ�ات
جاودان ملال�آور و بالمآل بى�معنا خواهد بود. (مورفى ١٩٨٢، ١٤؛ پرتّ ١٩٨٦، ٤ـ٢٢٣؛ ال�ن
١٩٩٥، ٢ـ٣١١؛ كرتز ٢٠٠٠، ١٨) روى پرت مى�گـو�د: جواب�هاى مهـم به اشكال ملالت آن
را به بهـاى گزاف از دست دادن هـو�ت آدمى حل مى�كنند؛ مـثلاً �كى ممـكن است جواب دهد كـه
ح�ات ابدىِ دوباره تجـسدّ �افته، حـ�اتى كه بخش�هاى عمده�اى از گـذشته را فرامـوش كرده باشد،
ملال�آور نـخواهد بود. امـا پرت مى�گو�د كـه استـمرار روح در ا�ن مـورد براى نگهدارى تشـخصّ
فــرد در ضـمـن تجـسّــدِ دوباره كــافى ن�ــست، ز�را از دسـت دادن حـافظـه منجــر به از دست دادن
شـخـصـ�ت مى�شـود. (١٩٨٦، ٧ـ٢٢٤) هم�چن�ن �كـى ممكن است جـواب دهد كـه جـاودانگى
مى�تواند شكل غ�ر�زمانى به خـود گ�رد؛ احتمالاً نگرانى از ملالت فـقط در عالم زمانى پد�د مى�آ�د
كه در آن �ادآورى ممكن باشـد. اما پرتّ باز مى�گو�ـد كه ورود به عالم بى�زمـان در واقع، منجر به
خودكـشى مى�شـود. (١٩٨٦، ٢ـ٢٣١) چون ما بالذات مـوجوداتى هسـت�م كـه مى�اند�ش�ـم و كار
مى�كن�م، كه حـوادثى زمانى�اند، در آن صورت، هر موجـودى كه در عالم بى�زمان به حـ�ات ادامه

دهد، ما نخواه�م بود.
جـواب متـفـاوتى به اشكال مـلالت از جـان مـارت�ن ف�ـشـر (١٩٩٤) است، كـه ب�ن لذت�هاى
Ïاند كه مـا ما�ل به تجربه�رـارپذ�ر تفاوت مى�گذارد. لذت�هاى تكرارپذ�ر آن�ها�ى تكرارپذ�ر و غ�ر�تك
مجـددّ آن�ها، دست�كم پس از گـذشتن مقدارى از زمـان و داشتن تجربه�هـاى د�گر، هستـ�م. ف�ـشر
اسـتدلال مـى�كند كه با فـرض لذت�هاى تكـرارپذ�ر ما مى�تـوان�م جاودانگـى را لذت�بخش بدان�م.
بس�ارى از لذت�هـا�ى كه ف�شر به آن�ها اشـاره مى�كند، لذت�هاى جسمانـى�اند، مثل مزهÏ غذا، ولى
Ïكــه روح به صــورت مــجــسّــد بـه زندگى ادامــه خــواهـد داد، اشكالى براى نـظر�ه�با فــرض ا�ـن
روح�ـ�مـحـور پ�ش نمى�آورد. نـگرانى عـمـده ا�ن است كـه ابد�ت زمـان طـولانى است و لذت�هاى

تكرارپذ�ر هم احتمالاً تا بد�ن�حد قابل تكرار ن�ستند.
شـا�د چ�ـزى كـه با�د بحث شـود ا�ن است كـه ملالت مـعناى زنـدگى را از ب�ن مى�برد. و ا�ن
نكته�اى است كه كم�تر به آن پرداخته شده است. برخى از نظر�ه�پردازان، ملالت را به هر درجه كه
باشـد با مـعناى زندگى ناسـازگـار مى�دانند (و از ا�ن رو، بالضـروره هرچه مـلالت شـخص ب�ش�تر
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باشد، زندگى وى كم�معناتر است). امـا �ك د�دگاه معقول�تر احتمـالاً ا�ن است كه ملالت فقط تا
آن�جا از معنادارى زندگى جلوگ�رى مى�كند كه ما را از انجام عمل سازنده باز�دارد. پس پرسش ا�ن
مى�شود كه آ�ا جـاودانگى ما را تا بدان حدّ ملول خواهد كـرد كه صبح در رختخـواب خود بمان�م (�ا

ا�ن�كه چنان�كه گفته مى�شود تا سر حدّ مرگ ملول مى�كند).
برهان د�گر بر ضـدّ نـظر�ه�هاى روح�ـ�مـحـور از ر�چـارد ولهـ�م (١٩٨٤، ٧ـ�٢٦٥) است كـه
مى�گــو�د: جـاودانگـى، ارزش انتـخــاب�هاى مـا را بـرهم مى�زند. براى مــوفقّ بودن در حـ�ــات
مـحـدود، شـخص با�د بفـهـمـد كه بـاطناً چه�چ�ـزى را مى�خـواهد و سـپس در�ابد كـه چه كـارها�ى
ارضـاى تما�ل (مـتـوقعّ) وى را در چارچوب زمـانى مـحـدود، ب�ـشـ�نه مـى�كند. ولهـ�م مى�گـو�د:
به�عكس، براى انجام [كار] خوب در ح�ات نامحدود، شخص مجبور ن�ست بر مبناى درون�نگرى
مشـخص كند كه چه كارها�ى را با�د انجـام داد، بلكه در عوض، با�د زمان انجـام آن�ها را با توجه به
اوضـاع و احـوال ب�ـرونى در�ابد. «گـزارش�هاى آب و هوا نقش مـهم و اسـاسى در زندگى�هاى مـا
خـواهد داشت»، (١٩٨٤، ٢٦٦) كـه ا�ن زنـدگى�هاى مـا را بى�مـعنا مى�كنـد. ا�نك، اگـر با دقت
ســخن بگو��ـم، ا�ن برهان چ�ــزى بر ضــدّ نظر�ـه�هاى روح�ـ�مـحــور نمى�گــو�د، ز�را ا�ـن باور به
جـاودانگى و نه خـود جاودانگى است كـه اشكال�سـاز است. حـتى اگر چن�ن بـاشد، جـالب است

بررسى كن�م كه آ�ا ادعاهاى وله�م دربارهÏ مردمى كه مى�دانند هرگز نخواهند مرد، درست است.
�ك راه فـرار از اشكال�هاى فـراروى د�دگاه روح�ـ�مـحور، ضـعـ�t كردن مـدعـاست؛ �عنى
بگو��م نوع خـاصى از حـ�ات اخـروى، امـا نه حـ�ات ابدى، براى مـعنادارى زندگى لازم و كـافى
است. براه�ن نظر�هÏ روح�ـ�محـور خ�لى راحت�تر ا�ن موضع كـم�تر افراطى را تأ��د خـواهند كرد و
جنبـه�هاى منفى جـاودانگى به�راحـتى كنار گـذاشتـه خـواهند شـد. امـا اگر كـسى مـشتـاق است كـه
جـاودانگى را به عـنوان عنصـر اسـاسى زندگـى مـعنادار، نگه دارد، در آن صـورت، با�ـد بكوشـد
تقر�ر محض از نظر�هÏ روح�ـ�محور را رها كـرده، به جا�ش آن را با نظر�هÏ خدا�ـ�محـور ترك�ب كند.
تبـ�ـ�ن امـ�ـدواركننده براى ا�ن�كـه چرا داشـتن جوهـر معـنوى جـاودان براى مـعنادارى زندگى لازم
است، ا�ن است كه معناى زندگى از وصـال به خداوند نشأت مى�گ�رد، چ�زى كـه در جهان مادى
ممكن ن�ـسـت. در واقع، ا�ن نظر كـه مـعناى زنـدگى عـبـارت است از مـثـلاً �كـى شـدن با خـدا �ا
بهـره�مند شـدن از رؤ�ت سعـ�ـده، در مـ�ان فـراطبـ�ـعت�باوران نفـوذ و�ژه�اى دارد. (مثـلاً مـور�س

١٩٩٢، فصل١١؛ كوئ�ن ٢٠٠٠، ٦٠�ـ٥٩)
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خلاصه، حدس مى�زنم كه اگر كسى �ك نظر�هÏ روح�ـ�محور را جالب و جذاب ب�ابد، با�د به
ســوى پذ�رش �ك نـظر�هÏ خــدا�ـ�مــحــور هـم گــام بردارد. روشن كــردن درســتـى ا�ن حــدس و
گـمان،�كـارى مفـ�د و سـودمند است. به�علاوه، جـالب است بررسى شـود كه آ�ا عكس آن ن�ـز به
Ïكه با نظر�ه�همـ�ن اندازه معـقول است؛ �عنى ا�ن�كـه آ�ا �ك نظر�هÏ خدا�ـ�مـحور مـحض به اندازهÏ آن

روح�ـ�محور ترك�ب�شده، موجهّ ن�ست.

v|«dÖÅXF}³Þ Æ≥

در ا�ن بخش، من شرحى انتقادى از تحل�ل�هاى طب�عت�گرا�انه از آن�چه زندگى را معنادار مى�كند،
خواهم داشت. چن�ن نظر�ه�ها�ى مى�گو�ند زندگى حتى بدون خدا �ا روح مى�تواند معنادار باشد و
ا�ن�كـه گـونه�هاى خـاصى از زندگى در عـالمى صـرفـاً مـادى مى�تواند براى مـعنادارى كـافى باشـد.
صاحب�نظران دربارهÏ مسائل مربوط به طبقه�بندى كلى بحث در ا�ن�جا اجماع خوب و قابل�توجهى
دارند. به�طور مـشخص، مـرسوم است كـه ب�ن نظر�ه�هاى طبـ�عت�گـرا�انه ع�ن�گـرا و شخص�گـرا

تفاوت مى�گذارند. ابتدا شخص�گرا�ى را توض�ح مى�دهم.

ال�) شخص�گرا�ى

نظر�هÏ شـخص�گـرا مى�گـو�د آن�چه به زندگى مـعنا مى�بخـشـد، وابستـه به شـخص است (كـه
لزومى ندارد جــوهرى روحـانى باشـد). بـه�طور دقـ�ق�تر، ا�ن نظر�ـه ا�ن مـسـئله را كــه آ�ا زندگى
مـعنادار است، در اصل تابعِ ا�ن مـسئله مى�داند كـه آ�ا زندگى (�ا اجـزاى آن) متـعلقّ ا�ن �ا آن مـ�ل
هستند. �ك ع�ن�گرا مى�توانـد بپذ�رد كه جهت�گ�رى ا�جابى خـاص به معنادار كردن زندگى كمك
مى�كند؛ [امـا] د�دگاه مـشـخص�كنندهÏ شـخص�گرا�ى ا�ن اسـت كه چن�ن گـرا�شى براى مـعنادارى

زندگى كافى است.
شخص�گرا�ان در وهلهÏ اول دربارهÏ ا�ن�كه كدام توانا�ى�هاى ذهنى زندگى را معنادار مى�كند،
اختلاف دارند. برخى معتقدند كه احساسات اساسى�اند، به�طورى كه معناى زندگى عبارت است
از رضا�ت داشتن از گز�نش�ها �ا مجذوب شدن به كارهاى خود. (آ�ر ١٩٩٠، ٩٦ـ١٨٩؛ مارت�ن
١٩٩٣، ٥�ـ٥٩٣) د�گران معـتقدند كه مـعناى زندگى تابع تما�لات است؛ مثـلاً تما�ل به چ�زى و به
دست آوردن آن .(گــر�فن ١٩٨١، به�و�ـژه ٨�ـ�٥٥) �ا به دست آوردن چ�ــزى كــه شــخص از �ك
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اـه آن را ترج�ح مى�دهد. (داروال ١٩٨٣، ٦�ـ١٦٤) برخى د�گر هم مـعتـقدند گـز�نش�ها، به د�دگ
معناى قبول غا�ات و تلاش براى تحقق آن�ها، براى معنادارى زندگى اساسى�اند. (ن�لسن ١٩٨١،
اسمارت ١٩٩٩، ١٦) بالاخره، كـسانى هم هستند كه مى�گو�ند جنبـه�هاى معنادار زندگى مربوط
به باورهاست؛ مثلاً به دست آوردن چ�زى كه شخص آن را مهم مى�شمارد. (گارنر ١٩٨٩، ١٢)
چنان�كه ا�ن مـثال اخ�ر نشان مى�دهد، تـرك�بى از ا�ن مؤلفّه�هـا هم قابل انتظار است. نظر�ه با دقت
تنظ�م شـده كه چند حـالت شـخص�گرا�انه را تركـ�ب مى�كند، د�دگـاه هرى فرانكفـورت (١٩٨٢)
است كـه مى�گو�د: زندگى آدمى در صـورتى از مـعنا بهره�منـد است كه او چ�ـزى را دوست داشتـه

باشد.
شخص�گـرا�ان چندان به ا�ن مسئلـه كه كدام حالات ذهـنى ا�ن كار را مى�كند، نپرداخـته�اند.
آن�ها همـواره فقط عـلاقه�مند به تنظ�م �ك د�دگـاه و جانب�دارى از آن در برابر فـراطب�ـعت�باورى �ا
عـ�ن�گـرا�ى�اند. آن�ها به صـورت منظم به ا�ن مـوضوع نـپرداخـتـه�اند كـه آ�ا عاطفـه، مـ�ل، اراده،
شناخت �ا تركـ�بى از ا�ن�هاست كـه در اصل مهم است. گـاهى ندانستـه از ا�ن قوهّ به آن قـوّه تغ�ـ�ر
موضع مى�دهنـد. لازم است شخص�گرا�ان با دقت بررسـى كنند كه آ�ا برخى قوا بـ�ش از د�گر قوا
كـارآ�ى دارنـد و چرا؟ من با كنار گــذاشتن مناقـشــه�هاى داخلى شـخص�گــرا�ى، فـعــلاً به بررسى

مهم�تر�ن دلا�ل له و عل�ه شخص�گرا�ى به صورت كلى مى�پردازم.
تـم را�ج بود. نظر�ه�پردازانى با د�دگـاه�هاى كـامـلاً نظر�هÏ شـخص�گـرا�ى در ب�ش�تر قـرن ب�ـس
مـتـفـاوت فلسـفى، به�و�ژه عـمل�گـرا�ان (جـ�ـمـز ١٩٠٠)، پوز�تـو�ست�هـاى منطقى (آ�ر ١٩٧٦)
اگـز�ستـانسـ�ـال�سـت�ها (بارن�ز ١٩٦٧) و ه�ـومى�ها (و�ل�ـامـز ١٩٧٦)، آرمـان مشـتـركى در تحل�ل
شـخص�گرا�انه از مـعناى زندگى �افـتند. اما به مـوازات خشـك شدن كـامل ا�ن منابع، ا�ن روزها

خ�لى كم رو�كرد مشترك به شخص�گرا�ى را مى�توان �افت.
ملاحظه�هاى فرا�اخلاقى، دلا�ل مهم، اگرچه اغلب ضمنى�اند براى ا�ن�كه چرا صاحب�نظران
هنوز شخص�گـرا�ى را مقـبول مى�دانند. فـرض كن�د مسـائل سنتّى مربوط به نظر�ـه�هاى امر الاهى
كسى را به انكارِ امكان ر�شه داشتن ارزش در خداوند، وادارد. و حالا فرض كن�د همو ا�ن نظر را
كـه طب�ـعت به صورت مـستـقل از مـا مى�تواند منشأ ارزش بـاشد، عـج�ب و غـر�ب بداند. در ا�ن
صـورت، چه مى�مـانـد؟ اگـر كـسى فكر مى�كند برخـى زندگى�ها مـعنا دارند، به ا�ـن فكر كـشـ�ـده
خـواهد شـد كــه مـعناى زندگى با�ـد به دست خـود مـا سـاخــتـه شـود؛ �عنى تابـعى از واكنش�هاى
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ارزش�گذاران خـواهد بود. البته بحث پر�و�پ�ـمان دربارهÏ واقع�گرا�ى اخلاقى براى ارز�ابى ا�ن نوع
برهان مناسب است.

در سـاحت هنجارى، انگـ�زش اصلى شـخص�گـرا�ى از ا�ن د�دگاه نشـأت مى�گـ�رد كـه آن به
بهتر�ن نحو مجموعه�اى از شهودهاى متعارف دربارهÏ معناى زندگى را تب��ن مى�كند. برخى معتقدند
چند نوع مـخـتلtِ زندگى مـعنادار ممكن است، زندگى�اى كـه پر از مـلالت است، بى�مـعناست و
ا�ن�كه جنبهÏ معنادار �ك زندگى مـتضمن مـعنادار بودن چ�زى نسبت به كـسى است. ا�نك با فرض
ا�ن�كه ا�ن احكام درست�اند، كدام نظر�ه بهتر�ن تب��ن را براى آن�ها دارد؟ شخص�گرا�ى قطعاً �كى

از كاند�دهاى مقبول و معقول است.
بدون شك، �ك راه ترد�د در ا�ن برهان، انكار شـهودهاست. شا�د مـلالت به�طور كلى، از
معناى زندگى نمى�كاهد و احـتمالاً هم�شـه ا�ن�طور نباشد كه جنبه�هاى بـا معناى زندگى براى كسى
مـعنادار است. جواب د�گر ا�ـن است كه شـهودها را بپـذ�ر�م و بگو��م كـه تقـر�رى از ع�ن�گـرا�ى
وجود دارد كه دست�كم به اندازهÏ شخص�گرا�ى آن�ها را تب��ن مى�كند. نكتهÏ مربوط به ا�ن�جا نظرى
است كه بـه خوبى از شعـار سوزان ولt به دست مى�آ�د كـه مى�گو�د: «مـعنا وقتى پد�د مـى�آ�د كه
جذبهÏ شخصى با جذاب�ت ع�نى همراه شود». (١٩٩٧a، ٢١١) ا�ن نظر�هÏ عمومى معتقد است كه
زندگى مـعنادار آن است كه قـواى ذهنى خاص در آن به صـورت ا�جابى مـشغـول طرح�هاى داراى
ارزش ذاتى باشند كه در آن�ها ارزش ذاتى كلاً از قواى ذهنى ساخته نمى�شود. از طر�ق لازم (اما نه
كـافى) دانـستنِ قـواى ذهنى خــاص براى مـعنادارى زندگى، ا�ـن نظر�هÏ عـ�ن�گـرا تمـام شـهـودها را

به�خوبى در خود جاى مى�دهد.
اسـتدلال مـهم د�گر براى شخص�گـرا�ى به بهتـر�ن شكل به دست چارلز ت�لور پرداخـته شـده
است. (١٩٩٢ و ن�ـز بنگر�د فـرانكفـورت ١٩٨٢) ت�لور مـعـتـقد است كـه جـاذبهÏ اصالتْ نـ�روى
حركت�دهنده در پشت�سر شـخص�گرا�ى است. او پ�شنهاد مى�كند كـه آن�چه مردم را به ا�ن اند�شه
وامى�دارد كه معناى زندگى كلاً با�د به دست شخص ساخته شود، ا�ن نظر است كه معناى زندگى

در صادق بودن نسبت به خود است.
ت�لور در نها�ـت، بنا به �ك دل�ل جالب، ا�ن برهان را رد مى�كند. او مـعتقـد است كه مفـهوم
صادق بودن نسبت به خود، مفهومى ناسازگار است، مگر ا�ن�كه شخص بپذ�رد كه معناى زندگى
دست�كم تا حــدىّ مــسـتــقل از واكنش�هـاى شـخص�گــرا�انه فــرد است. (ت�ـلور ١٩٩٢، به�و�ژه
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نـز ١٩٨٨، به�و�ژه ٤١ـ�١٣٥) «چه امــورى فــصل٤؛ ن�ــز بنگر�د داراول، ١٩٨٣، ٦�ـ١٦٤؛ و�گ
مـعنادار و مـهم�اند، من تعـ�ـ�ن نمى�كنم. اگـر تعـ�ـ�ن مى�كـردم، ه�چ�چ�ـز معـنا نداشت»، (ت�لور،
١٩٩٢، ٣٩) چرا؟ ز�را خود مفهوم معنادارى متضمن ا�ن است كه گز�نشى و دل�بخواهى نباشد.
�ك اشكال كم�رنگ�تر اشاره به ا�ن نكته است كه تحل�لى كه شخص�گرا�ى از آرمان اصالت مى�دهد
تـنى بر اشتغال قواى ذهنى فرد با ارزش ذاتى مستقل بهتر از تحل�ل ع�ن�گرا�ى كه معناى زندگى را مب
از ذهن مى�دانست، و در بالا ذكـر شد، ن�ـست. حتى اگـر ا�ن نظر كه صـادق بودن نسبت بـه خود
اسـاس معناى زندگـى است، منطقاً مـسـتلزم ا�ن نبـاشد كـه شـخص با�د با �ك طرح داراى ارزش
ع�نى متحـد شود، [اما] صادق بودن نسبت به خود به�خوبى مى�تواند مـحتواى اصلى چن�ن اتحادى

باشد. (ر�لتون ١٩٨٤، ٧١ـ١٦٧؛ فلاناگان ١٩٩٦، فصل اول)
مهم�تر�ن استدلال بر ضدّ شخص�گرا�ى ا�ن است كه دربارهÏ ا�ن�كه كدام زندگى�ها بهره�مند از
معنا�ند، مضـام�نى را دربردارد كه برخلاف شـهود است. عج�ب ا�ن�كه �ـكى از صاحب�نظران كه
بس�ار شهره به طرف�دارى از شـخص�گرا�ى است، ا�ن اشكال را مطرح كرده است. ر�چارد ت�لور
(١٩٧٠، فـصل١٨) كه زمـانى آشكارا با ارائهÏ تعدادى از آزمـون�هاى فكرى دربارهÏ سـ�سـ�فـوس،
چهرهÏ افـسانه�اى كـه خدا�ان او را مـحكوم كـردند تا همواره تخـته�سنـگى را به بالاى تپه بكشـد، به
دفاع از شخص�گرا�ـى پرداخت. ت�لور ابتدا نت�جه مى�گ�ـرد كه زندگى س�س�فـوس تا آن�جا بهره�مند
از معنا خواهد بود كه خدا�ان در او م�ل شد�د به كش�دن سنگ را كار گذاشته�اند. حالا ت�لور به دو
٦، ١٩٨٧، ٨٢�ـ٦٧٩، ١٩٩٩، ١٤):�رـد (١٩٨١، ٢٤ـ١٩ و ٨�ـ شكل بر ا�ن نظر�ه ا�ـراد مى�گ�
اول ا�ن�كـه، استـدلال مى�كند چن�ن زندگى�اى با توجـه به ش�ـوهÏ تحـص�ل غـرض، معنادار نخـواهد
بود. (ن�ز بنگـر�د ك�كز ١٩٨٦، ٤ـ٨٠) از آن�جا كـه س�سـ�فوس آلـت دست قرار گرفـته است، در
حـقـ�ـقت [بالا كـش�ـدن سنگ] غـا�ت او ن�ـست و بـنابرا�ن، تأمـ�ن آن نمى�تواند مـوجب مـعنادارى

زندگى وى شود.
البته كسى ممكن است شخص�گرا�ى را اصلاح كند، به�طورى كه نظم و نسق گرفتنِ خودكارِ
گرا�ش�هاى ذهنى مناسب و مربوط را لازم داشته باشـد. اما ا�راد دوم ت�لور هنوز به�جاست. حتى
با فرض ا�ن�كه سـ�س�فوس خـودش به م�ل و رضاى خود خـواسته كه زندگى�اش را صرف كـش�دن
قـول است كه بگو��م چن�ن زندگى�اى معنادار است. ناقدان گـفته�اند تا وقتى سنگ بكند، كلاً نامع
حالت�هاى ذهنى مناسب و مـربوط در كارند، شخص�گـرا�ى مى�تواند به صورت عجـ�ب و غر�بى
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مـستلزم ا�ن باشـد كـه هستى فـرد مى�تواند فـقط از طر�ق زنده مـاندن (ك�كز ١٩٨٦، ٨١)، آسـ�ب
رسانـدن به د�گران (داتل ١٩٨٧، ١٢)، جلوه و جلا بخـش�ـدن به زندگى خود (مـور�س ١٩٩٢،
٥٨)، داشتن ٣٧٣٢ تار موى بر سر (ت�لور ١٩٩٢، ٣٦)، جمع�آورى سر بطرى�ها (س�نگر ١٩٩٦،
١١٣)، خوردن بستنى (ول١٩٩٧b t، ٣٠٤) [و پرداختن به امورى از ا�ن دست] معنادار باشد.
آ�ا راهى براى رها�ى شـخص�گـرا�ى از ا�ن اسـتلزام�ها وجود دارد؟ احـتـمالاً امـ�ـدبخش�تر�ن
ش�وه، توسل به نظر�هÏ ب�ن�الاذهانى است�ون داروال است. (١٩٨٣، به�و�ژه ٦�ـ١٦٤) به نظر وى،
�ك امر واقع، تقـر�باً تا حدودى كه وقتى از نظرگـاهى غ�ر�شخـصى به آن بنگر�م، همهÏ انسان�هاى
عــامل ترجــ�ح مى�دهند آن را داشــتـه بـاشند، به زندگى مــعنا مى�بـخـشــد. منظور از نـگر�ستن از
د�دگاهى غـ�رشخصى به �ك امـر واقع ا�ن است كه و�ژگى�هاى آن را بدون لحاظ عـواطt شخص
و مجردّ از تأث�رى كه بر زندگى فرد مى�گذارند، بررسى كن�م. ا�ن نظر�ه شخص�گراست، ز�را در
نهـا�ت، ترجــ�ح (فـرد) است كـه نقش تعـ�ـ�ـن�كننده در مـعنادارى زندگى دارد، امــا از نظر�ه�هاى
اـوت است، از ا�ن جهت كه در آن همه با�د ترج�ح واحدى داشته باشند و معمولى شخص�گرا متف
ترج�ح نمى�تواند براسـاس اثرات امر واقع بر �ك فرد خـاص شكل گرفتـه باشد. ا�ن تغ�ـ�رات نو�د
نجات شخص�گرا�ى را مى�دهند، ز�را احتمالاً انسان�هاى كنش�گر وقتى با دقت و وسواس سرشت
عمل جـمع�آورى سر بطرى�ها را بدون لحاظ تأث�ـرى كه بر ح�ات افـراد خاص دارد، بررسى كنند،

به صورت جمعى آن را ترج�ح نخواهند داد.
تحل�ل ب�ن�الاذهانى داروال چندان ظهور و بروزى در آثار مربوطه نـ�افته است. �ك اشكال آن
كه با�د بررسى شود ا�ن است كه آن احتمالاً به صورت د�گرى نت�جهÏ خلاف شهود دارد، ز�را طبق
آن زندگى ه�چ�كس معنادار نخواهد بود. نگرانى ا�ن است كه ه�چ�چ�زى وجود ندارد كه اگر افراد
انسـانى از د�دگـاهى غـ�ر�شـخـصى دربارهÏ آن ب�ند�شند، هـمگى آن را ترجـ�ح دهند. نظر�هÏ داروال
مى�تواند مـتضـمن ا�ن باشد كـه تنهـا در صورتى كـه بى�ه�چ ترد�دى، همـسانى دقـ�قى در سـاختـار
اـن�ها باشد، بعضى زندگى�ها معنادار خـواهد بود. همهÏ فاعل�ها نه فقط با�د به دلا�ل انگ�زشى انس
واحدى برانگ�خته شوند، بلكه به �ك اندازه و درجه (با فرض ا�ن�كه معناى زندگى امرى تشك�كى
�ـد بر جماعت فاعل�هاست كه كوچك�تر است). مستق�م�تر�ن راه برخورد داروال با ا�ن اشكال تأك
از كل طبـقـهÏ افـراد انسـانى اسـت. امـا چون ممكن است جـمـاعـتى بـراسـاس سل�ـقـهÏ مـشـتـرك به
جمع�آورى سر بطرى�ها بپردازند، باز اشكال قبلى مطرح مى�شود. شخص�گرا�ى باز�گر مهم�ترى
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در مـ�ـدان امـروزى خـواهد بود اگـر بتــوان نشـان داد كـه نظر�هÏ داروال (�ا �ك تحل�ـل كـانتى د�گر)
نـادارى بعضى زندگى�هاست، اما نـه براى چ�زها�ى كه پوچى آن مـشهـود است، مانند متـضمن مع

كش�دن �ك تخته�سنگ �ا جمع كردن سر بطرى�ها.

ب) ع ن�گرا�ى

ع�ـن�گرا�ى براى كـسانى كـه امكان ا�ن را كه كـش�ـدن تختـه�سنگ حتى با فـرض لذت�بخش،
Ïكنند، جـذاب اسـت. �ك نظر�ه�مطلوب و �ا انـتـخـاب شـدن بتــواند به زندگى مـعنـا دهد، رد مى
ع�ن�گـرا معـتقد است كـه برخى از جنبه�هاى زندگى طبـ�عى مـا مى�تواند آن را معنادار سـازد، اما نه

فقط براى داشتن هرگونه رو�كرد ا�جابى ذهنى.
ب�ش�تر كسانى كه در حال حاضر دربارهÏ معناى زندگى قلم مى�زنند به نوعى ع�ن�گرا هستند.
چنان�كه خـواهم گفت، چند�ن نظر�هÏ قابل تم�ـ�ز در ا�ن آثار است كـه ب�ش�تر آن�ها �ا خ�لى مـبهم و
كلى�اند �ا خ�لى محـدود و مض�ق. به ا�ن صورت كه �ا شخص در به كارگـ�رى و تطب�ق نظر�ه�هاى
تـند �ا مى�تواند آن�ها را تطب�ق كند، اما شرا�طى وجود دارند كه ع�ن�گرا مشكل دارد؛ ز�را دق�ق ن�س
مـا با شـهـود خـود مى�پذ�ر�م كـه آن�ها زندگى را مـعنادار مى�كنـند، اما ا�ـن نظر�ه�ها جـا�ى براى آن

شرا�ط باقى نمى�گذارند.
اجـازه ده�د ابتـدا به بررسى نظر�هÏ عـ�ن�گرا�ى كـه قـبلاً در ا�ن قـسـمت طرح شد، بپـرداز�م؛
�عنى ا�ن نـظر كـه زندگى مـعنادار عـبـارت است از همـراه شـدن قــواى ذهنى خـاص با ارزش�هاى
مستـقل از ذهن، ا�ن نظر�ه ب�ش از هر نظر�هÏ ع�ن�گراى د�گر مـقبول�ت و رواج دارد(بنتّ ١٩٨٤،
tنـز ١٩٨٨؛ گراهام ١٩٩٠، ٤ ـ ١٨١؛ ول پرتّ ١٩٨٥، ٤ ـ ٢٤٣؛ ك�كز ١٩٨٦ و ٢٠٠٠؛ و�گ
١٩٩٧a و ١٩٩٧b و ١٩٩٧c؛ دورك�ن ٢٠٠٠، فصل ٦؛ كورتز ٢٠٠٠، ٥٦؛ ازَ ٢٠٠١، فصل

اول؛ اشم�تز ٢٠٠١، ٣ ـ ١٨٢ و ٧ ـ ١٧٦).
ولt به�خوبى مفهوم «ضم�مه شدن جذاب�ت شخصى با جاذبهÏ ع�نى» را خلاصه كرده است:
«[�ك] زندگى معنادار با�د دو مع�ار را كـه به هم مرتبطند، برآورد. اول با�د به صورتى فعال
درگـ�ـر چ�ـزى باشـد و دوم ا�ن�كـه ا�ن درگـ�رى مـربوط بـه طرح�هاى ارزش�مند باشـد. زندگى در
صورتى كـه به گونه�اى فـعاّل درگـ�ر چ�زى نـباشد، بى�مـعنا خواهد بود. شـخص دل�زده و ملول �ا
ب�گـانه از همــه¥ آن�چه عــمـرش را صــرف آن مى�كنـد، كـسى اسـت كـه مـى�توان گـفـت زندگى�اش
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تـه باش�د كه چن�ن كسى ممكن است كـارهاى باارزشى بكند در همان زمان بى�معناست. توجه داش
كسى كـه فعاّلانه درگ�ـر كارى است هم ممكن است زندگى بى�معنا داشتـه باشد، اگر موضـوعاتى

(١٩٩٧، ٢١١a) «.ارزش باشد�كه درگ�ر آن�هاست كاملاً بى
تقر�رهاى مـختلt ا�ن نظر�ه تصورات مـتفاوتى از چ�سـتى درگ�رى و اشـتغال فعّـال و ا�ن�كه

كدام طرح و برنامه�ها ارزش�مندند، دارند.
برخـلاف ا�ن نظر�ه كـسى مى�تواند انكار كند كـه معناى زندگى هـمواره مـتضـمن برانگ�ـختـه
شدن شخص به واسطهÏ كارى است كه انجام مى�دهد. فرض كن�د پژوهش�گر در زم�نهÏ پزشكى پس
از سال�ها تلاش ناام�دانه و بدون خرسندى، درمانى بـراى سرطان ب�ابد. حتى اگر ا�ن پژوهش�گر
از كار خـود ملول باشـد معقـول است كه بـگو��م ا�ن تلاش به زندگى او معنا�ى مـى�دهد. احتـمالاً
چن�ن مـوردى نشان مى�دهد كـه اشـتغـال فعّـال مى�تواند معنـاى زندگى را تقو�ت كند، امـا براى آن
اـى د�گرى است كه با�د در آن به بررسى دقـ�ق نحوهÏ تأث�ر مـلالت در معنادارىِ لازم ن�ست. ا�ن ج

زندگى پرداخت.
جا دارد از ا�ن نظر�ه پرسش شود كـه چه چ�زى �ك كار را «باارزش»، داراى «جذبهÏ ع�نى» �ا
«ارزش ذاتى» مى�كند؟ مـتأسـفانه ه�چ��ك از طرف�داران ا�ن نـظر�ه پاسخ دق�ـقى مطرح نكرده�اند.
برخى از طرف�داران چون مـعـتقـدند پاسخ�هاى بسـ�ار ز�ـادى هست كه قـابل ارجـاع به �ك �ا چند
اصل ن�ـست، از جـواب دادن شانه خـالى كـرده�اند. (كـ�كز ٢٠٠٠؛ اشـم�ـتـز ٢٠٠١؛ براى نمونه
ولc t ١٩٩٧، ٣ـ١٢) اما براى �افتن توجـ�هى اساسى براى اعـتقاد به ا�ن�كه ه�چ وحـدت بن�ادى
در م�ـان كارهاى فـراوانِ با�ارزش ن�ست، شـخص با�د با جد�تّ كوشـ�ده باشـد؛ ولى به نت�ـجه�اى
نرس�ده باشد. با فـرض ا�ن�كه ا�ن زم�نه خ�لى نوظهور است، مى�توان نشـان داد كه جست�وجو به
اندازهÏ كـافى صـورت نگرفــتـه است. بقـ�ـهÏ مـبـاحث در ا�ن قـسـمت را مـى�توان مـسـاهمت در ا�ن
جـست�وجـو دانست، ز�را نظر�ه�هاى عـ�ن�گـرا دربارهÏ مـعناى زندگى را كـه براى بررسى مى�مـانند

مى�توان تحل�ل�هاى عام و وحدانى از كارها�ى كه جذبهÏ ع�نى دارند، دانست.
ابتـدا به بـررسى نظر�هÏ خــلاقـ�ت ر�ـچـارد ت�ـلور مى�پرداز�م كــه مى�گــو�د: زندگى فــقط تا
اندازه�اى مـعنادار اسـت كـه خـلاقّ باشـد. (١٩٨١، ١٩٨٧، ١٩٩٩) ت�لور با بـرگـشت به آزمـون
فكرى س�ـس�فـوس مى�گو�د كه بهـتر�ن تب�ـ�ن براى فقـدان معنا در زندگى س�ـس�فـوس ا�ن است كه
حـ�ات وى پر از تكرار و خـالى از نوآورى است. زندگى او بى�مـعناست، چون ه�چ چ�ز اصـ�ل و
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ز�بـا�ى انجام نمى�دهد. تـ�لور، شعـر، نقـاشى و آهنگ�هاى موسـ�ـقى را گرامى مى�دارد و اگـر از او
پرس�ده شود، احتمالاً كشt علمى را هم خواهد ستود (و�ژگى�هاى هنرى را كه اغلب به نظر�ه�ها

نسبت داده مى�شود، در نظر بگ�ر�د).
اگرچه تعداد كمى از ع�ن�گرا�ان قبول ندارند كـه اعِمال قواى خلاقه فرد بتواند زندگى وى را
معنادار كند، بسـ�ارى در ا�ن نظر ت�لور كـه تنها ا�ن شرط زندگى را مـعنادار مى�كند، ترد�د دارند؛
مثـلاً ا�ن اعـتقـاد را�ج است كه ملكات و اعـمال اخـلاقى، به�و�ژه احسـاس و عمل خـ�رخـواهانه،
شرا�ط كافى معنادارى زندگى�اند (مثلاً دائل ١٩٨٧، ٩ ـ ١٣ و ١٠ ـ ٥؛ رشر ١٩٩٠، ٥ ـ ١٦١؛

ت�چمن ١٩٩٣، ٦٠ ـ ١٥٩؛ با�ر ١٩٩٧، ٨ ـ ٥٧ و ٣ ـ ٥٢).
برخى از صاحب�نظران �ك گام به جلو برداشته، معـتقدند كه نوعى از اخلاق براى معنادارى
زندگى ضـرورى است. دو تقـر�ر از ا�ن د�دگـاه وجـود دارد كـه شا�سـتـهÏ تفك�ك است: اول،
تقـر�ر فـرااخــلاقى از نظر�هÏ اخـلاق است كـه مى�گــو�د: زندگى بدون وجـود مـعـ�ــارهاى مطلق
اخلاقى، ارزش�هاى عـامى كه مـستقل از حـالات تغ�ـ�رپذ�ر ذهنى به دست مى�آ�ند، بى�مـعناست
(مورفى ١٩٨٢، ٧ ـ ١٢؛ تنسجو ١٩٨٨، ٦٠ ـ ٢٥٨؛ جكوتى ٢٠٠١، ٦ ـ ١٢؛ مقا�سه كن�د:

و�گنز ١٩٨٨).
منتـقدان مى�گو�ـند كه قبـول �ك اخلاق نسـبى�گرا�انـه (مرگول�ـز ١٩٩٠) �ا ما�ه رفـاه د�گران
شدن، صـرف�نظر از ا�ن�كه آ�ا ارزش�هاى تغ�ـ�رناپذ�ر اخلاقى كـه ا�ن عمل را توص�ـه كنند، وجود

دارد، براى معناى زندگى كافى است. (ال�ن ١٩٩٥، ٣٢٧)
دوم كه تقـر�ر هنجارى است مى�گـو�د: هرچه زندگى ب�ش�تر اخلاقى باشـد، ب�ش�تر معنادار
�ـنگر(١٩٩٣، ٣٤ـ٣٢٥؛ ١٩٩٥، ٣٣ـ�٢١٨) و است. پ�ـتـر ر�لتـون (١٩٨٤، ٧١ـ١٦٤)، پـ�ـتـر س
ارو�نگ س�نگر (١٩٩٦، فصل٤) كه غا�ت�گرا�ند، مى�گـو�ند كه زندگى فقط در صورتى كه منجر
به تول�ـد رفـاه �ا خـ�رات ذاتى د�ـگر شود و دقـ�ـقـاً به همـان اندازه، مـعنادار است. تامس پوگ در
بررسى خـود از نظر�هÏ كـانت دربارهÏ خـ�ـر اعــلا (١٩٩٧، به�و�ژه ٨٢�ـ�٣٧٨) به نظر مى�آ�ـد كـه ا�ن
د�دگـاه را قبـول كرده است كـه معناى زندگى فـقط تابع ا�جـاد نهادهاى عـادلانه، اعمـال درست و
ملكات خـوب است. و از د�دگاه ارسطو�ـى اى. جى. بوند (١٩٨٣، ٢٢ـ١٩) را مى�توان چن�ن
تفسـ�ر كـرد كه مى�گـو�د: زندگى معنادار عـمدتاً مبـتنى بر تحققّ بخـش�ـدن به فض�لـت�هاى اخلاقى
است. اگرچه تقر�ر هنجارى نظر�هÏ اخلاق به طور ضمـنى مبتنى بر د�دگاه�هاى خـاص فرا�اخلاقى
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است (به�و�ژه انكـار پوچى�گـرا�ى اخـلاقى)، [امـا] بـ�ش�تر به ا�ن مـربوط است كــه مـردم به طر�ق
خــاص عـمـل مى�كنند تا بـه ا�ن�كـه ا�ـن عـمل تحـت عنوان «اخــلاقى» قــرار مى�گـ�ــرد و براســاس

ارزش�ها�ى كه اعتبار عام دارند، توص�ه شده� است.
Ïتوانند معنادار باشد، حتى اگر هر نظر�ه�در پاسخ به ا�ن نظر، برخى گفته�اند كه زندگى�ها مى
اخلاقى مـقبول و مـوجهّ آن�ها را ضـدّ�اخلاقى بداند. بس�ـار بالاتر ا�ن�كه جـان ك�كز (٢٠٠٠، ٣٠)
مى�گــو�د: زندگى�ها براى ا�ن�كــه ضـدّ�اخــلاقى�اند مى�توانند بـهـره�مند از مــعنا باشند، بـنابرا�ن،
زندگى ه�ـتلر مـعنادار بود، دقـ�ـقـاً براى ا�ن�كـه مـسـئول قـتل�عـام بود. اگـرچه بسـ�ـارى به ادعـاى
�ترى كـه مى�گـو�د زندگى�ها مى�تواند به�رغم ضـد�اخـلاقى بودن �ا اخـلاقى نبـودن مـعنادارtضـعـ�
باشد، معتقدند. بس�ارى فكر مى�كنند كه �ك زندگى ممكن است براى كارهاى متنوع غ�ر�اخلاقى
هـ مى�تواند ورزشى، هنرى، باغبانى، عشقى، علمى �ا حـتى دور�هم جمع�شدن، معنادار باشد «ك
�ادگ�رى زبان�ها، مسافرت، خبرگى و اختراع وسا�ل ابتكارى باشد». (ك�كز ٢٠٠٠، ٣٠) برخى
ممكن است با فرض ا�ن�كه مـعنا داشتن ا�ن فعاّل�ت�ها براى نقش و سهمى است كه در خـوشبختى
و رفاه آدمى دارند، آن�ها را «اخـلاقى بدانند»، اما ا�ن كوشـش�ها در م�ان بسـ�ارى چندان اثربخش

ن�ست.
بگذار�د فـرض كن�م كـه اخـلاق به زندگى مـعنا مـى�دهد و خلاقـ�ت هـم چن�ن مى�كند (امـا نه
براى ا�ن�كه تابع و برآمده از اخلاق است). جالب مى�شد اگر نظر�ه�اى بود كه مى�توانست توض�ح
دهد كـه چرا از مـ�ـان بسـ�ـارى چ�ـزها، فـقط ا�ن دو عـامل مـعنابخـش�اند. نظر�ه�هاى عـ�ن�گـراى

باق�مانده كه شرح خواهم داد، وعده پاسخ به ا�ن پرسش را مى�دهند.
نوز�ك با ا�ن�كــه دل�بسـتگى به فـراطبـ�ـعـت�باورى دارد، نظر�هÏ طبـ�ـعت�گــرا�انه جـذاب و
پر�نفـوذى مطرح مى�كـند. (١٩٨١ فـصل٦، ١٩٨٩ فـصـول١٥ و١٦) به �اد ب�ـاور�د كـه نوز�ك
معناى زندگى را مربوط به عـبور از محدود�ت�ها �ا برقرار كـردن ارتباطات مى�داند. نوز�ك با�د
مـعلوم كند كه چه حـدودى با�د درنورد�ده شـوند و چگونه، ز�را احـتمـالاً رانندگى بر روى خط
ا�الت ن�ـوجـرسى نبـا�ـد به حـسـاب آ�د. در اصل، حـدود مـربوط آن�ها�ى�اند كـه فـرد را از اتحـاد
اندام�وار ارزش�مندى (�ـا چ�ـزى كـه از پـ�ش مـعنادار است) كــه در وراى خـود فــرد قـرار دارد،
باز�مى�دارند. و عـبـور درست و سـر�راست از چن�ن حـدّ و مـرزها�ى به نـظر نوز�ك، دربردارنده
�ك ربط و نسـبت ا�جابى با چ�ـزى است كـه در وراى آن حدود قـرار دارد؛ مثـلاً تول�د، حـفظ �ا
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حـرمت. ا�ن نـظر�ه مـبـانى مـقــبـولى براى ا�ن فكر كــه هر دوى اخـلاق و خـلاقـ�ت مــعنابخش
زندگى�اند، فراهم مى�آورد. كمـك به د�گرى مسئلهÏ حمـا�ت از موجود كامـلاً با�ارزش است كه
تجربه�هاى متعـددّ و مختلt را در �ك خود وحدانى جمع مى�كند. و انجـام كارهاى هنرى عبارت
است از ا�جاد اشـ�ا با�ارزش كه شكل، رنگ، نمـاد و فنّ را به صورت جمـعى در �ك كل سازوار

جمع مى�كند.
اما به هر حـال، راه�ها�ى وجود دارد كـه به صورت مـشهودى مـعنا مى�تواند به زندگى اضـافه
شود، در حالى كه نظر�هÏ نوز�ك نمى�تواند چنان�كه هست آن�ها را تب��ن كند؛ مثلاً بس�ارى برخى از
انواع خـاص معـرفت را مـعنابخش به زندگى مـى�دانند. زندگى استـ�ـون هاوكـ�نگ احـتمـالاً براى
كـشفـ�اتى كـه در اختـر نجـوم كرده است، مـعنادار است. دانش هاوكـ�نگ را مى�توان ربط�دهنده به
چ�ـزى ب�رون از شـخص دانست، امـا سـ�اه�چاله�ها، سـ�ـاهچالـهاو جـهت�گـ�رى زمـان را نمى�توان
واحـدهاى ارزش�مند اندام�وار دانست. نوز�ك ممكن است جـواب دهد كه هاوكـ�نگ به نظر�ه�اى
پ�چـ�ده، مجموعـه�اى از اصول كه اطلاعات مـختلt دربارهÏ عالم طب�عـت را وحدت مى�بخشد،
هـ كن�د: نوز�ك ١٩٨١، ٢٧ـ٦١٩) اما كسى ممكن است در ا�ن�كه ا�ن مرتبط شده است. (مقا�س
�ـن براى آن�چه دانش را معنادار مى�سازد، باشد، ترد�د كند، ز�را در آن صورت، بتواند بهتر�ن تب�

�ك نظر�ه دربارهÏ هرچه باشد به زندگى معنا خواهد داد.
منبع دوم نمونه�هاى نـقض براى نظر�هÏ نوز�ك فـضــ�لت�ها�ى است كـه درونى فــردند؛ مـثـلاً
معقول است ب�ند�ش�م كه معناى زندگى مى�تواند از نما�ش وحدت و انسجام و �ا مقاومت كردن در
راه چ�ـزى كــه فـرد آن را از روى فكر و تدب�ــر درست �افـتـه است، پـد�د آ�د. ا�ن نظر كـه مــعناى
زندگى فـقط عبـارت است از «�ك عـبور و گـذر از حـدّ و مرزهاى ارزش خـود، عبـورى از ارزش

محدود خود» (١٩٨١، ٦١٠) در مواجهه با مورد بالا نمى�تواند جا�ى برا�ش باز�كند.
در جا�ى، نوز�ك (١٩٨٩، ١٦٨) براى معنادارى زندگى، گستردن انواع اش�ا�ى را كه فرد
Ïكند. شـا�د واقـعـ�ت و فـض�لت هـم اگر آدمى به شـ�ـوه�مى�تواند با آن�ها ارتبـاط �ابد، توصـ�ـه مى
درسـتى به آن�ها مـربوط شـود، زندگى را مـعنادار كنند. اشكال ا�ن پ�ـشنهـاد ا�ن است كـه سـخن
گفتن از «فراروى» و «ربط �افتن» ا�نك ت�ره و تار مى�شود. فرارفتن در صورتى كه پاى مردم د�گر
�ا كارهاى هنرى، چ�ـزها�ى كه از لحـاظ زمانى�ـ�مكانى ب�رون از شـخص مادى�اند، در م�ـان باشد
قابل فـهم است. اما وقـتى كه موضـوع ب�رون از مـرزها حالتى درونى براى شـخص است، سخن
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گفتن از «عـبور از مـرزها» چه معنا�ى دارد؟ مـفهوم فـرا�روى هنوز ممكن است مناسب باشـد، اما
با�د روشن شـود كه چ�ـست كـه آدمى با�د از آن بگذرد، ا�ن همـان چ�زى است كـه نوز�ك روشن

نكرده است.
مى�توان اسـتـدلال كـرد كـه برخى از نظر�ـات آلن گـ�ـورث جـاهاى خـالى نظر�هÏ نوز�ك را پر
مى�كند. (گـ�ورث ١٩٩٨، ٨٩�ـ١٧٤؛ ن�ـز بنگر�د متـز ١٩٩٨ و ٢٠٠٢) به نظر گـ�ورث، حـ�ات
معنادار آن است كه به صورت استثنا�ى عقل را به كار گ�رد. طبق ا�ن نظر، آن�چه ح�ات معنادار از
آن فراتر مى�رود، حدىّ است كه بشر به صورت معمـول سرشت عقلانى خود را محققّ مى�سازد.
باز، گذر كـردن از خود مـتضمن فـرا�رفتن از خود حـ�وانى است ب�ش از مـقدارى كه مـردم معـمولاً
فرامى�روند. تقر�ر كانتى گ�ـورث از دل�ل فراروى، نمونه�هاى نقضى تقر�ر نوز�ك را حلّ مى�كند.
انواع خاصى از معرفت هستند كه از «حدودى كـه از چشم�انداز محدود تجربه حسى روزمره مصدر
گـرفــتـه�اند» فـراتـر مى�روند، (گـ�ـورث ١٩٩٨، ١٧٨)، در صــورتى كـه نما�ش وحــدت در برابر
اـم كارهاى د�گر، مستلزم آشكار ساختن اراده�اى فـوق�العاده قوى است. و وسوسه�هاى بزرگ انج
چون خلق آثار هنرى و گـذر كردن از نداى وظ�فـه، دو راه تحققّ بخشـ�دن به قواى عـقلانى در �ك
درجه متـعالى�اند، نظر�هÏ گ�ـورث همچن�ن مى�تواند ا�ن شهـود را كه ا�ن فعاّلـ�ت�ها به زندگى معنا

مى�دهند، تأ��د كند.
اـى بس�ار، جالب�تر�ن آن�هاست. اما ا�ن سخن نظر�هÏ كانتى گ�ورث به نظر مى�آ�د در م�ان رقب
به مــعناى آن ن�ــست كـه ا�ن نظـر�ه بى�اشكال است. حــداقل دو نوع نمونه�هاى نـقض عـمــده با�د
بررسى شـوند. اول، ا�ن نـظر�ه راهى را كـه الگوى كلى حـ�ـات به برسـاخـتن مـعناى زندگى مـدد
مى�رسـاند، ناد�ده مى�گ�ـرد. بس�ـارى از مردم معـتقـدند كه �ك زندگى هـمراه با وحدت و اتحـاد �ا
پ�ش�رفت خـ�لى بامـعناتر از زندگى ازهم�گـسـستـه �ا تكرارى است (مـثـلاً ت�لور ١٩٨١، ١٩٨٧؛
هـ كن�د با هوركا ١٩٩٣، ٣ـ١٢١ و ٩٧ـ٨٤، برانمارك ٢٠٠١)؛ مثلاً فـرض كن�د كه در روز مقا�س
خـاصى شخـصى قـواى عـقلانى خـود را به�طور برجـسـته�اى بـه كار گـرفـته باشـد و از آن به بعـد به
صورت مـستمرى آن روز را احـ�ا كند.١١ عنصر تكرار در ا�ن زنـدگى به�طور مقبـولى از معناى آن
مى�كاهد، امـا نظر�هÏ كـانتى گ�ـورث توض�ـحى براى چرا�ى آن ندارد و چ�ـزى هم از آن در ا�ن باره

برنمى�آ�د.
دومـ�ن اشكالى كه به ا�ن نظر�ه وارد مـى�شود مـربوط به راه�ها�ى است كه زندگى به صـورت
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انفعـالى ممكن است مـعنادار شود؛ مـثلاً كسى ممـكن است ب�ند�شد كـه ح�ـات �ك فرد كـه خوب
بوده است، ب�ش�تر معنادار است اگر براى آن پاداش در�ابد (و احتـمالاً اگر د�گرانى كه بد بوده�اند
كـ�فـر ببـ�نند). نظر�هÏ كـانتى گ�ـورث نمى�تواند ا�ن شـهود را كـه مـعناى زندگى ممكن است از ربط
دادن خـوشى به فضـ�لت حـاصل شـود، و نه فقـط با چنان عمل�كـردى كـه سـزاوار خوشى باشـد،
توضـ�ح دهد. هم�چن�ن ا�ن نـظر را بررسى كن�ـد كـه گاهى برخـورد و مـواجـهـه با اشـ�ا در مـحـ�ط
طب�عى و ح�ات وحش، زندگى را ب�ش از وقتى كه فـقط در مح�ط مصنوعى و پ�ش�ساخته صورت
مى�گ�رد، مـعنادار مى�كند. (اشم�تـز ٢٠٠١، ١٨٣) باز چون ه�چ بهره�گ�ـرى از عقل در ا�ن مورد

ن�ست، نظر�هÏ مورد بحث نمى�تواند آن را توض�ح دهد.
Ïشـهـودهاى استـوار مـا را درباره Ïگـراى جد�د مـطرح كرد كـه همـه�آ�ا مى�توان �ك نظر�هÏ عـ�ن
چ�زى كه زندگى را معنادار مى�كند، تب��ن كند؟ كثرت�گرا�ان متعهد خواهند گفت كه «نه»، اما در
ا�ن مرحلهÏ اول از پژوهش تحل�لى، من معتقدم كـه جست�وجوى پاسخ براى ا�ن پرسش به صورت

منظم، فضاى بحث را بهتر خواهد كرد.

٤. معناى «معنا»

نظر�ه�هـا�ى كـه در دو فـصل پ�ــشـ�ن مـورد بحـث بودند، دربارهÏ چه�چ�ــزى صـحـبت مـى�كـردند؟
چه�چ�زى باعث شـده تا آن�ها نظر�ه�ها�ى دربارهÏ معناى زندگى باشـند، نه چ�ز د�گرى؛ مثـلاً عمل
صواب �ا خـوشبختى؟ خـلاصه، معناى اصلى جمـلات فلسفى دربارهÏ معناى زندگى چ�ست؟ در
ا�ن بخش، من پاسخ�هاى معاصر به ا�ن پرسش�هاى انتزاعى نظرى و زبان�شناسانه را مرور خواهم

كرد.
خوب است به �اد داشتـه باش�م كه برحسب عادت عمـوماً اعتقاد دارند كه جـملات مربوط به
معناى زندگى، گزاره�هاى خوش�ساخت ن�ستند. دو استدلال پر�نفوذ وجود دارد كه نشان مى�دهد
سـخن گـفتن از مـعناى زندگى، بى�مـعناسـت (ال�ن ١٩٩٥، ٤ـ٣٢٢) كـه هر دوى آن�ها ا�ن روزها
نوعاً رد مى�شوند. �كى ا�ن است كه چ�زى معنادار است كه نماد باشد و چون زندگى نمى�تواند نماد
باشد، پـس جزء چ�زهـا�ى كه داراى معنـا هستند، ن�ـست. اگرچه گـ�ورث (١٩٩٨، ٥�ـ١٨٤) در
نظر دارد ثابت كند كه زندگى مى�توانـد نوعى نماد باشد، بس�ارى ا�ن اسـتدلال را رد مى�كنند، ز�را
دل�لى ندار�م كه بپذ�ر�م همهÏ معانى مربوط به واژهÏ «معنادار» داراى وصt نماد بودن هستند. (مثلاً
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اسمارت ١٩٩٩) بالاخـره، مترادف�هاى «ح�ـات معنادار»، دربردارندهÏ عبارت�ها�ى نـظ�ر «وجود
مهم» و «ح�اتى كه اهم�ت دارد» است كه اساساً نمى�تواند به چ�زى نماد�ن اشاره كند.

�كننده به فلسفهÏ زبان با رو�كرد پوز�ت�ـو�سم منطقى، توسل مى�جو�د.tدوم�ن برهان تضعـ�
اگـر �ك جمله تنهـا در صورتـى كه قـابل اثبات براى هر پژوهـش�گر خـردمندى (احتـمالاً براسـاس
تجربهÏ حـسىّ)، باشد، گـزاره�اى را ب�ـان مى�كند، پس احـتمـالاً جـملات مـربوط به مـعناى زندگى
گزاره�اى را ب�ان نمى�كنند. در پاسخ، برخى از ف�ـلسوفان به تفس�ر مجددّ جـملات مربوط به معناى
زندگى، به�طورى كه بتـواند از عهدهÏ آزمون منطقى و تحـق�ق�پذ�رى (گاهى تجـربى) براى معنادارى
شناخـتى، برآ�د، پرداخـته�اند؛ مـثـلاً رودلt هولجنت (١٩٨١) مى�گـو�د كه گـفتن ا�ن�كـه زندگى
كسى معنادار است، دق�قاً مربوط به ا�ن ب�ان است كه شخص در رس�دن به اهداف خود، احساس
رضا�ـت مى�كند. اگرچه ا�ن تحل�ل مـع�ـار مذكـور را برآورده مى�كند، مشكل ا�ن است كـه ب�ش از
حدّ مـض�قّ است. آن برخلاف شهـود، مستلزم ا�ن است كـه منطقاً متناقض خـواهد بود كه بگو��م
اـ�ت از دست�آوردها�ش، معنادار است. بس�ارى از ف�لسوفان ح�ات فرد به�رغم احساس عدم رض
امروزه به جاى تلاش براى برآورده كردن مع�ار پوز�تو�ستى معنادارى�شناختى، آن را رد مى�كنند.
صاحـب�نظران معـاصر اغلب بر ا�ن باورند كـه جمـلات مربوط به مـعناى زندگى چ�زى بـ�ان
اـشد، �ا دست�كم مناسب است كه ما چنان عـمل كن�م كه مى�كنند كه مى�تواند درست �ا نادرست ب
�ـ�ن گزاره�اى است كه اكثر مردم، هنگامى كه مى�گو�ند گو�ا چن�ن كارى مى�كنند. تحق�ق متوجه تع
زندگى شخص معنادار (�ا بى�مـعنا)ست، ب�ان مى�دارند. بس�ارى مى�گو�ند كه مـضمون ا�ن گزاره
حتـماً به هدفى كه فـرد با�د دنبال كند، مربوط اسـت. (ن�لسن ١٩٨١، ٩٤ـ١٨١، گارنر ١٩٨٩،
١٢ و٥و٢ـ١، هارتســهـورن ١٩٩٦، ١١ـ١٠) به�و�ژه، احــتـمـالاً گــفتن ا�ن�كـه زندگـى �ك فـرد
مـعنادار است، دق�ـقـاً ب�ان ا�ن است كـه او در راه تحـص�ل اهدافى كـه مـردم با�د براى دست��ابى به

آن�ها تقلاّ كنند، خوب عمل كرده است.
براساس ا�ن تحل�ل، نظر�ه�هاى خـدا�ـ�محور، روح�ـ�مـحور، شخص�گرا و عـ�ن�گرا، همگى
تحل�ل�هاى متفاوتى از غا�اتى�اند كه مردم با�د براى تحققّ آن�ها بكوشند. در �ك تلاش جد�د براى
تحل�ل مفهـوم معناى زندگى (متس٢٠٠١)، من تحل�ل [مبتنى بر] غـا�ت را مورد ترد�د قرار داده�ام
�تر از آن است كه ا�ن احتـمال منطقىtام كـه تحل�ل غا�ت ضعـ��(٤٥ـ١٤٠). اول، �ادآورى كرده
را كـه مـعناى زندگى به جـاى آن�كـه انتـخـابى باشـد مـوهبـتـى است، طرد كند؛ مـثـلاً چون داشتن



≤π
≥¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

r²
A

¼ 
‰U

Ý
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

اسـلاف خاص، �كى از مـردمِ برگـز�دهÏ خـدا بودن و داشتن شرا�طى كـه در آن سـعادت و خـوشى
متناسـب با فض�لت اسـت، چ�زها�ى ن�ـستند كه مـا بتوان�م پد�د بـ�آور�م، تحل�ل غـا�ت به صورت
عـجـ�ب و غـر�بـى مـسـتلزم ا�ن است كـه ا�ن سـخـن كـه چن�ن شـرا�طى كـاند�ـداهاى ممكن براى
نـاقض منطقى باشد. دوم ا�ن�كه، من اشـاره كرده�ام كه تحـل�ل غا�ت چنان معنادارى زندگى�اند، ت
عـام است كـه نمى�تواند معـناى زندگى را از مقـوله�هاى هنـجارى د�گر، مـتـمـا�ز كند؛ براى نمونه
عمل صـواب كم�تر از معناى زندگى متـضمن جست�جـوى غا�تِ شا�سـتهÏ انتخـاب ن�ست. من نه
فقط منتقد تحل�ـل غا�ت هستم، بلكه [منتقد] هر تلاشى براى مشـخص كردن شرا�ط لازم و كافى
براى ا�ن�كه گـزاره�اى مربوط به معناى زندگى باشد، مى�باشم. من چنـد تحل�ل متفاوت از مـفهوم
مـعناى زندگى را بررسى كـرده، استـدلال مى�كنم كه هـ�چ�كدام جـامع و مانـع نظر�ه�هاى ماندگـار
تار�خى ن�ـستند. اگر مـن در ا�ن نظر محق باشم كـه ه�چ د�دگاه واحـدى ن�ست كه وحـدت�بخش
نظر�ه�ها�ـى باشـد كـه على�الـفـرض مـربوط به مــعناى زندگى�اند، در آن صـورت، مــوضـوع ا�ن
نظر�ه�ها چـ�ـست؟ مـعناى زندگى را چطور مى�توان از رفـاه �ـا اخـلاق جـدا كـرد؟ و مـردم چگونه
مى�توانند از سـخن گفتن از گذشـته اجـتناب كنند، وقتى مى�خـواهند به پرسش از آن�چه به زندگى

معنا مى�بخشد، پاسخ دهند؟
من مى�گـو�م: نظر�ه�هاى معـناى زندگى متـحدند براى تـشابه خـانوادگى كه دارند. (مـتس
٢٠٠١، ١ـ١٥٠) ادعـاها، مـربـوط به مـعناى زندگى�اند، در تـقـابل با چ�ـز د�گـر، به�طورى كـه
آن�ها به عناصر مجمـوعه�اى از مفاه�م مرتبط مى�پردازند. به�خصوص، معـتقدم كه �ك نظر�ه را
مى�توان مربوط به معناى زندگى دانست، در صـورتى كه به پرسش�ها�ى از ا�ن دست پاسخ دهد
تـى و انجام وظا�t با�د براى چه چ�زى تقـلاّ كند؟ كدام كه، �ك فـاعل افزون بر تحص�ل خـوشبخ
جنبـه�هاى ح�ـات آدمى سزاوار تحـس�ن �ا حـرمت ز�اد هسـتند؟ از چه جهت مـوجود عـاقل با�د به
ارزش در وراى خـود�حـ�ـوانى، مـلحق و مـربوط شـود؟ و از چارلز تـ�لور (١٩٨٩، فـصل اول)
مى�توان ا�ن را هم افزود كه كدام خ�ـرات بر ه�بت ما حكم مى�رانند؟ چه�طور ممكن است فردى
با چ�زى كه به صورتى غ�ر�قابل مقا�سـه برتر است، متحد شود؟ چه چ�زى شا�ستهÏ عشق و وفاى

ماست؟
Ïتحـق�ق تار�خى ممتـاز درباره Ïك از ا�ن شش پرسش هـمه��بـى من ا�ن است كه ه�چ ادعاى سل
مـعناى زندگى را دربرنمى�گـ�رد و ادعـاى ا�جابـى من ا�ن است كه همـهÏ چن�ن تحـقـ�قى، وحـدتى از
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رهگذر پرداختن به حداقل چند سـؤال از ا�ن مسائل دارد. با ا�ن�كه ادعـاى سلبى من دل�ل محكمى
دارد (ملاحظه كن�د مـشكل عموماً پذ�رفـته�شدهÏ پ�دا كردن شـرا�ط لازم و كافى در حوزه�هاى د�گر
فلسـفــه را)، امـا من به طور كلـى، از مـوضع ا�جـابى دفــاع نمى�كنم و مى�تواند مــورد �ك ارز�ابى
انتقادى قرار گ�ـرد. بر ضد نظر ا�جابى، كسى ممكن است معتقد باشد كـه مفهوم معناى زندگى،
مفهومى ابتدا�ى است كه نمى�تواند به طر�ق اساسى تفص�ل داده شود. اما به نظر نمى�رسد كه مفهوم
مـعناى زندگى مـاننـد مـفـاه�م دل�ل داشتن براى عـمل �ا چشـ�ـدن شـور، غـ�ـر�قـابـل تحل�ل باشـد؛
پرسش�ها�ى كـه من و ت�لور همراه با پرسش از مـعناى زندگى دار�م، چ�زى ب�ـش از صرف ترادف
را آشكار مى�سـازند. هم�چن�ـن كسـى ممكن است بكوشـد تا مـعناى زندگى را به مـقـولهÏ هنجارى
مـتـعارف�ترى مـانند رفـاه برگـرداند. امـا باز، شش پرسش بالا�ى كـامـلاً از پرسش�هاى مـربوط به
آن�چه خـ�ر، سود �ـا خوشبـختى فـرد را تشك�ل مى�دهد جـدا�ند. ما لازم است مـقوله�هاى مـعناى
زندگى و رفـاه را جـدا نگه�دار�م تا قـضـاوت�ها�ى عـادى و روزمـره�اى مانـند آن�چه در ذ�ل مى�آ�د،
داشتـه باش�م، زندگى در ماشـ�ن تجربه موجـب خوشى و سعـادت فرد مى�شود، امـا بى�معناست و

اهداى كل�ه به �ك عضو خانواده معنادار است، اما براى اهداكننده بد است.
جـالب�تر�ـن جـا�گز�ن براى رو�كـرد تشـابه خـانوادگـى من در مـورد �افتن وحـدتـى در مـ�ـان
نظـر�ه�هاى رنگـارنگ مــعـناى زندگى، بـه نظر من، دربـردارندهÏ تلاشى بـراى كم كــردن تـدر�جى
آن�هاست. ا�ن كار به دو صورت ممكن است: اول، فرض كن�د كسى نظر�ه�ها�ى را كه اكثر مردم
بنابر دلا�ل محـتوا�ى نادرست مى�دانند، كنار گـذارد؛ مثلاً امروزه كم�تـر كسى باور دارد ا�ن نظر�ه
را كه زندگـى شخص مى�تواند مـستقل از هر تـصم�ـمى كه وى مى�گـ�رد، كـاملاً معنادار بـاشد. آ�ا
مفـهوم واحـدى وجود دارد كه مـجمـوعهÏ نظر�ه�ها را به استـثناى ا�ن نظر�ه و چند نظر�هÏ د�گر كه به

صورت مشخص نامعقولند، متحد سازد؟
دوم، كـسى ممكن است مقـوله�هاى هنجـارى را به صورت بسـ�ار دقـ�ـقى تقسـ�م كند؛ مثـلاً
فرض كن�د �ك مـقوله�اى وجود دارد [به نام] كمـال، كه خ�رِ پرورش جنبـه�هاى خاصى از سرشت
آدمى است. (هوركا ١٩٩٣، ١.pt) باز فرض كن�ـد كه مقوله�اى هم وجود دارد [به نـام] تأث�ر، كه
خ�ر داشتن تأث�ر مشخص بر گستره�هاى فراوانى از زمان�ـ�مكان است. (نوز�ك ١٩٨٩، فصل١٦)
نظر�ه�هاى خــاصى كـه فـعـلاً مــربوط به مـعناى زندگى شــمـرده مى�شـوند، مى�توانـند به صـورت
مف�دترى نظر�ه�هاى مربوط به كمال �ا تأث�ر شناخته شوند. آ�ا مخرج مشتركى در م�ان ا�ن نظر�ه�ها
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وجود دارد كه نمى�گذارد آن�ها به صورت صح�حى مـربوط به چ�زى غ�ر از معناى زندگى، تشخ�ص
داده شوند؟

Ïنظر از شرا�ط دق�ق شناسا�ى جملات مربوط به معناى زندگى، اطلاعات كافى درباره�صرف
اـن در وضعى�اند كه بحث�هاى معقول چن�ن ادعاها�ى هست، به�طورى كه مى�توان دانست ف�لسوف
و سازنده�اى دربارهÏ ا�ن شرا�ط دارند، �ا دست�كم، تحقـ�ق عقلانى دربارهÏ معناى زندگى درست به
همان اندازه ممكن است كه تحـق�ق عقلانى دربارهÏ اخلاق �ا رفاه امكان دارد، ادعـا�ى كه ام�دوارم

در فصول گذشته ا�ن مقاله روشن شده باشد.

vÖb½“ —œ UMF� ‘“—« Æµ

در ا�ن بخش، من مطالب خاصى را دربارهÏ جنبه�هاى معنادار و بى�معناى زندگى مـفروض گرفته،
نـاى زندگى مى�پردازم، به�و�ژه فرض مى�كنـم كه به طرح مسـائلى دربارهÏ ساخـتار ارزشى نظر�هÏ مع
اعـمال فـوق وظ�فـه و خلاقّ به زندگى مـعنا مى�دهند، در حـالى كه كـارهاى ز�ان�بخش و مخـربّ
(tبر مـبــانى مـخــتل) ها ا�ن احكام شــهـودى را�چن�ن نـ�ـسـتنـد. با ا�ن�كـه اكــثـر�ت بزرگ نظـر�ه
Ïها درباره�پذ�رفـتـه�اند، همـه چن�ن ن�ـسـتند. از ا�ن�رو، اگـرچه ا�ن قـسمت بـه بررسى كـامل نظر�ه
چ�ــزى كـه زندگى را مــعنادار مى�ســازد، نمى�پردازد، با ا�ن حــال ب�ش�تر نظر�ـه�ـ�وابسـتــه است تا

مباحث قسمت قبلى (�عنى مفهوم معناى زندگى كه نسبت به برداشت�هاى رق�ب خنثاست).

ال�) موقع ت زمانى

براى بعضى، مـعناى زندگى و رفاه از ا�ن جـهت كه احكام متـضادى دربارهÏ زمان مرجحّ براى
وقـوع ا�ن شـرا�ط در دورهÏ زندگى پد�د مى�آورنـد، متـفـاوت است. براى فـهم ا�ن مـسـئله، آزمـون
فكرى�اى را كـه در اصل دِركِ پارف�ت (١٩٨٤، ٦�ـ�١٦٥) سـر�هم كـرده است، بنگر�د. فرض كن�ـد
تـه شده كه مى�توان�د �كى از دو نفر باش�د. �ا شخص شما دچار فراموشى موقت شده�ا�د. به شما گف
الt كه تعداد مشخص واحد رنج پ�ش از فراموشى داشته است، �ا شخص ب كه واحدهاى كم�ترى
از رنج را نسـبـت به الt، امـا در آ�نده خــواهد داشت. از شـمــا پرسش شـده كــه ترجـ�ح مـى�ده�ـد
كـدام��ك باش�ـد؛ بسـ�ارى ترجـ�ح مى�دهند كـه شـخص الt باشند، با ا�ن�كـه رنج�هاى الt ب�ش�تر

است. پارف�ت مى�گو�د: ا�ن آزمون فكرى نشان مى�دهد كه «تما�لى نسبت به آ�نده» وجود دارد.
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چن�ن تما�لى در صورتى كـه آزمون فكرى را در مورد لذت به كار گ�ـر�م هم د�ده مى�شود. آ�ا
مى�خواه�د شخص الt باش�د كه در گذشته لذت�هاى ز�ادى داشته است �ا شخص ب كه در آ�نده
لذت�هاى كم�ترى خواهد داشت؟ بس�ارى ترج�ح مى�دهند شخص ب باشند، با ا�ن�كه لذت�ها�ش

كم�تر است.
با ا�ن�كه به نظر مى�آ�د چن�ن تما�لى نسبت به آ�نده در مـورد رفاه هم است، اما در مورد معناى
زندگى گو�ا چن�ن ن�ـست. (هوركا ١٩٩٣، ٦١�ـ٦٠)١٢ آ�ا مى�خواه�ـد شخص الt باش�ـد كه در
گذشته �ك نقاشى شاهكار كش�ده است �ا شخص ب كه در آ�نده �ك شعر معمولى متوسط خواهد
�ـح مى�دهند كه شخص الt باشند، جوابى كه برعكس سـاختار پاسخ به مورد گفت؟ بس�ارى ترج

رفاه است.
ا�ن وسـوسه وجـود دارد كه از ا�ن آزمـون�هاى فكرى نت�ـجه بگ�ـر�م كه مـوقعـ�ت زمانـى رفاه
برخلاف موقـع�ت زمانى معناى زندگى، مهم است. امـا چن�ن نت�جه�گ�رى كـمى عجولانه است.
بهــتـر است انواع بـ�ش�ترى از آزمـون�هاى فـكرى را بررسى كن�م؛ مــثـلاً آ�ـا تما�ل به آ�نده تنـهـا در
صـورتى كه رفـاه را برحسب مـفاه�م لذت�گـرا�انه تصـور كن�م، د�ده مى�شود؟ و آ�ا برخى شـرا�ط

معناى زندگى وجود دارند كه در مورد آن�ها ما تما�ل به آ�نده داشته باش�م؟
ا�نك، با فـرض ا�ن�كه در واقـع، تما�ل به آ�نده در مورد رفـاه (لذت�گـرا�انه) وجود دارد، امـا
ه�چ چن�ن تما�ـلى در (حداقل بـرخى موارد) مـعناى زندگـى ن�ست، چـرا ا�ن�طور است؟ آ�ا ممكن
است بگو��م كـه به واسطه¥ چ�زى است كـه براى آن در �ك مقـوله تما�ل وجود دارد، امـا در د�گرى
نه �ا ا�ن�كـه ا�ن مطلـب اولا و بالذات در مـورد ا�ن�ها صـادق است؟ جـواب�هاى مـا به رد�ابى�هاى
آزمـون فكرى پارف�ت تـا چقدر دقـ�ق است؟ «تما�ل به آ�نده» �ا فـقـدان آن دق�ـقاً چـ�ست؟ آ�ا چ�ـزى
نظرى�ـ�هنجارى �ا (هم�چن�ن) چ�زى نظرى�ـ�ارزشى است؟ مثلاً آ�ا صرفاً دل�ل كم�ترى براى داشتن
گرا�ش خاص به خـ�رات خاص گذشته مـانند علاقه و توجه به لذات تجربه شـده، وجود دارد؟ اگر
ما دل�ل كم�ترى براى توجـه به خ�رات خاص گـذشته دار�م، آ�ا براى آن است كه خـ�ر بودن آن�ها،
تـه است»؟ (پرت ١٩٨٥، ٤ـ٢٤٢) �عنى آ�ا آزمـون فكرى مى�گو�د چنان كه مى�گـو��د، «از ب�ن رف
كـه خــ�ـرات خــاص گـذشـتــه به �ك مـعـنا كم�ارزش�تر از خـ�ــرات آ�نده�اند؟ پاسخ دادن بـه چن�ن
پرسش�ها�ى نه فقط ارزش مـعناى زندگى، بلكه به�علاوه، [ارزش] مقولات هنجـارى د�گر را ن�ز

روشن مى�سازد.
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ب) بُعد

اخـلاق و رفـاه هر دو داراى ابعــاد سلبى و ا�جـابى�اند، امــا ا�ن�كـه مـعناى زندگى نـ�ـز چن�ن
اـه را  در نظر بگ�ر�د. زندگى�ها�ى وجـود دارند كه در باشد، مـحل بحث و مناقشـه است. ابتدا رف
كل خـوش �ا رضـا�ت�بخـش�اند (ا�جـابى)، و زندگى�ها�ى هم اسـت كـه روى�هم�رفـتـه ناخـوش �ا
ناراضى�كننده�اند (سلبى).١٣ زندگى�هاى ناخـوش صرفـاً زندگى�اى ن�ـست كه فـاقد خـوشى است
ـ�آن�ها بدترند! خوشى به�خوبى قابل ارائه با عـدد مثبت و ناخوشى با عدد منفى است.١٤ زندگى با
نمرهÏ صـفـر خـوش ن�ـست، امــا ناخـوش هم ن�ـست، ز�را �ك زندگـى فـلاكت�بار در وراى فـقـدان

محض خوشى، بى�ارزش مى�شود.
نكات مشابهى بر مقولهÏ اخلاق تطب�ق مى�شود. �ك زندگى سرشـار از اعمال مباح، مطلوب
و فـوق وظ�ـفــه، حـ�ـاتى اخـلاقى است، در حـالـى كـه زندگى سـرشـار از اعـمـال خـطا، حـ�ـات
ضد�اخلاقى است. حـ�ات ضد�اخلاقى، علاوه بر صـرف فقدان اعمال اخـلاقى، بعد منفى دارد.
امتـ�از صـفر در خـط�كش اخلاق مى�تواند �ا به مـعناى ا�ن باشد كـه فرد اصـلاً فرصـت انجام اعـمال
اخلاقى �ا غ�ر اخلاقى را نداشته �ا ا�ن�كه مجمـوع اعمال اخلاقى و غ�ر�اخلاقى او همد�گر را دق�قاً

خنثا كرده�اند.
حــال، دل�لى دوپهـلو دربارهÏ وجــود بعُــد منفـى در مـعـناى زندگى هسـت. از �ك طرف،
سنتّ�هاى عـمـومى زبان�شناخـتى مى�گـو�ند كـه مـقـولهÏ مـعناى زندگى، بعُـد منفى ندارد. مـا از
زندگى�هاى «بامعنا» و «بى�مـعنا» سخن مى�گو��م، به�طورى كـه دومى فقط دلالت بر فقـدان بعد
ا�جـابى دارد. زندگى بى�معنا در صـورت امتـ�از صـفر ظاهر خـواهد شد (�ا، اگـر ما بـه صورت
مــجـازى ســخن بگو�ـ�م، در كم�تر�ن حــدّ ا�جــاب). مطالب مــشــابهى دربارهÏ «بى�مــفـهــوم»
«بى�اهمـ�ت» «پوچ» «بى�وجه» و «بى�مـضمـون» صادق است. همـهÏ آن�ها به نظر مى�رسـد فقط بر
فـقدان چ�ـزى كـه به ترت�ب عبـارت است از مـفهـوم، اهمـ�ت، ما�ه، وجـه و مـضمـون، دلالت
دارند. آشكار است كـه واژهÏ انگل�ـسى كـه بر هم�بسـتـهÏ منفى مـعناى زنـدگى دلالت كند، وجـود
ندارد. واژه�شناسى ما خـط�كشى �ك قطبى را كه داراى صـفر و اعداد مـثبت [امـا] نه اعداد منفى

است، نشان مى�دهد.
از طرف د�گر، به نظر مى�رسد كه جاى متصورى براى خط�كش دو�قطبى هست. زندگى�هاى
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شـا�سـتـه حـرمت فـراوان، كـه با چ�ـزى بزرگ�تر مـتـحـد شـده، و به خـ�ـرهاى سـزاوار عـشق و
وفـادارى ربط �افتـه است، هم�بسـته�ها�ى دارنـد؛ زندگى�ها�ى كه سـزاوار نكوهش فـراوانند، با
چ�ـزى فروما�ـه�تر �كى شده، و به زشـتى�ها�ى كه سـزاوار تنفر و ضـد�ت�اند، مربوط شـده�اند.
حتى اگر ما واژه�هاى منفردى براى ا�ن زندگى�ها نداشته باش�م، آن�ها همگى مى�توانند از جهت
محـتوا به عنوان جـبنه�هاى بى�ارزش معناى زندگى به شـمار آ�ند. در�واقع، بسـ�ارى تما�ل دارند
زندگى�هاى بى�مـعنا را بد تمام�ع�ـار و كامل بدانند نه صـرفاً فـاقد خـوبى. چنان�كه تامس مـور�س
مى�گو�د: «�ك زندگى كاملاً پوچ و بى�معنا چ�ز بدى است… آ�ا كسى مى�تواند با ه�چ مقبول�تى
بگو�د كه �ك زنـدگى بى�معنا و پوچ چ�ز خـوبى است؟ حتى به نظر مى�رسـد كه آن داراى ارزش
خنثـا (صـفر) ن�ـست.» (١٩٩٢، ٥٠�ـ٤٩؛ و ن�ـز بنگر�د مـوئ�ـتز ١٩٩٣، ٩١ـ٨٩) به عـلاوه،
صـحـبت از رفـتـارى كه «با فـرض عـدم تغـ�ـ�ـر شـرا�ط، مـعناى زندگى [شـخص] عـامل را كم
مى�كند»، (نوز�ك ١٩٨١، ٦١٢) ا�ن مـسـئله را پ�ش مى�كـشد كـه برخى كـارهاى فاقـد مـعنا به
بهــتـر�ن نـحـو با نمره�اى مـنفى، نما�انده مـى�شـوند. از ا�ن نـظر، لازم است �ك واژه براى بعــد
منفى�مـعناى زندگى در نظر گـرفـته شـود. فـرض كن�ـد ما عكس شـرا�طى را كـه مـعنابخش�اند،

«ضد�معنا» بنام�م.
شـخص چطور مى�تواند مـعلوم كند كـه آ�ا �ك جنبـهÏ با�ارزش منفى در مـعناى زندگى وجـود
دارد �ا نه؟ به عـبـارت د�گر، آ�ا «ضـد�معنا» وجـود دارد؟ ابتـدا مى�توان با تأملّ در مـوردها مـعلوم
كرد كـه آ�ا �ك بعـد منفى دارند. زندگى�اى را در نظر بگ�ر�د كـه پر از اعمـالى ماننـد كشتن همـسر
براى به دست آوردن پول و منفـجـر كردن مـجـسمـه ابوالهـول براى خنده و شـوخى است. آ�ا ا�ن
زندگى فقط فـاقد معناست �ا دربرگـ�رندهÏ بعضى ضـد�معناها هم است: آ�ا شـباهت ا�ن زندگى به
حـ�ـات فـق�ـرانه كـه فـاقـد پول است، ب�ش�تر اسـت �ا به زندگى ناخـوشى كـه همـراه با بدبخـتى و
فلاكت است؟ راهبرد د�گر ترد�د دربارهÏ دل�لى است كه در بالا توض�ح داده شد؛ مـثلاً آ�ا نام�دن
�ك زندگى به اسم «واقـعاً بى�مـعنا» بهره�گـ�رى از �ك واژهÏ موجـود براى بعد منفى مـعناى زندگى
است؟ �ا آ�ا وقتى مى�گو��م زندگى بى�معنا بد است ممكن ن�ـست از منظرى غ�ر از معناى زندگى
سخن گـفتـه باش�م؟ فـرض كن�د كـه ما فكر كن�م بهـتر�ن زندگى آن اسـت كه سهم�هـاى اساسى از
مـعنا، رفاه و اخـلاق را داشتـه باشد. در آن صـورت، طبـ�عى است كـه بگو��م زندگى بى�مـعنا بد
است، ز�را مانع بهتر�ن زندگى است، بى�آن�كه مستلزم وجود جنبهÏ ارزش منفى در معناى زندگى
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باشــد. تأمـّـلات ب�ش�تر در مــورد ا�ن پرسش�ها بـراى ارز�ابى دقــ�ق�تر ارزش زندگى�هاى مــردم
سودمند خواهد بود.

ج) غا�ات و وسا�ط

بعضى مطالب د�و�د و�گنز معما�ى براى طر�قهÏ فهم ارزش معناى زندگى با توجه به تفك�ك
درونى�ـ�برونى، مطرح مى�كند. چ�ـزى �ك ارزش درونى است، تا حدىّ كه براى خـودش خوب
است. در مـقــابل، چ�ـزى �ك ارزش بـ�ـرونى است، در صــورتى كـه براى چ�ــزى كـه با ارزش
است، وسـ�له باشد. حـال بگذار�د همـراه با و�گنز، فـرض كن�م كه كـمك به جـامعـهÏ خود براى
كندن مس�ر فاضلاب به زندگى معنا�ى مى�دهد. معما ا�ن است، در حالى كه كار سودمند معنادار
است و از ا�ـن�رو، ارزش ذاتى دارد، ارزش آن كــمـك آشكارا ب�ـــرونى است. «آ�ـا ا�ن�جــا بـا�د
بگو��م كـه كمك كـردن در حفارى كـانال ابزارى است و ارزش �ا اهم�ـتى را كه براى كـمك�كننده
دارد فـقط فرعى و تبـعى است؟ … �ا با�د بگو��ـم كه حـفارى كـانال در صـورتى كه براى خـودش
باشــد ارزش دارد؟ امــا آن چن�ـن ن�ــست. آن رو به ســوى هدفى دارد». (و�ـگنز ١٩٨٨، ١٦٢)
حفـارى كانال خـوب است به عنوان وس�ـله�اى براى ا�جاد رفـاه براى همسـا�گان، اما تا آن�جـا كه
�ك كار بامعناست، براى خودش خوب است. مهم است كـه بدان�م معما به راحتى با توجه دادن
به ا�ن�كه بعـضى چ�زها، مثـلاً خوردن �ك غذا هم براى خودشـان و هم براى نت�جـه�اى كه دارند،
خوبند، حل نمى�شـود. معما ا�ن است كه به نظر مى�رسـد كمك كردن كارى است كـه تا حدّى كه
به صورت ب�ـرونى خ�ـر است، خ�ـر درونى است. بد�ن�ترت�ب، كمك كـردن آشكارا متـفاوت از
خوردن است، ز�را مصرف كردن از ا�ن روى كه خ�ـر ب�رونى است، خ�ر درونى ن�ست. خوردن
زـ پرورده براى خودش خوب است، نه براى ا�ن�كه به زنده ماندن ما �ك بشقاب از پن�ر سو�اى سب
لـكه چون لذت�بخش است. در مقابل، به نظر شلى�كگان «كـمك كردن موردى مدد مى�رساند، ب
از ارزش ابزارى محض ن�ست، بلكه �ك مورد از ارزش ابزارى است كه ارزش درونى دارد… در
كـمك به د�گرى، زندگى خـود من ارزش درونى دارد ـ�به دل�ل ا�ن حـق�ـقت ابزارى دربارهÏ من».

(١٩٩٨، ٢٨٨)
اـرى �ا تناقضى در كار ن�ست. او مى�گـو�د: اگر كگان قبـول دارد كه در نها�ت، ه�چ ناسازگ
توجــه كن�م كــه �ك چـ�ـز مى�تـواند به دل�ل و�ـژگى�هاى ربطى�اش براى خــود خــوب باشــد، حل
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مى�شود؛ مـثلاً �ك شىء مى�تواند ارزش درونى داشته بـاشد، تا حدىّ به دل�ل كمـ�ابى�اش. كگان
استدلال مى�كند كه اگر اوصاف ربطى �ك شىء بتواند تأث�رى در [اصل] براى خوب شدن خود آن
(�ا در درجه آن) بگـذارد، پس معقـول خواهد بود كـه انتظار داشتـه باش�م كـه اوصاف ربطى داراى

ارزش ب�رونى هم بتوانند چن�ن كنند. (١٩٩٨، ٨�ـ٢٨١)
اـن وجود دارد. كسى ممكن است ترد�ـد كند كه البتـه پرسش�هاى ز�ادى دربارهÏ ادعاهاى كگ
آ�ا واقعـ�ت خ�ر بودن چ�ـزى براى خود مى�تواند مبـتنى بر اوصاف ربطى آن باشـد. �ا كسى ممكن
است قبول كند كه اوصاف ربطى خاصى مى�توانند در ارزش ذاتى اشـ�ا تأث�ر گذارند، اما ا�ن را كه
اوصاف ربطى داراى ارزش ب�ـرونى بتوانند چن�ن كنند، انكار كند، چون موضـوع ما ارزش معناى
زندگى است، اجـازه ده�ـد بررسى كن�م كـه آ�ا درست است كـه كمك كـردن، عـملى مـعنادار، به

دل�ل ارزش ب�رونى كه دارد، داراى ارزش درونى است.
شـخص مى�تواند به صـورت قـابل�قـبولى مـعـتـقـد شود كـه ارزش درونى كـمك كـردن تابع
چ�ـزى غ�ر از تحـققّ بخشـ�دن به �ـك امر واقع است كـه در آن چ�زى بهـتر مى�شـود. ا�ن احتـمال
بد�ل را ملاحظه كن�د، كـمك ارزش درونى دارد، دق�قاً تا حدىّ كه شخـص اساساً ن�ت رساندن
خ�ر به كسى را كه سزاوار آن است، داشتـه باشد و براساس ا�ن عق�دهÏ موجهّ كه كار فرد  احتمالاً
موجب خ�ر خواهد شد، عمل كند. احتمالاً فقط براى ن�ت خ�ر و نه نتا�ج خوب است كه كمك
كردن ارزش درونى دارد. آ�ا ن�ت خـ�ر دل�لى بر صـدق است؟ قوى�تر�ن برهان براى آنْ احتـمالاً
آزمون فكرى�اى است كه در آن بخت مـانع رس�دن كار �ك شخص به نت�ـجه مورد نظر مى�شود؛
مثـلاً فرض كن�د كـه كندن مجراى فـاضلاب به دل�ل طغ�ـان غ�ر�قـابل پ�ش�ب�نى آب مف�ـد فا�ده�اى
نباشد. بس�ـارى فكر مى�كنند كه به خاطر عناصر ن�ت خ�ـرى كه در ا�ن كمك است، ارزش ذاتى
آن، در صورتى كه اوضاع و احوال اتفاقى مانع نتا�ج خـوب آن باشد، باقى است. (مثلاً اشم�تز

(٢٠٠١، ١٨٠
اما شا�ان ذكر است كه حتى اگر كسى شهودهاى كانتى دربارهÏ ا�ن آزمون فكرى داشته باشد،
باز مى�تواند معتقد باشـد كه ارزش ذاتى كمك به وس�لهÏ ارزش ب�رونى آن ساخته مى�شود. شخص
مى�تواند بپذ�رد كـه بخشى از ارزش ذاتى كمك مسـتقل از نتا�ج است، امـا ا�ن را انكار كند كه كل
آن از نتـا�ج مسـتقل باشـد، به�و�ژه، احتـمالاً ارزش اخـلاقى ذاتى كـمك صرف�نظر از نتـا�ج هنوز
باقى است، امـا ارزش ذاتى كـمك نسـبت به مـعناى زندگى باقى ن�ـست. ارزش ذاتى كندن كـانال
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فاضـلاب برحسب معنادارى وقتى مى�تواند افـزا�ش �ابد كه بالفعل به جـامعه سود رسـاند، اگرچه
ارزش ذاتى آن بر حسب اخلاقى چن�ن ن�ست.

براى حلّ ا�ن مــسـئله، به�خـصـوص، خـلاقــ�ت نمونهÏ د�گرى است كـه جـاى بررسى دارد.
بس�ارى ما�لند رفتار خلاقّ را معنادار و در نت�جه، با ارزش ذاتى بدانند، اما رفتار خلاقّانه فقط كار
عـاقلانه�اى است كـه اش�ـاى هنرى داراى ارزش ذاتى (�ا اشـ�اى هنرى�اى كـه به نوبهÏ خود منـجر به
اـر مى�آورد. تا چه اندازه �ك نظر�ه ن�ت خـ�ر مـشابه خـواهد تجـربه�هاى با ارزش ذاتى مى�شود) به ب

توانست ارزش ذاتى خلاق�ت را احراز كند؟
كگان با اسـتـقـبـال از ا�ن نظر كـه ارزش ذاتى مـعناى زندگى گـاهى از ارزش ب�ـرونى حـاصل
شود، به حل معمـا مى�پردازد. در مقابل، نظر�هÏ ن�ت خوب منكر ا�ن است كـه ارزش ذاتى معناى
زندگى چن�ن باشد. من ا�ن�جا به جواب سـوم محتملى به معما، اشـاره مى�كنم كه عبارت است از
انكار ا�ن�كه مـعناى زندگى (همواره) ارزش ذاتى دارد، به�و�ژه كـسى ممكن است معـتقد باشـد كه
ارزش كمك فقط ب�ـرونى است، اما ا�ن ارزش ب�رونى مى�تواند مبناى �ك دل�ـل بن�ادى براى عمل

باشد.
شـا�د آن�چه در پى مى�آ�د نمونه�اى باشـد كه نشـان مى�دهد �ك دل�ل بـن�ادى براى ا�جـاد ارزش
ب�رونى كـه خودش هم ارزش ذاتى ندارد، وجود دارد. كـسى را فرض كن�ـد كه به مرگ ناگـهانى و
پ�ش از آن�كـه بتواند برنامـهÏ خـاصى را به پا�ان برد، فـوت كـرده است. اگر ا�ن بـرنامه كـامل نشـده
است، پس فعاّل�ـت�هاى او هدر رفته است، اما فرض كن�ـد دوستان او درصدد كـامل كردن برنامه
از طرف وى�اند. با فــرض ا�ن�كـه آن�ها دل�ل براى تكـمـ�ل ا�ن طرح دارند، ممكـن است ا�ن دل�ل
تقــو�ت ارزش ابزارى فــعّــال�ت�هاى دوســتــشـان بـاشـد، بدون ا�ـن�كـه از ا�ن طـر�ق ارزش ذاتى
فـعاّل�ت�هاى خـود را بهـبود بخـشند. هم�چن�ن خـوب است بررسى كن�م كـه آ�ا دل�لى بن�ـادى براى
اـن براى ارزش ب�رونى كه از رهگذر ا�ن كـار به زندگى فرد كندن كانال براى [بهـره�مندى] همسا�گ
اضـافه مى�شـود [بدون ا�ن�كـه ا�ن ارزش ب�ـرونى داراى ارزش ذاتى باشـد) وجـود دارد. ما عـادت
دار�م فكر كن�م كه اگر ارزش�ها مبناى دلا�ل عـمل باشند، فقط ارزش ذاتى خواهد توانست مبناى
دلا�ل غـ�ر�تبـعى باشد. امـا تأملّ ب�ش�تر دربارهÏ آن�چه به زندگى مـعنا مى�دهد، ممكن است [فكر]

د�گرى را به ما توص�ه كند.
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من ا�ن مـقـاله را با تذكـر ا�ن�كـه لازم است در مـورد انواع مـخـتلt مـعناى زندگى بـحث كن�م و با
پرداختن به د�دگـاه�هاى پوچ�گرا�انه مـعاصـر كه زندگى را بى�مـعنا مى�دانند، به پا�ان مى�برم. براى

ورود به ا�ن مباحث، اجازه ده�د به مناقشهÏ طب�عت�گرا�ى و فراطب�عت�باورى برگرد�م.
در بخش�هاى دوم و سوم من به اسـتدلال�ها�ى كه بر ضـدّ تقر�رهاى خاصى از طب�ـعت�گرا�ى
و فـراطبـ�ـعت�باورى بود، پرداخـتم، امـا نه به اسـتـدلال�ها�ى كـه به�طور كلى آن�ها را رد مى�كـرد.
حـال، مشـكلى اساسـى وجود دارد كـه فـراروى هر تقـر�رى از طب�ـعت�گـرا�ى است، و آن ا�ن�كـه
بسـ�ـارى شــهـود مـحكمى دارند كــه زندگى�هاى مـعنادار در دنـ�ـا�ى كـه به كلى عــارى از عناصـر
ماوراءالطب�ـعه است، ممكن است. فرض كن�د نه خـدا�ى است و نه روحى و سپس دربارهÏ زندگى
گـاندى و ا�نشـتـا�ن ب�ند�شـ�د. بـس�ـارى از اند�شـمندان از جـمله فـراطبـ�عت�بـاوران (مثـلاً كـوئ�ن
٢٠٠٠، ٥٨) ا�ن احـساس را دارند كـه چن�ن زندگى�ها�ى حـتى در غ�ـاب قلمـرو محض مـعنوى،

معنا�ى دارند.
البــتـه برخى شــهـودهاى مــخـالفـى دارند، امـا �ك جــواب جـالب�تـر تعـد�ل ادعــاى اصلى
فـراطبـ�عت�باورى است. بـو�ژه، برخى گفـتـه�اند، در حـالى كه زنـدگى، در جهـانى بدون خـدا �ا
روح، مى�تواند نوعى مـعناى مـحـدود �ا سطحى داشـته باشـد [امـا] نوع عمـ�ق �ا نهـا�ى از مـعنا را
نخواهد داشت. (نوز�ك ١٩٨١، ٦١٨؛ كـر�گ ٢٠٠٠، ٤٢) فراطب�عت�باورى با اسـتفاده از ا�ن
تقسـ�م خواهد كـوش�د تا بر عـهدهÏ طب�ـعت�گرا بگذارد كـه نوع مربوط و مناسب زندگـى معنادار در

جهانى فاقد قلمرو روحانى محض ناممكن است.
tـاز به بررسى انتقادى دارد. آ�ا در واقع، انواع مـختل� ا�ن تفك�ك م�ـان انواع مختلt معنا ن
معنا در زندگى ممكن است؟ آ�ا صـحبت از «انواع» �ا «گونه�ها»ى مختلt مـعناى زندگى، چ�زى
ب�ش از ا�ن مى�گـو�د كـه زندگى بى�ارتباط با نظـام روحانى مـعنا�ى دارد، امـا نه به حدّى كـه در كل
زندگى را بامعنا سـازد؟ خلاصه، آ�ا تقس�م كـ�فى لازم است �ا تقس�م كـمىّ كار آن را مى�كند؟ و با
فرض وجود زندگى�هاى مـعنادار مختلt، شخص چگونه مى�تواند تشخـ�ص دهد كدام مربوط و

مناسب است؟
بررسى مسئلهÏ انواع زندگى�هاى معنادار، تأث�ر اساسى در بحث پوچ�گرا�ى، ا�ن نظر كه ه�چ
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مـعنا�ى در ه�چ زندگى انسـانى ن�ست، خـواهد گذاشت. در مـقـابل آن، احتـمال ا�ن�كـه موضـوع
ا�ن�گـونه باشد كـه نوع خاصى از مـعناى زندگى وجـود ندارد، ب�ش�تر است تا ا�ن�كـه اصلاً مـعناى

زندگى نباشد. اما بعضى مباحث جد�د گو�ا جانب افراطى�تر را گرفته�اند.
كسى ممكن است چن�ن ب�ند�شد كه فراطب�عت�باورى را�ج�تر�ن مبناى فكرى براى پوچ�گرا�ى
Ïباورانه درباره�است. با فرض شكاك�ت جد�د دربارهÏ وجود خدا �ا �ك روح، �ك نظر�هÏ فراطب�عت
آن�چه به زندگى مــعنا مى�دهد، به سـرعت آدمـى را به ترد�د دربارهÏ وجـود مـعنـاى زندگى خـواهد
كش�د. اما استدلال اصلى براى پوچ�گرا�ى در آثار تحل�لى از دو دههÏ گذشته به طب�عت�گرا�ى استناد
مى�كنـد. ر�مــونـد مــارت�ـن (١٩٩٣، ٥�ـ٥٩٣) به عنوان �ك نمـونه، مى�گـــو�د: زندگى�هـاى مــا
بى�مـعناست، ز�را مـقدار خـشنودى و رضا�تـى كه براى مـا قابل دسـت�رسى است، برحسب ادعـا
كامـلاً ناچ�ز است. تـوجه كن�ـد كه با منطق ا�ن برهان شـوپنهاورى، حـتى اگر ه�چ زندگى انسـانى
معنادار نبـاشد، مسئله ضـرورتاً چن�ن ن�ست. چون احتـمالاً جهان�هاى ممكنى وجـود دارند كه در
اـفى وجود دارد، [پس] برخى زندگى�هـاى انسانى معنادار خـواهد بود (براى ا�ن آن�ها خشنودى ك
نظر كـه جـهان فـعلى �كـى از جهـان�هاى ممكن است بنـگر�د: با�ر ١٩٩٧، ٦٩�ـ٥٩، بلاك بورن

.(٧٥�٢٠٠١، ٩ـ
پوچ�گرا�ى امكانى مارت�ن از ا�ن جهت با د�دگاه جـفرى مورفى كه پوچ�گرا�ى را ذاتى اوضاع
و احـوال انسانى مى�داند، مـتـفاوت است، دست�كـم از �ك د�دگاه اجـتناب�ناپذ�ر خـاص. به نظر
مـورفى (١٩٨٢، ١٧ـ١٢)، پـوچ�گـرا�ى پ�ـامــد ناممكن بودن توجــ�ـه ادعـاهاى اخــلاقى است،
دست�كم از منظرى شكاكانه �ا ب�رونى كه شخص�ت را شكل داده است. د�دگاه مورفى شب�ه بحث
پر�نفوذ ن�گل است. (١٩٨٦، ٢٣ـ٢١٤؛ ١٩٨٧، فصل١٠) براى ن�گل، بخـشى از فاعل انسانى
بودن، توانا�ى اتخـاذ مـوضعى عـ�نى دربارهÏ زندگى خـود است؛ �عنى توانا�ى برگـشت به عـقب و
د�دن خـود به عنـوان عـضـوى از �ك گـونه بزرگ، مـثـلاً �ك عـضـو مــدركِ از جـمله مـوجـودات
بى�شـمـار عـالم. وقـتى زندگى خـود را اشـغـال�كننده �كى از نقـاط غـ�ـر�قـابل شـمـارش در تصـو�ر

تلسكوپ هابل، بب�ن�م، ه�چ�چ�ز از زندگى ما به نظر مهم نخواهد آمد.١٥
تعدادى از صاحب�نظران مدعى�اند كه وقتى موضـعى ع�نى اتخاذ مى�كنند، چ�زى متفاوت از
ن�گـل مى�ب�ننـد. برخى مــا را فــرزندان خــداى با عنـا�ت مى�ب�ننـد ،(كــوئ�س ٢٠٠٠، ٦�ـ٦٥) [و
برخى] مـوجـوداتى كـه درد و رنجـشـان با عدالـت محـاسـبـه مى�شـود، (سـ�نگر ١٩٩٣، ٤ـ٣٣٣؛
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tسـتـا�ند. (ول�١٩٩٥، ٣٣ـ٢٢٢) [برخى] مـردمى كـه قـادر به تحـققّ خـ�ـراتى�اند كـه د�گران مى
١٩٩٧c، ٢١ـ١٩) صـاحب�نظران د�گر در ا�ن مـورد كـه آ�ا اصـلاً مـوضع عـ�نـى ربطى به ارز�ابى

زندگى شخص داشته باشد، ترد�د دارنـد. (بلك بورن ٢٠٠١، ٨٠�ـ٧٩؛ اشم�تز ٢٠٠١، به�و�ژه
�ـق و دشوارى را كه تاكنون به�طور كـامل بحث نشده�اند، به مـ�ان ٩ـ١٧٤) ا�ن پاسخ�ها مسـائل عم
مى�آورد؛ مثلاً [خـود] د�دگاه دق�قـاً چه چ�زى است؟ آ�ا �ك د�دگاه برحسب تعـر�t همراه با �ك
حكم هنجارى خاص است �ا احكام هنجارى مختلt با �ك د�دگاه واحد سازگارند؟ آ�ا معنا دارد
كه د�دگاه�ها را درجه�بندى كن�م �ا همگى به �ك اندازه معتبرند �ا حتى جنبه�هاى ق�اس�ناپذ�ر طبع و

سرشت ما هستند.
مـثل سا�ر مـسائلى كـه قبـلاً در ا�ن مقـاله طرح شـد، من مى�پذ�رم كه ا�ن مـوضوع هم با پ�ـدا
كـردن پاسخ�هاى منظم بـه پرسش�ها غنى�تر خـواهد شـد. من كـوشـ�ـدم تا نشـان دهم كـه خـ�لى از
پرسش�هاى جـالـب و مـعـقـول دربارهÏ مـعناى زندگى وجـود دارد. در نـوشـتـه�هاى فلسـفـهÏ تحل�لى
توجـهى به آن�ها شـده است، امـا آن�ها ن�ـازمند توجـه ب�ش�ترى�اند. خـارج از فـضـاى دانشگاهى،
مـردم غرب به�وضـوح علاقـهÏ فـزا�نده�اى به مـباحث مـعناى زندگى دارند. غـ�ب�گـو�ان، مرشـدان
روحانى و پ�ش�آگـاهان با شدتّ وحدتّ بـه ا�ن مسائل مى�پردازند، امـا ف�لسوفـان دانشگاهى چن�ن
نمى�كنند؛ مـثلاً ارزش ازدواج، كـه در زندگى بسـ�ارى اسـاسى است، چ�ـزى است كه فـ�لسوفـان
امـر�كا�ى�ـ�انگل�سى تحلـ�ل كافى براى آن ندارند. ا�ن از نبـود منابع فلسـفى مصـدر مى�گ�ـرد. ه�چ
وـب بودن نمى�تواند به تنها�ى مطلوب�ت ازدواج را توض�ح دهد، ز�را بـس�ارى نظر�ه�اى مربوط به خ
ازدواج را حـتى اگـر به مـعناى چ�ـزى كم�تر از خـوشـبـخـتى باشـد، انتـخـاب مى�كنـند. نظر�ه�هاى
اخلاقى هـم كافى ن�ـستند، ز�را مـسئله عمـدتاً ا�ن است كـه چرا شخص در همـان ابتدا با�د عـهد و
پ�مان [ازدواج] ببندد نه فقط ا�ن�كه پس از بستن با�د آن را نگه دارد. طب�عى�تر�ن مقوله براى تحل�ل
و تبـ�ـ�ن ارزش ازدواج مـعنادارى است، عـضـو نشـان�دار خـانواده هنجـارها. سـاخت و پرداخت
نظر�ه�ها�ى دربارهÏ آن�چه به زندگى مـعنا مى�دهد، اگـر چن�ـن چ�زى بـاشد، چ�ـزى است كـه مـردم
اـن انجام دهند. ام�دوارم ا�ن مقاله كمك كنـد تا نگرش قالبى و كل�شه�اى عادى انتظار دارند ف�لسوف

واقعى�تر بشود.
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* مشخصات كتاب�شناختى ا�ن مقاله از ا�ن قرار است:
Ethics, 112 (july 2002): 781 _ 814.

١. دوست دارم از افراد ز�ر براى تعـل�قه�ها�ى كـه بر پ�ش�نو�س قبلى ا�ن مـقاله داشتـه�اند، تشكر كنم: د�و�د
ب�ناتر، اسـت�ـون كرشنار، د�و�د ل�ـونز، ار�ك و�لاند، شـركت�كنندگان در كنفـرانس اگز�سـتانسـ�ال�ـسم
اخـلاق  Ïو داوران گـمنـام مـجله (دانشگاه كــ�پ تاون برگـزار شـد Ïكــه با حـمـا�ت گـروه فـلسـفـه) تحل�لى

.(Ethics)
٢. توجـه كن�ــد كـه مطلوب دانستن مـعناى زنـدگى كـارى به ا�ن�كـه چرا و چه اندازه مـطلوب است، ندارد،
به�و�ژه مـستلزم ا�ن ن�ـست كه مـعناى زندگى برحـسب تعر�t خـ�ر ذاتى باشـد �ا ا�ن�كه دل�ل حـاكم براى

عمل فراهم آورد.
٣. براى �ك مورد جد�د كه نما�ان�گر چن�ن نظرپردازى�ها�ى است، ر.ك: بارلو، ١٩٩٤.

٤. براى جملات كوتاهى كه رمان�نو�س�ها، روان�شناسان، الاهى�دانان و برخى ف�لسوفان گفته�اند، ر.ك:
مـوره�د ١٩٨٨، گـبىَ ١٩٩٦. براى جـمـلات مفـصل�ترى كـه عالمان د�ـنى و چند تن از ف�ـلسوفـان د�ن

گفته�اند، ر.ك: رونزو و مارت�ن ٢٠٠٠.
٥. براى تحلـ�ل مـعـناى زندگى در زمــ�نه�هاى كــار و پرورش كــودك به ترت�ـب، ر.ك: دو تو�ت ١٩٩٠ و

كونلى ١٩٩٩.
٦. آثار تحل�لى دربارهÏ مـعناى زندگى مـربوط به دهه�هاى شصـت�وهفتـاد در دههÏ هشـتاد جـمع�آورى و بررسى
شـده�اند. مـجمـوعـه�هاى اصلى عـبارت�اند از: سـاندرس و چنى ١٩٨٠، كلمـك ١٩٨١، و هانفل�نگ
١٩٨٧b. براى مرورى كوتاه بر نوشـته�هاى جد�د دربارهÏ مرگ و معناى زندگى، ر.ك: فـ�شر ١٩٣٣،

٧٣ـ٦٦. براى مـجــمـوعـه آثار تحلـ�لى دربارهÏ مـعناى زنـدگى در سـراسـر قـرن ب�ـســتم، ر.ك: كلمكِ
.٢٠٠٠

٧. اگـر �ك مـؤلt نظر�هÏ خـود را دربارهÏ مـعناى زندگى بداند، پس (در فـصـول دوم و سوم) مـن فعـلاً آن را
درست فرض مى�كنم. اما در ذ�ل مقاله (فصل چهارم) تأمّل دربارهÏ مفهوم معناى زندگى ممكن است ما

را به بازنگرى دربارهÏ ا�ن�كه �ك نظر�ه حق�قتاً دربارهÏ معناى زندگى است، وادارد.
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٨. براى مطرح كردن احـتمـال�هاى منطقى، من نظر�ه�ها�ى را خارج از مـتون و با آزادى خـاصى برگز�ده�ام؛
مثلاً اگر مـتفكر خاصى معتقـد شود كه خدا و �ك روح با همد�گر شرط ضـرورى معناى زندگى�اند، اما
نوشتهÏ او موجب تنبـه به برهانى شود كه مسـتلزم ضرورى بودن فقط خـدا براى معناى زندگى است، من

ممكن است جهتى را كه او معتقد به ربط روح [به معناى زندگى] است، ناد�ده بگ�رم.
٩. ف�ل�پ كوئ�ن ا�ن مسئله را به صورت شفاهى به من گفت.

١٠. مفهوم چ�زى كـه زندگى را شا�ستهÏ ز�ستن مى�كند از مفهوم چ�زى كـه زندگى را معنادار مى�كند، متما�ز
است. �ك تصـور اساسى از شا�سـتگى انتخـاب مى�تواند به عنوان مقـدمه در اسـتنتاج مربوط بـه معناى
زندگى به كار رود (و برعكس). براى آثار جد�د در بارهÏ ا�ن�كه آ�ا زندگى سزاوار ز�ستن است، ر.ك:

.١٨�وله�م ١٩٨٤، ٨�ـ٢٤٤؛ با�ر ١٩٨٨، ١٩٩٧، ٩ـ�٦٧؛ مكدرموت ١٩٩٩، ٩ـ
١١. دربارهÏ ا�ن�كـه تولسـتـوى در واقع، به نظر�ه�اى روح�ـ�مـحـور اعـتقـاد داشـتـه دو نظر وجـود دارد. برخى
مى�گـو�ـند نه (پرتّ ١٩٨٥، ٤٢ـ٢٣٦) و برخى جـواب مــثـبت مى�دهند (لـو�ن ١٩٨٧، ٤ـ٤٦٣؛ فلو

(١٨�١٩٩٩، ٩ـ
١٢. به ف�لم «Groun hog Day» وقتى كه شخص�ت مورنّّ�ر با فض�لت مى�شود.

١٣. هوركا ا�ن نكتـه را در زم�نهÏ ارزش كمـال�گرا�ـانه تحققّ دادن به طبع عـالى�تر مى�گو�د، امـا دربارهÏ ارزش
معناى زندگى هم صادق است (احتمالاً براى ا�ن�كه از جهت مصداق شامل كمال است).

١٤. ا�ن بحث به زندگى به مـثابهÏ �ك كل كـه حامل رفـاه، اخلاق و مـعناى زندگىِ مـربوط است، مى�نگرد،
اگرچه ا�ن نكته دق�قاً به هم�ن خوبى، وقـتى كه حامل، جزئى از زندگى است، مانند �ك عمل �ا حالت

هم صادق است.
١٥. د�گران د�دگاه متفاوتى دارند؛�مـثلاً آرتور شوپنهاور معتقد است كه خوشبـختى صرفاً نبود نفى و سلب

است.
١٦. ن�گل بـ�ن بى�مـعنا�ـى زندگى و پوچ بودن آن فـرق مـى�گـذارد (١٩٨٦، ٢١٥، ٢١٨؛ ١٩٨٧، ١٠١).
�ك زندگى در نظر ن�گل وقتى پـوچ است كه بى�معنا�ى آن از نظرگاه عـ�نى در كنار اهم�تى كـه از نظرگاه

شخصى به آن اسناد داده مى�شود، قرار گ�رد.
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