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ROZDZIAL X

l.a. Calos¢ i przysztos¢ — witalizm i morfologia syntetyczna.

1.b. Tworczo$¢ a stereotypowosC, synteza a kopia; [ marszruty |
oryginat i odbitki <determinizm teleogalny a naukowy>

2. Cel — celowos¢ i analiza pojecia celu.

3. Rozwéj — dyskusja pojecia.

4. Prawa historyczne a przyczynowe.

Witalizm emergencyjny: funkcje zyciowe wynikajace z praw
fizyko-chemicznych oraz elementy funkcji zyciowych.

1) Analiza funkcji zyciowych prowadzi wszedzie do elementar-
nych pewnych funkcji, morfogentycznych, czy tez w ogole reak-
cji na bodZce. To znaczy, ze jakikolwiek uktad wynikéw fizyko-
chemicznych, nie wyznacza pewnej reakcji; potrzebne sg owe elemen-
tarne wspotczynniki, ktoére sa wyrazem przesziodci ustroju. Ale czy
tylko przesztosci 7 Czy nie mogg one byé zrozumiane takze z przy-
sztosci ?

2) Skoro istnieja elementarne funkcje zyciowe, ktére wspoétdziataja
z pewnymi warunkami, tedy musz¢ znaé, dla wyznaczenia pewnych
zjawisk, prawa taczace te elementarne funkcje z innymi czynnikami;
musza to zawsze by¢é prawa nie fizykalne! Te elementy zostana za-
wsze ,,danymi” dla teorii poznania, a raczej, gdy przestang nimi byc¢,
w ich miejsce wejda inne funkcje, w charakterze elementarnych; po-
dobny postep jaki widzimy w fizyce od atomu do elektronu, protonu.
Ale czy to beda zawsze znane elementy o naturze zyciowej? Zapyta
mechanicysta. Wydaje si¢ to prawdopodobne wobec tego, ze analiza

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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w kierunku fizyko-chemicznym warunkéw Zycia uniezaleznia od ana-
lizy w kierunku poziomym. Zycie jest ciggloscia!

1. Potoczny sens porzadku teleologicznego. 2. Realistyczny wyraz
teorii przewidywania w teorii Cl. Bernarda. 3. Wypadkowa sktadowych
a tworczo$¢. 4. Hume a Driesch. 5. Zagadnienie tworzenia — syntezy.
6. Koncepcja Driescha: rozw6j kosmosu z postulatu metafizycznego.
7. Krytyka: determinizm teleologiczny i naukowy. 8. Dualizm catosci
Swiata i praw. 9. Rola przyszlosci w stawaniu si¢. Zagadnienie celu. 10.
Problem rozwoju; kryteria rozwoju zadanych teorii. Badania E. Schul-
zego; nasze wnioski, teoria Cossmanna. 11. Zagadnienie przysziosci
jako czynnika aktywnego. Struktura czasu; jednorodnos$¢ czasu a prze-
widywanie i powtarzalnos$¢. 12. Prawa ogélne wazne w skoriczonym
czasie. 13. Wyja$nienie historyczne a przyczynowe. Dyskusja z Poin-
caré’m. Metoda historyczna w biologii. Jeszcze raz krytyka koncepcji
Driescha. 14. Determinujacy wptyw przysziodci. Te same bodzce —
rézne reakcje. Plan idealny, marszruta organizmu. PrzysztoS¢ a ca-
tos¢. Calos¢ a mozliwos¢. (Catos¢ idealna = mozliwa, nieistniejaca
jeszcze aktualnie, wytaniajaca si¢ z przysztosci, determinujacy wpltyw
na terazniejszos$¢.) Zwiazek miedzy 6, 8, 11, 12, 13!

Determinizm biologiczny jest bezwzgledny, metodologiczny, Sci-
sty, ale bezptodny; naukowy staje si¢ coraz mniej Scisty, we fizyce
i w biologii, ale nie traci na plodnosci (mechanika kwantowa i fa-
lowa); przeciwnie, tj. wlasnie owo réinicowanie si¢ determinizmu!

TELEOLOGIA A PRZYCZYNOWOSC

Najpospolitsze i najprostsze, zdawaloby si¢, rozwiazanie, jakie
znaleziono dla tego problemu, polega na tym, ze uznano teleolo-
giczne stanowisko za odwrdcenie przyczynowego. Zamiast dane zjawi-
sko uwazac za skutek i szuka¢ dlan przyczyny, bierze si¢ je jako Srodek
spelniajacy pewien cel, za przyczyng¢ wywolujacg okreslony skutek.
W ten sposéb réznica miedzy oboma punktami widzenia staje si¢ su-
biektywna; zalezy od tego, co w danych warunkach znamy a czego
szukamy; polega na naszym nastawieniu w te lub przeciwng strong
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biegu zdarzei. W takiej postawie wobec zagadniefi wyraza si¢ prze-
konanie, ze jednak <ostatecznie po znalezieniu wiecznego oryginatu>
obiektywny porzadek zjawisk nie zalezy od kierunku, w jakim szty
same poszukiwania, ze rezultatem badaf jest zawsze pewien S$cisle
okreslony uklad przyczyn i skutkéw, doréwnany (adekwatny)!' real-
nemu, a wiec jedynemu tokowi zdarzen.

Takie ujecie i rozwiazanie kwestii przeSlizguje si¢ przeciez zbyt
fatwo po powierzchni rzeczy. Zagadnienie lezy glebiej, bo dotyczy
charakteru determinizmu wilasciwego zjawiskom zycia.

Sprébujmy zastosowaé nasza teori¢ determinizmu do przejawow
witalnych. Chcemy przesledzi¢, wyznaczy¢ jednoznacznie zmiany, ja-
kim ulegnie jajo pewnego zwierzecia. W tym celu musimy znaé ko-
niecznie ogd6lng prawidtowos$é, ktdrag w tym razie niosta ze sobg dzie-
dziczno$¢, rytmiczne powtarzanie si¢ tego samego; niezbedny jest za-
tem pewien typ tozsamosci. Potrzeba wszakze mie¢ dany réwniez ,,Stan
poczatkowy” jaja, trzeba zna¢ jego pochodzenie. Bez tej danej dzie-
dziczno$¢ nigdy nas niczego nie byla wladna nauczy¢. Z drugiej strony
zapoznajac te forme tozsamosci, ktéra dziedzicznoS$¢ przedstawia, sta-
libySmy si¢ zndw bezradni bez wszelkiego drogowskazu na przysztos¢.
Poza wszystkim innym, w ilustrowanej tu uzytecznoSci naszej teorii
dla celéow biologii, lezy zapewne powdd, Ze centralne pytanie doty-
czace dziedzicznoSci i rozwoju ontogenetycznego traktuje si¢ zawsze
réwnolegle i razem.

Znajdujemy niejakie potwierdzenie swej teorii w sposobie, w jaki
Claude Bernard charakteryzuje zycie za pomocg swego ,.determi-
nizmu fizjologicznego”. Istnieja — powiada — okre§lone wrazenia
materialne, ktére rzadza ujawnianiem si¢ fenomendéw zycia; istnieja
prawa wprzdd-ustalone, ktére kieruja ich porzadkiem i forma. (s. 62,
60) Ta zasada determinizmu, odstaniajagc nam zwiazki miedzy zjawi-
skami a ich warunkami, stanowi jedyng i prawdziwa, bezposrednio re-
alng i dostepna przyczynowos¢ (s. 63, 64). Same czynniki materialne,

'Nawiasy okragle pochodzg od Matellmanna; nawiasy kwadratowe oznaczajg tekst
Matellmanna, jaki mozna pominaé, a nawiasy szeScienne tekst, jaki mozna wstawié
dla lepszego rozumienia.



4 Joacuim METALLMANN

fizyko-chemiczne, ukierunkowane azeby zycie si¢ ujawniato, nie mogg
przeciez nada¢ zadnego kierunku tym przejawom, zadnej formy, nie
sa w stanie wyjasni¢ ich nastepstwa, zestroju, harmonii. Podobnie owa
zasada kierunkujgca (prawo) nie ma mocy wykonawczej i sama dla-
tego nie wystarcza (s. 344, 345). Zycie polega na wspStpracy obu tych
sprezyn, na zestaleniu ich sit.

W teorii wielkiego fizjologa sa rysy niejasne, niepojete. Niekiedy
istote determinizmu widzi w afirmacji prawa, zawsze i wszgdzie czyn-
nego (s. 62), wiec jakby nie doceniat roli lub zapomnial o istnieniu
przeciez owych nieustannie aktywnych konkretnych wptywow fizyko-
chemicznych, ktérych wspétdzialanie uwaza przeciez za konieczne
w kazdym przejawie zycia. To znowu same warunki zjawisk witalnych
ma za jedynie wstepne, jedynie poznawalne, jak gdyby albo praw nie
spostrzegat, albo je jako§ z warunkami pewnymi utozsamial. (s. 63,
67) Zapewne, jesli przez ,,warunek” pewnego zdania rozumie¢ zespot
czynnikéw koniecznych oraz dostatecznych, azeby to zdanie nastgpito,
wtedy zdanie, azeby pozna¢ wyczerpujagco warunki danej serii zjawisk
miesci w sobie juz zadanie, zeby byly poznane i prawa miedzy danymi
zjawiskami a tymi [takimi] innymi, ktére wlasnie tylko na mocy owych
praw staja sie koniecznymi i wystarczajacymi warunkami pierwszych.
Ale nigdy znajomos$¢ takich czy innych zjawisk nie zastgpi wiedzy
o prawie lub odwrotnie. Dlatego Claude Bernard stuszne domaga si¢
gdzie indziej, ,, stosunkéw miedzy zjawiskami (zycia) a ich warunkami
(s. 64)”.

Zbyt tatwa bylaby krytyka, i zbyt bezptodna, ktéra by si¢ zadowo-
li¢ miata wykryciem takich niedociagnie¢ lub nawet w pewnej mierze
sprzecznoSci. Istota bowiem teorii tej jest i pozostaje istnienie i ko-
nieczne Scieranie si¢ z jednej strony praw konstytucji organizmu, wy-
kreSlajacych porzadek i ksztalt jego przejawdw, z drugiej czynnikéw
fizyko-chemicznych, ktérym przejawom tym zawdzieczajg to, ze do-
chodza do glosu. Jezeli pominiemy te¢ réznice, ze doktryna Claude
Bernard’a nie zawiera wcale zatozenia dotyczgcego charakteru samej
prawidtowosci, zatozenia, ktére w teorii naszej gra duza role, mo-
zemy powiedzieé, ze jest ona realistycznym odpowiednikiem albo re-
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alistyczng interpretacjg schematu przewidywania. Prawa wprzdd usta-
lone organizmu i czynniki fizyko-chemiczne s3 to nie logiczne wa-
runki wyznaczania jakiej$ danej, ale skladowe idealnej sity, ktérych
wypadkowg jest zycie w kazdym swym momencie. Obojetng jest przy
tym rzeczg, czy nazwiemy zycie konfliktem i walkg tych pierwotnych
mocy, czy tez powiemy, ze jest ono ich wspdtpracg i zestrojem. Prze-
ciez i sktadowe sity daja si¢ przedstawi¢ niby walczace ze sobg, ale
niemniej dobrze jako harmonizujace. Faktem jest, ze kazdy przejaw
zycia jest wypadkowqg immanentnych praw ustroju i jego warunkéw
zewnetrznych. (s. 345, 346)

W takim jednak razie nie ruszyliSmy jeszcze z miejsca. Gdzie
jest wypadkowa $ciSle okreslonych skladowych, tam nie ma miejsca
na tworczo$¢. Dziedziczno$¢ realizuje si¢ niezaleznie od warunkéw
zewnetrznych w swych zasadniczych rysach typu, gromady, rodziny
i rodzaju; waha si¢ nieznacznie mniej lub bardziej tylko w grani-
cach gatunku. Wyznacza ona, mimo terazniejszych, sumujacych sie
czynnikow otoczenia, charakter rozwoju, nastgpstwo okreslonych form
z ogniwem swoistym na koricu. Znajac ja oraz catoksztatt wptywdéw
otoczenia moglibySmy przewidzie¢ przebieg osobniczego rozwoju, az
do ostatka i mielibySmy dana przysztos¢ w sposob jednoznaczny. Dzie-
dzicznos¢ jest to wlasnie przesztos¢ cata, skupiona i wytezona w strong
przysztosci, ktéra si¢ wciaz na nowo aktualizuje. W kazdym rozwoju
osobnika odnowa nawini¢ta, niby taSma, na mechanizm czasu, odstania
sie na wzglednie krétka chwile oddziatywaniom otoczenia. Ale te sity
zewnetrzne same sg ze Swiata zdarzen powtarzalnych; ich wspétdzia-
fanie niczego nowego nie stworzy ani nie wyjasni. Mozemy wpraw-
dzie pomysle¢, ze podobnie jak stalos¢ gatunkéw — gdyby istniata —
oznaczalaby tym bardziej cato$¢ r6znych grup, rodzajéw. gromad itd,
tak przeciwnie, zmienno$¢ gatunkowa ogarnia i przenosi si¢ stopniowo
na coraz wyzsze grupy, jako wielki proces ich powolnego rézniczko-
wania si¢. Byleby tylko rozporzadzaé czasem dostatecznie dtugim, to
i nieodmienno$¢ wyzszych form okazaé si¢ musi przejSciowq. Istnieja
przeto odchylenia od dziedzicznoSci, coraz glebiej rysujac sie w tozy-
skach procesow ciggnacych si¢ wiekami.
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Mimo wszystko przeciez nie przekroczylibySmy jeszcze granic
koncepcji sktadowych i wypadkowej, a wiec obrazu czysto fizyko-
chemicznego. Twdrczos$¢ za$ jest faktem niewatpliwym w Zyciu or-
ganicznym, w ksztattowaniu si¢ form organicznych, w osobniczej czy
rodowej historii. Z faktem tym kazda teoria musi si¢ liczy¢, winna tez
z niego zdaé sprawe.

Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze majac nawet charakterystyke zu-
pelna chwilowego stanu w uwazanym organizmie, nie potrafimy okre-
§li¢ stanu nastepnego, jezeli zachodzi tu, w Swiecie ustrojow, naprawde
ewolucja, rozwijanie si¢, skoro tworzy si¢ co§ zupelnie nowego. Ist-
nieje wiec mozliwos¢, ze takie wyznaczenie przysztego stanu nie da
sie dokonac nie tylko dlatego, Ze chwilowy prqd zdarzen nie moze byc¢
kompletnie opisany, ale gtownie i przede wszystkim z tego powodu,
poniewaz prawa sq waine mniej lub bardziej niescisle na przysztosé.
Jesli przyszto$¢ kryje w sobie elementy nowe, jezeli nie jest iden-
tyczna z przeszioscig, powtarzalno$¢ nie istnieje, przewidywanie jest
niemozliwe, praw w rozwoju w gruncie rzeczy nie ma. Zrédla mozna
szuka¢ w istocie indukcji, ale mozna siegnaé glebiej jeszcze do ustroju
samej rzeczywistosci badanej, do istoty rozwoju. Wtedy staje si¢ zrozu-
miatg zdumiewajaca w konsekwencjach zgodnos¢ empiryka i sceptyka
Hume’a z metafizykiem i realistq Drieschem.

Przeslizgujemy si¢ zawsze po problemie tworzenia, gdy zapomi-
namy, ze jakie§ pierwiastki zawsze sg, musza juz by¢ gotowe, stwo-
rzone, azeby mogto dokona¢ si¢ juz tworzenie. Artysta tworzy symfo-
ni¢, katedre, pejzaz. Sg to twory jako cafos¢ nowe, ale z elementéw
,danych” dokonanych. Wystarczy w analizie cofnaé si¢ tylko dosta-
tecznie daleko wstecz, azeby dojs¢ zawsze do jakich$ sktadnikow go-
towych. Stworzenie zaktada juz co§ stworzonego. Demokryt wychodzi
dlatego z atoméw i prézni, azeby skombinowac z nich §wiat; tak samo
cafa filozofia grecka, o ile nie neguje stawania si¢ a wiec tworczosci
ruchu (Parmenides). CoS juz istniejacego, uformowanego trzeba miec,
azeby wyjasnié, jak si¢ wylonifa reszta z nie-istnienia. Nieskoriczenie
daleko w poszukiwaniu ,,principiéw” tego, co jest, iS¢ niepodobna;
trzeba gdzie$ si¢ zatrzymac. Dlatego poszukujemy, gdy o fenomeny
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fizykalne chodzi, to przy eterze, to przy atomach, czy wreszcie kwan-
tach elementarnych, elektronach, protonach; gdzieniegdzie znéw ele-
mentarne jako$ci barw, najprostsze tony s3 nam granicg, w biologii
geny graja role podobna; i mozemy powiedzie¢, ze zawsze jaki taki
kres istnie¢ bedzie, cho¢ nie wiadomo, czy ten bedzie ostateczny.
Skoro za$ tak jest, jezeli tworzenie jest syntezg elementéw uformo-
wanych, gotowych, powtarzalnos¢ w zakresie elementéw wydaje si¢
nieunikniona. Przypu$¢my bowiem, ze dotarliSmy do sktadnikéw osta-
tecznych w danym momencie analizy. Zat6zmy dalej, ze te elementy sa
wszystkie niejednakowe, Ze ich liczba jest nieograniczona; Ze wigc jest
np. nieskoriczenie wiele elektronéw, wsréd ktérych nie ma dwdéch cat-
kiem réwnych sobie. Liczba kombinacji bytaby nieograniczenie duza;
nie byloby wszakze dwdch jednakowych ani w przestrzeni, ani w cza-
sie. Panowalaby wszedzie catkowita inno$¢, zupelna nowosé¢, nie by-
foby zadnej nigdzie powtarzalno$ci wsrdd zjawisk. W takim Swiecie
nie bytoby nie tylko nauki, ale nie byloby i Zycia; bez niezmiennikéw
nie byloby sposobu scharakteryzowania, a wigc odréznienia jednej rze-
czy od drugiej, zatem orientacji w warunkach. Pewna przeciez powta-
rzalnos$¢, choéby ograniczona w tym makroskopowym $wiecie, istnieje
— obok nowosci. Kiedy jednak powtarzalno$¢ zjawisk suponuje juz
nieodzownie powtarzalno$s¢ w elementach, istnienie wartosci nie za-
ktada koniecznie catkowitej réznolitosci, lecz daje si¢ wyprowadzié
ze skoniczonej liczby elementéw powtarzalnych (tonéw, jakosSci, barw,
znakéw pisarskich). Przyjecie elementow podobnych, powtarzalnych
jest zatem ogdlniejszej natury; ttumaczy réwnowaznie, zar0wno po-
wtarzalno$¢ jak i podaje mozliwe wyjaSnienia nowoSci w zakresie zja-
wisk, czego nie czyni zaloZzenie w zakresie skladnikow zupetnie r6z-
nych. Wystarczy przeto stwierdzi¢ pewna, chocby bardzo ograniczong
powrotno$¢ fenomendéw przyrody, obok przemoznej roli i udziatu tego,
co jest nowe, azeby by¢ zmuszonym uznaé, ze (1 o) istniejg elementy
juz stworzone, dokonane juz, bez ktérych nie ma nowosci, (2 o) ze pier-
wiastki istnieja w bardzo wielu elementach jednakowych, bez czego
nie ma powtarzalno$ci, a w czym {zarazem zawiera si¢ takze przy-
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najmniej mozliwos¢ syntezy} [przynajmniej takze mozliwosé syntezy
zarazem si¢ zawiera].

Elementy gotowe i wielokrotnie istniejace same jeszcze tej syn-
tezy nie wyznaczaja. Stajemy wiec ciagle dalej u progu problemu; co
czyni z pierwiastkéw gotowych, identycznych a mnogich co§ nowego?
[W odsytaczu. To jest koncepcja Heglowska podjeta i doprowadzona,
w pewnym kierunku, do korica przez Driescha]. WeZzmy pod uwage
skrajng mozliwo$¢: przez analogie do ontogenetycznego rozwoju, po-
réwnujac cafos¢ organiczng wszechrzeczy ; rozciagnijmy pojecie roz-
woju znane empirycznie i we wszystkich fazach z embriogenezy na
wszelkie stawanie si¢ organizmu, a nawet historyczne, podlegle jed-
nemu Prawu, stanowigce jedng Cato$¢ na kornicu jeden Porzadek. Tym
samym wrecz zgramy, azeby przewidywanie bylo niemozliwe, azeby
nie bylo powtarzalnosci w tym Swiecie. Kazdy fakt bedzie jednym
jedynym w swoim rodzaju, a wi¢c jednoznacznie wyznaczonym, jed-
noznacznie podporzadkowanym tej Catosci i z niej zrozumiatym. Za-
miast wielu praw specjalnych, bez glebszego ze soba zwigzku, by-
Toby jakie§ Prawo Calosci, ze wzgledu na ktére wszystko dzieje sie
i jest. Nie znamy takiego wszechogarniajgcego prawa, {ktére} by-
Toby, [ale] prawdziwym, ono tylko postulatem rozumnym, w imi¢
ktérego istniatyby. Nie byloby prawda, ale zarzuty i przypadek; nie
byloby powtarzalnosci, ale bytaby nowos$¢, co wigcej wylaniatby sie
stale, pomimo absolutnej racjonalnosci. Gdy wnikniemy w toku tego
badzZ co badz Smiatego, metafizycznego postulatu znajdziemy determi-
nizm, ale determinizm tak kraricowy, ze staje si¢ konwencja. Kazdy
fakt niepojety zgota mozna uwazaé z tej tylko racji zeSmy koncepcije
takiej caloSci ,,organicznej” stworzyli, za jednoznacznie zdetermino-
wany, ze wzgledu na nig konieczny, z niej usprawiedliwiony. Mozemy
go w zwiazku z nig nawet wartoSciowac i oceniaC. Jezeli sadzimy, ze
czyn pewien nie powinien byt by¢ dokonany, dajemy tylko Swiadectwo
okolicznoSci, ze nie ograniczamy jego zwiazku z catoscia; z niej bo-
wiem plynie tego czynu uprawnienie. Przysztos¢ wyznacza tu sama,
ale tez wyznacza wszystko. Nieprzewidywalno$¢ jest konsekwencja,
a nie osobnym postulatem; jest bowiem wszystko jedno, czy uznamy,
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ze przyszlo$¢ wyznacza kazdy fakt, czy tez ze zaden nie da si¢ przewi-
dzie¢. Mimo {nieprzwidywalnosci} [nieprzewidzialnosci] kazdy fakt
jest jednoznaczny, a wigc determinizm sui generis jest spelniony.

Porzadek ten powstaje przez projekcje na Swiat prawa rozwoju,
ktére musi by¢ zatem ju? uznane. Jakiekolwiek prawo to dopuszcza
tworzenie si¢ czego§ nowego, nie ogranicza si¢ przeciez do tego; nawet
rozwdj ontogenetyczny nie polega jedynie na procesach ksztaftowania
sie form nowych, ale takze powtarzalnych.

Ten najwyzszy postulat rozumu zbiega si¢ koniecznie z catkowitym
sceptycyzmem, z negacja praw, z absolutnym zaprzeczeniem prawdzi-
wosci, Azeby tak wiele ryzykowaé trzeba jednak mie¢ wazniejsze ra-
cje, niz wolng od sprzecznosci mozliwos¢ przeniesienia praw rozwoju
ontogenetycznego na cato$¢ stawania sie. Sam fakt, ze jest to ,,po-
trzeba rozumu”, nie wystarcza, skoro zado$cuczynienie tej potrzebie
prowadzi do eliminacji praw, do uznania ich za co$ przypadkowego;
praw, ktére wszakze rowniez sg usprawiedliwione wzgledami racjonal-
nosci. Trzeba wiec, jeSli nie mozna pogodzi¢ obu postulatéw rozumu,
jeden poswieci¢ dla drugiego; zrezygnowac z racjonalnoSci praw na
rzecz racjonalnego charakteru Calosci, jednego Porzadku. Mozna by
sie zgodzi¢ na to, gdyby mie¢ pewnos¢, ze zrzekajac si¢ praw nie wy-
Taczamy poza nawias nauki i jej roli w postepie ludzkosci, ktéry byé
moze jest jednym ze Srodkéw realizacji owej Catosci rozwojowe;.

Zrozumiale, ze determinizm ten jest umowg. Stosuje si¢ zawsze
i wszedzie; opiera si¢ na dwuznacznym sensie terminu ,,jednoznacz-
no$¢”. W obu razach chodzi o postulat: (A) ktére zdanie jest jed-
noznaczne, bo w Calodci zajmuje jedna pozycje, najzupetniej okre-
Slona, jest unikatem w swej dla niej roli, kiedy powtarzalno$¢ ogra-
nicza t¢ funkcje i to co istnieje w wielu egzemplarzach jest poniekad
wieloznaczne; nowo$¢ nie tylko moze, ale musi powstaé ze wzgledu
na swoje znaczenie dla Calosci; (B) warunki fizyko-chemiczne do-
petnione entelechia, zawsze wyznaczaja bez reszty kazde zjawisko.
W pierwszym wypadku kazdy fakt jest jedyny w swoim rodzaju
ze wzgledu na podstawowe co do owej zmiennoSci, ale zgota nie-
zmienne, Prawo; w drugim razie kazde zjawisko jest jednoznaczne,
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a zmienne jedynie sui generis tylko ze wzgledu na konkretne warunki,
ktére z kolei sa tak samo jednoznaczne w tym, {ze} [bo] charak-
ter praw decyduje o jednoznacznej wyznaczalnosci (czynnik racjo-
nalny!); jednoznacznie {wyznaczajgce} [ wyznaczalne ], ale nie jedyne
sui generis w ogdle. W drugim wypadku jest powtarzalnos¢, a wiec
{przewidywalno$¢} [przewidzialnos¢], ktdrej nie ma w ramach pierw-
szego postulatu. Stad elastyczno$¢ postulatu jednoznacznej okresowo-
Sci mozna go przyja¢ zaréwno dla dedukcji przepowiadalnosci jak
i jej przeciwienstwa. Stad paradoks, ze mozna przyja¢ jednoznacz-
no$¢, a nie méc przewidywac.

Wymaganie [Wymagalnik] absolutnej nowosci, jakby mozna na-
zwac ten postulat, nie daje si¢ réwniez utrzyma¢ w imi¢ racjonalizmu.
Jakkolwiek {bowiem porzadnie} [porzadnie bowiem] przedstawia si¢
z punktu widzenia metafizyki ideal, jednego jedynego porzadku na
ksztalt rozwijajacego si¢ organizmu, jakkolwiek racjonalnym sie wy-
daje, z prawa samego, jak badZ wysoko wyniesionego ponad sfere
zjawisk, nic si¢ wyznaczy¢ nie da, nawet gdyby bylo znane. C6z do-
piero gdy jest niewiadome! MielibySmy paradoks, ze wszystko jest
jednoznaczne — i stad zabezpieczania przed przypadkiem — ale na
podstawie samego postulatu; jednoznaczno$¢ sama bylaby niespraw-
dzalna. MielibySmy jedng strong¢ zrealizowanego ideatu Laplace’a:
,,wszystko jest z géry wyznaczone”, z ta paradoksalng réznica, ze nic
nie jest wyznaczalne. Bylaby to najprawdziwsza teleologia : wszystko
jest okreslone w jakim§ nieznany nam blizej sposéb; tak przynajmniej
wierzymy, przyjawszy owa koncepcje jedynego fadu, ale nie ma nic
dla rozumu wyznaczalnego. Determinizm naukowy czyniac zatozZenie
o porzadku rzeczy, podtrzymuje si¢ tym tadem, azeby — biorac do
pomocy nadto schemat wspdlny — okresli¢ poszczegdlne zdarzenia,
ktére sie uwaza i ktére sg wyznaczalne. Tutaj natomiast stalibySmy
wobec typowego determinizmu teleologicznego. Jak we wszelkiej po-
staci wiary w fatum, przeznaczenie, los itp. Podobnie w ramach tej
doktryny, kazdy czyn, kazde zdarzenie przedstawia si¢ jako zupelnie
zdeterminowane wyzszym porzadkiem, w ktérego istnienie wierzymy,
ale ktérego zgota nie znamy. Stad nie potrafimy zadnego faktu wyzna-
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czyé, cho¢ wierzymy Swiecie, ze kazdy jest tym tadem niezbadanym
okreSlony z gbry, nieomylnie, niechybnie.

JesteSmy zmuszeni odrzuci¢ absolutng nowo$¢, mimo pozoréw
jej najwyzszej racjonalnoSci polaczonej z nieograniczong twdérczoscia.
Ale nie mozemy oprze¢ si¢ pytaniu: czy prawa nie moga by¢ uspra-
wiedliwione porzadkiem Catosci? Nie ma koniecznosci, Zeby prawa
byly wazne. Przypadkowi, skoro go eliminujemy, tej waznosci réwniez
przypisa¢ niepodobna. Ale czy jest konieczne, zeby nie byly prawo-
mocne? Jedno$¢ owego Porzadku bylaby ponad prawami lub obok
nich; one bylyby jej podporzadkowane; tracilyby moc w momentach,
kiedy wkracza 6w czynnik tworczy, produkujacy nowe ksztatty. Ist-
nialby dualizm Calosci, zgodnie z ktérg tworzy si¢ co§ nowego, oraz
praw, w mys$l ktérych co§ powraca; — niepowtarzalno$¢ i powtarzal-
no$é. ,,Wiadza” praw musi by¢ ograniczona, ale w tym ograniczeniu
mogtyby one przeciez gra¢ role ze wzgledu na Cato$¢. By¢ bowiem
moze, ze realizacja czego$ nowego wymaga zawsze jako przygotowa-
nia, azeby co$§ gotowego powracato, by¢é moze chodzi o przysposo-
bienie rozmachu, nagromadzenie energii, 0 wypoczynek w procesie
tworczym. Prawa powtarzalnosci przedstawiatyby opadnigcie energii
tworczej, przezywalyby ciggtos¢ procesu tworczego, ale nie sprzeci-
wiatyby si¢ owej Calosci, bylyby jej wyrazem, jak wszystko, co jest,
ma sens ze wzgledu na nig, chociaz nie wprost realizuje 6w Porzadek.
Stowem, by¢ moze, Ze stawanie si¢ podlegte jest szczegélnym proce-
som, jest jednym ze sposobow urzeczywistnienia si¢ tej CatoSci, ktéra
jest ponad wszystkim.

Ten dualizm wydaje si¢ trudnym do przezwyciezenia, z drugiej
strony nietatwym do przyjecia w tej formie. Ingerencja owej Cato-
Sci bylaby nieodzowna nie tylko, zeby zapoczatkowaé powtarzalnosé,
lecz réwniez i po to, zeby jej kres potozy¢; zar6wno to, ze prawa sg
wazne jak i to, ze moc tracg w pewnej formie stawania si¢, wykre-
Slone bylyby owym Wszechporzadkiem. Ale postugujgc sie prawami,
wlgczajac i wylgczajac je z toku stawania sig, owa Calos$¢ nie wkra-
czataby w ten obraz prawidlowoSci powtarzalnej. Kazdy fakt indywi-
dualny, postuszny prawu, bytby ze wzgledu na nie konieczny, ale nie
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stanowilby zrzadzenia Opatrznosci. BadZ co badZ wszakze tafcuszek
przyczynowy zjawisk powtarzalnych bylby spleciony z wptywami nie-
materialnymi i nieprzstrzennymi owego Porzadku. Ale czy nie takim
splotem proceséw materialnych, zdeterminowanych fizyko-chemicznie
i czego$ innego rozgrywajacego si¢ w materii jest kazdy przejaw zy-
cia? (z punktu witalizmu — tak).

Sam determinizm charakterystyczny dla stawania si¢ fizyko-
chemicznego, jakiej badZ swej postaci przez nas wyszczegdlnionej, nie
wystarcza do wyjasnienia nawet rozwoju ontogenetycznego, tym mniej
do wytlumaczenia proceséw regulacji, regeneracji itp., jesli tylko na-
lezycie ograniczymy zasigg ,,sprowadzalnodci”, redukcji, podcinajac
ten pozorny ideal wszelkich nauk; jezeli wskazemy na istote i granice
analizy biologicznej czy psycho-biologicznej. Z drugiej strony idea
Catosci, jednego Porzadku, innymi stowy, sama ,.czysta” poleologia
okazala si¢ zamaskowana feleologiq ; nie daje si¢ przyjac, poniewaz
tlumaczy za wiele i za wiele tez wymaga. Dualizm zas Jednosci i praw
takze, {jako} ze ich sfery dziatania wzajemnie si¢ wykluczajg i ogra-
niczaja, byloby niepojetym wspétdziataniem dwdch réznych, obeych,
poniekad przeczacych sobie, ale réwnie nieutomnych koniecznosci.
Poniekad ilustracjg jestem ja i mdj zegar wahadlowy, ktéry w dowol-
nym momencie zatrzymuje i w réwnie dowolnym puszczam w ruch;
ale sam na charakter ruchu tego nie mam wptywu, dopdki nie zmie-
niam mechanizmu zegara.

Jest wszakze w owej koncepcji JednoSci stuszna jedna mysl, jeden
czynnik, to jest rola przysztosci w stawaniu si¢. Trzeba usprawiedliwi¢
wcielenie go w podstawy naszej teorii.

Nie chodzi tu o cel, w sensie antropomorficznym, z tego prostego
powodu, ze we wszelkich dzialaniach umotywowanych tym, co je wy-
znacza, jest przedstawienie czego$ zamiennego, przysztego co ma by¢
zrealizowane. Ale przedstawienie przysziego czynu samo nie nalezy
do przysztosci, podobnie jak wyobrazenie dokonanego faktu nie moze
by¢ skfadnikiem przesziosci. Motyw przedstawienia celu wyprzedza
dziatanie samo i nie ma tu nic zgota ,.teleologicznego”.
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Pojecie celowosci w biologii (ZweckmiBigkeit) dawno zostato
oczyszczone z wszelkiego celu, bo juz przez Darwina, ktéry je za-
stapit zdolnoScig do przetrwania, chociaz nazwe samg wprowadzono
po7niej> . Trzeba jeszcze zreszta zauwazyé, ze termin ,.celowy” jest
niejednoznaczny. Pierwotnie cel jest mi bezposrednio znany, jest to mdj
zamiar. Moze dokona¢ si¢ selekcja srodkéw. Koniecznym warunkiem
jest Swiadomosé. Podobne znaczenie powstaje, gdy cel staje si¢ inter-
pretacjq ; gdy przez analogie przypisujemy $wiadomos$¢ organizmom;
wtedy ich dziatania sg celowe w sensie pochodnym, psychicznym, wy-
kazujg ,tendencje”, okreSlony kierunek, ktéry jednak niekoniecznie
przynosi im korzys$¢. Wreszcie po wyeliminowaniu §wiadomosci po-
wstaje znaczenie trzecie: celowy znaczy wtedy ,,wydajny” (maszyna)
lub po prostu ,.korzystny” (organizm), ,,uzyteczny’.

Pojecie rozwoju, ewolucji nie zawiera takiej tresci, jak cel. Mie-
§ci ono w sobie jedynie takie elementy, jak (a) zmian¢ (b) okre-
Slong kierunkowos¢ (c) oznaczone {r6znicowanie} [rézniczkowanie]
si¢ od prostoty do zlozonosci. Charakterystyczne pozostaje przy tym
nieodmienne zachowanie cechy ,, catosci ”, ktéra jest zrealizowana
w kazdym stadium. Natomiast niepodobna doszuka¢ si¢ w istocie roz-
woju jakiego$ absolutnego celu, jakiejS ,,doskonatosci”. Jezeli miarg
doskonatosci jest stopiefi przystosowania si¢, moglibySmy wrecz po-
wiedzie¢, ze nie ma ewolucji w sensie doskonalenia si¢; nizsze ustroje
moga by¢ i sg réwnie wielokrotnie dobrze przystosowane jak wyzsze.
Trzeba dopiero osobnego na to zalozenia, azeby ustanowi¢ nastepujaca
warto$ciowos$¢: prosta budowa narzadu stanowi o mniejszej jego do-
skonatosci, niz ztozona, skomplikowana, {zréznicowanie} [zréznicz-
kowana]; co oczywiscie nie jest, jak Swiadczy dluga historia pogladu,
iz prostota (w przyrodzie) jest doskonalsza od zlozono$ci. Wszelki
antropocentryzm, w sensie odniesienia catego procesu do czlowieka
jako ostatecznego celu, ,,jako korony stworzenia”, jest w gruncie rze-
czy przezwyciezony. Wartosci i oceny sg zaczerpnicte ze Swiata narze-

2W. Roux, Die Entwickelungsmechanik, ein neuer Zweig der biologischen Wissen-
schaft, Vortroge und Aufsitze iiber Entwickelungsmechanik der Organismen, Leipzig
1 (1905).
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dzi i maszyn: ,,bardziej doskonaly” znaczy po prostu ,,wydajniejszy”
w sensie technicznym tego stowa. Cel, celowo$é, antropomorfizmu
obce sa, pojeciu rozwoju; natomiast doniostym jego skfadnikiem jest
catos¢, ktorg znajdujemy w naszej teorii.

Po zacietej walce o prawo obywatelstwa pojecia rozwoju w nauce
zwyciestwo przyniosfo ze sobg jak zwykle upojenie; tendencje do prze-
ceniania tej koncepcji. Nie tylko stosowano ja do wszystkich niemal
dziedzin stawania si¢, ale wyolbrzymiono do idei metafizycznych. Oto
ukazalem jeden tylko pomyst rozciagniecia idei rozwoju na wszech-
stawanie si¢, postulowanie Jednosci-Porzadku, jednego Prawa. To byla
tylko jedna z mozliwosci, ktéra wyzej poddaliSmy dyskusji. Z drugiej
strony pojecie rozwoju utozsamiam z przyczynowoscia jako najogdl-
niejsza i jedyna zasadg wszelkiego stawania si¢. Wyciggnieto nawet od
razu z tej dopiero co biologicznie zabarwionej przyczynowosci nauke,
iz ,trzeba koniecznie zrezygnowaé z wszelkich zbyt wygodnych préb
wyjasnienia teleologicznego”.

Analiza wykaze nam jednak, Ze tak rozszerzone pojecie rozwoju
nie zawiera tego, co dlai jest istotne, ani tego, co jest znamienne
dla przyczynowosci. Jesli bowiem ,,wszystko i kazda rzecz przechodzi
z czego$ przeszlego i staje sie przyczyna czegoS$ przysztego”, wchodza
w gre tylko cechy takie jak zmienno$¢ i czasowe nastepstwo zdarzen.
Ale ta kolejno$¢ czasowa nie wyrdznia si¢ okreSlona kierunkowoscia;
to co nast¢puje moze by¢ tak samo zréznicowane jak to, co poprzedza
forme ,,wyzsza” moze zluzowa¢ réwnie dobrze ,,nizsza”, jak i odwrot-
nie; moze zachodzi¢ odwracalno$¢, ale niemniej i nieodwracalnosé,
zaréwno cykliczno$¢ jak i niepowrotno$¢ proceséw. Z drugiej strony
nie ma nic miedzy nastgpujacymi po sobie stanami procz czasowej
kolejnosci : kazdy stan nastepuje po jakim$ i jakis§ inny stan poprze-
dza; nie ma zadnego laczacego je prawa, précz owego nastepstwa.
Jak zmienno$¢ i przechodzenie zdarzer z przesziych nie jest jeszcze
rozwojem, tak stalo§¢ nastepstwa w czasie nie jest zgola przyczyno-
woscig.

Chodzi o nieodwracalno$¢, wskutek czego dany jest zupelnie okre-
Slony kierunek, jaki z pojeciem rozwoju zawsze si¢ laczy. Trzeba
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jednak wystrzegac sie tatwego pomieszania nieodwracalnosci zjawisk
z nieodwracalnoscia czasu. Jakikolwiek weZmiemy szereg zdarzefi po-
wtarzalny czy nie, jego cziony uktadajq si¢ na linii czasowej, nieodwra-
calnego nastepstwa. Kazdy podziat linii czasowej jest jedyny w swoim
rodzaju. Kazdy ciagg zjawisk jest czasowo ,,nieodwracalny” i z kazdych
dwéch zdarzeri nieréwnoczesnych jedno jest pdZniejsze od drugiego
bez wzgledu na to, czy jest odbiciem jakiego§ minionego zdarzenia,
czy czyms$ nowym.

Badania Schultzego i innych dowodza, ze w pewnych warunkach
nawr6t do form juz przebytych mniej {zréznicowanych} [zrézniczko-
wanych], mlodszych nie jest mozliwy. Stad mozna by méwi¢ o od-
wracalnosci procesow rozwoju. Zdawaloby si¢ wiec, ze nieodwracal-
no$¢ nie jest zgota konstytutywna cecha rozwoju. Chodzi tu prze-
ciez o mylng interpretacje faktow. Powracanie ustroju w szczeg6lnych
okoliczno$ciach do postaci embriologicznie wczesniejszych Swiadczy
jedynie, ze obok typowych proceséw réznicowania si¢ moga zacho-
dzi¢ zjawiska dedyferencjacji, ktére sg procesami przeciwnymi, ale
nie odwrotmymi {do} normalnych. W fizyce, skad ta terminologia jest
zaczerpnieta i gdzie wiasnie dlatego musi by¢ sprawdzana, rozréznia
sie¢ {skrupulatnie} zjawiska przeciwne [skrupulatnie] od odwrotnych
i wreszcie réwnowaznych. Do danego procesu (A) jest zawsze moz-
liwy przeciwny (B) o przeciwnym kierunku, ale zreszta nieograniczony
zadnymi warunkami; do krzepnigcia — topienie, do zggszczania —
rozrzedzanie, do ogrzewania — ozigbianie. Inaczej rzecz si¢ ma z pro-
cesami odwrotnymi. Dla danego procesu (A) daje si¢ pomyslec, ale nie
istnieje w przyrodzie nigdzie, proces odwrotny (-A), ktérego wszystkie
stadia odpowiadajg co do wielkosci stadiom (A), za$ co do nastepstwa
sg doktadnym odwréceniem faz procesu (A). Dwa procesy wzgledem
siebie przeciwne nie stanowig bynajmniej w caloSci procesu odwra-
calnego, poniewaz razem nie przywracaja pierwotnego stanu uktadu;
natomiast dwa zjawiska wzgledem siebie odwrotne tworza w catoSci
proces odwracalny, ktéry — gdyby istnial — nie pozostawilby w oto-
czeniu zadnego Sladu (zamiana ciepla na prace i odwrotnie).
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Uwzgledniajac badania Schultzego, mozemy co najmniej stwier-
dzi¢, ze rozwdj jest ciagloScig proceséw przeciwnych tj. réznicowania
[r6Zzniczkowania] i dedyferencacji (odréznicowywania), ale nie proce-
sOow odwrotnych. Nie jest wiec procesem odwracalnym. Fazy inwolu-
cji nie odpowiadajg fazom {réznicowania si¢} [r6zniczkowania si¢],
co wazniejsze zachodzg nieustannie towarzyszace zmiany nieodwra-
calne jak wydzielanie CO,, pobieranie O, ktére biegng wciaz w tym
samym kierunku, zaréwno podczas {r6znicowania} [r6zniczkowania]
sie, jak i w toku procesu przeciwnego, tak ze iloS¢ wytwarzanego
CO,, pochlonietego tlenu, jak réwniez wywigzanego ciepla stale ro-
Snie w ciagu obydwdch faz procesu i — w rezultacie — w otoczeniu
takiego ,,uktadu” (organizmu zamknietego w odpowiednim naczyniu)
powstang glebokie zmiany (coraz glebsze) pod postacia wlasnie na-
gromadzonego CO,, wyprodukowanego ciepta, zuzytego tlenu itp.

Wydaje sie wiec, ze nie brak dostatecznych podstaw, azeby rozwdj
uwazaé za przebieg nieodwracalny i w tym znaczeniu za kierunkowy,
Jezeli lokalnie w toku ewolucji cato$ci dokonujg si¢ procesy zwro-
cone przeciwnie, od ztozonych form do prostszych, nie stanowi to
o charakterze rozwoju podobnie, jak lokalna Smier¢ komérek a nawet
tkanek nie przerywa bynajmniej zycia caloSci, nie jest ,,wyjatkiem”
ani nie daje §wiadectwa przeciw zyciu i rozwojowi calosSci w okre-
Slonym kierunku, to w pewnych osobliwych warunkach (glodzenie,
zranienie) organizm (jego tkanka, narzad) cofa si¢ do prymitywniej-
szych ksztaltéw, tak samo nie moze wypaczy¢ zasadniczego obrazu
rozwoju, jak to, ze w okreslonych okolicznos$ciach nastgpuje $Smieré
ustroju, nie zmienia istoty zycia.

Nieodwracalno§¢ pocigga za sobg przynajmniej czgSciowg nie-
powtarzalno$¢ zdarzeri, a tym samym ograniczenie przyczynowosci.
Przyznawszy to niepodobna cofng¢ si¢ przed wnioskiem, ze kolejne
stadia rozwoju zwigzane sa nie tylko weztem przyczynowym; tym sa-
mym nie sposéb uchyli¢ sie od konsekwencji, ze determinizm przy-
czynowy do wyjasnienia rozwoju onto-czy filogenetycznego nie wy-
starcza. Gdyby wiec nawet bylo prawda, ze przyczynowo$¢ dostatecz-
nie szeroko pojeta zmusza nas do zaniechania wszelkich wyjasnien
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teleologicznych, to jednak zacie$nienie jej mocy ogranicza zarazem
jej wladze dyktowania nam jednego typu tlumaczenia zjawisk zycia,
uszczupla jej prawo wyrokowania o interpretacji teleologicznej. W ob-
liczu tak fundamentalnego faktu jak rozwdj, musimy uznaé koniecz-
nos¢ innej jeszcze sprezyny stawania si¢ organicznego procz przyczy-
nowosci.

Kazde uprawnione wyjasnianie teleologiczne musi w tej samej
mierze by¢ wolne od pojecia ,,celu”, co zawierac przysztos¢ jako czyn-
nik aktywny. W teorii PN. Cossmanna jest ledwie zawigzek mysli,
ktérg rozwijamy. Pewna zmiana (,medium” — M) jest tu funkcja,
w matematycznym znaczeniu, zaréwno zmiennego poprzednika (,,an-
tecedens” — A), jak i statego nastepnika (,,succedens” — S); co w teo-
rii tej znajduje wyraz w formule M = f(A,S). Trafne jest to przeczucie,
ze wlasnie na obszarze zjawisk zycia zdarzenie teraZniejsze okreslone
by¢ musi nie tylko przez przeszte ale i przez przyszie elementy. Stuszng
jest poza tym mysl, Ze pewna zmiana jest zalezna nie tylko od innej
zmiany i przez nig samg wyznaczy¢ si¢ nie daje, Zze wspétwyznacza
ja pewna stala. Ale to juz nie charakteryzuje teleologii samej, dotyczy
wszelkiego wyjasniania, jak to z naciskiem stale na gruncie naszej
teorii podkreslamy.

Poza tym teoria Cossmanna nie daje si¢ obroni¢. Zmienna nie
moze by¢ funkcja statej. Jezeli wiec twierdze, ze M zalezy od zmien-
nego A i statego S, mogg to tylko rozumiec, jak w wypadku réwnania
v = gt, a mianowicie, ze stosunek v/t jest scharakteryzowany przez
stalg g, nie za$ ze g jest nastepnikiem. Mozemy wybra¢ przyktad bar-
dziej zblizony do typu Cossmanna. W spadaniu swobodnym droga
w dowolnej sekundzie (t+1) jest funkcja drogi w sekundzie t i zalezy
od pewnej statej: S;;; = Const.S,. Tutaj S;;; jako p6zZniejsze odpo-
wiada (M), S;— odpowiada (A) poprzednikowi. W kazdym wypadku
prawda pozostaje, ze stala jest dana wraz ze stosunkiem obu zmien-
nych, ale nie jest od nich pdZniejsza lub wcze$niejsza; ona stanowi
sens tego stosunku. PoniewaZ charakterystyka relacji jest niezmienna,
przeto wlasnie v = f(t) i analogicznie M = f(A). Gdyby S bylo na-
stepnikiem, mielibySmy albo faicuch przyczynowy A—M-—S, albo
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tez M = f(A)—S, tzn. S byloby nastgpstwem takiego a nie innego sto-
sunku zmiennych, rezultatem tego, ze M zmienia si¢ wraz z A. W isto-
cie przeciez stata S nie jest nastgpnikiem, podobnie jak wypadkowa nie
jest nastepnikiem sktadowych, ale jest wraz z nimi dana i zachowuje
warto$¢ nie zmienniczg dla wielu wartosci skladowych, zwigzanych
z wypadkowg réwnaniem R = /P 3 +Q 2 +2PQcose.

Przyszto§¢ jest czynnikiem aktywnym, twérczym, a czyms$ od-
miennym od statych réwnan fizyko-matematycznych. Dualizm wspdt-
wyznaczania przeszto$ci i przysztodci, ktéry nazwiemy teleologicz-
nym, pragniemy uzasadnié. Jesli rozporzadzamy prawem okreslonego
typu (dla uproszczenia przyjmiemy, ze jest to zwiazek tylko dwoéch
zmiennych) oraz znamy stan chwilowy uktadu, stan nalezacy do klasy
standbw wyrazonej jednym z symboli prawa, potrafimy zawsze —
z punktu widzenia przyczynowosci — wyznaczy¢ jednoznacznie takze
stan nalezacy do klasy, oznaczonej drugim symbolem. Ze stanowiska
{Scistych praw fizyki} [fizyki praw Scistych], ograniczajac uwazamy
obraz zmian w dowolnym stopniu, mozemy go uczyni¢ tak matym,
azeby warunki ,,graniczne” i ,,poczatkowe” byly najzupelniej znane.
Watpliwos¢ moze si¢ wigc nasunaé tylko ze wzgledu na same prawa.
Najskromniejszy wyraz dal jej, jak wiadomo, Hume: indukcja nigdy
nie bedzie zupelna; prawa sa wiec wazne §ci§le w przesztosci, w przy-
sztoSci sg prawdopodobne. Rola indukcji, podkre§lana przez Hume’a,
ma naszym zdaniem odpowiednik w uznaniu takiej a nie innej struk-
tury czasu. Jego teoria zdaje si¢ mowic, Ze ta struktura jest niejedno-
rodna i ze daremnie mySlimy czas tylko jako kierunek, wymiar rowno-
rzedny trzem wymiarom przestrzennym. GdybySmy musieli wyelimi-
nowaé czynny udzial czasu w stawaniu si¢, zastrzezenia co do przy-
sztosci bylyby oczywiScie bez sensu; poznana przeszto$¢ rozrostaby
sie automatycznie w ponad-, w bezczasowos$¢. Determinizm typu Le-
place’a opiera si¢ rzecz prosta na zupelnym wyrugowaniu twoérczej
istoty czasu. Dyskusja miedzy humeizmem a kantyzmem o to wlasnie
zagadnienie si¢ toczy: jednorodnej czy réznorodnej struktury czasu,
jego specjalizacji czy aktywnego charakteru. Wyjscie jakie Kant zna-
lazt, nie jest bynajmniej bardziej ogdlne: apriori form (tutaj przyczy-
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nowosci) jest przezwyciezeniem pozycji Hume’a tylko o tyle, o ile
milczaco juz si¢ w niej wyraza uznanie jednorodnoSci czasu a wiec
— quod oraz demonstrandum. Cokolwiek przyniesie przysztos¢, jakie-
kolwiek wytonia si¢ z niej przestanki, doSwiadczenie ulozy si¢ zawsze
w ,.forme” przyczynowosci. O ile oczywiscie sama forma ta trwaé be-
dzie niezmiennie w czasie.

Hume’a sceptycyzm plynie z nieusprawiedliwionej atomizacji do-
Swiadczenia. Jezeli istniejg tylko luzne fakty, nie moze by¢ pewnego
uogdlnienia indukcyjnego, nawet co do przeszfosci, poniewaz jej w ca-
tosci nigdy nie znamy. Trzeba natomiast z drugiej strony uzna¢ wraz
z Hume’em, ze czas ma strukture, ze nie jest jednorodny. Jak w takim
razie wyjasni¢ powodzenie, a przeto i mozliwos$¢ nauki?

WyobraZzmy sobie, ze struktura czasu pozostaje na rozlegtych prze-
strzeniach jednorodna, a tylko poza ich granicami si¢ zmienia — przy-
puszczenie, ktére samo przez si¢ nie jest mniej prawdopodobne od
przeciwnego, ze zmienia si¢ z punktu do punktu. Taka hipoteza ttu-
maczytaby przynajmniej mozliwo$¢ powstania czego§ nowego, obok
faktu, ze istnieje w ogromnych granicach powtarzalnosci. W skraj-
nych wypadkach oryginalno$¢, mozliwos¢ twdrczosci, a wigc ogra-
niczenie przepowiadalnoSci i waznoSci praw; na olbrzymim obszarze
czasu jednak przyszto$¢ podobna do przesztosci. Stanowisko zajmo-
wane przez nauki Sciste bytoby specjalnym wypadkiem ogdlniejszego
stanowiska Hume’a. Tak jak mechanika Newtona jest wazna praktycz-
nie stale i tylko w skrajnych wypadkach (gdy v jest duze w poréw-
naniu z ¢) ustgpuje miejsca ogdlniejszej formule deterministycznej. W
ogole wigc czas jest niejednorodny; i w ogdle Hume ma racje. Ale
tak jak w ogromnie szerokiej skali warunkéw mechanika klasyczna
zachowuje swe znaczenie, tak byé moze zatrzymuje swdj charakter
w rozlegtych wymiarach koncepcja czasu jednorodnego, czasu fizyki
matematycznej. By¢ moze, ze jak charakter przestrzeni zalezy od na-
gromadzenia mas, tak natura czasu od komplikacji jakoSciowej zda-
rzen. I jak w miare, gdy v zbliza si¢ do c, mechanika klasyczna staje
sie nieScista a zastosowang moze by¢ teoria wzglednosci, tak by¢ moze
w miar¢ jak komplikujg sie jako$ciowo ,,uklady” zdarzen, skraca si¢
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owa jednorodna rozciagglo$¢ czasowa, a ujawnia si¢ charakterystyczna
struktura czasu. Z punktu widzenia naszej hipotezy mozemy tez zrozu-
mieé, ze im wigkszy czaso-przestrzennie obszar bierzemy pod uwage,
tym w ogéle przewidywanie trudniejsze, wobec tego ze znika jedno-
rodno$é. Z tym mniejszym prawdopodobienistwem mozemy oczekiwac
powtérzenia. Rzecz jasna, ze gdybySmy pomysleli cato$§¢ wszechrze-
czy, przewidywanie staloby si¢ zgota niemozliwym. Konsekwencije
dotyczace postulatu Driescha raz jeszcze si¢ odstaniaja, tym razem
jako specjalny wypadek naszej teorii. Z drugiej strony, gdy obszar
maleje, ro$nie powtarzalno$¢: w zakresach mikrokosmicznych zacho-
dzi odwracalno$¢ jakby samego kierunku czasowego, wobec tego, ze
zasada entropii nie jest wazna; procesy powtarzajg si¢ czesciej. Prze-
strzefl nie jest jednorodna: niepodobna zamieni¢ ze soba dowolnie
dwéch ,,miejsc”’, punktu na réwniku z punktem na biegunie, podob-
nie miejsce przy ziemi z miejscem w okreSlonej odlegtosci od niej.
Stowem miejsca sa niezamienne, nieréwnowazne; S$ciSle biorac, nie
majg zadnego znaczenia bez grawitacji, ktéra o strukturze przestrzeni
decyduje.

Takie przypuszczenie ostabia site uderzenia krytyki Hume’a, cho-
ciaz absolutnej gwarancji nam nie daje ani zadnej wiedzy a priori
o przyrodzie; nie znamy chwili ani punktu, gdzie koriczy si¢ jedno-
rodno$¢ czasu zjawisk, a zaczyna si¢ nowosc.

W zastosowaniu do maszyny struktura czasu moze by¢ przyjeta
jako zupetnie jednorodna. Wstrzymuje, dla mojego spokoju, o 11 wie-
czorem zegar wahadlowy, wybijajacy hatasliwie kwadranse. Po dwuna-
stu doktadnie godzinach puszczam go w ruch. Nic liczenia w zegarze
nie zmienito. Mogliby§Smy z zachowaniem pewnych Srodkéw ostrozno-
Sci (wptywy chemiczne, uszkodzenia mechaniczne), rozszerzy¢ ten ob-
szar przerwy, przedtuzy¢ go dowolnie, nie zmieniajac niczego. Moge
wigec w kazdej chwili przerwa¢ tok zdarzen w takim mechanizmie,
przecigé¢ fancuszek przyczynowy, azeby w ktérymkolwiek momen-
cie nastepnym przywroci¢ dalszy bieg zdarzen, przyczyn i skutkéw.
Wolno nam bezkarnie wyrazaé dowolnie diugi (i w dowolnej fazie)
ciag historii takiego uktadu maszynowego, nie wprowadzajac dostrze-
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galnych zmian; pozorna historia jest tylko sumg zdarzed. Wstrzymu-
jemy czas, poniewaz nie ma on zadnego znaczenia. Podobnie moge
zahamowac proces wzrostu krysztatu na czas tak dlugi, jak mi sie po-
doba. Wprawdzie grubo$¢ warstw narostych jest funkcja czasu, ktéry
zatem dziala. Ale to tylko pewne trwanie i dziatanie. Okres spokoju
moge w stosownych warunkach przedituzy¢ i w chwili upatrzonej kon-
tynuowac proces. To jest istotne dla maszyny: czas nie gra zadnej roli,
maszyna si¢ nie starzeje. Inaczej w organizmie. Niepodobna wycigé
dowolnie dlugiego fragmentu jego historii. Okres narzuconego zawie-
szenia funkcji zyciowych, zycia utajonego, nie moze by¢ dowolnie
dhugi; stany bezposrednio poprzedzajace przerwe i po niej nastepujace
r6znig si¢ catkiem wyraznie od jakichkolwiek wczesniejszych lub p6z-
niejszych stanéw. W ustroju zywym nigdzie zdarzenia nie szereguja
sie w sumy, ktérych sktadniki mozna by wedle upodobania skreslac.
Tylko w bajkach krélewny $pig sto lat i budza sie wsréd niezmiennego
otoczenia, same nieodmienione, jak 6w zegar po dwunastu godzinach
w ruch wprawiony.

Pragne uprzedzi¢ niewczesne zarzuty i dlatego podkreslam: struk-
tura czasu jednorodna nie wyjasnia powtarzalnosci, tylko ja nazywa.
Problem, ktéry wymaga wyjasnienia, opiewa: {istnieje} rozbieznos¢
miedzy powodzeniem, a wiec mozliwo$cig nauk Scistych, opartych na
doktadnej powrotnosci zjawisk, a tym wynikiem analizy, naszej po-
stawy wobec do§wiadczenia, jaki wyraza si¢ w tezie Hume’a. Chodzi¢
tu musi o dwie prawdy, nieréwnego rzedu, podporzadkowane jedna
drugiej. To zagadnienie daje si¢ wyjasni¢ wiasnie jesli przyjmiemy, ze
stanowisko nauk $cistych jest specjalnym wypadkiem pozycji Hume’a:
czas nie jest w ogdle jednorodny. Nie mamy prawa wierzy¢, ze to
co nowe bedzie doskonalsze od tego, co powtarzalne; a przynajmnie;j
nie mamy podstawy wierzy¢ tak, opierajac si¢ na fakcie rozwoju. Na
bardzo rozleglych obrazach czaso-przestrzennych struktura czasu jest
jednorodna, podobnie w zakresach mikroskopowych; tam tez wszedzie
panuje powtarzalno$¢, a wiec waing jest przyczynowos¢ i nauki $ci-
ste nig operujace. Mozemy wrecz uczynié postulat, i to na podstawie
doswiadczenia, ze zachodzi z reguly powtarzalno$¢ zjawisk, tym trud-
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niejsza, im wigksze obawy, ale w §rednich granicach doktadna. Postu-
lat ten bedzie odpowiadal potrzebom nauki, bedzie przez nig spraw-
dzany. Z drugiej strony nie bedzie przeciez wykluczona mozliwosé
powstania czego$, co nie bylo zawarte w przeszioSci. Chodzi wiec
o to, czy dajg si¢ pozyskad, {czy} istniejg prawa, ktére wyrazajg okre-
Slony porzadek, ale nie s identyczne z przyczynowoscia, poniewaz nie
sq oparte na nieograniczonej powtarzalnoSci; czy sa prawdziwe prawa
w ogole, ale nie w sensie czasowo-nieograniczonej waznosci.

Teoria wzglednosci zjednoczywszy czas i przestrzefi, pozwala wy-
r6zni¢ w tej jednoSci przekrdj przestrzenny, poprzeczny i czasowy-
podiuzny. W zwigzku z tym musza zajs¢ odpowiednie zmiany w po-
jeciu prawa. Gdy moéwie o schemacie przewidywania (R), mam na
myS§li zawarte w nim w ogéle prawo oraz konkretny fakt. Jaki charak-
ter ma to prawo, zaktadano zawsze i wszedzie jako rzecz oczywisty:
prawo wazne w kazdym miejscu i w kazdej chwili. Przyjmowano jako
niewatpliwy fakt jednorodno$¢ przestrzenng i czasowa. Taka supozycja
0 0golnosci prawa idzie wreszcie zbyt daleko. Kryterium ogdlnosci sta-
nowi nieograniczona liczba wypadkéw zastosowania. W istocie wiec
prawo moze by¢ réwnie dobre ogdlne w tym sensie, ze w pewnym
skoriczonym trwaniu czasowym, zreszta jednak przestrzennie nieogra-
niczonym, jest stosowne, wazne; liczba zastosowan bedzie nieograni-
czona i prawo bedzie ogélne, a jednak moc jego zamknigta w ograni-
czonym przedziale czasowym. Jesli myslimy wiecej, niz w tym kryte-
rium si¢ miesci, jeSli mySlimy co innego zgola, a mianowicie, ze waz-
nos$¢ prawa ogdlnego osigga si¢ w czasie nieskoriczonym, musimy to
wrazenie powiedzie¢, podkresli¢ w osobnym sktadniku przyczynowo-
Sci. To jest jeszcze jeden powdd, zeby wyszczegdlnic¢ skiadnik P obok
skfadnika R, w zwigzku ze sprawg jednorodnej struktury czasowe;j.

Z tego punktu widzenia rozpatrzymy stosunek wyjasnienia histo-
rycznego do przyczynowego w biologii. Biologowie rozwigzujg sprawe
bardzo prosto, przyjmujac, ze pierwsze jest specjalnym wypadkiem
drugiego; bo innego ttumaczenia na calym obszarze przyrody précz
przyczynowosci nie ma. Gdy nie moge wyjasni¢ pewnego stanu na
podstawie jego obecnego otoczenia, musz¢ go zrozumie¢ przyczynowo
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z takiego stanu minionego, ktéry pojac sie daje w zwigzku z jego da-
nymi warunkami, Schematycznie datoby si¢ to przedstawi¢ w spos6b
nastepujacy:

B, & Z,
)
By ... 74

Zwiazek miedzy B; a Z; jest nieuchwytny, z biegiem czasu si¢
rozluznit i zawrdcil, ale dostepna nam jest i znana zalezno$¢ mie-
dzy By a Zy, ktérego skutkiem jest Z; ; w ten spos6b stan Z; daje
sie przyczynowo zrozumie¢ z warunkéw By. Takie wyjaSnienie bedzie
przyczynowe a zarazem historyczne, ale tylko w tej mierze, o ile kazde
przyczynowe tlumaczenie jest, gdy polega na wyznaczaniu stanu obec-
nego (Z1) przez minione warunki (Bg) . Azeby interpretacja ta byla
naprawde historyczna, a nie tylko przyczynowa, w ogéle trzeba, azeby-
Smy znali prawo By — Zy, ktdre sie tym charakteryzuje, ze nie jest juz
wazne, ale bylo wazne kiedys. Gdyby bowiem B — Z bylo jeszcze dzis
prawomocne, nie bytoby nigdzie momentu historycznego; wyjas$nienie
stanu przez stan wczesniejszy, a posrednio przez wczeSniejsze jego wa-
runki, jest typowo przyczynowe, z historia, ze specyficznie historyczng
interpretacja, nie ma nic wspdlnego. Tylko pozornie jest historyczne
tlumaczenie zjawisk szczegdlna forma przyczynowego. Z punktu wi-
dzenia przyczynowos$ci prawo By — Zy winno by¢ dalej wazne, nie-
ograniczenie czasowo wazne, jak w fizyce mamy tego przyktady.

Wyjasnijmy teze naszg na wypadku konkretnym: pingwiny, ptaki
typowo wodne, skladajg jaja na ladzie i musza je wysiadywaé. Zasto-
sujmy nasz schemat powyzszy:

B, “ Z,
(ladowe Srodowisko “ 1 (przodkowie dzisiej-
przodkow dzisiejszego | szego pingwina skfa-
pingwina) | daja jaja na ladzie)
Br VA

(wodne Srodowisko (dzisiejsze pingwiny
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dzisiejszych pingwinéw) sktadajg jaja na ladzie)

Rozbieznos¢ miedzy warunkami, w jakich zyja pingwiny dzisiaj,
a ich zwyczajem skfadania i wysiadywania jaj, wrecz niecelowym,
znajdzie wytlumaczenie w tym, ze (a) istniala zalezno$§¢ miedzy wa-
runkami zycia przodkow dzi§ zyjacych pingwinéw oraz ich celowym
zwyczajem wysiadywania jaj na ladzie, nadto (b) w tym, ze od tych
przodkéw zwyczaj ten przeszedt na pokolenia obecne.

W tym punkcie jednak nie mozemy si¢ jeszcze zatrzymac. Narzuca
sie przeciez pytanie, skad znamy stan Z nieistniejacych juz przodkéw
dzisiejszych pingwinéw? Nie jest on nam bezposrednio dany. Znamy
natomiast zupetnie co innego, a mianowicie stan Z’g istot, ktére z bu-
dowy — na podstawie analizy i poréwnania — maja by¢ interpre-
towane jako podobne zaréwno do prawdopodobnych przodkéw dzis
zyjacych istot jak i do nich samych. Dostepny nam jest uklad wa-
runkéw B’g, w ktdrych istoty Z’¢ Zyja, tym samym takze zaleinos¢
B’y — Z’g. Na tej podstawie dopiero mozemy zrekonstruowac, postu-
gujac si¢ analogia, zwigzek By — Zy, ktory juz nie istnieje. Naprawde
przeto analiza zmusza nas do rozszerzenia poprzedniego prowizorycz-
nego schematu i zastgpienia go nastgpujacym, $cislejszym. Objasnimy
to na innym przykfadzie: zwierzat, zyjacych w ciemnosci a jednak
posiadajacych jeszcze oczy np. kreta.

B, & Z,
(Srodowisko | (niezyjacy juz przod-
poprzednie widne) | kowie kreta praw-
| dopodobnie o dobrych
1 oczach)
B, o 272

I

(Srodowisko widne) | (zyjace dzis zwierzeta
1 z budowy anatomicz-
1 nej podobne do dzi-
| siejszego kreta oraz
1 przodkéw zblizonych

1 do jego przodkéw)
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8
B, ™M™ 7,
(Srodowisko ciemne) (dzisiejszy kret ma-

jacy jeszcze oczy)

Azeby wyjasni¢ niepojeta koegzystencie B; Z;, trzeba znaleZé
prawo Bg — Z, przyjawszy, ze Z; jest skutkiem Z. Ale to nie wystar-
cza. Prawo By — Z nie jest czynne, Z jest niedostepne. Potrzebne jest
ogniwo poSrednie miedzy danymi dziS§ istotami a zrekonstruowanymi
przodkami. Te role narzedzia rekonstrukcji spetnia Z’y i prawo B’ —
7'y, ktére zna¢ mozemy.

To jest istota metody historycznej w biologii. Kazemy ja zastoso-
wac takze dla wyjasnienia pochodzenia pewnych ztozonych narzadéw
organizméw. Chcemy np. wyttumaczy¢ budowe serca ptaka lub ssaka,
obecno$¢ dwoch przedsionkéw i dwoch komér oraz zupeinej prze-
grody dzielgcej prawe serce od lewego (Z;). Anatomia pozwala nam
znaé serce gadow (Zg) , plazéw (Z,) , ryb (Z,) , lancetnika (Z;) ,
tetniacy odcinek naczynia robakéw (Z,) . Interpretacja bedzie histo-
ryczna, jezeli faicuch zwigzkow Z, ... Z;, ktéry nam daje anatomia
poréwnawcza, uzupelnimy rekonstrukcjq budowy przodkéw. Innymi
stowy mozemy zatozy¢, ze kazdemu stanowi wykrytemu przez anato-
mi¢ odpowiadal bedzie stan historyczny ; Ze istnieli przodkowie kazdej
z form o budowie zblizonej do dzi§ zyjacych istot, ktére anatomia bada.
Wtedy dopiero szereg wspoétisniejacych form Z,, Z;, ... Z; zamienia si¢
w szereg historycznie po sobie nastepujqcych form, z ktérych kazda
nastepna pochodzi od poprzedniej. Tylko wtedy zachodzi ciagto$¢ od
prostoty do zlozonoSci, bedaca zarazem ciaglodcia historyczng. Wyja-
Snienie staje si¢ historyczne. Stany poprzednie (przodkéw) nie istnieja,
przestaty istnieé, sa niepowtarzalne. W przeciwnym razie, tj. gdyby
prawa wtdérne byly jeszcze wazne, musialyby si¢ jeszcze ciagle zda-
rzaé, zeby Z, wyznaczalo Z;, oraz z kolei prowokowat Z, itd. Dlatego
pomimo, ze ogniwa wspolistniejace szeregu sa nam dane, musimy
odwota¢ si¢ do praw juz wygaslych.

To samo dotyczy tlumaczenia form ograniczania mtodszych przez
starsze na podstawie anatomii poréwnawczej. Jest ono historyczne.
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Mialoby charakter przyczynowy, gdyby jeszcze i dzi§ powstawaly
z protozodw — metazoa, typy wyzsze z nizszych. Tak jednak nie
jest. I dlatego podczas gdy np. do systeméw kosmicznych stosujemy
przyczynowos¢, poniewaz i dzi§ takze istnieja mglawice oraz daja si¢
obserwowac fazy posrednie miedzy nimi a dojrzatymi gwiazdami, po-
niewaz zatem ciagle powtarza si¢ ten proces, ktéry przyjmujemy dla
,fozwoju” naszego uktadu stonecznego; to do filogenezy odnies$¢ ttu-
maczenia przyczynowego niepodobna. Jej stadia minely bezpowrotnie,
nie wracaja, naleza do zamknietej, skoficzonej przesztosci. To jest tez
roZnica znamienna miedzy onto — a filogenezg. Pierwsza podlega
przyczynowoSci (to nie znaczy przeciez, ze bez reszty przyczynowos$é
rzadzi); chociaz bowiem w rozwoju konkretnego osobnika nie wszyst-
kie stadia si¢ powtarzaja, to jednak prawo rozwoju jest czynne stale
w odniesieniu do nowych niezliczonych indywiduow, ulegajacych roz-
wojowi ontogenetycznemu. Do filogenezy pojecia prawa z tej wlasnie
racji odnie$¢ niepodobna. W ontogenezie prawo bruzdkowania czynne
jest az do pewnego momentu, po czym nagle traci moc swoja; ale ono
jest aktywne u kazdego osobnika (metazoa), jest wiec wazne stale,
cho¢ zawsze na skoriczonym odcinku ewolucji. W filogenezie warunki
tworzenia si¢ form wyzszych z nizszych nie powracaja, prawa od-
nosne nie znajduja zastosowania. Mozemy tylko pomysle¢, ale nie
mamy Zadnych na to danych, ze wsrdd jednokomodrkowych istot da-
dza sie réwniez wyréznic liczne, niesprowadzalne do siebie typy, jak
wsréd metazodw; mozemy sobie takze wyobrazi¢, ze zycie wielokrot-
nie powstawalo, prowadzac zawsze do formy, zwanej komérky (Bo-
veri). Tylko wtedy, gdyby istnialy dowody, Ze tak jest, ttumaczenia
przyczynowe miatyby pewng racje bytu takze w odniesieniu do filo-
genetycznego procesu.

W historii nie zjawiajg si¢ stale w odstepach czasowych te same
warunki: prawa tracg wazno$¢. Cho¢ w pewnym skoriczonym prze-
dziale czasowym (wspodiczesnie) prawo moze wielokrotnie w przybli-
zeniu si¢ zrealizowaé wskutek czeSciowej analogii warunkéw (w réz-
nych krajach); moze wiec w pewnym bardzo umiarkowanym zreszta
stopniu posiada¢ charakter og6lny.
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Jezeli fakt, Ze w rozwoju ontogenetycznym tworza si¢ nowe ele-
menty, weZmiemy za podstawe i poczatek wyjsScia postulatu ograni-
czajacego wszech§wiat, wtedy naturalnie nie ma powtarzalnosci, prze-
widywalnoSci, praw przyczynowych, bo jeden jest tylko wszech§wiat.
Realizuje si¢ historia, przeszio$¢ jest dokonana raz na zawsze. Mozna
poddawaé w watpliwos$¢ charakter przyczynowy prawa kierujgcego si¢
rozwojem jednego osobnika, skoro nowo$¢ wylania si¢ nieoczekiwa-
nie. W liniach rozwojowych wszakze wszystkich osobnikéw np. tegoz
gatunku jest powtarzalnos$¢, chociazby linia ewolucji kazdego z nich
przedstawiala si¢ najbardziej fantastycznie. Z dowolnego odcinaka kt6-
rejkolwiek z nich niepodobna bytoby przewidzie¢ dalsze dowolne od-
cinki tejze linii, gdyby ona jedna istniala. Tak wtasnie jest w wypadku
filogenezy, a przeciwnie rzecz si¢ ma z ontogeneza. Dlatego rozcia-
gniecie rozwoju ontogenetycznego na wszech§wiat trzeba uwazaé za
wyraz pomieszania dwoéch réznych ttumaczer: historycznego i przy-
CZynowego.

Wyjasnienie historyczne daje si¢ pod pewnymi warunkami sto-
sowaé do organizméw. Jednakze ono nie tylko nie jest szczegdlnym
wypadkiem interpretacji przyczynowej; owszem pozostaje w silnym
do niej przeciwienstwie. Istota historycznego tlumaczenia zjawisk jest
zamiana szeregu wspoélistniejgcego na nastepny, jest powrét Swiadomy
do dokonanej i zamknictej juz przesztoSci., odcietej od zywej teraz-
niejszosci; jest ich zblizanie i powiagzanie, wskutek czego ozywia si¢
pierwsza, a zrozumialg staje si¢ druga. Podstawg tego ttumaczenia —
niepowtarzalnos$ci, tak jak fundamentem przyczynowego wyjasniania
zjawisk jest periodycznosé, powrotno$¢ zjawisk, a wiec nieograniczona
czasowo waznoS¢ praw.

Istota praw pozwala na wspdtwyznaczanie przesztosci i przyszio-
Sci. Zaréwno filogenetycznie jak i w historii sg czynne prawa, kto-
rych moc rozcigga si¢ tylko w skoriczonym przedziale czasowym. Nie
jest wiec w ogoéle wykluczone, ze przeszto$S¢ wspoéldziata z przyszto-
Scig i przeszlo$¢ postuszna prawom — z przyszloScia, ktéra niesie
tworczos¢, nowos¢. Pod jakq postacig wszakze przyszio§¢ wyznacza
zjawiska?



28 Joacuim METALLMANN

Przypusémy, Ze chodzi o jajo zwierzece, o uklad réwnopoten-
cjalny w sensie Driescha: zniszczenie dowolnej jego czeSci sprawia,
7e mniejsze, mimo to cafe jajo, zostaje odtworzone z czesci pozo-
statej. Kazda cze$¢ jaja moze wyprodukowaé przez zrézniczkowanie
wszystkie inne ; nie powoduje, ale ma ,, moc ” wytworzenia, wszystkie
czesci majg jednaka ,,moc”, mozliwosci. Granice, w jakich normalnie
{réznicuje} [r6zniczkuje] si¢ i rozwija ktdrakolwiek okolica jaja, nie sg
sztywne, raz na zawsze ustalone; przeciwnie sg rozciggalne, skoro po
zniszczeniu niektérych okolic kazda z pozostalych {réznicuje} [r6z-
niczkuje] si¢ mniej specjalistycznie jej zdolnos$¢ dyferencjacyjna nagle
nabrzmiewa i rozlewa si¢ w szerszym fozysku. Dotad miata jeden je-
dyny okreslony koniec; w nim byla spolaryzowana; teraz rézniczkuje
sic w kilku, moze nawet we wszystkich ptaszczyznach i kierunkach,
jakie dany typ jaja w ogdle dopuszcza: ona si¢ zdepolaryzowala, rozsz-
czepita. Bogactwo skali {r6znicowania} rézniczkowania si¢ bylo wigc
utajona, ukryte; jest mozliwe. Przesztos$¢ i terazniejszo$¢ danej okolicy
nie wyznacza jednoznacznie tej wielokierunkowosci ; bodziec obecny
ja wyzwala, przyszto$¢ ja z siebie wylania. Ona przeprowadza w sie-
bie wzajemnie przeszio$¢ i przyszios¢; akualizuje mozliwa dyspersje
kierunkéw, ktéra kryje w sobie przysztosé.

Jezeli wigc przyjmiemy, ze postaé pewnego narzadu jest w pew-
nym momencie co do swych fizyko-chemicznych wtasnosci wyczer-
pujaco znana; ze na ten narzad w ogdle ,,ukfad” organiczny, oddzia-
lywa pewna zmiana wyzwalajaca (bodziec); nie mozemy bynajmniej
uznaé, ze zawsze przy tym samym stanie ukladu i tej samej naturze
bodzZca rezultat bedzie ten sam. To twierdzenie zdaje si¢ podwazaé
mozliwo$¢ przyrodoznawstawa w ogéle. Ale tylko pozornie. Ziudze-
nie tkwi w tym, ze 6w uklad jest pomySlany jako fizyko-chemiczny,
jako dajacy sie scharakteryzowaé bez reszty przy pomocy wiasnoSci
fizyko-chemicznych. Ale to trzeba bylo dopiero udowodni¢ i to wila-
$nie dowiedzione nigdy by¢ nie moze. Gdy usitujemy gwaltem rato-
wac determinizm przyczynowy przy pomocy entelechii lub percepciji,
sprowadzamy go zawsze do konwencji: okre§lamy bodziec + fizyko-
chemiczny stan organizmu + x (entelechia, percepcja) ttumaczg relacje
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taka samg mimo réznych, r6zng mimo jednorodnych bodzcow. Przy-
czynowo$¢ zostaje spetniona tylko za te cene, ze X przybiera dowolne
warto$ci, czyli — co na jedno wychodzi — wlasnie spetniona by¢ nie
moze. Niemniej przeciez pozostaje faktem, ze tym samym bodZcom
odpowiadajg rézne reakcje, réznym — takie same odpowiedzi. Ten
fakt zmusza do interpretacji odmiennej od przyczynowosci.

Znajdziemy te¢ interpretacje, jezeli bedziemy pami¢tac, ze organi-
zmy nie sg maszynami, ktérych struktura i bodziec chwilowy wyzna-
czaja wszystko, co maszyna kiedykolwiek wykona; zZe reakcja zalezy
od stanu organizmu, okreslonego nie tylko przez poprzednie stany,
ale i przez jego plan idealny w tych stanach. Bynajmniej nie zasady!
Azeby zrozumie¢ powtarzanie pewnego narzadu, nie wystarcza sze-
reg przyczyn, bodZzcow — trzeba uwzgledni¢ zadanie tego narzadu,
jego plan. Nie wolno przeoczyé ewolucji, ktéra {niewatpliwie rézni
catkiem organizm od maszyny} [r6zni organizm calkiem niewatpliwie
od maszyny]. Istotnym znamieniem ewolucji jest takze zachowanie
,marszruty” narzadu, czy ustroju. Marszruta jest gotowa, moze by¢
odbita w niestychanym uktadzie, ale zawiera zawsze cel, ktéry byt
zrealizowany za pierwszym razem. ,,Oko tworzy si¢ u kreta, powiada
Cl. Bern. (s. 337), poniewaz si¢ wytworzyto u jego przodkéw i po-
niewaz przyroda wiecznie powtarza swoja instrukcje” (conargune?).
Wszystko jedno; w takim razie cofamy si¢ tylko do pierwszego aktu
powstania narzadu. Moze si¢ zdarzy¢, ze niejeden ustréj zginie po
drodze, ale to nie zawiera marszruty, wedtug ktdrej wszystkie zdazaja
do wysunietej tam mety. Nie chodzi wigc o to, czy cel bedzie aktu-
alnie naprawde osiagniety; to bytby skutek; cel — jest zawsze czyms$
ponadaktualnym. Punkt wyjscia rozwoju i cel wyznaczajg w kazdym
razie kierunek absolutnego rozwoju indywidualnego.

Sam cel, sama przyszto$¢ nie wyznacza procesu rozwojowego wy-
starczajaco. Do zrealizowania planu potrzebne sg i spetnione by¢ mu-
sza pewne warunki. Ale i kompleks tych warunkéw nie jest dostateczng
podstawg do wyjasnienia przebiegu organicznego: albo przyczynowos¢
redukuje sie do umowy, albo zastosowacé trzeba ttumaczenie takze nie-
przyczynowe, gdy chodzi o niewatpliwe fakty np. reakcji organizmu.
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Pomiedzy teleologiq absolutnej teleologii (wszystko jest wyznaczane
bez reszty przez przyszto$¢), a koncepcjq Scistego determinizmu przy-
czynowego (wszystko jest kompletnie okreslone przez przeszto$¢) musi
by¢ miejsce na teleologiczne wyjasnianie zZjawisk Zycia, ktorego istotq
Jjest wybor, dziatanie wyznaczajgce przesztosc i przysztosé. Przysztosé
jest wspélczynnikiem okre§lajgcym teraZniejszo$¢, poniewaz nie jest
absolutnie zawarta w przesztoSci, ani nie jest koniecznym powtarza-
niem, odbiciem (mozliwosci niejednorodnej struktury czasu).CoS jest
mozliwe, powiedzie¢ trzeba, wtedy dopiero, gdy daje si¢ wspoétokresli¢
przez przyszto$¢. Podobnie elementy, z ktérych powstanie co$ nowego,
sq wprawdzie juz gotowe, ale do wyznaczenia tego nowego nie wy-
starczaja — jest pono mozliwe, wynurza si¢ z przysztoSci. Tak samo
rzecz si¢ ma z pojeciem cafosci. Ona wspétdecyduje o tym, jak sie
skoordynuja czesci, jak sie zbiegng elementy powtarzalne. Ta calo$¢
nie jest zrealizowana ani w poszczegdlnych danych czegdciowych, ani
w ich sumie, wyksztatca si¢ w kazdej formie rozwoju. Coraz inna jest
mozliwa, kryje si¢ w fonie przysztosci. W tych samych warunkach
dzia¢ si¢ moze co innego, ale tak, ze cato$¢ zostaje zachowana. I by¢
moze dlatego wszedzie, gdzie cato$¢ w gre wchodzi, jako kierownicza
moc, w rozwoju onto- czy filogenetycznym, historii czy psychologii,
struktura czasu staje si¢ bardziej niejednorodna (przyszto$¢ ingeruje
silniej), subtelniejsza, zmuszajac by si¢ z nig liczy¢ skrupulatniej.

To jest jedyny sens teleologii: dopuszczamy udzial przysztosci
jako czynnika wspotokreslajacego, pod postacia mozliwosci i catosci.
Azeby unikngé konwencji, nie powiemy, ze zawsze ilekro¢ przesztosé
nie determinuje wystarczajaco, musimy zgodzi¢ sie¢, iz istnieje nie-
Znany nam zresztg wyznacznik przysztoSciowy. Przyjmiemy go tylko
wtedy, gdy bedziemy mogli usprawiedliwi¢ stosowanie pojecia catosci
i mozliwosci. Tylko gdy cato$¢ bedzie w gre wchodzié, uzy¢ bedzie
mozna i pojecia teleologii. Analiza faktéw organicznych zmusza nas
do przyjecia dualizmu teleologicznego, ktéry polega na tym, ze (a)
pewna czes$¢ §wiata, zaréwno znaczne sfery zjawisk poza organicznych
jak i w organizmach zachodzacych (destrukcja), sg wyznaczone i wy-
znaczalne przez przeszio$¢ z tym samym stopniem $cistosci i w tych
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granicach, w jakich mozemy to uzna¢ dla zjawisk fizyko-chemicznych
(na podstawie czedci pierwszej niniejszej pracy), (b) natomiast pewna
sfera zjawisk, a mianowicie twdrczo$§¢ organiczna, jest tylko w czgsci
wyznaczona przez przeszto$¢ tzn. nie jest jednoznaczna za wzgledu
na swe warunki (w tych samych warunkach realizuja si¢ rézne plany);
jednocze$nie bowiem jest wspoélokreslana przez przysztosé, ale nie-
zupelnie, jest jednoznaczna ze wzgledu na catos¢, ktérej nie znamy
(ten sam plan realizuje si¢ na réznych drogach); i dlatego nie jest
catkowicie wyznaczalna. Bylaby bez reszty wyznaczalna, gdyby do-
stepne nam byly warunki lezace w przesztosci i calo$¢ nalezaca do
przysztosci razem. Ale ta cato$¢ dopiero si¢ aktualizuje. Nawet zdecy-
dowany zwolennik mechanicyzmu CI. Bernard zmuszony jest wyznac,
ze warunki fizyko-chemiczne nie sa naprawde przyczyng zycia, cho¢
ujawniajg jego procesy (s. 379); ze ich nie wyjasniaja, cho¢ dajg nam
nad nimi wladze (s. 339). Oczywiscie dopdki nie chodzi o twdrczos¢.

Jezeli naprawde zwycigza lamarkizm, jezeli fakty coraz wyraZniej
i niedwuznacznie przemawiajg za tym, ze nabyte wlasnosci biorg goére
nad wrodzonymi (lois préétabliés Cl. Bernard), mielibySmy tu przeciez
niejakg wskazéwke w kierunku wptywu mozliwosci coraz nowych,
a wiec przysztoSci na przeszto§¢ w rozwoju organizmu.

Zycie rozgrywa sie tylko w materii zdeterminowanej fizyko-
chemicznie, ale samo nie jest ta materig, jest czym§ réznym od niej
i jej praw — zycie, ktdrego istotg jest ciggtos¢, {r6zne jest} od materii,
ktdrej istota jest nieciggtosc.



