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W Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie znajduje si¢ rekopis o sygnaturze K III-8, 6.j.a.24, za-
wierajacy ,.Zarys filozofii przyrody” autorstwa Joachima Metallmanna. Za-
chowany rekopis ma charakter szkicu. Pewne mysli s3 w nim rozwinigte,
a inne pozostajg hastami do opracowania. Rgkopis nie jest skoficzony i praw-
dopodobnie w wersji ostatecznej znalaztoby si¢ w nim wiele nowych kwestii,
a juz naszkicowane uzyskalyby zapewne pelniejszg redakcje. Prezentowane
fragmenty wydaja si¢ by¢ reprezentatywne dla rozumienia metallmannow-
skiej koncepciji filozofii przyrody.

Pojawiajace si¢ w tekScie oznaczenie [k.z liczba], oznacza numer karty
rekopisu. Stwierdzenie ,,bez oznaczenia” informuje, ze dana karta nie jest nu-
merowana. Zostata zachowana oryginalna pisownia i interpunkcja oraz sklad-
nia zdaniowa.

ZARYS FILOZOFII PRZYRODY

[k.1] Metafizyka nie jedna raz na zawsze (por. ,,Na marginesie”
Miillera), lecz przystosowana do ewolucji przyrody.
[k.2] Zarys filozofii przyrody. 1934/5.

I. Zagadnienia filozofii przyrody

1. Nauki przyrodnicze, ich przedmiot i metody
(zjawiska rzeczy, reka ludzka nie wytworzone, powta-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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rzalne, opisa¢ przyrod. dotyczgce i si¢ systematyzowac da-
jace)

. Metodologia jako nauka o naukach, a wiec i o przyrodni-

czych naukach

. Teoria poznania przyrodniczego jako umiejetnos¢ z innego

rozpatruje punktu widzenia aparature poznania przyrody tj.
nauki przyrodnicze.

. Obie te umiejetnosci stanowig teorje poznawania przyrody,

umystu poznajacego przyrode, a nie teorje przyrody. Ogra-
niczy¢ si¢ do nich znaczy zakladaé, ze wyniki przyrodo-
znawstwa, ostateczny jego stan w danej fazie, jest wy-
facznie rezultatem takich a takich metod i takich a takich
przypuszczonych wiasnoSci naszego umystu. Ale pozna-
nie (jako wytwor, a nie proces) przyrody, nie bedac jej
odbiciem, nie jest rowniez obrazem umysiu poznajacego.
Caloksztalt poznan o przyrodzie (zdar i systemoéw zdaf,
stanowigcych nauke) musi nosi¢ pigtno umystu twérczego,
ale i rzeczywistoSci poznawane;.

Sprébujmy odcyfrowaé z tej wypadkowej, ktéra teore-
tykowi nauki jest dana tj. z nauk o przyrodzie, nie, tak,
jak dotychczas niemal wylacznie czyniono natur¢ umystu,
ale i drugg sktadowa tj. nature rzeczywistoSci! Przeciez tak
czynimy w fil. kultury, hist., religii etc.

Istnieje filozofia kultury, filozofia religii, filozofia histo-
rii, filozofia sztuki — czemuz by nie miata istnie¢ samo-
dzielna filozofia przyrody? Przeszkoda zdaja si¢ by¢ uprze-
dzenia historyczne — niepowodzenia pewnej szczegdlnej
fil. przyrody oraz kierunek tradycyjny, badan zwréconych
ku umystowi Locke—Kant. Okazemy, ze miatby on szcze-
gblne Zrédlo, inne niz w trudnosSci przedmiotu tkwia. Nie
pytajmy z gbry o to, czy fil. przyrody, bedzie aby nauka,
czy moze »juz« metafizyka, wigc wykroczeniem, przestep-
stwem przeciw duchowi (dowolnie pozytywist. interpreto-
wanej) nauki. Nie obawiajmy si¢ wynikow!
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5. Nauki przyrodnicze daja nam teoretyczne uklady po-
znan (zdai o faktach stwierdzonych lub o przedmiotach
tylko przypuszczonych, a niesprawdzonych, lub w ogdle
niesprawdzalnych). Daja nam, kazda w swoim wycinku,
teorje pewnego catoksztaltu zjawisk przyrody. Wszystkie
te ,,obrazy”, teoretyczne uje¢cia réznia sie¢ zakresem obje-
tych przedmiotéw, a nadewszystko punktem odniesienia.
»la sama”, w sensie zmystowej bezposredniosci, rzeczy-
wisto$¢ naktada si¢ na coraz to inng, w sensie naukowym,
rzeczywisto$¢ przedmiotéw naukowych. (przykfad: jedna
zoologia — anatomia

— fizjologia
—  paleozool.
—  Z00geogr.)

Niby warstwy tej rzeczywistoSci zachodzg na siebie cze-
Sciowo, mniej lub bardziej. Ale jesli kazda nauka w pew-
nej [k.3] mierze szuka tego, co ostateczne, przynajmniej
w obecnej jej formie (elektrony protony neutrony — fi-
zyki i chemji, geny, »biogeny« Schultza, czucia — psych.
dawnej, prymitywne struktury — psych. dzisiejszej itd.),
zapewne w spusciZnie po filozofii, ktérej wszystkie (?) za-
wdzigczajg poczatek (mimo genezy praktycznej — geo-
metria wzieta si¢ z pomiaréw ziemi, ale moze przeszta
przez »oczyszczajacy« ogien filozofii, zanim stafa si¢ na-
uka), musi istnie¢ tem wigcej umiejetnosé, ktéra w jed-
nej ujmie perspektywie te ostateczne elementy, uzbiezni,
uzgodni je — na jedna plaszczyzne rzuci, azeby otrzymac
obraz, ktérego nie da zadna nauka spekulatywna, i ktéry
nie bedzie suma, elementéw, wykrytych przez poszcze-
gblne nauki. Wiec nie o sume tzw. wynikéw i problemow
chodzi (tu krytyka dzisiejszej epistemologicznej wylacznie
filozofii przyrodozn.!), ale:

1) w czeSci epistemologicznej (filozofii przyrodoznaw-
stwa, ktdra zreszta tez nie jest nauka!)
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a) o najogodlniejsze zatozenia i ich krytyke (hipotezy)
b) o najogdlniejsze pojecia, ich analize i krytyke,
oceng, o ile ona nie zostala dokonana przez nauki,
lub, jesli zostata zrobiona, czy — z najogélniej-
szych punktéw widzenia — w sposéb wlasciwy

¢) o osobliwe metody, postulaty etc. z punktu po-
réwnawczego, instruktywne;
2) w czesci ontologicznej (filozofji przyrody)
a) o takie rysy rzeczywistoSci badanej przez na-
uki przyrodnicze, ktére sprawiaja, ze mowimy
o0 jednej przyrodzie, badanej przez rézne nauki

B) o takie jej rysy, ktore sprawiaja, Ze umiemy jg jako
przedmiot fil. przyrody, odgraniczy¢ od przedmio-
téw filozofji dziejow, kultury, religii

v) o takie jej wlasciwoSci, ktére przyjmuje sie
milczaco w przyrodoznawstwie, milczaco a stale
i powszechnie tzn. [k.4] beda to z pewnej strony
widziane zatozenia o rzeczywistosci przyrody, ale
wlasnie nie warto$¢ zalozeri nas teraz interesuje,
ich celowos¢ i skutecznos$é, ich geneza i uprawnie-
nie, tylko ich tre$¢ i przedmiot, tj. pewne cechy
ustroju przyrody, state (wzglednie), powtarzalne
etc.

[dopisek na k.2]

II. Zarys historyczny.

III. Metoda: oczywiscie krytyka, analiza; ale i syntetyczne obrazy
Swiatopogladéw np. mechanistycznego, molekul.—kinet., elek-
trycznego; statystycznego i przyczynowego; machinistycznego
i autonomistycznego, ewolucji obraz dawny i dzisiejszy (cig-
gltosé, stopniowos$¢ zmian drobnych, skoki); itp.

[k.6, bez oznaczenia] Filozofia przyrody.
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Jej dzieje pokrywajg si¢ po czeSci z historia metafizyki, po czesci
z dziejami przyrodoznawstwa. Wynikato to z do$¢ nieokreslonych jej
zadari i przedmiotu.

1. BadZ bowiem uwaza si¢ za jej zadanie zbiera¢ wyniki przyro-
doznawstwa, nie wyltaczajac hipotez i zagadnien tych nauk, tak,
ze Oswald mogt powiedzied, ze jest to cze$¢ przyrodoznawstwa,
tylko najogdlniejsza. A wiec przedmiotem fil. przyrody bylyby
po prostu same nauki przyrodnicze, ich hipotezy i pojecia pod-
stawowe, ich kategorie i rezultaty:

2. Bad7 tez za zadanie jej poczytuje si¢ ogélne rozwazania, speku-
lacje najczesciej, majace sama przyrode za przedmiot; fil. przy-
rody wyprzedza przyrodoznawstwo lub o nie si¢ nie troszczy.

3. Poglady starozytnych (od atomistéw po Arystotelesa, Sto-
ikéw, Epikurejczykéw), Sredniowieczne (Albertus M., Thomas
Aqu., Roger Bacon, Witello), odrodzenia (Paracelsus, Bruno),
w XIX w. Schellinga, Hegla, Schopenhauera, Lotzego — nalezg
do drugiego typu; takze Driescha zadanie, azeby to co dane, o ile
jest trescig pewnego porzadku, metafizycznie interpretowaé —
tutaj nalezy.

Do pierwszego, oprécz niektérych dzisiejszych fizykéw nie-
mieckich (Becher, Bavind) wszyscy wielcy przyrodnicy i me-
todologowie XVII w.

4. Wg. mojego zdania, filozofia przyrody nie moze by¢ czedcia,
choéby najogélniejszg, przyrodoznawstwa, bo ma inny przed-
miot, inne zadania i inne cele. Nie wykrywa ani przepowiada
faktéw, nie postuguje si¢ zatem indukcyjng metoda, nie usta-
nawia praw. Z drugiej strony synteza wynikéw nie jest jed-
noznacznie okreslona. Ktére wyniki? Ktére sa najwazniejsze?
Nauki przyrodnicze same badajg stosunki miedzy faktami [k.7,
bez oznaczenia] przyrody w obiektywny sposéb. Natomiast po-
zostaje waznem zadaniem filozofii przyrody:
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a) stanowi¢ teori¢ poznania, dawaé krytyke poje¢ podsta-
wowych z wilasnych punktéw widzenia (krytyka Macha)
szerszych, historycznie lub systematycznie rozleglejszych,
poréwnawczych, niekoniecznie oznaczonych potrzebami
danej nauki specjalnej, w danej chwili; nie jest przy tem
rzeczy istotna, ze czysta krytyke taka przeprowadzaja sami
badacze w danej dziedzinie wiedzy; jest to zawsze robota
juz filozoficzna, bo dotyczy fundamentéw nauki (Newton,
Galileusz, Mach, Poincaré, Einstein, Heinsenberg)

b) szukaé teorii rzeczywistosci przyrodniczej, jej swoistosci,
a wiec interpretowaé, na podstawie najogélniejszych
wynikéw przyrodoznawstwa, rzeczywisto§¢ znang jako
calos¢ w jej stosunku do rzeczywistosci ducha, spo-
tecznej itd. Pierwsze zadanie bedzie zawsze tylko
przygotowaniem drugiego; bedzie umozliwialo kontakt
z przyrodoznawstwem i zabezpieczalo prace nad rozwia-
zaniem drugiego zadania od zejScia na manowce czystej
spekulacji.

[k.12, bez oznaczenia] Prawa przyrody

Walka o prawa streszcza dazenia nauki; zagadnienie praw to
sprawa odrebnosci nauk poszczegdlnych (por. Boutroux, Comte —
hierarcha nauk, faktéw specyficznych, prawdopodobnych) i charakteru
pracy naukowej w ogoéle. Pojecie to byto stosowane do spraw ludzkich,
przeniesione z przyrody, azeby wréci¢ znéw do cztowieka, oSwietlié
na nowo jego zycie i dzielo.

"Aypagog vouoc to przekazany obyczaj i zwyczaj w calej starozyt-
nosci, a wigc autorytet grupy opatrzony sankcjg etc. Od Tukidydesa
to ponadto jeszcze prawa w sercu spisane, boskie. Przeciwieristwem
tego prawa pisane, ustawodawstwo (YeYpouu£oq).

W odréznieniu od przyrody uzywaja rzadko Platon i Arystoteles
(vouog-olola), przeciwstawiajac vopog @uoel; podobnie Demokryt;
VOUWL YAUXD VOUmL Tuxpov, €Tefil 6'8topa ol xevov; lub avdyxn
(Demokryt) jak zapewne w greckiej astronomii i medycynie byto na-
przéd uswiadomione. Stoicy uzywaja pojecia praw czesto; pochodza
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one od bdstwa, ale rzadza §wiatem, jako jego fad wewnetrzny; podob-
nie u Lukrecjusza (foldera, leges naturae). W ogoéle wickszego znacze-
nia termin ten nie mégt w starozytnosci osiagnac¢, bo poglady antyczne
byly teleolog. I nie rozktadano zjawisk, azeby znajdywac stanowiska.
Sredniowiecze pojmuje prawo jako wewnetrzne prawo moralne, a nie
fad przyrody.

Nowozytna nauka natomiast wprowadza to pojecie i ktadzie na nie
nacisk coraz wigkszy. Praw poszukuje Galileusz i tworzy je; szuka ich,
cho¢ wyraza si¢ inaczej, méwiac o istocie i formie rzeczy, o koegzy-
stencjach, Bacon. Prawo to bylo wyrazem fadu w przyrodzie, a nie mo-
ralnego; obiecywalo wyjasni¢ rzeczywisto$¢ od jej wnetrza. Potrzeba
Scistego pojmowania prowalk.13, bez oznaczenia]dzi do analizy zja-
wiska na elementy, proste, ogdélne, miedzy ktérymi wiasnie zwiazki
wypowiada prawo. Narzedzie matematyczne sprzyja temu formutowa-
niu. Wyjasnienie staje si¢ dzieki analizie przejrzyste — sprowadza
sie ztozone zjawiska do prostych elementéw; ale to samo prawo staje
si¢ narzedziem (Wt: dwoisty charakter praw: a) wyraz realnych sto-
sunk6w b) narzedzie organizowania poznania, przewidywania i wy-
jasniania) dziatania tj. zaspokajania ludzkich potrzeb. Obydwie te
tendencje, zeSrodkowane w prawie, realizuja si¢ juz w Odrodzeniu:
Galileusz wyjasnia teoret., Bacon stawia postulat nauki jako potegi,
przeobrazajacej zycie.

Jednocze$nie mnoza i zaggszczaja si¢ zagadnienia zwigzane
z pojeciem prawa. Wspétdziata w prawach do§wiadczenie i rozum. Ale
jak? Czy sa empiryczne bez reszty? Czy tylko ekonom. formutami?
etc. Szukamy formutly, ScistoSci, zwiazki chcielibySmy widzie¢ nie
tylko stale, ale i konieczne, bezwyjatkowe; zarazem mozliwie proste
i mozliwie ogélne. Kepler, Galileusz, Newton, to fazy rosnacej sa-
mowiedzy i dazenia do precyzji w ujeciu praw (Kant: tyle jest nauki
w przyrodoznawstwie, ile jest matematyki). Obok tego jednak pre-
tensje do takiej samej Scistosci i ogélnoSci maja zwykle empiryczne
uogélnienia. Comte, ktéry innych praw nie uznawal, najbardziej pra-
wit o ich absolutnej niezmiennoSci! Poza tem prawo dziata czysto
dogmatycznie, jak gdyby bylo ostatecznym rozwigzaniem zagadnie-
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nia. Wplyw swiatopogladu np. Bruno — kult dla praw, zamiast bdstwa,
w miejsce religii. Prawa uwaza si¢ jakby za sity wyzsze magiczne lub
za przyczyny zdarzen. Autorytet prawa w sensie moralnym i prawnym
przenosi si¢ na prawa naukowe. Stad jesteSmy bardziej bezkrytyczni
wobec praw niz wobec [k.14, bez oznaczenia] faktéw, zwlaszcza, gdy
prawa te majg sformulowanie matematyczne (Maltus!)

Wiasciwa swoja domene zachowaly prawa w dziedzinie
przyrodoznawstwa fiz.—chem., ale stad usitowano, stosunkowo szybko,
przenies$¢ je do dziedzin wszystkich innych. ,,Mechanistyczny” poglad
jest jedng z prob takiego rozciagniecia (Wt.). Wszelki ,,mechanizm”
w biologii réwniez, a podobnie i w psychologii.

Juz w XVII w. préobowano wprowadzi¢ t¢ koncepcje do
psychologii: Kartezjusz, przeprowadza. Spinoza; wszystkie procesy
stanowig mechanizm naturalny a zycie psychiczne to nic innego jak
splot takich proceséw. PéZniej Albert szuka formut dla mechaniki wy-
obrazen. Leibniz poddaje jednak monady wlasnym prawom; odréznia
od fiz.—chem. praw cial — etyko—logiczne prawa duszy. XVIII w.
ma swoje ,prawa asocjacji”’; ma u Monteskjusza, Scista koncep-
cje prawa ,,jako koniecznych stosunkéw, pochodzacych od natury”,
ale obejmujacych i Boga i inteligencje wyzsze od ludzkich i czto-
wieka i zwierz¢ — kazda rzecz ,,swoje prawa’. A wiec podkreslanie
swoistoSci praw dla réznych dziedzin rzeczywistoSci. Obok wiec ten-
dencji rozciagniecia praw przyrody na np. zjawiska jezykowe (Schle-
icher — (?) Lehre und Sprachwiss.), sg i inne (Leibniz, Monteskjusz);
swoisto§¢ praw dla réznych dziedzin (p6Zniej Comte, Boutroux).

Tak samo prawa przyrody usifowano rozciaggna¢ i utozsamic
z moralnymi. Kant jak najenergiczniej przeciwstawial i wynidst prawo
moralne nad przyrodzone — (nieczytelne stowo) przeciwnie uwaza
prawo moralne za ugruntowane w ludzkiej naturze, a wiec zblizone
do prawa przyrody. Etyka antyczna tak wlasnie utozsamiala oba typy
praw.

[k.15, bez oznaczenia] Przeniesiono tez ide¢ ,,prawa” na ,,socjo-
logie”, cho¢ nawet Comte przyznawal, ze prawa w socjologii maja
odrebny sens (nature propre de sociologie). Prawa statystyczne biorg
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tu goére nad dawniej upatrywang przypadkowoscia indywidualng zja-
wisk.

Wreszcie idea ta wtargnela i do historji. Przede wszystkim
Oswiecenie zarzucito poglad o nadprzyrodzonym porzadku historji,
dato wglad w gre sil ludzkich, naturalne prawo obok naturalnej
etyki i religii bylo dzietem tego okresu. Leibniz juz podkreslat
ciaglos$¢ historii. Wiek XIX. przynidst nie tylko dwie przeciwstawne
historjozofje: Hegla i Comte’a, ale nadto empiryczne prawidlowosci
(poszukiwanie ich racji!). Socjologiczny punkt widzenia stuzyt tu za
oparcie przekonaniu o zaleznoSci ludzkiego postepowania od §rodo-
wiska; cho¢ z drugiej strony przeSledzenie roli wielkich osobowosci
przez Carlyle’a przeciwdziatato interpretacji przyrodniczej. W meto-
dologicznym zagadnieniu (Windelband, Ricekert) historji jako nauki
jest znéw przeciwiefistwo do przyrodoznawstwa; cho¢ Lamprecht pod-
kresla, ze to co indywidualne ujmujemy z artystycznego stanowiska,
nauka i tu sztuka tego, co typowe.

Wprowadzenie i opracowanie Janusz Mqgczka



