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INTENCIJA IR PEDSAKAS

Intention and Trace

SUMMARY

Different traces of the living world, reveal the intentionality that we can call the play. Metaphorically, it
could be even called a dimensional play, which always opens the transcendental consciousness and the
genesis of intentions, found in the realities chosen by the living worlds, which form the traces of transcendental
dimensions and the play of transcendental ability that opens them. What would be the perception if we
could conceive such a game without any dimensions? We would lose not only permanence and change,
but also, time and eternity, past, present and future, here and there. Everything would be together — always
and everywhere. Such perception would go away without memory, without any identity and name. This
is clear, since in passive genesis, in the primordial sense of the mind, there is not yet any egological
implementation, nor other living world, nor the man-made identities such as the king, the ploughman, the
pope or the bandit. Phenomena does not appear as a consequence of any subjectivity — they are just
experienced, they reveal themselves as present. Moreover, passive synthesis as a trace of permanence or
change, actively implementing any phenomena, also does not yet present itself as an egologic or generally
speaking as meaningful activity: it also reveals phenomena as given, and all that is given is given in absolute
terms, what is present. In other words, in the absence of any egological being, the only thing remaining is
the desire to ,passively” engage in to anything that appears.

SANTRAUKA

Skirtinguose gyvenamojo pasaulio péedsakuose kaip intencionalumas pasirodo Zaismas. Metaforiskai ji
buty galima pavadinti dimensiniu Zaismu, visada atverian¢iu transcendentaling samone ir intenciju geneze,
atsekama gyvenamuju pasauliy pasirinktose tikrovese, sudaranciose transcendentaliniy dimensiju pedsakus
ir ju atverimo transcendentalinés galimybeés Zaisma. Koks butu suvokimas, jei tokj zaisma pasiektume be
jokiu dimensiju? Nebeliktu nei pastovumo, nei kismo, nei laiko, nei amZzinybeés, nei praeities-dabarties-
ateities, nei Cia, nei ten — viskas butu kartu — visada ir visur. Toks suvokimas pradingtu be atminties, be
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jokios tapatybes ir vardo. Tai suprantama, nes pasyvioje genezéje, pirmapradzio suvokimo akiratyje, dar

nera nei egologinio igyvendinimo, nei kitu gyvenamuyju pasauliy, nei tokiy paties zmogaus sukurty tapa-

tybiy, kaip karalius, artojas, popiezius ar banditas. Fenomenai nepasirodo kaip kokio nors subjektyvumo

padarinys — jie yra tiesiog gyvenami ir atsiveria kaip duotys. MaZa to, pasyvioji sinteze kaip pastovumo ar

tekmes pedsakas, aktyviai igyvendinantis bet kokius fenomenus, taip pat dar nepateikia saves kaip egolo-

gineés ir ka nors apskritai reiskiancios veiklos: ji fenomenus taip pat atveria kaip duotus ir visa, kas duota,

yra duota absoliu¢iai kaip tai, kas yra. Kitaip tariant, nepasirodZzius kokiai nors egologinei butybei, lieka

vien tik atvertis ,pasyviai” isitraukti | bet ka, kas pasirodo.

I[VADAS

Pradékime nuo kasdieniy dalyky ir
ivykiy ir visuose juose atskleiskime sa-
moninguma, susijusj su tuo, ka fenome-
nologai vadina intencionalumu. Siame
pokalbyje reikés atskirti reikSme ir samo-
ninguma: Siedvi sagvokos yra daznai pai-
niojamos sakant, kad intencija kg nors
reiskia ir nurodo, ir Sitaip ji sutapatinama
su visy suvokimy pagrindu. Reikia pasa-
kyti, kad reiksmiy klode pasiliekanciose
kalbos filosofijose pasitaiko teiginiy, jog
zodziy junginys , keturkampis apskriti-
mas” yra priestaringas ir todél neturi

reikSmeés. Kita vertus, nepaisant Sio ne-
reiksmingumo, galima suvokti, kad i$
tiesy absurdiska, arba ,,nesamoninga”,
kalbéti apie keturkampj apskritima. Sa-
moningumas yra platesnis intencionalu-
mo klodas nei reikSmingumas. Tai iSrys-
kéja ir kultiiry diskursuose, pavyzdZziui,
karveés turi iSskirtine reikSme Indijos
dvasinése tradicijose, bet btity absurdis-
ka teigti, kad pacios karvés yra , dvasis-
kos”. Pasirodo, kad reikia stropiai aptar-
ti skirtumus tarp to, kas yra duota patir-
tyje, ir to, kaip ta patirtis gali buiti atverta.

INTENCIONALUMAS

Suvokimai yra tiesiogiai susije su vie-
nu i$ pagrindiniy fenomenologijos prin-
cipy — intencionalumu. Kalbant trumpai,
rySys tarp duoto objekto ir j ji nukreiptos
samoneés sudaro reikSme ir tokia reiks-
minga kryptis vadinama intencija. Reikia
pasakyti, kad intencija yra kiekvienas
zmogaus judesys, kuris kreipiasi j pasau-
lio jvykius, daiktus, meno kiirinius, lite-
ratirg arba moksly sitilomus duomenis
ir teiginius. Taigi intencija yra paprastas
kreipimasis j ka nors, ir Sios savokos ne-
deréty tapatinti su Zmogaus intencijo-
mis — ketinimais valdyti pasaulj, statyti
nama ar virti pietus. Aisku, tokios valin-
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gos intencijos taip pat veikia Zmogaus
gyvenime, ta¢iau pirmapradeé kryptis i
pasaulj turi gilesnj pagrinda. Regéti — re-
geti ka nors, girdéti — girdeti ka nors,
myléti — vadinasi, myléti ka nors, apmas-
tyti, teigti ir apskaiciuoti ka nors — visi
Sie posakiai numato, kad néra , grynos”
samones ir yra tik samoné, nukreipta j
pasaulj. Kai gatve pravaziuoja autobusas,
zmogus girdi jj, nors ir neturéjo tam jo-
kios ,intencijos”. Girdéjimas yra ko nors
girdéjimas, todél intencija yra tiesioginis
rySys tarp patirianciojo ir patirto dalyko.
Bendra iSvada yra tokia: intencija numa-
to principa, kad néra patirties be duoto



turinio (kuris gali biiti visiSkai bet koks),
nors turinys néra sukurtas patirties. Pa-
tirtis turi , gerbti” specifing duotj, nes
kitaip Zmogus visai nukrypty nuo pasau-
lio ir pradéty kurti nejtikétinas teorijas,
pagal kurias visa aplinka yra grynas
zmogaus kiirinys. Tokios teorijos priklau-
so moderniyjy laiky subjektyviesiems
idealistams, be abejo, subjektyviesiems
empiristams ir visiems postmoderniems
ju sekéjams.

Kalbant fenomenologiskai, Zmogaus
patirtis atveria pasaulio supratima. Net
ir reflektyvus saves stebéjimas yra ne
duota buiklé, o stebéjimas kaip ko nors
patirtis. IS to iSeina, kad nors patirtis yra
susijusi su jvairiomis sritimis, ji pati su
jomis néra sutapatinama. Kiekviena sri-
tis reikalauja tinkamo patirties veiksmo,
be kurio pati sritis nebtity pastebéta ar
atverta. Dar karta reikia pabrézti, kad
tokios sritys kaip psichologija, fizika ar
fiziologija neatsiranda be patirties. Feno-
menologai né kiek neabejoja pasaulio
dalyky tikrumu. UZuot abejoje pasaulio
tikrove, arba egzistencija, jie nekreipia
démesio j pasaulio buvima ar nebuvima:
fenomenologijoje atsisakoma ontologinio
klausimo apie egzistencija, mat démesys
yra sutelktas j esminius dalyky bruozus,
ju skirtumus ir patirties reikalavimus,
kurie turi buti jvykdyti, kad koks nors
dalykas buity suvokiamas. Pavyzdziui,
ia sprendziamas klausimas, kokie yra
esminiai medZiaginés plotmés bruozai ir
kokie patirties veiksmai reikalingi, kad
tokia plotmeé biity visiems prieinama dar
iki bet kokiy teoriniy, ontologiniy ir net
metafiziniy spekuliacijy.

Galima teigti, kad visi medZziaginiai
daiktai turi buiti testiniai erdvéje ir turéti
vieta laike. Kyla klausimas, kokios patir-
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ties reikia tyréjui, siekianéiam prieiti prie
medziaginio daikto. Pirma, visi medzia-
giniai daiktai, pasirodantys Zmogaus
akiratyje, yra duoti jvairiomis perspek-
tyvomis, o Sioms atsirasti reikalingas ju-
déjimas tarsi eismas aplink daikta. Pers-
pektyvy kaip fenomeny plétoté atveria
daikta i$ jvairiy pusiy, o Sios turi reikSme
kaip to daikto pusés. Daikto tapatybe
sudaro visos regétos jo puseés, atvertos i$
jvairiy perspektyvy. Sias puses sieja bii-
tent daikto tapatybé —ji yra esminé saly-
ga, leidzianti tvirtinti, kad ne tik jvairios
pusés, bet ir jvairios kokybés ar kiekybés
priklauso tam paciam daiktui. Daiktas
pasirodo per puses, perspektyvas, koky-
bes ir kiekybes. Vadinasi, norint patirti
medziaginj daikta, reikés judéti, plétoti
perspektyvas ir iSlaikyti daikto tapatybe,
per kuria pusés ir perspektyvos jgaus
rySj. Turéty bati gana aiSku, jog §i eiga
yra duota visiems grynai objektyviai ir
kad kiekvienas gali pakartoti tokius pa-
tirties reikalavimus, be kuriy medziaginis
pasaulis neatsiverty. Taip pat reikia su-
prasti, kad toks pasaulis néra sukurtas
patirties reikalavimy: tai yra samonés
salyga, kai daiktai pasirodo tokie, kokie
yra, nesiremiant jokiomis psichologineé-
mis, sociologinémis ir teorinémis prielai-
domis. Tam, kuris negali jgyvendinti
tokiy patirties reikalavimy, medzZiaginis
pasaulis gali biiti neprieinamas. Pavyz-
dziui, jei Zmogus yra paralyziuotas ir
negali judéti net jo akys, tai jis negalés
atverti daikty pasaulio. Kita vertus, tai
nereiskia, kad toks pasaulis yra jo kiiri-
nys — i$ jo reikalaujama moketi sukurti
samoneés strukttras kaip salygas, reika-
lingas tokiam pasauliui pasirodyti Zmo-
gaus gyvenamajame pasaulyje.
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Si fenomenologiné gryno objektyvu-
mo tezé pasirodo visose gyvenamo pa-
saulio plotmése. Pavyzdziui, logikos
sritis turi savo objektyvias struktiiras ir
principus. Norintys atverti logikos sritj
turi iSmokti logikos principus. Nieko
nepadeés kitos srities, pavyzdZziui, sme-
geny fiziologijos, Zinios: cia reikia su-
prasti, kas yra indukcija, dedukcija, i$-
vados, taisykliy paisymas, ir nepainioti
$iy procesy su tokiais psichologiniais
nuotykiais kaip asociatyvus mastymas
ar net jausmai. Pastarieji gali biiti ypac
jdomiis, kai mokiniai bijo ir nerimauja
pries logikos egzamina, bet nei baimé,
nei dziaugsmas nesutampa su veiksmais,
kuriuos privalu atlikti norint jveikti lo-
gikos reikalavimus. Tokie veiksmai visa-
da ir visur turi visiems prieinamy objek-
tyviy reikalavimuy. Jei tokie reikalavimai
bity subjektyvis, psichologiniai arba
fiziologiniai, genetiniai, tai reiksty, kad
visa Zmonija biitiny priezasciy bity ver-
¢iama mastyti logiskai. Taciau matome,
kad taip néra, vadinasi, logikos veiksmai
neturi nieko bendra su psichologija ar
kitomis subjektyviomis prieZastimis. Ais-
ku, ne visi lengvai susigaudo logikos
srities reikalavimuose: vieni sprendzia
logines problemas greiciau, kiti —1éciau,
bet abiem atvejais keliami tie patys rei-
kalavimai, kuriy nejvykdzius §i sritis
apskritai nepasirodyty. Zinoma, gali pa-
sitaikyti tokiy subjektyviy kliti¢iy kaip
jau minéta baimé, kuri net neleidzia pra-
déti mokytis veiksmy, reikalingy logi-
néms struktiiroms perprasti, bet tokiy
subjektyviy kliti¢iy pasalinimas dar ne-
reiSkia, kad mokinys staiga taps logiku —
jis dar turés pramokti veiksmy logikai
regéti. Tokie regéjimo veiksmai nesutam-
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pa su veiksmais, per kuriuos atsiveria
medZiaginé plotmé, nes loginés struktii-
ros néra pateikiamos i$ kokiy nors pusiy
arba perspektyvy. Jei A yra didesnis uz
B ir B yra didesnis uz C, tai A yra dides-
nis uz C, — tai yra paprasta loginé duotis,
kuri neatrodo vienaip i$ vienos puseés ir
kitaip - i8 kitos, vienaip Zvelgiant i$ vie-
nos perspektyvos ir kitaip — dar iS kitos.
Jos neimanoma apeiti ir bet koks meégi-
nimas ja rasti ,kur nors” arba , kada
nors” buity pagristai laikomas nesamone.
Tas pat tinka aritmetikai ir aukstajai ma-
tematikai: skaiciai ir ju sasajos néra isve-
damos i daikty, fiziologijos, psichologi-
niy traumy arba vaizduotés. 2 + 2 = 4
nereikalauja zitréti j obuolius ar kriau-
Ses, nes visa tai néra skai¢iy pagrindas —
ar skaic¢iuosime zmones, obuolius ar
zvaigzdes, skai¢iams tokie skirtumai
neturi jtakos.

Vienas i$ svarbiy fenomenologijos
klausimy yra susijes su rysiu tarp jvairiy
sri¢iy, pavyzdziui, matematikos ir me-
dziagisky daikty. Toks rySys supranta-
mas kaip tiesioginé objekto duotis ir jo
pavyzdys. Cia galima samoningai nau-
doti labai skirtingus daiktus ir net savo-
kas kaip kokios nors matematinés taisyk-
lés pavyzdZzius. Galima teigti, kad ,Stai
yra du obuoliai, trys Zvaigzdés, vienas
angelas ir keturi pauksciai”. Klausdami,
koks bus skaicius juos visus sudéjus, pa-
rodytume, kad matematiné patirtis ski-
riasi nuo daiktisky ir dalykisky patirciy.
Kitaip tariant, nors matematika gali bi-
ti suvokiama remiantis dalykiskais pa-
vyzdziais, ji yra iSplétota ne i$ daikty ar
dalyky ypatybiuy, bet , per” ir ,,su” daik-
tais ,,apie” matematika. Sis ,apie” rodo,
kad Siuo atveju reikia ne ziaréti i daiktus



ir dalykus, bet per juos patirti matema-
tinius rysius. Be tokio mastymo neapsi-
eity jokie moderntis mokslai. Pavyz-
dziui, dabartiné analitika ieSko matema-
tikos simboliy smegenu lasteliy fiziolo-
gijoje. Sioje vietoje norima patirti kazka
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panasaus j netiketa susidiirima su rykliu,
iSreiSkiamg jausmingu Sitiksniu ,ma-
¢iau”. Kitaip tariant, ieSkomas tradicinis
suvokimo pédsakas, kuris, kaip matysi-
me, Siame lygmenyje neiSvengiamai yra
susijes su intencija.

SAVOKOS

Nors pasizymime matematine jzval-
ga, remiantis Siuolaikiniu mokslu, mate-
matika i$ tiesy gltidi smegeny lastelése.
Taigi, didelio masto Igsteliy tyrinéjimai
leidzia manyti, kad matematikos pédsa-
kai bus surasti fiziologijoje. Tokiu atveju
misy intencija, nukreipta j lastele, turi
paneigti lastelés fiziologine biikle, mat ji
kaip pédsakas atveria , reikSmés inten-
cija” ir nurodo matematika. Regint las-
tele iSimtinai biologiskai, nejmanoma jos
laikyti pédsaku, nurodanciu matematika.
Teigiant, kad ji yra pédsakas, atsiveria
suvokimas, kad pédsakas kaip biologiné
lastelé iSvis neatrodo kaip tai, i ka jis
nurodo. Pédsakas reiskia ka nors kita ir
nepasirodo kaip duotis savaime. Anali-
tinés filosofijos atstovai teigia, kad inten-
cija yra smegeny biiklé, vadinasi, nore-
dami suvokti intencijos esme, turime
surasti smegenyse kokia nors biuikle,
apibudinti, kaip §i atrodo — jos chemine
ir geneting sandara — ir tada turétume
suzinoti, kas yra intencija. Taciau tokia
biiklé nieko nenurodo, o jei sutiksime,
kad ji ka nors nurodo ir yra intencija,
tuétuojau suvoksime, kad intencija, nu-
kreipta j ka nors, iSvis neatrodo nei kaip
fiziologiné biiklé, nei kaip daiktas, tema
ar problema, i kuria orientuojasi inten-
cija. Esama daugelio tyrinéjimy ir net
teoriju — nuo Aristotelio iki tokiy moder-

niyjy ontologijy kaip Hobbes’o — apie
atmintj. Sakoma, kad suvokti daiktai
palieka mumyse jspaudus, kurie sudaro
salygas atsiminti tuos daiktus. Palyginus
su tiesiogine patirtimi, jspaudai yra tru-
puti nubluke, bet vis tiek j ja panasis.
Toks atminties suvokimas yra nejmano-
mas, nes jei jspaudas yra originalo at-
vaizdas, tai negalime jo vadinti pédsa-
ku - tokiu atveju turétume originalg ir
nublukusj jo atvaizda net neapsvarste
problemos, kaip galima suvokti origina-
la kaip atvaizda. Juk kalbant apie abu
atsimenantysis negali palyginti atvaizdo
su originalu, nes pastarojo jau nebéra,
nebent antrasis atvaizdas yra lyginamas
su pirmuoju, taciau ir Siuo atveju nesama
atminties, nes nei vienas, nei kitas nenu-
rodo esantis i$ praeities. Todél sugrjzki-
me prie pédsako.

IS ryto Zmogus sniege mato démes —
ispaudus: zvelgiant grynai empiriskai —
moksliskai, jis turéty tuos jspaudus pa-
matuoti, uzfiksuoti ju gylj, ilgj, ploti,
iSkarpas ir tokiu budu apibudinti savo
regos — intencijos objekta. Tai ir viskas.
Tacdiau pakreipe démesj nuo mokslisku-
mo prie samoningumo teigtume, kad
pédsake jau regime reikSme ir nuoroda
ne i patj originala, bet j tai, ,kas ten pra-
éjo” arba , kas ten buvo”. Pastarieji klau-
simai iSkyla, mat naktj miegojes Zmogus
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nematé, kas praéjo sniegu. Zvelgdami
pédsakus pasikliaujame vaizduote, sa-
kancia, kad ten, pavyzdziui, yra praéju-
sios stirnos pédsakas. Jq Zmogus atsime-
na kaip kadaise matyta jos atvaizda.
Atvaizdas, kuriuo psichologai aiSkina
atmintj, paimtas taip, kaip jis buvo pa-
sirodes savaime. Jis buvo duotas tiesio-
giai, taciau jo apibtidinimas jau prarado
patj atvaizda, mat tapo tik nuoroda i
originala. Juk paprasta kasdiené kalba
patvirtina misy tiesioginj suvokima: jei
sakau, kad as turiu atvaizda, kyla klau-
simas, kieno — draugo, mociutés ar Jupi-
terio. Atvaizdas tampa anonimiskas, j ji
nekreipiame démesio, nes jis tampa nuo-
roda i ka nors, pavyzdziui, i Jupiterj.
Pastarasis jau yra intencija, parodanti
eidetinj invarianta. Pasirodo, kad atvaiz-
dai néra pédsakai, tai antraeilés intenci-
jos, atveriancios , drauga”, ,Jupiterj”,
,stirng” ir bet kokj kita pastovy invari-
anta. Jei atvaizdas kokiu nors budu ir
nurodyty esas i$ praeities, vis délto ei-
detiné jzvalga j jo nurodytq invarianta
yra belaikeé ir prieinama visiems, net ir
praeityje regéjusiems kitokius variantus.
Reikia pridéti: pats atvaizdas savyje ne-
turi Zenkly, jog jis yra i$ praeities, nes jis
yra dabar. Nurodydamas j kokj nors in-
varianta jis gali tapti vienu i$ jo atvaizdy,
sudaranciy eidetinio invarianto laiko
gelme. Laiko perspektyvumas atsiveria
taip, kad tai, kg dabar matau kaip kieno

nors atvaizda, nurodo tik matytas kitas
atvaizdas, priklausantis tam paciam in-
variantui. [domu, kad net ir stirnos péd-
sakas yra atvaizdas (nors ir labai mazy-
tis), per kurj matau praéjusia, nors eide-
tiSkai ir tq pacia stirna.

Esama daugelio migloty pédsaky ir
ju horizontaliy intencijy. Pietario veika-
le karys Virpsa pasakoja, kaip jam yra
malonu keliauti giria, kur jis viska , skai-
to”: pavyzdziui, bailesnis zvérelis ar ki-
taip pakrypusi kriimo Sakelé byloja apie
netoliese gyvenamas vietoves ir parodo,
kaip jas aplenkti. Cia $akelé yra ne kieno
nors atvaizdas kaip pédsakas, bet ben-
dresné nuoroda j gana neapibréZta aplin-
ka — tos gyvenamos vietoveés yra netolie-
se, bet neZinia, kurioje puséje, tad norint
spresti apie tokios vietoveés tikslesnes
koordinates, reikia stebéti dar stropiau.
Panasaus pobiidzio nuorody skaitymas
pastebimas visuose detektyvuose. Maza
to, jas pasitelkia net dabartinés techno-
logijos ir, pavyzdziui, policija, kuriai
gelbéja daugybé jvairiais ,Zitironais”
apriupinty laboratorijy. Tokiuose sudé-
tinguose pédsaky sekimuose esama i$
principo ty paciy varianty: VirpSos
baiksc¢iy gyvinéliy stebéjimas kaip in-
tencija i ka nors ir pastaryjy tapimas
zmoniy pédsakais pakartoja tai, kg jau
matéme ankstesniuose pavyzdziuose,
kaip Jupiteris ar draugas. Dabar sugrjz-
kime prie filosofiniy klausimy.

METAFIZINE INTENCIJA IR PEDSAKAI

Viskas kinta, bitinumu nepasiZymi
net ir nusistovéje pasaulio reiskiniai, ta-
¢iau néra ko nuogastauti dél jy dingimo.
Lygiai taip ir mes pasirodéme, patiipcio-
jome ir dingsime. Tame néra nieko bai-
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saus, bet, pasirodzius kitimui, reikia ir
pastovumo, be kurio, anot Platono, net
visi astuoni archai pirmapradziai princi-
pai nebus suvokiami. Einant per Platono
argumenty ugnj, atsiveria jdomis ir



svarbuis klodai. Pirmiausia, svarbus yra
Platono , reikSminiy” intencijy — jo trans-
cendentalinés sgmoneés, vedancios per
tikrovés klodus, atvérimas. Platonas pa-
rodo 1éksta, grynai empirine patirtj, pa-
remta grynais atvaizdais — Seséliais, ku-
rie paciy regétojy néra suvokiami kaip
tokie. Pastarieji yra empirinés intencijos
tikrové. Nesant jokios kitos daugiau reis-
kiancios intencijos, empirika ir apsiribo-
ja 8iuo klodu, kuriame net nejmanoma
teigti, kad regimi judesiai yra Seséliai —
pédsakai, nurodantys ka nors kita. Pla-
tonas, vadindamas juos Seséliais, atveria
kitg intencionalumo klodg, statulas, ku-
riy formos atsispindi jy Seséliuose, mes-
tuose uz statuly degancios ugnies. Ir Stai
atvaizdai atsiveria kaip daikto siluetai.
Reikia priminti, kad daiktg patiriame is
jvairiy pusiy, todél net ir Sesélis laikyti-
nas jo atvaizdu. Platonas mums tuojau
parodo dar viena vaizdiniy kloda, kurio
variantai tesiasi per visa jo Zmogaus k-
riniy kritikg. Juk oloje regimi Seséliai
krinta nuo neSamy statuly, o statulos yra
zmogaus dirbiniai, mums primenantys
tikrus daiktus, kurie pasirodo tada, kai
Platonas mus uz pakarpos iStempia i
saulés akinancia Sviesa: tai — medziai,
gélés, zmonés ir gyvinai, kuriuos meni-
ninkai ir skulptoriai netobulai pamég-
dzioja. Vadinasi, visas Zmogaus kuria-
mas pasaulis yra intencijos, reiSkiancios
,tikrovés” nuorodas. Dabar galime teig-
ti, kad oloje rastos statulos, regimos tie-
siogiai, tampa pédsakais saulés Sviesoje
atvérus regima tikrove.

Sioje vietoje prasideda esminé jau il-
gus amzius filosofijos milziny svarstoma
klasikinés filosofijos intencionalumo ir
pédsako problematika. Saulés Sviesai
apsvietus tikrus daiktus, kaip regimos
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tapatybeés pasirodo daugybé ju atvaizdy.
Regint jvairius klodus kaip grynai em-
piriSkas duotis, kaip medZzio droZinius,
kaip iSskaptuotus iS uolos Zmones, Pla-
tonui staiga dingteli klausimas: kodél tie
klodai perzengia jo samonés intenciona-
lumo ribas? Juk jis mato tik lékstas figii-
ras, kaip tos figiiros staiga tampa ko nors
daugiau nuorodomis? Kodél jos pacios
tampa lyg intencijos, reiSkiancios ka nors
kita? Jos staiga pasirodo kaip Seséliai,
reikalaujantys kitos intencijos. Kitaip ta-
riant, kazkieno Seséliai pakreipia Platono
démesj link mediniy figtiry, kurios me-
ta Seseélius ant 1ékstos sienos. Puiku, bet
vél staigmena, tos medinés figiros pa-
Cios yra kazkieno statulos — intencijos ko
nors kito — Zmogaus. Ir Stai Platonas,
lipdamas i$ olos, iesko zmogaus, ir vél
staigmena: saulés sviesoje suranda daug
jvairiy Zmoniy, bet visgi jam ir ta jvai-
rove tampa jy visy tapatumo intencija,
ju eidos. Nesibaigianti nuostaba: kiekvie-
na karta pasirodziusios figtiros nurodo
i ka nors ir daugiau reikalauja i$ Platono
intencijos klodo. Platonas jzvelgia nuo-
rodas j figiras ir j pédsakus — eidos. Va-
dinasi, Platonas ,,gyvena” intencijos san-
tykio su eidos srityje, kur tapatybeés pa-
sirodo figliry virsmuose viena kitos
pédsakais. Eidos véliau buvo laikoma
duotimi ,atmintyje”, tuo, kas matyta
,kitame pasaulyje” (topos noitos), o Siame
pasaulyje regimi daiktai tik ,primena”
eidos. Viena yra aiSku: Platono intencija
yra salytyje su eidos, o ne su konkrecia
figtira ar kokiu ,tikro” daikto atvaizdu,
nes tame klode patirta eidos neatrodo
kaip jos atvaizdas. Vadinasi, zmogaus
eidos nesutampa su jokiu konkrec¢iu Zzmo-
gaus atvaizdu. Analogiskai galima saky-
ti, kad a8 matau rutulj, bet mano inten-
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ciné zitira j rutulj néra apskrita, ir rutu-
lys kaip eidos taip pat néra apskritas.
Todél galima teigti, kad visa eilé figiiry,
tapusiy pédsakais, yra ne atvaizdai ir ne
imitacijos, o eidetinés duotys.

Kitaip tariant, iSsibrovus i$ olos, pa-
zvelgus | gamtiSka jvairove, nepaisant
skirtingy regimybiy, dydzio, svorio,
spalvos ar greicio, vis pasirodo ,tas
pats”, pavyzdziui, jvairiai regimi skirtin-
gi Zmonés. Kas tas padaras — vienas,
pasirodes daugelyje? Tarp jvairiausiy
skirtumy esama tapatybés, kuri nekinta
vykstant daugeliui kity pasikeitimy, ve-
danciy prie iSvados, jog si dauguma yra
suvokiama dél intencijos, reiskiancios vis
ta patj — eidetine duotj. Ji jau i pat pra-
dziy vedé Platong nuo Seséliy iki meny,
tada iki gamtos ir galiausiai ,,virs” gam-
tos, kur bet koks gamtiskas daiktas tam-
pa peédsaku. Sis pédsakas reiskia eidos,
jo akivaizdoje gamtiski daiktai téra nuo-
rody, pavyzdziy, mimesis (pamégdzioji-
muy) ir net atminties jvairove. Svarstyda-
mas atminties problematika, Platonas
teigia, kad esame gyvene , kitame pasau-
lyje”, kuriame turéjome gryna samone ir
buvome tiesioginés eidos duoties akivaiz-
doje. Su tuo sutinkame, taciau fenome-
nologai tuctuojau atkreipia démesj, kad
tokios grynos samonés intencija, nu-
kreipta tiesiai j invariantg — eidos — netu-
ri jokio laikiSkumo. Eidos néra atsimena-
mas tarsi buves praeityje ir daugiau
nebesantis. Taip atsimenami tik laikini ir
jvairtis pédsakai, nurodantys j uzlaiko-
mos grynos transcendentalinés sagmonés
intencionaluma — eidos. Jei eidos neturi
jokio panasumo su daiktais, tai daiktai
nebéra atvaizdai, sudarantys eidos atvaiz-
dus, bet pédsakai, kuriy jvairove sekant
tampa suvokiamas Platono intencijos
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pagrindinis ,,objektas”, tradiciskai vadi-
namas idea.

Svarbus fenomenologinis jnasas atsi-
veria suvokiant, kad nepaisant pasauly-
je kintanciy jvykiy, esama intencionalu-
mo reikSmes pasikartojimo, pavyzdZiui,
sekant Platono keliu per olg iki pat eide-
tinio pasikartojimo visuose skirtingy
intencionalumy kloduose. Pastarasis,
atsiveriantis kiekvienu momentu kaip
bet kokio intencionalumo objektas, stai-
ga pasirodo kaip atvaizdas ar pédsakas,
savaime reiskiantis ne save, bet kg nors
kita. Sis atvejis atveria ka nors reiskian-
¢ig intencionaliag samone, kuri staiga pa-
mato transcendentalinj pasaulio kloda.
Fenomenai ir pédsakai tampa reiksmiy
intencijomis, atverian¢iomis $j ta dau-
giau ir net ka nors kita, kas iSvis néra
panasu j vieng objektyvy kloda. Be to,
tapatybé, esanti tarp skirtumy ir nuro-
danti vieng tarp daugelio, yra bet kokios
filosofijos ar aritmetikos pagrindas. Bi-
tent todél vienas Platono atvertos inten-
cijos klodas reiskia matematikqa. Nesigi-
lindami j tai pazvelkime j pradZioje
minétus analitikus, sutelkusius démes;j j
jvairias smegeny lgsteles ir norincius i$
daugelio (gal net milijardo) surasti viena,
kuri pakutenta tapty savaimine nuoroda
i matematinius skaicius nuo vieno iki
daugelio. Ta Igstelé apskritai neatrodo
nei kaip vienas, nei kaip daugelis ir aps-
kritai néra panasi i skaicius, taciau ji vis
délto nukrypsta nuo savo grynos biolo-
ginés biisenos. Ji atveria reikSmes, reika-
laujancias visai kitokiy intencijy — tokiy
kaip skai¢iavimas, sudétis, dalyba ir
jvairios kitos. Taciau Sioje vietoje reikia
suvokti, kad matematika negali palikti
jokiu biologiniy pédsaky. Galime tik juo-
kais klausti, kiek reikia pakutenti sme-



geny lasteliy, kad Zmogus pareiksty, jog
du plius du yra keturi? Vadinasi, mate-
matikos pédsakai Siame klode negali
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buti suvokiami biologiskai, atverti eide-
tinés tapatybés variantus galime tik kal-
bédami apie pacius skai¢iavimus.

TEOSOFIJA

Atkeliavus prie eidos, invarianty, tu-
rinéiy jvairove pédsaky, paZymétina,
kad ir pédsakai uzlaiko savo eidetines
tapatybes, taip pat turincias atvaizdus.
IS ¢ia ir kilo posakis, kad pasaulis — tai
imago dei, kur kiekvienas daiktas turi sa-
vo nustatyta forma, atspindincia dievy-
bés mata. Vadinasi, norint suprasti daik-
tus, juos reikia skaityti kaip dievybeés
intencijos pédsakus, mat biitent dievybé
jsteigé savo matus pasaulyje pasirodan-
¢iuose dalykuose. Sykiu zmogaus inten-
cija i bet kokj daiktq turi atverti ir laiky-
tis tame daikte jrasyty invarianty kaip
dievybés pédsaky. Daiktai yra fenome-
nai ir todél, netapdami dievybés pédsa-
kais, neturi savo butinumo. Aisku, lai-
kant pasaulj imago dei, gali atrodyti, kad
daiktai yra atvaizdai, nurodantys j kyrios
on, kuris yra atskirtas nuo nebttiny da-
lyky fenomenaliame pasaulyje. Anot
della Mirandolos, vadinamajam kyrios on
pradéjus savo karjera pasirodé, kad zmo-
gus nebebuvo sukurtas pagal kokj nors
matq ir, tapdamas paties saves kiiréju be
jokio mato, jis prarado imago dei reikSme.

Nors viskas atrodo esa savo vietoje,
tokie atvaizdai, sudarantys kieno nors
dalinj jvaizdj, praranda reikSme kalbant
apie dieviskas intencijas, reiskiancias ko-
ki nors objekta. Toks objektas galéty biui-
ti, pavyzdZziui, rutulys kaip eidos — inva-
riantas, turintis belaike tapatybe. Juk Si
intencija, reiskianti rutulj, yra butina
salyga, leidzianti apie ji kalbéti. Pastara-
sis kaip eidos yra tas pats, nors neatro-

dantis kaip apskritas rutulys, nepriklau-
somai nuo to, kas jj apraso, apie jj dis-
kutuoja ar vartoja ji praktiniams reika-
lams. Tas pats galioja matematikai ir,
pratesiant diskusija, — apskritai visiems
daiktams. Anot Galiléjaus, jei as suvokiu
matematinio désnio tiesg, mano suvoki-
mas yra lygus Dievo suvokimui. Taigi
mano intencijos apibidinant bet ka, kad
ir rutulj, sutampa su dieviskomis inten-
cijomis, reiskianc¢iomis ta patj eidos. Dél
Sios priezasties Galiléjus tvirtino, jog
esame tokie didingi, kad net turime pa-
vydéti patys sau. Siame klode pédsakai
praranda reikSme, nes teiginys, kad pa-
stebétas rutulys tampa dieviskos inten-
cijos pédsaku, remiasi priimtu eidetiniu
invariantu, kuris galioja dieviskai ir Zmo-
giskai intencijos reikSmei. Teosofijoje
dievybé buvo iSaukstinta iki esybés, tu-
rincios visas tobulas idéjas. Tad dievybé
palieka jspaudus nebtitinuose jvykiuose,
o Sie jspaudai pasirodo esantys atviri
transcendentalinei prieigai. Vadinasi,
Zmogus pasizymi ankstesniame tekste
»Filosofijos likimas” jau nagrinétu die-
visSkuoju kompleksu.

Teosofijoje kalbama apie pédsakus
kaip pédsaky duotis, pasirodancias tik
viename klode. Taciau, jei teigtume, kad
tikrasis tapatybiy pagrindas pranoksta
bet kokia intencine pagava ar skirtingy
intencijy sutapima, gautume, kad inten-
cija negali nei nenurodyti j pasaulyje
duotas tapatybes, nei sutapti su ty tapa-
tybiy pagrindu per eidetinius invarian-
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tus. Vadinasi, tokia gryna transcenden-
cija yra perteklius, kartais vadinamas
begalybe ir negalintis atsiverti bet kuriai
intencijai. Kadangi pasaulyje esama peéd-
saky, neturinéiy akivaizdaus rysio su
konkrecia tapatybe ar jos pagrindais,
tokius pedsakus reiskianti intencija ne-
gali nurodyti j juos kaip atveriancius
kokia nors transcendenting biitybe. At-
siduriame situacijoje, kurioje kiekvienas
misy intencijos objektas gali tapti péd-
saku: musulmonams susprogdinus Niu-
jorko bokstus, amerikieciy pastoriai
tvirtino, esa Dievas mus Sitaip baudzia
uz jsigaléjusi sekuliarizma, o uraganui

sukeélus bangas, uztvindziusias Bruklino
gatves, Niujorko vyriausiasis rabinas
teigé, kad Dievas mus baudzia uz tole-
rancija homoseksualumui. Taip Zvel-
giant bet kas galéty tapti bet kokios
transcendencijos intencijos pédsaku, ir
tada vertintume bet kurj uragana kaip
pédsaka, reiskiantj bausme. Sis trans-
cendencijos perteklius leisty kiekvienam
zmogaus samoneés intencijos objektui
igauti pédsako statusa. Toks poziiiris j
transcendencijos pédsakus remiasi anar-
chistinés samonés teroristine intencija,
turincia tik viena tikslg — terorizma be
jokio pateisinimo.

DIALOGAS / MONOLOGAS

Nors dialogas paprastai reiskia po-
kalbj tarp dviejy subjekty, jis gali aprép-
ti ir platesnj pokalbj, vykstantj polilogi-
niame arba policentriniame lauke, turin-
¢iame tradicijos gelmes ir net siekiancia-
me kitas tradicijas. Juk kiekvieng pamo-
kino kazkas kitas. Supratimg perduoda
rasantieji knygas, diskutuojantieji moks-
linése diskusijose, sitilantieji kokios nors
srities problemy sprendimus. Tokiu bi-
du visi kalbasi, veikaluose svarsto jvai-
rias temas, nuolat reikalaudami dar kar-
ta apsvarstyti net ir zinovy pripazjsta-
mas savokas. Galima sédéti bibliotekoje,
skaityti Aristotelj ir imti su juo gincytis
dél jo laiko, substancijos arba moralés
sampraty, kartu Siomis savokomis pra-
pleciant savo supratimo lauka ir paste-
bint savo ribotuma. Todél tai, kg supran-
tame, laikosi ant ty, kurie pratesia miisy
supratima poliloginiuose santykiuose.
éitaip atveriame savo horizontus ne tik
per savo patirtj, bet ir per kitus.
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Triadinis supratimas numato AS ir Tu
santykj. Svarbu pabrézti, kad cia vienas
subjektas atsiveria kitam ne kaip objek-
tui, o kaip lygiam, duotam tiesioginéje
patirtyje. Trumpai tariant, Siame santy-
kyje vienas su kitu susiduria veidas su
veidu, siela su siela, meilé su meile. Tria-
dinis dialogas susideda is Salia esanciy
asmeny, kur kiekvienas sutinkamas kaip
atviras pasauliui. Tokiame dialoge kitas
pasirodo kaip Salia manes esantis part-
neris, sprendziantis tuos pacius aktua-
lius uzdavinius ar darantis kartu bendra
darba. Taciau pirmiausia savo pozicijas
subjektai supranta kokio nors veiksmo
akivaizdoje, atsizvelgdami j pasaulio rei-
kalavimus, nulemiancius subjekty san-
tykius. Kitas yra ne tiesioginis objektas
ar | mane besikreipiantis subjektas, bet
,kartu duotas”, sykiu su j uzdavinius
pasaulyje nukreiptomis mano ir jo inten-
cijomis. Klausimai ir atsakymai pasirodo
laiko galimybiy horizonte, sudaranciame



specifinés tradicijos supratimo testinu-
ma, kur iSkyla daugumai suprantamos
temos. Dél Sios priezasties kiekvienas
dialogas neprasideda lyg naujai, i$ pra-
dziy ir reiskiasi jo partneriy biografijy
testinume. Vadinasi, dialogas yra laiko
horizontuose, kur kiekvienas temos arba
uzdavinio iSkélimas yra dialogo su kuo
nors tesinys, taip pat esantis santykyje
su poliloginj lauka sudaranciais praeities
ir ateities dialogo partneriais. Pavyz-
dziui, kalbant apie esamy taisykliy pa-
keitima, sykiu paliediamos ir ateities
taisyklés, kurios nulems sprendimus
teisme, kasdienius zmoniy veiksmus ir
atsakomybes. Kitaip tariant, paprastame
dialoge dalyvaujantys horizontai liejasi
vienas per kita dar iki konkrecios laiko
pozicijos apibrézimo. Kita vertus, reikia
suprasti, kad tokie horizontai visada su-
siaurinami, kai dialogo partneriai kalba
apie specifine tema. Pati tema turi kohe-
rentiskus sarysius, jungianéius praeities
ir ateities dialogo partneriy galimybiy
horizontus. Tai reiskia, kad sarySyje su
duota tema ar uzdaviniu jvairios klausi-
muy ir atsakymy galimybés atsiveria taip,
kad pati tema, pats uzdavinys pasako,
kas dialogui yra tinkama, o kas — ne.
Aisku, tema ne tik skatina bendra supra-
tima, bet ir atveria partneriy suvokimo
bei argumenty skirtumus ir tokiu biadu
polilogiskai praplecia temos horizontus.

Svarbu suprasti, kad kintanciy klau-
simy, atsakymuy, uzklausimy tékméje
man kitas kaip kitas pasirodo atverda-
mas tuos svarstomos temos patyrimus,
reikSmes ir plotmes, kurie man paciam
net nebuvo iskile. Taigi, atpazindamas
tokius skirtumus, a$ pagaliau suprantu
savo pozicija. Aisku, kito savokos mane
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gali nustebinti, biiti neaiskios, erzinti ar
kelti pavojy mano ginamai pozicijai, ta-
¢iau jos kartu parodo ir mano atstuma
nuo kito, o galbait ir mano pazitry siau-
ruma (visa tai vyksta nenutritkstanciame
dialoge). Suvokdami Zmogaus ribotuma
ir polinkj klysti, dialogo partneriai turi
biti pasirenge pripaZzinti savo nepakan-
kamuma, pakeisti savo pazitiras ir tole-
ruoti vienas kita. Tai reiskia, jog kitas
gali mane ne tik sutrikdyti dél to, kad
nepakankamai suprantu tema, bet ir pra-
plésti, praturtinti atverdamas poliloginj
horizonta, kurio a$ visai nebuvau paste-
béjes. Dél Sios priezasties dialogas ne
vien nurodo tema, uzdavinj, daiktus ar
dalykus, bet taip pat reikalauja bei ska-
tina i8drjsti pazvelgti giliau, placiau ir
atviriau. Nepriklausomai nuo to, ar as
sutinku su kitu, jo klausimai arba atsa-
kymai | mano klausimus man taps uz-
daviniais, nes net ir méginimas issisukti
iS platesnio temos horizonto parodys
mane kaip iSsisukinéjantj, baily ir neat-
sakinga uzdavinio ar temos bei paties
lavinimosi akivaizdoje. Visa tai sudaro
saves paties suvokima.

Galima surasti tokj policentrinj kloda,
kuris tampa monologiniu ir net panei-
gianciu dialoginius santykius. Monolo-
ginis policentrizmas daZznai remiasi ho-
mogenisku pasaulio suvokimu, suku-
rianciu net savo teiginiy pertekliy. Be to,
toks suvokimas privalo viska redukuoti
i savo paties vizijg. Buitent tai jam ir su-
teikia hiperbolizuota pozicijg ir biiting
pertekliy. Pastarasis priklauso ir nuo
kiekvieno fenomeno pajégumo atskleis-
ti bendrybe, kuri gali prasitesti per skir-
tingas sritis. Grjzkime prie moksliSkumo,
kur postuluojamas homogeniskas, me-
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dziaginis pasaulis atsietai nuo klausimy
apie jo , tikrove”. Bet kokia intencija i bet
kokj jvyki reiskia, kad tas jvykis ar daik-
tas yra medziaginis ir todél visas dialo-
gas ir polilogas yra monologas. Visa, kas
bus surasta moksly, privalés biiti me-
dziagisSka ir todél medziagiskumas yra
perteklius, kurio negalés uzbaigti jokia
intencija. Taciau staiga pasirodo kas ki-
ta — kiekybinis metodas. Mokslui reika-
linga matematika, visiSkai nepanasi j,
pavyzdziui, fiziologinj pasaulj. Nors
matematiné duotis reikalauja kitokios
rusies intencijy, fiziologija dabar tureés
reiksti matematika, kurioje ji atras savo
vietq kaip pedsaka laike ir erdvéje. Cia
pati matematika tarsi praranda savo bal-
sg, 0 jos vardu pradeda kalbéti fiziologi-
ja. Akivaizdu, kad esama dviejy skirtin-
gy tiesiogiai duoty intencijy sarangy.
Viena reiskia objekta, apzitirima i$ jvai-
riy pusiy (net pasitelkiant jvairius stebé-
jimo prietaisus), o kita — matematika,
neturincig nei skirtingy pusiy, nei erd-
vés, nei laiko tasky. Sioje vietoje priva-
lome iskelti klausima, kas mato jas abi
ir tvirtina, kad matematika randa kaip
fiziologijos pédsaka? Apsvarstykime §j
klausima persikeldami j kita diskusijy
klodg, kuriame atversime fenomenus,
galinc¢ius supurtyti mums pazjstama pa-
saulj. Kadangi mokslinis monologas yra
tarsi visa persunkianti pasyviai gyvena-
ma dimensija, prateskime Sios samonés
genezés tyrima pasitelkdami estetika.
Sioje vietoje iskyla batinybé aptarti
pacioje estetikos esméje iSgyvenima atvi-
ruma. Sis atvirumas nesusideda i§ A%
samoneés sugrizimo pas save, nes toks
atvirumas néra nei refleksija, nei objek-
tyvi nuoroda j save. Toks judesys numa-
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to tokj AS, kuris reiSkiasi kaip subjektas,
esantis prie$ objekta. Estetinis subjektas
néra atskirtas nuo pasaulio. Jis suvokia
savimoneés salygotg pasaulio transcen-
dencija. AiSku, néra abejonés, kad kalbi-
né ir kategorizuojanti samoné negali is-
vengti subjekto ir objekto rySiy bei ju
poliariSkumo, bet toks judesys yra antri-
né refleksija, pagrista pirmapradziu es-
tetikos suvokimu. Net ir jusliné patirtis,
sudaranti pirmapradj santykj su objektu,
nutolina Zmogy nuo estetineés srities. Ne-
paisant Hegelio teiginiy, juslinés patir-
ties tikrumas nesiekia jrodyti jusliSkumo
teisumo — estetika turi savo tiesa. Rege-
jimas, girdéjimas ir kitos juslinés sritys
neperduoda idealiy verciy, veikiau patys
garsai ir spalvos atveria daikty savybes.
Spalvy pokyd¢iai priklauso nuo Sviesos,
tamsos, spinduliavimo, zéréjimo. Tam
tikros permatomos dimensijos, persunk-
damos aplinka ir mus, atveria ir situaci-
ja, ir mus pacius. Tokia dimensija, atsi-
skleisdama kaip estetiSkai iSplétota,
kartu nurodo zmogaus palankuma jai.
AS esu tapsmas tik todél, kad kas nors
vyksta, o kas nors vyksta tik todél, kad
as$ esu palankus tokiam tapsmui. Esteti-
nés dimensijos tapsmas — Zydra mély-
né — atveria Zzmogaus palankuma jai. Ir
zydryné, ir palankumas pasirodo vienas
per kita. Palankumas ir i$ jo kylantis jus-
liskumas jtraukia i estetinio pasaulio
,vidy” ir sukelia nuostabg, kuri leidzia
subjektui ir objektui ,buti kartu”.
Nuostaba sukuria estetikos atvirumo
dimensija. Buitent ¢ia riSluma jgauna jvy-
kiy spalvingumas ir skambesys dar prie§
bet kokj patiriamy objekty jvardijima.
Jei nuostaba bty priskiriama objektui
ar subjektui, ji biity prarasta, nes skirtu-



mas tarp Zinijos ir estetikos dingty. Pa-
lankumas, spalvingumas ir skambesys
pasirodo kartu su nuostaba. Stai Cézan-
ne kalba apie spalva, i$ kurios iSsivysté
senis su roziy vainiku kaip ,tonas a la
Flaubert”, arba apie jo sielg palietusia
rausva mélyne. Sios spalvos pagava jga-
lina Cézanne’o sarysj su pasauliu, lei-
dzianciu jam kurti uzlaikant ji savo erd-
véje. Dailininko menas prabyla jvairiais
btdais: 1) savo stnui jis pasakojes, jog
visada ieSkodaves iSraiSkos tiems prasi-
skverbiantiems palankumams, kuriuos
turime i$ prigimties. Jo ranka erdve pa-
versdavo kiriniu, kuriame susitikdavo
jvairios kosminés spalvos ir formacijos,
pavyzdziui, dviejy spalvy skambesys,
dviejy tapybos stiliy arba dviejy sriciy
susidiirimas priklausydavo fenomenaliai
erdvei ir laikui ir niekada — subjekto ir
objekto pasauliui. 2) Palankume , kalba-
més” su fenomenais, nes nuostaba pri-
klauso pirmapradei patirdiai, sunkiai
prieinamai sgvoky sistemoms ir zZinijai.
3) Nuostabos ,taisyklés” persunkia visg
fenomenaly pasaulj — Joyce’o ZodZiais
tariant, ,visa pasaulj rieSute”. Pasirodo,
kad nuostabos atverta reiksmé néra nei
nuoroda j ka nors, nei tema, nei kokio
nors dalyko galimybiy horizontas. Ji ne
suranda , kas”, bet atveria ,kaip”. Ma-
tisse’as pasakyty, jog kai a$ tapau zaliai,
nesakau ,,zolé”. Van Goghas su tuo su-
tinka ir praplecia estetine nuostabos pa-
tirtj: norint pasiekti auksta Sios vasaros
aukso tong, reikia palankumo Siai duo-
¢iai. Jis nekalba apie apibiidinancia spal-
va, kuri leisty nurodyti sauléto géliy
lauko spalvy balsus. Muzikine balso
skambesio patirtj jis pasitelkia todél, kad
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Siame geltoname aukse pasaulis nu-
skamba, ir nuskambea tiek, kiek Van Gog-
has jsigyvena i sj geltono aukso pasaulj,
dar nesustingusj j objekta. Dingstancios,
tekancios daugiaritmés estetinés dimen-
sijos, atviros menininkui, bet kartu ir
grasinancios ji paskandinti. Biitent jos
iSsirutulioja j virpantj saulés spindulia-
vima, jtampa ir sprogima. Sis menininko
,kaip”, sudarantis jo pagrindine biikle,
dar néra jauciantis subjektas —jis yra uz-
davinys, kurj turi paversti stiliumi. Kaip
prasme susijusi su Zinija, taip stilius su-
sijes su nuostaba. Stiliuje yra patiriama
meno esmé, per kurig galima pasiekti
misy paciy estetinj nuostabos momenta.
Galime sugauti meno kirinio reikSmés
pédsakus, iSvystytus kaip laikas ir erdvé.
Cézanne’as, susukdamas ,, Zitirék! Si me-
lyné, ten, po Sakomis!” sako, kad ta me-
lyné yra jo pokalbis su pasauliu, nuos-
taba jo biities pasaulyje. Si mélyné tapo
Cézanne’o darbu, atverianciu pasaulj,
kuris néra nuoroda j daiktus ar objektus.

Nors Cézanne’o sukrétimas gerai zi-
nomas, jis néra i§ esmés suvoktas. Tarsi
staigus Zemés drebéjimas, jis sudrebina
kasdienj jsivélima j patikima pasaulj,
kartu su gerai pazjstamais aplinkos daik-
tais, jvykiais ir dalykais. Butent Sis su-
krétimas sukelia vita nuova, senesnj uz
visus daiktus ir jy Biities nusvitima. Me-
nininkas patiria §j sukrétima nustebda-
mas. Aisku, tai dar néra iSvystytas au-
tentiskas darbas. Tarp sukrétimo ir jo
paveikty meno kiriniy esama jvairiy
estetiniy taky. Taigi menas remiasi este-
tine jusliniy plotmiy logika, jtraukiancia
i meno kurinius laiko ir erdvés dimen-
sijy jvairove.

LOGOS 93
2017 SPALIS » GRUODIS

39



ALGIS MICKUNAS

40

TAPATUMAS IR SKIRTUMAS / PASTOVUMAS IR KISMAS

Minétame dimensijy suvokime forma
igaves meno objektas skiriasi nuo pacios
nuostabos. Lygiai taip ir imago dei ar Pla-
tono eidetiniai invariantai skiriasi nuo
juos atverianciy atvaizdy - jy pédsaky
(tik reikia turéti omenyje, kad lasteliy
tyrinéjimai kaip pédsakai matematikoje
negali biiti laikomi matematikos atvaiz-
dais, nebent jie biity pakei¢iami mate-
matiniais statistiniais variantais). Per
skirtumus pasirodanti intencija tapatybe
uzlaiko vertikaliai, o patys skirtumai at-
veria tos tapatybés horizontalias reiks-
miy nuorodas. Bet dar svarbiau yra tai,
kad tapatybés pagrindas ir biitina jos
salyga yra pastovumas. Skirtumai, suda-
rantys pédsaky jvairove, yra salygoti
kitimo - jie keiciasi, taciau taip pat esa-
ma pastovumo pédsaky. Per visus inten-
cijos, jos eidetinio invarianto ir jo pédsa-
ky variantus pasirodo, kad tie invarian-
tai bei jy pédsakai savo ruoztu irgi yra
pastovumo ir kitimo pédsakai: pastarie-
ji fenomenai ¢ia netampa jokios intenci-
jos objektais, nes bet kokia intencija,
reiskianti kurj nors i$ ty dviejy fenome-
ny, ne nurodys, kas jie yra, o taps ju
pédsakais, isreikstais specifinio gyvena-
mojo pasaulio, kultiiros ontologijos ar
metafizikos suvokimais.

Susidiiréme su dviem gyvenamosios
samonés fenomenais — pastovumu ir kis-
mu, kurie yra itin svarbios transcenden-
talinés samonés dimensijos. Drauge ne-
pastebimai pasirodé ir juy sarysiy princi-
pai, ir tarp ju esantis svyravimas, kuris,
regis, nepriklauso né vienai i$ ty dviejy
dimensijy. Si plotmé yra visiskai pasyvi:
ji neturi jokiy asmenybés ar tikroveés
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priemaisy. Sio svyravimo susiformavimo
nejmanoma atsekti nei objektyviai, nei
subjektyviai, ir jis pasirodo tik tada, kai
yra teigiama, jog tarp pastovumo ir kis-
mo steigiasi skirtumai ir sarySiai. Prade-
dant nuo tarp jy vykstancio zaismo ir
siekiant ji atverti, pasirodo, jog vyksta
nuolatinis siibavimas, kuris nurodo ir
kisma, ir pastovuma. Vadinasi, per §j
sitbavima atsiveria galimybé dalyvauti
abiejose dimensijose. Dalyvaujant kisme,
visais bidais pasirodo pastovumo uzlai-
kymas, taip pat ir kismo neigimas. Ir
atvirksciai — pasineriant j pastovuma
aptinkama, kad viskq persmelkia kismas.
Galima teigti, kad toks zaismas abiem
dimensijoms atsiveria taip, jog linkstant
i viena — §i ,,uzkloja” kita, o linkstant j
kita - 8i ,uzkloja” pirmaja. Nors abi vie-
na kita ,,uzkloja”, jos viena kitg ir iSski-
ria. Kiekviena, iSgyvenama pasyviai,
jtraukia ir kita, ja , uzkloja”, taciau daro
tai negatyviai, t. y. ne paneigdama, bet
pastebédama, jog tai yra ne tas, o kitas.
Negatyvumas téra simbolis, pasiskolin-
tas i$ kokio nors gyvenamojo pasaulio
ontologijos. Pazymeétina, kad jvardytos
dimensijos ne tik pacios néra intencijos,
bet néra prieinamos ir jokiai kitai inten-
cijai. Jei méginu suvokti pastovuma, gy-
venu téekméje ir perimu kokj nors objek-
ta kaip intencijos invariantg bei pastovu-
mo pédsaka. Budistai sutikty su tokiu
svyravimu neti-neti, kurj jvardijome kaip
dimensijy antpladi. Sis svyravimas, ku-
ris néra nei kismas, nei pastovumas, at-
siskleidZia ontologijos ar metafizikos
teiginiuose kaip gyvenamuosiuose pa-
sauliuose pasirodantys dimensijy kaitos



sukurti pédsakai. Taciau bet kokia inten-
cija j gyvenamajame pasaulyje aptikta
daiktg ar temgq atveria vieng ar kitg di-
mensijg, kurios niekada iki galo neat-
skleidZia joks gyvenamajame pasaulyje
pasirodes pédsakas.

Visuose gyvenamuosiuose pasauliuo-
se tékme ir pastovuma kaip fenomenus
randame jraSytus racionalumo arba mi-
tologemy pédsakuose. Mitologemose
pasirodo pirmapradé jungtis — rojus,
kuris staiga dél kokio nors nusizengimo
skyla i binarine duotj: iS rojaus Zzmogus
patenka j Zemiska gyvenima, kuriame jis
turi dirbti, tampa laikinas ir atskirtas nuo
amZinybés bei pastovumo. Sis skilimas
yra polinis, nes Zmogus, net ir tapes lai-
kinu ir kintanciu, vis tiek gali sugrjzti j
amzinybe. Kiti Sio poliSkumo variantai
pasirodo kaip pasakisky figtiry kismas:
susitepe dievai smunka, o nuskaidréje
demonai pakyla ir susikeicia su pirmai-
siais vietomis. Tokia pati mitologema
pasirodo ir jvairiy pasaulio gelbétoju
pasakose, pavyzdziui, Marxo. Pasak jo,
pirmapradé bendruomené vieningai gy-
veno tol, kol suskilo j luomus ir susiprie-
$ino; nepaisant to, istorinis laikas visiems
sugrazinsias prarastaji rojy. Racionalu-
mas, taip pat turédamas savo logika,
skyla i ,,arba — arba” struktiirg, aptarta
Platono: joje numatomas tik pastovumas
arba kismas, tapatumas arba skirtumas.
Jis pasirodo nepaisant to, kokiose pasau-
lio mitologemose arba racionalumo sis-
temose aptiksime $j polinj arba dualisti-
nj dvilypj santykj, kur vienas is poliy
yra kintantis, o kitas — pastovus. Kita
vertus, Siose mitologemose ir filosofy
diskusijose minétas judesys tarp dimen-
siju yra nepastebimas, nes ji uzdengia
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pasakojimai apie jvairiausiy figtry pri-
pildyta pirmaprade biisena. Visa tai taip
pat leidzia numanyti, jog kadaise egzis-
tavo vienove — be jokiy skilimy ir pries-
tary. Jdomu, jog, nepaisant atstumo ir
neatsekamy santykiy ar jtakos, toks pat
pirmapradés ir niekada nesiliaujancios
samoneés dimensijy suvokimas gali bati
atpazintas jvairiy tradicijy pasakojimuo-
se. Trumpai tariant, negalima kalbéti
apie vienos kulttiros jtaka kitai.

Sie svarstymai atvedé mus prie atver-
ties, anonimiskai esancios tarp fenome-
niniy pirminiy jos pédsaky be jokio as-
mens ir be jokio gyvenamojo pasaulio.
Tai bandymas atverti pacia transcenden-
taline samone, kuri persmelkia visas
pirmapradzio suvokimo dimensijas kaip
pédsakus, nepaisydama konkreciy gy-
venamuyjy pasauliy ir jy interpretacijy.
Sioje plotméje akiratis tarp pastovumo
ir tékmés yra duotas besalygiskai, be jo-
kiy ramsciy ir veiklos. Dar karta pabreé-
Sime: néra jokio tikslo, kuris priversty §j
suvokima stebéti save ir savo testinumag
tarsi tam, jog biity atskleista tikroji bitis.
Savaime suprantama, jog toks atskleidi-
mas iskart reikalauty kokios nors laiko
interpretacijos, o drauge su ja — ir amzi-
nybés su tokiais banaliais priedais kaip
begalybé. Apie giliausia samonés lygme-
nj nejmanoma kalbéti jo neontologizuo-
jant ir neklausiant, ar pirmapradzio aki-
racio pokyd¢iai turéty biti suvokiami kaip
pastovumas ir tékmeé. Taigi, ar moderniy-
ju Vakary gyvenimo ontologijos teigiama
téekmé ir nuolatinis tapsmas yra vientisas
akira¢io suvokimas, ar veikiau tik péd-
saky, kurie atveria tg akiratj, pasirody-
mas? Kokie yra visa tai atskleidziantys
fenomenai — ar akiratj jie atskleidzia kaip
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pastovy, ar kaip nuolatine kaita, o galbait
kaip kintantj pastovuma? Trumpai ta-
riant, kyla klausimas, ar jmanoma at-
skleisti $j akiratj be biitino palinkimo j
viena ar kitg dimensijg. Klausiant tradi-
cine fenomenologijos kalba, ar pasisekty
suskliausti pamatinius pédsakus ir tie-
siogiai apciuopti gryna akiratj? Teirau-
jantis apie tokj palinkima, jau yra numa-
noma, jog abi dimensijos vis délto yra
galimos ir todél Sis akiratis yra jau atver-
tas kaip dar neartikuliuota galimybé.
Tikrovés plotméje as esu pasaulio
Zmogus ir visada jgyvendinu arba viena,
arba kitg dimensija. IS esmés abi, pasto-
vumas ir kismas, yra galimos, taciau bi-
tent Sig akimirka abi jos iSnyra kaip to
Zaismo patirties pédsakai, minéta sitiba-
vima atveriantys kaip beforme galimybe.
Pastaroji yra nebyli — ji nesimbolizuoja
nei tikroveés, nei niekio, todél yra gilesné
visy transcendentalinés samonés reflek-
siju salyga. Si salyga persmelkia visa
veikly suvokima ir yra visy akiraciy aki-
ratis, visy kity bekryp¢iy intencijy vieta —
pastovumo, kismo ir juy sarysiy principas.
Bitina pabréZzti, jog toks principas
nieko netranscenduoja, nes jis néra visy
batybiy butybé ar auksciausias visa ko
Saltinis — jis tiesiog yra vieta, per kurig
visi biities variantai ir baitybés pasirodo
kaip pirminiai to plismo pédsakai, svy-
ruojantys tarp pastovumo ir kismo gali-
mybiy, galinciy atlikti savo transcenden-
tinius vaidmenis. Taip atsiveria suvoki-
mas, kuris pranoksta bet kokia ontolo-
gija, metafizikq ir epistemologija, lygiai
kaip ir fenomenologine-transcendentali-
ne epistemologija. Tai akiratis, kuris at-
siskleidZia per pirminius pédsakus bei
visy gyvenamuyjy pasauliy fenomenus ir
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noumenus, neuzimdamas jokios pozici-
jos ir nejgydamas jokios krypties ar pras-
meés. Todél visos tiksly savokos, tikusios
transcendentaliniam suvokimui nagrine-
ti, Siuo atveju nebetinka. Taip pat reikia
vengti ir tokio patirties suvokimo, kuris
yra sutelktas j tradicinj ego, visas pers-
pektyvas integruojantj tokiu mastu, jog
susiformuoja iStisas policentrinis laukas
su visa integruojanciu telos, visa patirtj
sutelkianéiu ties viena kryptimi. Taciau
§i patirtis suponuoja, jog ego yra tik vie-
na ,platesnio paties” iSraiska, o pastara-
sis yra ,tikrasis pats”, grindziantis dau-
gybe iSgyventy ego. Taigi, galime suabe-
joti net ir pacios fenomenologijos iskelta
nesibaigiancio saves paties pazinimo
uzduotimi kaip tikslu, kuris néra tapatus
§j tiksla leidzianciam pasiekti suvokimui.
Juk toks siekis buvo laikomas fenome-
nologiniu Vakary filosofijos uzduoties
igyvendinimu. Galima teigti, jog jis néra
klasikinis — tai tik moderniyjy Vakary
kulttrinio darvinizmo liekanos, kurio-
mis remiasi jvairiausi zmogy , aiSkinan-
tys” Siuolaikiniai mokslai — nuo geneti-
kos iki fiziologijos.

Minéta svyravimo tarp kismo ir pa-
stovumo galimybé yra pagrindiné trans-
cendentalinés samonés israiska. Ji nega-
li bati jgyvendinta vienu ypu iki galo,
taCiau néra ir chaosas. Ji pasirodo esmi-
niuose savo principuose. Vien zvilgsnis
i palinkima kaip atveriantj viena ar kitg
galima dimensijq — pastovuma ar kis-
ma — numato, kad jy igyvendinimas pa-
stovume palieka galima kita samonés
plotme. Taigi, aktyviai iSgyvenamas pa-
stovumas liudija visata, uzpildZziusia
visg galimybe. Tiesioginis, nors dar ir
nepastebétas pédsakas parodo tokios



visatos nepakankamuma. Kadangi tie-
siogiai iSgyvenama galimybés dimensija
yra pastovumas, tai patirtas pasaulis
pasirodo suformuotas kaip amzinas. Ki-
ta vertus, kadangi visa jau buvo nuspres-
ta amziams, tiesioginis pédsakas yra
neiSvengiamuy dabarties pasekmiy, rei-
kalingy siekiant suprasti nekintancia
visata, skaitymas. Dabartis tampa buti-
nos ateities pédsaku. Zodziu, i8 aktyviai
patirto pastovumo kaip tikrovés iskyla
objekty jvairové, ir nesvarbu, ar tai yra
gamtiski daiktai, ar simboliniai atvaiz-
dai, konkretizuojantys ir reprezentuojan-
tys kaitos elementgq ir atvirg galimybe,
kurios reikia uzpildyti pirmajai, uzpil-
dytai tik i$ dalies. Sykiu ¢ia pasirodo ir
kita dimensija, tik kitu pavidalu. Kadan-
gi pastovumas sukonkretina galimybe
kaip pastovig tikrove, o dabarties tikro-
vé yra laikoma neiSvengiama visos pra-
eities ir ateities reikiamybe, pasyvus
kismas pasirodo kaip tikrovéje nejgyven-
dama galimybé - jis pasirodo vien kaip
tuscia dimensija. Nors paciame akiraty-
je ir gludi kismo galimybé, ji egzistuoja
tik kaip jsivaizduojama, bet ne kaip igy-
vendinama tikrové. Psichologinés plot-
més simbolizmo poZzitriu, dabarties tik-
rovés skaitymas nurodo tai, kas jau tapo
aiSku: tékmeé ir kismas téra iliuzijos, ku-
rios man leidzia iStverti nepakeiciama
lemtj. Kartais literattuira ir menai, laikomi
tus¢iomis pasakomis, mégina jgyvendin-
ti ta iliuzija kaip pramogy pasaulj. Gy-
venamuosiuose pasauliuose pastovuma
Sis iSgyvenimas simbolizuoja jvairiais
budais. Pazvelkime j ankstyvyjy moder-
niyjy Europos imigranty bangas — puri-
tonus ir kalvinistus, kuriems visas kos-
mosas ir Zmogaus gyvenimas yra nulem-
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tas tokiu mastu, jog patys meéginimai
jveikti lemtj taip pat yra nulemti. Taigi,
visi poky¢iai Siuo atveju téra pastovumo
pédsakai. Net ir Indijoje, visai kitame
pasaulio kraste, Zmogaus gyvenimas,
taip pat ir tai, kuo Zmogus atgims kitame
gyvenime, pasirodo esg nulemta karmos.
Lietuvoje, ypac atsitikus kokiai nelaimei,
taip pat sakoma: ,Na, ka padarysi, tokia
jau mano lemtis”.

Taciau jei palinkimas svyra j kisma ir
visatg konkretizuoja kaip nuolatine kai-
tg, i$ kismo iSskiriami pastoviis fenome-
nai, kurie reiskia tik nejmanoma jgyven-
dinti pastovuma. Tarkime, turime Zaidi-
mo skaiciais suzymétus kauliukus, ku-
riuos laikome pastoviais daiktais. Tuscia
ju reikSmé atsiveria kaip dimensiné pa-
stovumo galimybé, nors jie yra iSrinkti
vien dar nezinomos, bet kintamos atei-
ties jrodymui. Sulig kiekvienu kauliuky
metimu viskas panyra j kisma ir per
kauliuky zaisma atsiveria kismo dimen-
sinis fenomenas. Pastovumo dimensija
jie sykiu pateikty tik kaip neiSpildoma,
tuscia galimybe. Kai kurios patirtos tik-
rovés gali biiti pasirinktos kaip dimen-
sinés iraiskos siekiant iSrySkinti kitima,
0, pavyzdziui, jvykiai gali btti pasiren-
kami kaip pastovumo israiskos. Viena
esminé dimensijy savybé yra ta, kad jos da-
lyvauja esanciame ir tikrajame pasaulyje: jos
parodo, jog is esmés pasaulis yra toks, koks
jis yra susiformaves pirmyjy dimensijy plot-
mése. Jei pirmasis akirac¢io pusiausvyros
judesys svyra j kisma, jis pasirinks ta
tikrenybe, kuri garantuos judéjimo kon-
kretuma: Hérakleito upé kaip intencinis
objektas ir kartu pédsakas taps tikraja
dimensija, nes j ja bus kreipiamasi kaip
i tikraji visy kity pédsaky pagrinda. Zi-
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noma, toji upé pasiZzymés amzinu pasto-
vumu. Nors tai jau turéty buti aisku, bet
vis tiek reikia pridurti, jog pasirinkta
tikrové, isreiSkianti bet kokia pirmaja
dimensija, turi galia tapti taisyklémis, i§
visatos pasirenkanciomis tas tikroves,
kurios visada patvirtins jau pasirinkta
dimensinio fenomeno pédsaka. Taip ima
formuotis metafizika: pasirinkta tikrove
tampa tokia sékminga, kad jos funkcija
kaip pastovi dimensija pradingsta ir ja
atvérusia samone ,uzdengia” pasirinkta
metafizika. Todél metafizikai ir nesuta-
ria, kokia gi yra samonés tikrové: me-
dziagiSka, psichologiné, biologiné, dva-
siné ir t. t. Visos Sios spekuliacijos remia-
si samoneés palinkimu j vieng arba kita
laisvai pasirinktg dimensija.

Kalbant apie pirminiy dimensijy jgy-
vendinima, reikia pridurti, jog, budamos
sekmingai jgyvendintos, jos i§ esmeés
sugriauna pacios save, mat visi tokie
igyvendinimai linksta j baigtine pasyviu
igyvendinimy duotj. Iskélus reikalavima
visiSkai jgyvendinti pasyviai gyvenama
dimensija, kuri nuolatos lydi konkrecius
pasirodancius fenomenus ir reikalauja
vis daugiau jgyvendinimy, pasirodo,
kad tai yra nejmanoma. Pasyviai gyve-
nama dimensija negali biiti visa apiman-
ti. Jgyvendinti realis fenomenai pasiro-
do nepakankami, jy suvokimas panei-
giamas ir viena dimensija tampa kitos
galimybe, jos pédsaku. Viena dimensija
sintezuoja prieSingos dimensijos pédsa-
kus. Pavyzdziui, pastovumo palinkimas
i tékme pasirodo dimensinéje duotyje,
¢ia visa, uzpildyta gyvenamojo pasaulio
fenomeny, kinta. O jei tokiame pasauly-
je atsirasty pédsakai, beveik sutampan-
tys su gyvenamaja tékme, tai tie pédsa-
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kai perimty taq dimensija ir ne tik ja uz-
dengty, bet ir sunaikinty paversdami
visiSkai nematoma. Jau minéjome, jog
Heérakleito upés tékmés pédsakas tikro-
véje yra toks jtikinamas, kad jau nebéra
pédsakas — jis tampa , tikrosios” tikrovés
duotimi. Zinoma, $is palinkimas yra ju-
déjimas, kuris neatsiveria nei kaip pasto-
vumas, nei kaip tékmeé. Taciau, nori ne-
nori, §i atvertis ir yra vienas pagrindiniy
transcendentalinés filosofijos ,,nuopel-
ny”, taigi, reikia priimti tai, kas pasirodo
taip, kaip pasirodo. Ir toks palinkimo
judéjimas néra aptinkamas jokioje vieto-
je ar laike, mat vieta ir laikas pasirodo
tik jgyvendinamoje pédsaky plotméje.
Taigi, pats judéjimas neturi jokio kryp-
tingumo, nes kaip palinkimas jis atsiran-
da pacios galimybés akivaizdoje. Vadi-
nasi, palinkimas i viena arba j kita di-
mensija yra dar ne kryptingumas, bet
veikiau pirmapradé galimybiy skirtumo
atvertis. Ontologija pasirodys jau jgyven-
dintoje plotméje, kurioje jvykiai kaip
visy fenomeny galimybé atverti vieng ar
kita galima dimensijg taps arba vienos,
arba kitos prosimbolinés dimensijos sim-
boliais. Taigi, tenka darsyk perzvelgti
judéjimo suvokima, kuris, jau pasirodes
paciame palinkime, vis délto pasizymi
dar gilesniais klodais.

Susiduriame su suvokimu, kuris per-
zengia bet kokia ontologija, metafizika ir
apskritai patj Zinojima. Toks suvokimas,
atskleidziantis savo ir kity pasauliy fe-
nomenus, neturi jokios pozicijos ir nenu-
rodo jokios krypties: viskas yra paremta
transcendentaline tékmeés ir pastovumo
duotimi. Sios dimensijos nieko nenurodo
ir néra jokio tikslo intencijos, jos néra ir
méginimas apibrézti kokia nors objekty-



via biisena. Jos neturi pozicijos ir, lygiai
kaip ir kiti transcendentalinés samonés
klodai, nepriklauso nei laikui, nei erdvei,
nei amzinybei. Taigi, visos nukreiptumo
ir troskimo savokos, visos fenomenolo-
giskai iSnagrinétos intencijos ir net tros-
kimy paneigimas Siuo atveju nebetinka.
Reikéty vengti net ir tokiy iSraisky kaip
»ego pozicija” arba , pats”, kuris yra dau-
giau negu konkretus ,as”, nes numato
tam tikra centravimo judesj, o tai reiskia
jau pasirodziusiy tékmés ir pastovumo
fenomeny perzengima. Tas ,pats”, is-
reikstas daugelio jvairiy ego tapatybiy,
neturi jokios privilegijos, nebent tik dar
vieng pozicija, kurig Husserlis pavadino
Ur-Ego (Indijoje apie tai sakoma: ,,a$ esu
atmanas, platesné brahmano iSraiska”).
Visa tai remiasi suvokimu, kad skirtingy
,,as8" seka islaiko pastovy ,patj” arba kad
anapus kintanciy atmany jvairovés gludi
nekintantis brahmanas. Nepastebima, jog
per tokius fenomenus jau atsiveria pasto-
vumas ir kismas. Nors gyvenamojo pa-
saulio plotméje Sie vaizdiniai yra nattira-
lts, jprasti ir teikiantys gausybe medzia-
gos civilizacijy tyréjams, transcendenta-
linei filosofijai jie atsiskleidzia kaip es-
misky fenomeny, pasirodanciy per tokiy
kulttiriniy simboliy jprastuma, atvertis.
Ankstesniuose svarstymuose atsiskleidé
ju zaismas, kurj aptarsime placiau.
Gyvenamuyjy pasauliy daugialypu-
mas, taigi ir salygiSkumas, bei vidiniai
ju reik$miuy sarysiai atskleidzia ju nepa-
stovuma. Vadinasi, Sie pasauliai atsiran-
da ir iSnyksta — net tapdami istoriski jie
nepasitilo jokio biitino testinumo. Testi-
numas apskritai yra ontologinio laiko
kryptingumo bruozas. Taciau reikia bi-
ti atsargiems: pavyzdZziui, mahajanos
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budizmas ir jo dzeno sekéjai visus daik-
tus vaizduoja kaip kintancius, tampan-
¢ius, tekancius ir nepastovius — biitent
ontologiskai. Nors $is ontologinis teigi-
nys yra patvirtinamas tam tikrais gyve-
namojo pasaulio fenomenais, kurie yra
pasitelkiami siekiant pateikti filosofinius
argumentus ir mokslinius , jrodymus”
bei pagristi neiSvengiama kiekvienos
zmogiskos blitybés mirtj, né vienas ju
nesutampa su pacios sgmoneés suvoki-
mu. Jis yra tai, kas Ssiems ontologiniams
teiginiams leidzia tapti ,,samoningiems”,
nors pats Sis samoningumas neturi jokiy
ontologiniy bruozy. Mano gyvenamasis
pasaulis yra tik vienas i$ daugelio, bet
mano suvokimas aprépia kur kas dau-
giau, nei mano paties jprastas pasaulis.
Tacdiau S§iam , daugiau”, kuris nesutampa
su jokiu kitu subjektu, reikia tokio suvo-
kimo, kuris leisty jam atsiverti. Jei toks
suvokimas neatskleisty mano ir kity gy-
venamuyjy pasauliy nepastovumo, jokio
,daugiau” nebiity. Gyvenamieji pasau-
liai ir net jy laiko suvokimo bidai atve-
ria pasyviai palaikomg nepastovumo
fona. Jeigu aptiktume ontometafizinj
gyvenamajj pasaulj, iSlaikantj pastovu-
ma erdvéje, laike ir judéjime, jo laikas
tebiity vienas pédsakas i$ visy kity ne-
pastovumo pédsaky.

Svarbu tai, jog nepastovumas, tékme
ir kismas nepasiZzymi jokiomis atskiro-
mis fazémis ir negali bati laikomi suvo-
kimo intencionalumais, kuriems buty
kuriami kokie nors gyvenamieji pasau-
liai su jiems buidingomis laiko strukti-
romis. Pats gyvenamasis pasaulis tampa
nepastovumo pédsaku. Cia dar nepasi-
rodo joks ka nors reiskiantis ir intencio-
nalus kryptingumas — néra jokio ,a$

LOGOS 93
2017 SPALIS » GRUODIS

45



ALGIS MICKUNAS

46

zitriu | kazka”. Perskaityti tuos pédsa-
kus reiskia atverti tg ,daugiau” bet ku-
riuose gyvenamuosiuose pasauliuose.
Patys pédsakai taip pat nepriklauso ték-
mei, jie neturi jokios laiko ar erdves
krypties, jokios pozicijos , kur” ir , kada”,
nes juose nesama jokiy reikSmeés nuoro-
dy. Gyvenamojo pasaulio prasme j tai
galima Zvelgti kaip j Sio pasaulio trans-
cendentalinés steigties ,rakta”. Jeigu
gyvenamasis pasaulis atmeta intencio-
naly suvokimga, tai jis negali nurodyti
jokios specifinés reikSmeés krypties ar ju
sumos, nes toks pastovumas yra dimen-
sinis ir apima visg galima objektyvuma
bei visas | ji nukreiptas intencijas. Pats
duotojo gyvenamojo pasaulio kaip reiks-
més pripazinimas padaro jj skaidriu
pédsaku, gilesniu uz daugialype Sio pa-
saulio sudétj. Tarpstant pirmapradZziame
samoningumo plasme, tékmé — gyvena-
mojo pasaulio kismas — nesuteikia tokiai
samonei jokiy laikiniy ar ontologiniy
savybiy. Atvirksciai — reikia suprasti, jog
tokioje tékméje dar néra jokiy nuorody
i kokj nors gyvenamajj pasaulj. Taigi, jei
pazvelgtume j kurj nors daugialypj gy-
venamajj pasaulj, kuriame susikerta jvai-
riausi simboliai, pastebétume, kad toks
pasaulis yra tik viena galima simboliné
tékmeés atvertis, suvokiama kaip pirma-
pradis transcendentalinés sgmonés péd-
sakas. Pastebésime, kad tékmé yra pa-
stovumo koreliatas, nors Sioje koreliaci-
joje jie ir atsiskleidZia kaip vienas kitam
prieStaraujantys. Panirus j viena, i jo
iSsinarplioti galima tik panyrant j kita.
Taip vél iskyla jau nagrinétas ego ir ,, pa-
ties” santykis, nes norédami apciuopti
tai, kas yra ,, pats”, visada jj apéiuopsime
tik kaip pastovy ego, kurio tapatybé yra
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iSlaikoma ,, paties” tékméje. Jei cia ir su-
siduriame su paradoksu, tai todél, jog
koreliacija tarp pastovumo ir tékmeés yra
priesingybé, nors tuo pat metu jie ir rei-
kalauja vienas kito. Jdomu, kad pasto-
vumo ir tékmés klausimas, lygiai kaip ir
tapatybés bei skirtumo, ontologinéje
plotméje jau buvo kruopséiai nagrinétas
tokiy galitiny kaip Platonas. Miisy svars-
tymuose $i plotmé, be jokios abejonés,
gali pasirodyti, bet mums svarbi yra es-
miska patirtis, kurios transcendentaliné
struktiira atsiveria per ontologija ir me-
tafizika, nepaisant jy Saltiniy ir aiskini-
my simbolizmo. Jei suktume pastovumo
link ir tiesiog jame apsigyventume, tai
tiesioginis ir pasyvus suvokimas pasto-
vuma atskleisty kaip , visa, kas yra”, dar
nepasirodant jokiam ego kaip pastovumo
vaizdiniui. Bet kuris bet kokio gyvena-
mojo pasaulio aspektas — nesvarbu, gam-
tinis ar antgamtinis, platoniska idéja ar
gravitacijos désnis, amzinasis gyvenimo
akmuo, dieviskoji lemtis ar bodhisatva,
pastovus kosmoso visy akiraciy akiratis
ar pirmasis sprogimas, — i dalies tikty
Siam gyvenamajam pastovumui atverti.
Taciau gyvenamasis pastovumas, lygiai
kaip ir tékmé, nepasizymi jokiu inten-
cionalumu, neturi jokiy kryp¢iy ir nega-
li iSreiksti jokios esybés. Jis néra nei kaz-
kur, nei kazkada. Tokios Vakary gyve-
namojo pasaulio erdvés ir laiko topolo-
gijos kaip , dabartis”, , praeitis”, ,dar
ne”, ,¢ia” ir ,ten” reikalauja specifiniy
veiksmy ar net gausybés tokiy topologi-
ju ontologinio statuso aiskinimy, nors
visi jie yra pastovumo pédsakai. Tokie
pédsakai priklauso jau priimtam gyve-
namajam pasauliui, taciau jie pasirodo
kaip pastovumo dimensijos atvertis. Zo-



dj ,dimensija” Siuo atveju vartojame
tam, kad biity aisku, jog pastovumo ir
téekmés israiSkos néra jokie jvykiai arba
daiktiskos duotys. Jie yra visa tai ir dar
daugiau — visa apimantys ir persmel-
kiantys dimensiniai fenomenai._
Skaidrumas cia pasirodo kaip bet ko-
kj visuotinumg atveriantis zaismas. Ki-
taip tariant, Sis zaismas nustato tokias
dimensines duotis, kurios, budamos skir-
tingos, taip pat yra ir duotys su, duotys
kartu. Sis zaismas pasirodo ir pats kaip
toks, nes jis ne tik iSskiria ir sudaro skaid-
ruma, bet taip pat sudaro ir jau minéta
pasirodyma kartu. Samonés kismo ir pa-
stovumo dimensijos, neprieinamos jokiai
intencijai, nors aptinkamos gyvenamy
pasauliy sudarytuose pédsakuose, tampa
pirmapradeés, skiriancios ir jungiancios
samoneés pédsakus taip, kad pastarieji
atveria pagrindine pédsako reikme. Sio-
je plotméje dimensijos pasirodo savo
skirtume ir sasajoje kaip pasirodyme kar-
tu, kuris sudaro tarp ju esantj transcen-
dentalinj Zaisma. ZodZiu, jungiantis skir-
tumas néra nei pastovumas, nei kismas,
nei laikinumas, nei amzinybé — tai yra ju
skaidrumo Zaismas. Kaip minéta, Zaisme
pasirodo pédsaky esmé, turinti visa per-
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sunkiancias tapatumo — skirtumo ir pa-
stovumo — kismo dimensijas. Ju logika
grieztai parodo ta transcendentalinj Zais-
ma: krypstant j pastovuma — Sis reikalau-
ja kitimo, o krypstant j kitima — Sis rei-
kalauja pastovumo, ir toks reikalavimas
atveria juy nejveikiama skirtuma. Taigi,
pastovumas nurodo j kitima ne kaip i
intencinj, bet kaip j skirtinga nuo inten-
cijos objekta, ir kartu jame jraso tokio
skirtumo nuo pastovumo pédsaka. Ly-
giai taip ir kitimas néra intencija j pasto-
vuma: kitime jraSomas skirtumo nuo
pastovumo pédsakas. Taigi, pédsako
esmé yra pasirodymas, kad jis skiriasi
nuo to, kieno pédsakas yra, — ir visa tai
vyksta dar nepasikliovus intencija, lyg
per pastovuma biity matomas kitimas,
o per kitima — pastovumas. Einant per
bet kokia pédsaky duotj, nepriklausomai
nuo to, ar tai yra atmintis, imago dei, las-
telés ar matematika, visur pasirodys $i
pédsaky transcendentaliné logika, kuri
i§ principo atvers jos zaisma, neturintj
jokiy pagrinduy: jvairiausi gyvenamuo-
siuose pasauliuose pasirode pagrindai
visada ir visur reiSkia niekur ir niekada
nenusvintancios transcendentalinés sg-
moneés dimensijas ir Zaismus.

APIBENDRINIMAS

Skirtinguose gyvenamojo pasaulio
pédsakuose kaip intencionalumas pasiro-
do Zaismas. Metaforiskai ji buty galima
pavadinti dimensiniu zaismu, visada at-
verianciu transcendentaline sgmone ir
intencijy geneze, atsekama gyvenamujy
pasauliy pasirinktose tikrovése, sudaran-
Ciose transcendentaliniy dimensijy péd-
sakus ir jy atvérimo transcendentalinés

galimybés Zaisma. Koks biity suvokimas,
jei tokj zaisma pasiektume be jokiy di-
mensijy? Nebelikty nei pastovumo, nei
kismo, nei laiko, nei amzinybés, nei pra-
eities-dabarties-ateities, nei ¢ia, nei ten —
viskas buty kartu — visada ir visur. Toks
suvokimas pradingty be atminties, be
jokios tapatybés ir vardo. Tai suprantama,
nes pasyvioje genezéje, pirmapradzio su-
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vokimo akiratyje, dar néra nei egologinio
igyvendinimo, nei kity gyvenamujy pa-
sauliy, nei tokiy paties zmogaus sukurty
tapatybiy, kaip karalius, artojas, popie-
zius ar banditas. Fenomenai nepasirodo
kaip kokio nors subjektyvumo padari-
nys —jie yra tiesiog gyvenami ir atsiveria
kaip duotys. Maza to, pasyvioji sintezé
kaip pastovumo ar tékmés pédsakas, ak-
tyviai jgyvendinantis bet kokius fenome-
nus, taip pat dar nepateikia saves kaip
egologinés ir ka nors apskritai reiskian-
cios veiklos: ji fenomenus taip pat atveria
kaip duotus ir visa, kas duota, yra duota
absoliuciai kaip tai, kas yra. Kitaip ta-
riant, nepasirodzius kokiai nors egologi-
nei butybei, lieka vien tik atvertis , pasy-
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viai” jsitraukti i bet ka, kas pasirodo.
Zvilgsnis visiskai susigeria j plevenantj
lapa, seka ir islaiko jj kaip ta patj — lapas
yra fenomenas, kuris pastovuma jgyven-
dina kaip laikiska pastovaus fenomeno
kaitg. Per §j fenomeng atsiveria ir tus¢io
suvokimo pastovumas, ir trikstamas tus-
tumos aspektas — tekmé. Si atvertis paro-
do, jog lapas taip pat gali biiti nunestas ir
jo visai nesekant: taip laikas pasirodyty
kaip tapsmas, o gyvenamo suvokimo bii-
sena teblity tuscia tékme. Reikia suprasti,
jog igyvendinti fenomenai néra vertinami
pagal ontologinj ju statusa ar priklausy-
ma kokiai nors kategorijy sistemai — feno-
menai visy pirma pasirodo taip, kaip juos
aptinkame dimensijy plotméje.



