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Pytanie o „rajskie imiona” nie dotyczy jakiegoœ uprzywilejowanego zbioru
nazw, magicznych zaklêæ, ale samego s³owa – s³owa jako takiego. W jednym
z wczesnych tekstów Maksa Schelera czytamy:

„S³owo jest prafenomenem. Jest za³o¿eniem sensu i dlatego zarazem tak¿e pod-

stawowym œrodkiem wszelkiego poznania wszelkiej mo¿liwej historii, która jako

taka jest [...] ci¹g³oœci¹ œwiadomoœci i sensu dotycz¹c¹ jakiegoœ przebiegu bytu

i dziania siê, która co do swej istoty jest ju¿ ukonstytuowana przez s³owo. Ponie-

wa¿ w³aœnie s³owo konstytuuje wszelk¹ historiê, ono samo nie ma historii.”1

S³owo stanowi dla Schelera intencjonaln¹ jednoœæ sensu i znaku, która le¿y u pod-
³o¿a zarówno rozumienia, jak i ludzkiej historii. Dzieje jako czasowy proces, jako
nastêpstwo niepowtarzalnych zdarzeñ, nie daj¹ siê uj¹æ w ¿adnej naocznoœci.
W istocie mo¿emy mówiæ jedynie o nawarstwiaj¹cym siê w jêzyku sensie, czyli
swoistej historii-opowieœci. Nauki historyczne snuj¹ zatem ró¿ne „historie”,
jêzykoznawstwo tropi przesuniêcia w ramach sensu b¹dŸ znaku (materia³u aku-
stycznego), a filozofia dodatkowo pyta siê o to, czym jest sens. Rzadko kto zaj-
muje siê jednak samym s³owem, które w perspektywie fenomenologicznej
poprzedza zarówno sens, jak i znak. Wed³ug Schelera s³owo odsy³a do idealnego
wymiaru znaczenia, które mo¿e ucieleœniaæ siê w rozmaitych materia³ach zmy-
s³owych (akustycznych, motorycznych czy optycznych). Walter Benjamin, wy-
chodz¹c z podobnego stanowiska, nie interesuje siê ejdetyczn¹ struktur¹ jêzyka.
S³owo jest dla niego swoistym oknem, które otwiera widok na „rajskie imiona”
– skumulowane w pamiêci obrazy najstarszych doœwiadczeñ jednostki. Pytanie

1 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, t³um. S. Czerniak, A. Wêgrzecki, PWN,
Warszawa 1987, s. 20.
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o „rajskie imiona” dotyczy zatem genezy konkretnej jednostkowej mowy oraz jej
zwi¹zku z jêzykiem intersubiektywnej komunikacji. Motyw ten spotykamy u za-
rania klasycznej antropologii filozoficznej, która, pocz¹wszy od Herdera, pyta
o pochodzenie ludzkiej mowy, licz¹c, ¿e dziêki temu znajdzie coœ istotnego dla
zrozumienia kondycji homo sapiens.

Co wa¿kiego dla filozofii kryje siê w tego rodzaju rozwa¿aniach? Stwier-
dzenie, ¿e jednostka dysponuje prywatnym jêzykiem, którego Ÿród³a tkwi¹ we
wczesnej fazie ontogenezy, wydaje siê na tzw. pierwszy rzut oka truizmem. Zarówno
Walter Benjamin, jak i Arnold Gehlen podkreœlaj¹ jednak, ¿e zbadanie zwi¹zku
miêdzy pocz¹tkow¹ faz¹ rozwoju mowy a jej „dojrza³¹”, gramatycznie poprawn¹
postaci¹ mo¿e ods³oniæ now¹ perspektywê w badaniach nad ludzkim myœleniem.

Benjamin opisuje akt jêzykowy, pos³uguj¹c siê pojêciem intencjonalnoœci2.
Podstawow¹ jednostk¹ wypowiedzi jest s³owo. Na drodze abstrakcji mo¿na wy-
odrêbniæ w nim pewien okreœlony, trwaj¹cy w czasie kompleks dŸwiêkowy, czyli
znak, oraz powi¹zan¹ z nim intencjê. Przedmiotem intencji niesionej przez s³owo
jest pojêcie – osadzone w pamiêci wyobra¿enie, w którym dokonuje siê identyfi-
kacja obiektu, wype³nianie sensu wskazywanego przez akustyczny znak. „Za-
zwyczaj myœlimy w intencjach, niekiedy za pomoc¹ pojêæ, jednak¿e nigdy w
pojêciach.”3 S³owa wypowiedziane w wewnêtrznym b¹dŸ zewnêtrznym dialo-
gu wywo³uj¹ z³o¿ony ruch intencji uto¿samiany przez Benjamina z procesem
myœlenia. Intencja, która kieruje siê ku ustalonemu ju¿ z góry pojêciu, to komu-
nikat. Jêzyk komunikacji nie ods³ania nowych aspektów rzeczywistoœci, lecz re-
produkuje w³asne struktury. Istot¹ jego przekazu jest abstrakcyjna informacja.
Mówienie, podobnie jak poznawanie, staje siê w takiej perspektywie przywo³a-
niem znaczeñ ju¿ ustalonych, ruchem powtórzenia tego, co ju¿ zosta³o powie-
dziane b¹dŸ poznane. Korzystaj¹c z terminologii Husserla, mo¿na powiedzieæ,
¿e wypowiedŸ w swojej aktualnoœci to rodzaj n o e z y  skorelowanej z n o e m a -
t e m 4. Pojêcie jako pewna struktura n o e m a t y c z n a  nie zawiera w sobie wy-
³¹cznie zsyntetyzowanych treœci, ale poœrednio równie¿ treœci, które nie zosta³y
poddane abstrakcyjnej obróbce i pasywnie „oczekuj¹” na w³aœciwe s³owo. S³owo
to nie mo¿e ³¹czyæ siê z intencjonalnoœci¹ nakierowan¹ na pojêcie, gdy¿ nale¿a-
³oby wówczas do dziedziny poznania, ta z kolei konstytuuje siê na podstawie

2 W. Benjamin, Fragmente vermischten Inhalts – tekst zawarty w szóstym tomie Dzie³ Zebranych, w:
W. Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. I-VII, hrsg. von R. Tiedemann und H. Schweppenhäuser, Frankfurt a.
Main 1972-1989, ss. 7-31. W dalszej czêœci tekstu bêdê u¿ywa³ skrótów analogicznie do niniejszego przypisu
– W. Benjamin, GS VI, ss. 7-31.

3 W. Benjamin, GS VI, s. 13.

4 W filozofii Husserla n o e z a  stanowi ten moment aktu intencjonalnego, który nasyca sensem materia³
danych hyletycznych (wra¿eniowych), prowadz¹c do powstania œwiadomoœci czegoœ. N o e m a t  zaœ to przed-
miotowy odpowiednik noezy (prze¿ycia), który Husserl odró¿nia od samego przedmiotu (E. Husserl, Idee

czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967, ss. 289-323).
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cech ogólnych i kwantyfikowalnych. Z drugiej strony, niezwerbalizowane treœci
nie mog¹ zostaæ wyartyku³owane w jêzyku bez poœrednictwa intencji. Paradoks
ten Benjamin próbuje rozwi¹zaæ za pomoc¹ koncepcji „rajskiego imienia”.

W duchu fenomenologicznym filozof stwierdza, ¿e jedynym œwiatem do-
stêpnym cz³owiekowi jest œwiat dla nas, a kwestia tego, jak on prezentuje siê sam
w sobie, jest nierozstrzygalna. W istocie zewnêtrzne rzeczy i subiektywne wy-
obra¿enia utworzone s¹ z tej samej materii – „materii prze¿ycia”. Poznanie przy-
wodzi na myœl proces samoczynnej translacji jêzyka rzeczy na jêzyk subiektywnych
obrazów, a nastêpnie s³ów, pojêæ i znaków. Nie mo¿na wyznaczyæ granicy po-
miêdzy zmys³owymi treœciami i czystymi pojêciami – zasadniczo stanowi¹ one
bieguny tego samego kontinuum. Jêzyk porz¹dkuje, a zarazem ró¿nicuje treœci
nale¿¹ce do strumienia prze¿yæ, odpowiadaj¹c za wtórne wyodrêbnienie obszaru
tego, co podmiotowe i przedmiotowe.

We wczesnej fazie twórczoœci Benjamina „rajskie imiê” oznacza³o podsta-
wowy sk³adnik prajêzyka, który le¿y u podstaw wszystkich jêzyków empi-
rycznych. Imiona nadawane rzeczom przez pierwszego cz³owieka ujawnia³y
w wymiarze akustycznym ich materialn¹ esencjê. Po upadku Adama i katastrofie
wie¿y Babel cz³owiek zatraci³ zdolnoœæ nazywania rzeczy po imieniu, w miejsce
„rajskich imion” wkroczy³o ludzkie s³owo, imituj¹ce absolutn¹ spontanicznoœæ
boskiego logosu. Rozwój abstrakcyjnoœci jêzyka zwieñczony w postaci matema-
tycznego znaku interpretuje Benjamin jako proces subiektywizacji znaczenia.
Matematyka tworz¹ca konstrukcje ca³kowicie oderwane od fenomenalnego œwiata
stanowi skrajnoœæ, której biegunem przeciwnym jest „rajskie imiê” wyra¿aj¹ce
kwintesencjê fenomenalnego wymiaru rzeczy. Poœrodku znajduje siê jêzyk co-
dziennej komunikacji oraz wyspecjalizowanej nauki. Jego istot¹ jest przekaz in-
formacji. Intencja konstytuuj¹ca sens s³ów w coraz wiêkszym stopniu oddaje siê
dyktatowi podmiotu.

Zagadkowe uwagi na temat jêzyka „rajskich imion” staj¹ siê zrozumia³e
w œwietle póŸniejszej twórczoœci Benjamina, kiedy pisze on o nagromadzonych
w mimowolnej pamiêci „obrazach tego, co nas pierwotnie spotyka”. Obrazy te
osadzone w najg³êbszej warstwie wyobraŸni nie stanowi¹ przedstawieñ wizual-
nych, ale synestetyczn¹ ca³oœæ, w której uczestnicz¹ dane wszystkich zmys³ów.
Obraz jako taki nie jest, wed³ug Benjamina, zamkniêt¹ ca³oœci¹, wizualnym przed-
stawieniem ani tym bardziej kopi¹ obiektywnego stanu rzeczy, lecz zagêszcze-
niem nieuchwytnych relacji podobieñstwa. W Passagenwerk Benjamin opisuje te
relacje jako „dialektyczne obrazy”.

„W obrazie to, co przesz³e spotyka siê niespodziewanie z teraŸniejszoœci¹, tworz¹c

z ni¹ konstelacjê. Innymi s³owy obraz jest dialektyk¹ w stanie spoczynku. Albo-

wiem, podczas gdy stosunek teraŸniejszoœci do przesz³oœci jest czysto czasowy,

charakteryzuje siê ci¹g³oœci¹, to relacja przesz³oœci do teraŸniejszoœci jest dialek-

tyczna, nie stanowi przebiegu, lecz jest nieci¹g³ym obrazem. Jedynie dialektyczne
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obrazy s¹ autentycznymi, (czyli nie archaicznymi) obrazami; a miejscem, w któ-

rym mo¿na je napotkaæ, jest jêzyk.”5

„Rajskie imiê” uto¿samione przez Benjamina z dialektycznym obrazem ujawnia
niezmys³owe podobieñstwa w dziedzinie jêzyka. S³owo nie odsy³a jedynie do
abstrakcyjnego sensu, lecz poœrednio równie¿ do warstwy niejawnego sensu,
który konotacyjnie ³¹czy siê z danym pojêciem. Myœlenie ujête jako ruch intencji
przemierzaj¹cych tory utrwalonych skojarzeñ nie jest w stanie dostrzec wymiaru
rajskiego imienia. Staje siê to mo¿liwe, gdy pozornie ci¹g³y bieg intencji ulegnie
zatrzymaniu.

„Do myœlenia nale¿y tak samo ruch jak zatrzymanie myœli. Tam, gdzie myœlenie

dochodzi w nasyconym napiêciami konstelacji do znieruchomienia, tam ukazuje

siê dialektyczny obraz. To jest granica w ruchu myœlenia.”6

Niezmys³owe podobieñstwo jako dialektyczny obraz stanowi rodzaj ulotnej fik-
sacji, uwalniaj¹cej zdolnoœæ rozpoznawania niezmys³owych podobieñstw. Samo
rozpoznanie nastêpuje w „jednorazowym” i „niepowtarzalnym” momencie.
Benjamin ilustruje je na przyk³adzie optycznej percepcji rozgwie¿d¿onego nieba,
w którym rozpoznajemy kszta³ty gwiazdozbiorów. Powierzchnia nieba usiana
œwietlnymi punktami sugeruje nieskoñczon¹ iloœæ mo¿liwych interpretacji. Akt
wydobycia danej postaci z t³a jest zawsze czymœ jednorazowym, kolejne „rozpo-
znania” s¹ ju¿ tylko powtórzeniem pierwszego aktu. Percepcja œwiata, w miarê
dyscyplinowania zmys³ów, dostosowywania ich do realizacji praktycznych po-
trzeb, zatraci³a mimetyczn¹ zdolnoœæ rozpoznawania niezmys³owych podobieñstw
w dziedzinie zmys³u wzroku. W miarê rozwoju cywilizacji aktywnoœæ w³adzy
mimetycznej skupi³a siê w sferze lingwalnej. Jej domen¹ sta³o siê rozpoznawanie
niezmys³owych podobieñstw pomiêdzy abstrakcyjnym znaczeniem a s³owem b¹dŸ
znakiem graficznym. Równie¿ w tym przypadku przejœcie od wydobycia postaci
(tym razem dŸwiêku b¹dŸ grafemu) do rozumienia sensu z up³ywem czasu na-
bra³o charakteru nawyku, nieœwiadomego procesu. Psychologia rozwojowa mówi
w tym przypadku o kszta³towaniu siê procesów kojarzenia. Benjamin odró¿nia
jednak asocjacjê od rozpoznania „niezmys³owego podobieñstwa”. Zdolnoœæ ko-
jarzenia jest wynikiem internalizacji okreœlonych norm obowi¹zuj¹cych w spo³e-
czeñstwie, jest mechanizmem, który nale¿y dopiero ukszta³towaæ, natomiast akty
mimetycznego czytania s¹ mimowolne, rozpoznaj¹ zwi¹zki, które narzucaj¹ siê
same. Uchwycenie niezmys³owego zwi¹zku pomiêdzy s³owami lub znakami gra-
ficznymi a znaczeniem zak³ada odpowiednie tempo czytania b¹dŸ artykulacji
i jest zazwyczaj procesem nieœwiadomym. „Ale tempo, owa szybkoœæ w czytaniu
lub pisaniu, której nie mo¿na oddzieliæ od ich przebiegu, by³oby w tym wypadku
jakby d¹¿eniem, zdolnoœci¹ zmuszenia umys³u do uczestnictwa w mierze czaso-

5 W. Benjamin, GS V, s. 577.

6 W. Benjamin, GS V, s. 595.
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wej, w której podobieñstwa rozb³yskuj¹ w biegu wydarzeñ, aby natychmiast siê
w nich znowu pogr¹¿yæ.”7 Okazuje siê, ¿e nieomal ka¿dy akt komunikacji b¹dŸ
lektury opiera siê na trudnej do wyjaœnienia zdolnoœci rozpoznawania nieuchwyt-
nych przez intelekt korespondencji miêdzy dŸwiêkami, znakami a sensem, do
którego one odsy³aj¹. Rozumienie s³ów by³oby zatem niemo¿liwe bez udzia³u
atawistycznego instynktu mimetycznego. Zwi¹zek pomiêdzy dŸwiêkiem a zna-
czeniem „rozb³yskuje” w nieuchwytnej chwili, dlatego nie mo¿e byæ przedmio-
tem analitycznego intelektu8.

„Ojczyzn¹ duchowego istnienia [niezmys³owego podobieñstwa – R.M.] jest mowa,

która w b³yskawicznie przebrzmiewaj¹cym dŸwiêku swoich s³ów zaklina ów naj-

szybszy i najbardziej nieuchwytny twór, jakim jest podobieñstwo.”9

Wypowiadanie s³ów w wewnêtrznym b¹dŸ zewnêtrznym dialogu wyzwala swo-
isty rezonans, który nabiera z czasem charakteru nawykowego.

Czasami brzmienie pewnych s³ów odsy³a œwiadomoœæ do wa¿kich, ale jesz-
cze nieustalonych znaczeñ. W Berliner Kindheit um Neunzehnhundert Benjamin
wspomina, ¿e wypowiadaj¹c s³owo „garbusek”, wielokrotnie s³ysza³ rozbrzmie-
waj¹cy z g³êbin pamiêci g³os, który przypomina³ mu bzyczenie gazowej siatki
¿arowej10. Ledwo s³yszalny szum, który towarzyszy wypowiadanym s³owom,
pochodzi z obszaru pamiêci, w którym tkwi¹ zarodki sensu domagaj¹ce siê arty-
kulacji w dyskursywnym jêzyku. Niektóre s³owa z bli¿ej nieznanych przyczyn
przyci¹gaj¹ pog³osy wypartych, mimowolnych wspomnieñ, a niekiedy przywo-
³uj¹ obrazy szczêœcia, o jakich pisa³ Marcel Proust11. Warunkiem wstêpnym dla
pojawienia siê mimowolnego wspomnienia jest okreœlona konstelacja przesz³oœci
i teraŸniejszoœci, któr¹ Benjamin nazwie póŸniej „wype³nion¹ teraŸniejszoœci¹”.
Proust w ostatnim tomie swojego dzie³a mówi natomiast o swoistym rozszerzaniu
siê przesz³oœci na teraŸniejszoœæ12. We wspomnieniu mimowolnym teraŸniejszoœæ

7 W. Benjamin, GS II, ss. 209-210.

8 Ibidem, s. 203.

9 Ibidem, s. 956.

10 W. Benjamin, Berliñskie dzieciñstwo oko³o roku tysi¹c dziewiêæsetnego, „Literatura na Œwiecie”, nr 8-9,
2001, s. 131. Bajkow¹ postaæ garbuska mo¿na uznaæ za symbol rajskiego imienia.

11 Benjamin wielokrotnie wspomina o silnym wp³ywie Prousta na swoj¹ filozofiê. W drugiej po³owie lat
20. XX w., koñcz¹c swoj¹ habilitacjê, Benjamin podj¹³ siê wspólnie z Franzem Hesslem przek³adu pierwszego
tomu W poszukiwaniu straconego czasu (publikacja 1927).

12 „Otó¿ odgadywa³em tê przyczynê porównuj¹c owe ró¿norodne, b³ogos³awione wra¿enia, kojarz¹ce siê
w ten sposób, i¿ odczuwa³em je w momencie obecnym, i w momencie oddalonym, odczuwa³em tak intensywnie,
¿e przesz³oœæ wkracza³a nawet w teraŸniejszoœæ, a ja waha³em siê nie wiedz¹c, w której z nich siê znalaz³em;
co prawda, istota, która smakowa³a wtedy we mnie to wra¿enie, smakowa³a je w tym, co mia³o ono wspólnego
i z dawnymi dniami, i z momentem aktualnym w tym, co zawiera³o ono pozaczasowego – istota pojawiaj¹ca siê
tylko wtedy, jeœli dziêki któremuœ z absolutnych podobieñstw miêdzy teraŸniejszoœci¹ a przesz³oœci¹ mog³a
znaleŸæ siê w jedynym otoczeniu, gdzie zdo³a³aby ¿yæ i radowaæ siê treœci¹ œwiata, to znaczy poza czasem”
(M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu. Czas odnaleziony, t. 7, s. 187).



106

RAFA£ MICHALSKI

– aktualny stan œwiadomoœci wspominaj¹cego – zlewa siê z wypart¹ przesz³oœci¹,
tworz¹c moment spe³nionego „czasu teraz” (Jetztzeit). Proust okreœla ten mo-
ment jako „pozaczasowy”13. Okreœlenie to odsy³a do obszaru pamiêci, który wy-
myka siê wszelkiej chronologii i jest niezale¿ny od aktywnoœci intelektu – do
pamiêci mimowolnej (memoire involotaire). Jej przeciwieñstwem jest pamiêæ
wolicjonalna (memoire volontaire), w której poszczególne zdarzenia wpisywane
s¹ w linearn¹ chronologiê i kumulowane w postaci zbioru jednolitych faktów. To
w³aœnie jednolita, wolicjonalna pamiêæ wytwarza, jak powiada Proust, wspo-
mnienia nieprawdziwe. Prawdziwy moment przesz³oœci mo¿e byæ z kolei wskrze-
szony jedynie w memoire involotaire dziêki „cudowi analogii”14.

Zarówno Proustowska „treœæ rzeczy”, jak i „niezmys³owe podobieñstwo”
Benjamina oznaczaj¹ semantyczny potencja³, który nie zosta³ zasymilowany przez
struktury ratio. Œwiadomoœæ doœwiadczaj¹ca „treœci rzeczy” poddana dyktatowi
intelektu

„marnieje obserwuj¹c teraŸniejszoœæ, dok¹d zmys³y nie potrafi¹ dostarczyæ jej tego

pokarmu, marnieje w rozwa¿aniach nad przesz³oœci¹, któr¹ wysusza dla niej inteli-

gencja, marnieje oczekuj¹c przysz³oœci, jak¹ wola konstruuje z fragmentów teraŸ-

niejszoœci i przesz³oœci, którym odbiera w dodatku czêœæ ich rzeczywistoœci

zachowuj¹c z nich to jedynie, co pasuje do celów utylitarnych œciœle ludzkich, jakie

im wyznacza.”15

Treœæ rzeczy nie jest prze¿ywan¹ aktualnoœci¹, lecz potencja³em, który mo¿e siê
niespodziewanie wyzwoliæ w postaci mimowolnego wspomnienia.

„Wspomina³em [...], ¿e ju¿ w Combray utrwala³em z uwag¹ przed moim umys³em

ten lub ów obraz, który zmusi³ mnie, bym nañ spogl¹da³, chmurê, trójk¹t, dzwonni-

cê, kwiat, kamieñ, wyczuwaj¹c, i¿ tai³o siê byæ mo¿e pod tymi znakami coœ ca³-

kiem innego, co powinienem by³ staraæ siê odkryæ, tai³a siê myœl, któr¹ wyra¿a³y

one w sposób owych hieroglifów, o których s¹dzi³byœ tylko, ¿e przedstawiaj¹ œwiat

rzeczy martwych. Zapewne trudno by³o rozwi¹zaæ ten szyfr, lecz to jedno nadawa-

³o czytaniu jak¹œ prawdê.”16

We wspomnieniu mimowolnym rzeczy wype³niaj¹ siê „w³asn¹ treœci¹”, w miej-
sce abstrakcyjnego prze¿ycia, które trafia do rejestru pamiêci wolicjonalnej, wkra-
cza prze¿ycie auratyczne.

„Godzina nie tylko jest godzin¹, to naczynie wype³nione zapachami, dŸwiêkami,

zamierzeniami, zmiennoœci¹ aury. To, co zwiemy rzeczywistoœci¹, stanowi pewn¹

wiêŸ miêdzy tymi wra¿eniami i tymi wspomnieniami, które otaczaj¹ nas równo-

czeœnie – wiêŸ tê unicestwia zwyk³a wizja kinematograficzna, która dlatego tym

wiêcej oddala siê od prawdy, i¿ usi³uje ograniczyæ siê do niej – wiêŸ jedyn¹, jak¹

13 Ibidem, s. 189.

14 Ibidem, s. 188.

15 Ibidem, s. 189.

16 Ibidem, ss. 194-195.
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pisarz winien odnaleŸæ, aby z³¹czyæ ni¹ na zawsze w zdaniu dwa odmienne ter-

miny.”17

Œwiat zorganizowany wed³ug zasady podobieñstwa wymyka siê identyfikuj¹ce-
mu poznaniu, nie poddaje siê pojêciowej syntezie. Pamiêæ mimowolna œciœle po-
wi¹zana z cia³em, z ludzk¹ zmys³owoœci¹ mo¿e mimo to wyzwoliæ intensywny
proces myœlowy.

„Prawdy bowiem, jakie inteligencja chwyta bezpoœrednio, klarownie, w œwiecie

pe³nego œwiat³a, maj¹ coœ mniej g³êbokiego, mniej koniecznego ni¿ prawdy, które

¿ycie przekaza³o nam mimo nas drog¹ wra¿enia – fizycznego, poniewa¿ wnika w

nas ono poprzez nasze zmys³y, ale mo¿emy zeñ wyzwoliæ ducha [...]. Na ogó³, tak

jak i w drugim przypadku, czy w grê wchodzi³o wra¿enie takie, jakie da³ mi widok

dzwonnic w Martinville, czy te¿ reminiscencja taka, jak¹ wywo³a³a we mnie nie-

równoœæ dwóch p³yt kamiennych albo smak magdalenki, trzeba dok³adaæ starañ,

by interpretowaæ wra¿enia jako znaki tylu¿ odpowiadaj¹cych im praw i pojêæ, usi-

³uj¹c myœleæ, to znaczy, wydobywaæ z pó³mroku to, co odczu³em, i przekszta³caæ

na ekwiwalent intelektualny.”18

Wysi³ek pamiêci pobudzonej mimowolnym wspomnieniem zmierza do
uchwycenia ekwiwalentu intelektualnego wra¿eñ z przesz³oœci. Zwi¹zek, jaki
tworzy siê miêdzy nimi, nie opiera siê na zasadzie przyczynowoœci, lecz ma cha-
rakter niezmys³owego podobieñstwa. Cz³owiek poddaj¹cy siê we wspomnieniu
„treœci rzeczy” prze¿ywa stan rajskiej b³ogoœci. Rozpoznajemy tutaj zlaicyzo-
wan¹ wersjê biblijnego mitu o raju. W Recherche du temps mit ten odsy³a przede
wszystkim do ontogenezy. W perspektywie ¿ycia jednostki prawdziwym rajem
okazuje siê raj utracony19. Proust porównuje „rajskie obrazy” mimowolnej pa-
miêci do negatywów fotograficznych. Konformizm w odniesieniu do w³asnej prze-
sz³oœci powoduje, ¿e cz³owiek nie podejmuje wysi³ku wywo³ania klisz, które
mog³yby ods³oniæ przed nim nowe formy doznawania rzeczywistoœci20 . Benja-
min zainspirowany lektur¹ W poszukiwaniu straconego czasu ³¹czy wizjê szczê-
œcia z ide¹ „najwczeœniejszego obrazu rzeczywistoœci”21. W najwczeœniejszym
obrazie pamiêæ utrwala pierwotne doœwiadczenie rzeczy, osób, sytuacji i prze-
chowuje ca³e spektrum sensów, które tworz¹ swoist¹ prehistoriê œwiadomoœci.
Obrazy tego rodzaju nie maj¹ obiektywnego ani te¿ wy³¹cznie subiektywnego
charakteru, lecz wyra¿aj¹ mimetyczne doznanie œwiata. Zmagazynowane w pa-
miêci staj¹ siê Ÿród³em idealnych wyobra¿eñ o rzeczywistoœci. Doœwiadczenia
mimetyczne – „to, co nas pierwotnie napotyka”22 – oparte na sensualnej komuni-

17 Ibidem, s. 205.

18 Ibidem, s. 195.

19 Ibidem, s. 187.

20 Ibidem, s. 212.

21 W. Benjamin, GS IV, s. 119.

22 Ibidem, s. 142.
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kacji z otoczeniem nie mieszcz¹ siê w strukturze doœwiadczenia okreœlonej wymo-
gami zinstrumentalizowanego ratio, dlatego te¿ ulegaj¹ st³umieniu. Przekszta³cone
w obrazy odk³adaj¹ siê w obszarze tzw. pamiêci cia³a23. Ró¿nica miêdzy stanowi-
skiem Benjamina a stanowiskiem Prousta polega na tym, ¿e dla pierwszego z nich
mimowolne reminiscencje s¹ wyzwalane g³ównie przez s³owa, rzadziej zaœ przez
zmys³owe doznania. Benjamin dodaje, ¿e reminiscencje stanowi¹ rodzaj œladów
pamiêciowych, które nie sta³y siê nigdy obiektem œwiadomoœci. Autor Passagen-

werk powo³uje siê na ustalenia psychoanalizy. W Poza zasad¹ przyjemnoœci Freud
wysuwa hipotezê, ¿e œwiadomoœæ powstaje na miejscu œladu pamiêciowego24 – œwia-
dome prze¿ywanie wyklucza zatem równoczesne pozostawianie œladów w pa-
miêci. Analizuj¹c mechanizmy percepcji i przypomnienia, Freud podkreœla, ¿e zarówno
zewnêtrzne, jak i wewnêtrzne pobudzenie poddane refleksji ulega „rozproszeniu”.
Œwiadomoœæ ma przede wszystkim na celu stworzenie ochrony przeciwbodŸcowej
dla ochrony integralnoœci aparatu psychicznego. Dostêpne dla niej w aktach przy-
pomnienia pok³ady pamiêci znajduj¹ siê w systemie przedœwiadomoœci. Obowi¹-
zuje tutaj czas chronologiczny, który odpowiada mechanizmom œwiadomej
apercepcji. Natomiast procesy nieœwiadome nie stanowi¹ obiektu wewnêtrznego
zmys³u i nie mog¹ zostaæ uporz¹dkowane wed³ug nastêpstwa czasowego25. Po-
dobnie jak Freud, równie¿ Proust i Benjamin podkreœlaj¹ atemporalny charakter
nieœwiadomej pamiêci. Jej osobliwa bezczasowoœæ wi¹¿e siê z tym, ¿e osadzone
w niej obrazy w³aœciwie nie s¹ obrazami. Obraz w sensie przedstawienia czegoœ
obecnego konstytuuje siê dopiero w fazie przypomnienia, jest efektem konstrukcji.
Mimowolne przypomnienie „najwczeœniejszego obrazu” nie jest form¹ retro-
spekcji, lecz paradoksalnym przypomnieniem tego, czego jeszcze nie by³o – przy-
sz³oœci, która byæ mo¿e zaktualizuje nieurzeczywistnione roszczenia przesz³ych
doœwiadczeñ. „Obrazy szczêœcia” nios¹ w sobie niezwykle silny ³adunek energii
libidalnej, dlatego te¿ mog¹ zostaæ wyzwolone jedynie w konkretnym doœwiad-
czeniu, w dzia³aniu, a nie w samym akcie anamnesis. Ka¿de mimowolne wspo-
mnienie wyzwala impuls mimetyczny, który kumuluje w sobie na podobieñstwo
monady ca³oœæ prze¿ytego œwiata. Sam impuls ulokowany jest w najg³êbszej
warstwie wyobraŸni, w której, jak pisze Benjamin, dopiero rodz¹ siê obrazy.
Zwyk³e s³owo staje siê „rajskim imieniem” dziêki instynktownej zdolnoœci roz-
poznawania niezmys³owego podobieñstwa pomiêdzy dŸwiêkiem a „obrazem tego,
co nas pierwotnie spotyka”.

W ostatniej fazie twórczoœci Benjamin opisuje niezmys³owe podobieñstwo
jako relacjê pomiêdzy mimetycznym i semiotycznym momentem jêzyka. Semio-

23 T. Fuchs, Pamiêæ cia³a, w: Studia z filozofii niemieckiej, t. 4, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Toruñ 2004,
ss. 144-145.

24 Z. Freud, Poza zasad¹ przyjemnoœci, Warszawa 2000, s. 24.

25 Ibidem, s. 26
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tyczny moment pokrywa siê zasadniczo z funkcj¹ przedstawieniow¹ znaku jêzy-
kowego, a zatem obejmuje ca³okszta³t gramatycznych i semantycznych relacji,
w jakie wchodzi signifiant. Z kolei moment mimetyczny odsy³a do nieokreœlonego
i w tym sensie niezmys³owego potencja³u ekspresji, którego nie mo¿na opisaæ za
pomoc¹ abstrakcyjnej aparatury pojêciowej. Benjamin lokalizuje Ÿród³o tego po-
tencja³u w mimetycznych prze¿yciach pochodz¹cych z wczesnej fazy dzieciñ-
stwa. • ród³owe doœwiadczenie rzeczywistoœci czy to dziecka, czy to cz³owieka
archaicznego opiera siê na cielesnym dialogu z zewnêtrznym otoczeniem. Ta
swoista, jeszcze niema mediacja cz³owieka i natury, kierowana jest przez w³adzê
mimetyczn¹, która ods³ania w przedpredykatywnej warstwie percepcji zal¹¿ki
obiektywnego sensu. Zewnêtrzne zjawiska staj¹ siê w takiej perspektywie impul-
sami wyzwalaj¹cymi nieuœwiadomione potrzeby dziecka, dziêki nim zaczyna
kszta³towaæ siê wewnêtrzny wymiar pragnieñ i marzeñ, które skupiaj¹ siê wokó³
pierwszych artykulacji. Najwczeœniejsze okrzyki, s³owa, zanim jeszcze rozwin¹
siê w postaæ skonwencjonalizowanego jêzyka, u³atwiaj¹ dziecku nawi¹zanie mi-
metycznej komunikacji z w³asn¹ cielesnoœci¹ i zewnêtrznym œrodowiskiem. Po-
wstaj¹cy jêzyk organizuje pocz¹tkowo pracê zmys³ów i kszta³tuj¹cej siê wyobraŸni.
W pewnej fazie rozwoju dziecka wczesny mimetyzm zaczyna jednak ustêpowaæ
postawie racjonalnej, która zdobywa stopniowo przewagê nie tylko w dziedzinie
procesów myœlowych, lecz równie¿ w sferze wyobraŸni. Na skutek socjalizacji
przywo³ywane przez jêzyk obrazy mimetycznych doœwiadczeñ ulegaj¹ st³umieniu
i odk³adaj¹ siê w nieœwiadomych pok³adach pamiêci mimowolnej. Pomimo to
mog¹ siê one nieoczekiwanie pojawiæ w polu œwiadomoœci i to ca³kowicie nieza-
le¿nie od woli podmiotu. Noœnikiem mimowolnych wspomnieñ s¹ przede wszyst-
kim dŸwiêkowe artykulacje – okreœlone s³owa i wyra¿enia zakorzenione w
najwczeœniejszych prze¿yciach dzieciñstwa. Kodyfikacja i standaryzacja regu³
u¿ycia jêzyka powoduje jednak, ¿e w codziennej komunikacji nie ma miejsca dla
„obrazów tego, co nas pierwotnie spotyka”.

Spekulacje Benjamina zyskaj¹ na jasnoœci, kiedy zinterpretujemy je w
œwietle antropologii filozoficznej. Na pocz¹tku warto zwróciæ uwagê na kilka
zbie¿noœci z koncepcj¹ prekursora tej dyscypliny – Johanna Gottfrieda Herdera.
Podobnie jak Benjamin, ³¹czy on jêzyk z cielesnoœci¹, a tak¿e podkreœla wtór-
noœæ myœlenia wobec afektywnej warstwy doœwiadczenia. Z czysto biologicznej
perspektywy cz³owiek jawi siê, zdaniem Herdera, jako istota nacechowana bra-
kiem – w przeciwieñstwie do wiêkszoœci zwierz¹t nie ma wyspecjalizowanych
instynktów i organów zmys³owych, a ponadto nie jest dopasowany do okreœlonego,
zaspokajaj¹cego jego potrzeby „krêgu œrodowiska”. Kompensacjê niedoskona³ej
biologicznie konstytucji cz³owieka stanowi jêzyk. Herder zaczyna swój wywód
od s³ynnego stwierdzenia, ¿e ju¿ jako zwierzê cz³owiek pos³uguje siê mow¹. Nie
jest to jeszcze jednak mowa sensu stricto, lecz „spontaniczna mechanika czuj¹-
cych organizmów”. Zarówno ludzki, jak i zwierzêcy organizm ma wrodzon¹ sk³on-

Z
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noœæ do artyku³owania afektywnych pobudzeñ – intensywnych doznañ bólu, nie-
zaspokojenia, ¿¹dzy etc. Herder podkreœla w ten sposób wspólnotê cz³owieka ze
œwiatem zwierz¹t, a w dalszej perspektywie z ca³oœci¹ przyrody. Natura stanowi
organiczny zwi¹zek, w którym wszystko wi¹¿e siê ze sob¹ za poœrednictwem
szczególnego rodzaju komunikacji. W przypadku wy¿ej rozwiniêtych gatunków
bêdzie to „jêzyk uczucia”26 le¿¹cy u podstaw ludzkiej mowy. Ekspresywne arty-
kulacje nie s¹ jednak „w³aœciwym Ÿród³em (Wurzeln), lecz sokami, które Ÿród³a
jêzyka o¿ywiaj¹”27 . Ekspresywne dŸwiêki nie pe³ni¹ funkcji komunikacyjnej
w œcis³ym s³owa tego znaczeniu, pozbawione œwiadomej intencjonalnoœci wyra-
¿aj¹ jedynie stany wewnêtrznego pobudzenia. Mowa, która przys³uguje tylko
i wy³¹cznie cz³owiekowi, jest z istoty intencjonalna. Dziêki refleksji cz³owiek
mo¿e odnosiæ siê do aktywnoœci w³asnych zmys³ów i z „oceanu uczuæ” wyodrêb-
niaæ okreœlone cechy – okreœlone struktury porz¹dku28. Cz³owiek od samego po-
cz¹tku – w perspektywie onto- i filogenetycznej – dysponuje form¹ rozumnoœci
czy te¿ rozwagi, która „nie jest oddzieln¹, pojedynczo dzia³aj¹c¹ si³¹, lecz w³a-
snym kierunkowskazem wszystkich si³ swego gatunku”29. Rozwaga porz¹dku-
j¹ca nieustabilizowan¹ przez instynkty zmys³owoœæ pozwala cz³owiekowi uzyskaæ
dystans wobec otoczenia oraz wewnêtrznych procesów. Powstanie jêzyka uwa-
runkowane jest z jednej strony wspomnian¹ zdolnoœci¹ do refleksji, a z drugiej
niezwyk³¹ plastycznoœci¹ zmys³ów cz³owieka. Poszczególne zmys³y nie stano-
wi¹ zamkniêtych, izolowanych pól sensorycznych, lecz wspó³pracuj¹ ze sob¹.
Dane jednego zmys³u mog¹ byæ transponowane do innych (wra¿enia dotykowe
mog¹ byæ przenoszone na dane optyczne etc.). Percepcja ludzka nabiera dziêki
temu jakoœci symbolicznych – np. optyczny efekt po³yskuj¹cej powierzchni staje
siê symbolem jej g³adkoœci30. Zdolnoœæ do transponowania danych organizuje pracê
zmys³ów jeszcze na etapie przedwerbalnym, ale dopiero mowa zwi¹zana inte-
gralnie ze s³uchem umo¿liwia wszechstronn¹, niespotykan¹ w œwiecie zwierzê-
cym, komunikacjê pomiêdzy zmys³ami czy te¿, jakby powiedzia³ Benjamin,
zdolnoœæ rozpoznawania niezmys³owych podobieñstw. Zmys³ s³uchu ma w³aœci-
woœci, które niejako z natury predestynuj¹ go do takiej roli. Po pierwsze, jego
dane charakteryzuj¹ siê umiarkowan¹ wyrazistoœci¹ i jasnoœci¹, dlatego mo¿na je
³atwo utrwaliæ w strumieniu percepcji. Wra¿enia dotykowe s¹ zbyt nieokreœlone,
podczas gdy dane wzrokowe przyt³aczaj¹ nadmiarem w³aœciwoœci. Ponadto s³uch
„wprowadza” (poprzez dŸwiêki) otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ do wnêtrza cz³owieka,
staj¹c siê tym samym naturalnym medium dla syntezy ró¿nych zmys³ów.

 26 J.G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jêzyka, w: idem, Wybór pism, Wroc³aw 1987, s. 61.

27 Ibidem, s. 63.

28 Ibidem, s. 87.

29 Ibidem, s. 84.

30 Ibidem, s. 108.
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„Wra¿enia ³¹cz¹ siê i wszystkie zbli¿aj¹ siê w kierunku, gdzie cechy zamieniaj¹ siê

w g³osy. W ten sposób to, co widzimy, i to, co czujemy, zamienia siê w dŸwiêki.”31

Zdolnoœæ do syntezy ³¹czy siê bezpoœrednio z temporalnym charakterem zmys³u
s³uchu. Ukazuj¹c obraz œwiata w nastêpstwie czasowym, ³¹czy on ró¿norodne
dane w jednym strumieniu artykulacji, a zarazem pozwala uzyskaæ dystans wobec
uwewnêtrznionych przedstawieñ. Wzrok ujmuje rzeczywistoœæ symultanicznie
w jednej chwili, a dotyk ogranicza siê do jednego momentu odczuwania. Rów-
nie¿ pod wzglêdem intensywnoœci oddzia³ywania s³uch zajmuje szczególn¹ po-
zycjê. Ani dystansuj¹cy wzrok, ani zatopiony w lokalnych doznaniach dotyk nie
przenika do wnêtrza równie intensywnie jak dŸwiêk. Wreszcie s³uch wyró¿nia siê
z uwagi na specyfikê swojego rozwoju. Powi¹zane z nim zdolnoœci artykulacyjne
s¹ niezwykle plastyczne i dlatego musz¹ byæ stopniowo kszta³towane. Korzysta
na tym zmys³ wzroku, poniewa¿ rozwój mowy to¿samy z rozwojem myœlenia
wp³ywa równie¿ na procesy selekcyjne w polu widzenia32.

Podsumowuj¹c wywody Rozprawy o pochodzeniu jêzyka, mo¿emy przyj¹æ,
¿e dla Herdera ludzka mowa zaczyna siê w momencie przejœcia od czystej eks-
presji do œwiadomie wyartyku³owanego dŸwiêku (od krzyku do s³owa). Jednak¿e
funkcja przedstawieniowa jêzyka (znaczenie s³owa odsy³aj¹ce do obiektywnego
stanu rzeczy) zawsze splata siê z elementem wyrazu (czystej ekspresji). To¿sa-
moœæ wyrazu i znaczenia, która stanowi dla Herdera istotê ludzkiego jêzyka, jest
efektem pierwotnego mimetyzmu. Zmys³ s³uchu, który staje siê swoistym me-
dium rozwoju jêzyka, kszta³tuje pierwsze sk³adniki mowy poprzez naœladowanie.
„Oczywiœcie tylko s³uch tworzy w³aœciwe dŸwiêki, a cz³owiek nie mo¿e wynaj-
dowaæ. Lecz tylko znajdowaæ, tylko naœladowaæ.”33 Wzajemna przek³adalnoœæ
zmys³ów powoduje, ¿e nawet zjawiska niezwi¹zane ze sfer¹ akustyczn¹ znajduj¹
swoje ekwiwalencje w dziedzinie dŸwiêku. Herder t³umaczy to zjawisko, odwo-
³uj¹c siê do filozofii Locke’a34. Przejmuje od niego g³ównie przekonanie o subiek-
tywnoœci cech postrzeganych przedmiotów, które s¹ „jedynie subiektywnymi
wra¿eniami w nas”35. Jednoczeœnie dodaje w³asn¹ hipotezê, wed³ug której wra¿enia
odbierane przez zmys³y s¹ integrowane za spraw¹ uczucia.

„Podstaw¹ wszelkich zmys³ów jest uczucie, i ono u¿ycza najró¿niejszym wra¿e-

niom zmys³owym tak silnych wewnêtrznych i trudnych do okreœlenia wiêzów,

¿e ze zwi¹zku tego powstaj¹ najdziwniejsze zjawiska. Znam wiele przyk³adów,

kiedy osoby w sposób naturalny, mo¿e pod wp³ywem wra¿enia z dzieciñstwa, wsku-

tek nag³ej ochoty ³¹czy³y z jakimœ dŸwiêkiem pewien kolor, z jakimœ zjawiskiem

 31 Ibidem, s. 112.

32 Ibidem, s. 115.

33 Ibidem, s. 112.

34 Ibidem, s. 108.

35 Ibidem.
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jakieœ zupe³nie inne niejasne uczucie, które przez porównanie, dokonane przy po-

mocy rozumu, nie wykazuje ¿adnego pokrewieñstwa.”36

Uczucie, o jakim pisze Herder, jest rodzajem synestetycznej syntezy, która ³¹czy
wszystkie (zarówno sensualne, jak i emotywne) pobudzenia w niepodzieln¹ ca-
³oœæ. Jêzyk analizowany od strony swojej genezy stanowi swoisty pomost pomiê-
dzy wnêtrzem cz³owieka i jego zewnêtrzem, poniewa¿ Ÿród³owa dla niego sfera
uczucia poprzedza dychotomiê podmiotu i przedmiotu. Kierowany przez re-
fleksjê proces rozwoju jêzyka nie opiera siê na naœladowaniu i utrwalaniu kon-
kretnych dŸwiêków zewnêtrznego œwiata, co sugeruj¹ niektóre przytaczane przez
Herdera przyk³ady. Polega on przede wszystkim na powtarzaniu i naœladowaniu
takich dŸwiêków, które z jednej strony pe³ni¹ f u n k c j ê  i n s t r u m e n t a l n ¹ :
u³atwiaj¹ dzia³anie i komunikacjê, precyzuj¹ ludzkie potrzeby, nadaj¹ kierunek
efemerycznym odczuciom etc., a z drugiej strony f u n k c j ê  e k s p r e s y j n ¹
– s¹ wyrazem czy te¿ artykulacj¹ „uczucia” obejmuj¹cego ca³oœæ sensualno-emo-
tywnych stanów, które towarzysz¹ wypowiadanym dŸwiêkom. Innymi s³owy, roz-
wój jêzyka nie s³u¿y jedynie komunikacji, ale równoczeœnie wytwarza p³aszczyznê,
na której mo¿liwa staje siê wykraczaj¹ca poza dychotomiê podmiotu i przedmiotu
mediacja cz³owieka z natur¹. Dziêki s³owu œwiat rozbrzmiewa w ludzkim wnê-
trzu, a wewnêtrzne stany uzewnêtrzniaj¹ siê w œwiecie. Jêzyk organizuje pozba-
wion¹ konturów sferê uczucia, a w miejsce wyspecjalizowanego instynktu
wprowadza otwarty (otwieraj¹cy nieograniczone spektrum zastosowañ) obszar
znaczenia. Herder, podobnie jak Benjamin, podkreœla, ¿e jêzyk stanowi nieroz-
dzieln¹ jednoœæ przedstawienia i wyrazu. Mowa s³u¿¹ca miêdzyludzkiej komuni-
kacji stanowi równoczeœnie medium „dialogu” pomiêdzy cz³owiekiem a natur¹
i to zarówno zewnêtrzn¹, jak i wewnêtrzn¹ (sfer¹ „uczucia” u Herdera b¹dŸ st³u-
mion¹ w³adz¹ mimetyczn¹ u Benjamina). Obydwaj filozofowie wywodz¹ jêzyk
z cielesnej ekspresji, maj¹c przy tym œwiadomoœæ faktu, ¿e zdolnoœæ dyskur-
sywnego myœlenia, refleksji nie stanowi odrêbnej, autonomicznej instancji poznaw-
czej, lecz zasadniczo przenika wszystkie warstwy doœwiadczenia. Zmys³owoœæ
cz³owieka nie ogranicza siê do odbioru i przetwarzania zewnêtrznych bodŸców,
tak jak œciœle powi¹zana z ni¹ sfera afektów nie sk³ada siê wy³¹cznie ze œlepych
i egoistycznych popêdów. Refleksja koordynuje bowiem nie tylko abstrakcyjne
procesy myœlowe, ale równie¿ pracê zmys³ów, emocji i wyobraŸni.

Arnold Gehlen zaczyna swoje analizy dotycz¹ce ontogenezy jêzyka do-
k³adnie w tym punkcie, w którym przerwa³ je Herder. Autor Der Mensch. Seine

Natur und seine Stellung in der Welt, podobnie jak Herder, wskazuje na fakt, ¿e
jêzyk stanowi jednoœæ wyrazu i znaczenia37 oraz kreœli obraz cz³owieka jako istoty
naznaczonej brakiem38. Niekorzystne warunki biologiczne wymuszaj¹ na nim

36 Ibidem, s. 109.

37 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden 1997, s. 257.

38 Ibidem, s. 195.
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wolne, niezale¿ne od bezpoœredniej determinacji dzia³anie. ¯ycie popêdowe kry-
stalizuje siê dopiero wokó³ obrazów zewnêtrznego œwiata. Cz³owiek mo¿e inter-
pretowaæ swoje w³asne potrzeby jedynie na podstawie zewnêtrznych doœwiadczeñ.

„Owa otwartoœæ naszego wnêtrza na to, co zewnêtrzne »sama w sobie« stanowi dla

nas ca³kowit¹ tajemnicê. Mo¿na j¹ postrzec jedynie w tym, i¿ œwiat wrasta w nas

w taki sposób, ¿e znajdujemy go w sobie jako wyobra¿enie, ¿yczenie, czy sprecy-

zowan¹ potrzebê, z drugiej strony mo¿na j¹ uchwyciæ w tym, ¿e wszelkie impulsy

do dzia³ania: pragnienie i intencja, s¹ nam dane, poniewa¿ wype³niaj¹ je obrazy

celów i treœci.”39

Jêzyk stanowi dla Gehlena medium, w którym wnêtrze cz³owieka ³¹czy siê bez-
poœrednio z zewnêtrzn¹ rzeczywistoœci¹. Jako medium nie jest on tworem ani
wyrazem autonomicznego podmiotu, poniewa¿ to w³aœnie dziêki ekspresji aku-
stycznej tworzy siê wszelka subiektywnoœæ. Dopiero jêzyk umo¿liwia cz³owie-
kowi przyswajanie i utrwalanie zewnêtrznych impulsów, rozwój wyobraŸni i procesów
myœlowych. Interpretacja zewnêtrznego œwiata w œwietle ludzkich potrzeb, a za-
razem jego „uwewnêtrznienie” stanowi¹ dla Gehlena dwie strony tego samego
procesu40. Ludzka mowa konstytuuje system korespondencji zachodz¹cych po-
miêdzy cia³em a zewnêtrznym otoczeniem. Dziêki jêzykowi œwiat wnika do wnê-
trza cz³owieka i niejako otwiera siê na jego potrzeby, dziêki niemu krystalizuje
siê zarazem nieustabilizowana dotychczas struktura popêdowa. Wnêtrze i zewnê-
trze upodabniaj¹ siê do siebie, tworz¹c wspóln¹ przestrzeñ, w której nie mo¿na
wyraŸnie rozró¿niæ podmiotu i przedmiotu.

„W³aœciwym podmiotem tych procesów jest nie tyle osoba, co sytuacja, zdarzenie

rozwijaj¹ce siê miêdzy osob¹ i rzecz¹.”41

Cz³owiek, mówi¹c i dzia³aj¹c, zmienia œwiat na swoje podobieñstwo, a jednocze-
œnie sam zmienia siê w tym procesie. Percepcja zewnêtrznego œwiata i postrzega-
nie siebie samego warunkuj¹ siê wzajemnie. Zachowania naœladowcze w sferze
artykulacyjnej pojawiaj¹ siê ju¿ we wczesnej fazie dzieciñstwa (2.–3. miesi¹c).
DŸwiêk, podobnie jak wra¿enie dotykowe, jest jednoczeœnie wytworem (orga-
nów mowy), a zarazem zewnêtrznym obiektem (dla zmys³u s³uchu). Powtarzanie
dŸwiêków charakteryzuje siê ponadto brakiem celowoœci, nie jest zdeterminowa-
ne ani wewnêtrznymi, ani zewnêtrznymi uwarunkowaniami. W tym sensie Geh-
len mówi o „czysto komunikacyjnym, niepojêciowym, otwartym ¿yciu dŸwiêku”42.
Powtarzane artykulacje s¹ momentem spontanicznej aktywnoœci aparatu mowy,
a zarazem czymœ, co nadchodzi z zewn¹trz i w tym sensie zawieraj¹ w sobie
moment naturalnej samozwrotnoœci. Gaworzenie nie wyra¿a jakiejœ konkretnej

 39 Ibidem, s. 195.

40 Ibidem, s. 202.

41 Ibidem, s. 187.

42 Ibidem, s. 141.
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potrzeby, ale niew¹tpliwie ma intencjonalny charakter. Dziecko, które powtarza
dŸwiêki, oczekuje „odpowiedzi”, niejako antycypuje kolejne powtórzenia – jest
równoczeœnie mówc¹ i s³uchaczem. Gaworzenie staje siê w ten sposób zal¹¿kiem
przysz³ych procesów myœlowych, modelem bezinteresownej komunikacji43. Ta
najwczeœniejsza intencjonalnoœæ powtarzanego dŸwiêku jest cech¹ specyficznie
ludzk¹, poniewa¿ w przeciwieñstwie do innych zwierz¹t cz³owiek mo¿e urucho-
miæ j¹ niezale¿nie od sytuacji, albo, jeœli zaistnieje taka koniecznoœæ, mo¿e wy-
korzystaæ j¹ do zaspokojenia okreœlonej potrzeby. Podobne w³aœciwoœci przejawia
równie¿ abstrakcyjne myœlenie, które, jak utrzymuje Gehlen, zawsze odsy³a do
dzia³ania44. Równie¿ jêzyk od samego pocz¹tku ³¹czy siê nierozerwalnie z dzia³a-
niem, a œciœlej z sensomotoryczn¹ wyobraŸni¹. W najwczeœniejszej fazie rozwoju
jêzyka Ÿród³em intencjonalnoœci dŸwiêków s¹ ruchowe i sensoryczne45 wyobra-
¿enia, które antycypuj¹ pojawiaj¹ce siê dŸwiêki i towarzysz¹ce im sytuacje. Dziêki
gaworzeniu dziecko doœwiadcza siebie niejako we w³asnym uzewnêtrznieniu,
zaczyna tworzyæ uk³ad odniesienia zarówno do œwiata, jak i siebie samego. Gehlen
polemizuje z intelektualistycznymi ujêciami jêzyka, które skupiaj¹ siê wy³¹cznie
na jego komunikatywnej i kognitywnej funkcji, zapominaj¹c jednoczeœnie o mo-
torycznej stronie mowy.

„Wyra¿enia jêzykowe s¹ w pierwszej linii ruchami tak jak wszelkie inne [ekspre-

sje], a ponadto mog¹ one zostaæ w ca³oœci przetransformowane w inne rodzaje

ruchu, z czego czyni siê u¿ytek w nauczaniu g³uchoniemych.”46

Procesy odci¹¿ania od wewnêtrznej „nadwy¿ki popêdowej” oraz zewnêtrznego
„zalewu bodŸców” nastêpuj¹ przede wszystkim w fenomenie ekspresji.47 Najbar-
dziej uprzywilejowanym sposobem neutralizowania nadmiaru wra¿eñ jest dla
Gehlena ekspresja akustyczna. Zewnêtrzne lub wewnêtrzne bodŸce wyzwalaj¹ w
organizmie cz³owieka okreœlone reakcje motoryczne, które skupiaj¹ wokó³ siebie
wspomnienia podobnych sytuacji. Artykulacja dŸwiêku – okrzyku lêku lub pra-
gnienia – powoduje, ¿e moment rozpoznania i nastêpuj¹ca po nim reakcja nie
anga¿uj¹ ju¿ ca³ego organizmu. Ekspresja akustyczna skraca w ten sposób drogê
od wra¿enia do dzia³ania48, a zarazem przyczynia siê do rozwoju wyobraŸni.

„Wyobra¿enia s¹ w rzeczywistoœci produktem jêzyka, który z surowego materia³u

naszych bezpoœrednich imaginacji wspomnieniowych tworzy wolne, dynamiczne

i dyspozycyjne wyobra¿enie, tzn. intencjonaln¹ imaginacjê. Wspomina³em ju¿, ¿e

utrwalone w nas, pasywne wspomnienia podlegaj¹ selekcji i nabieraj¹ mobilnoœci

43 Ibidem, s. 143.

44 Ibidem, s. 186.

45 Na temat rozró¿nienia wyobraŸni motorycznej i sensorycznej: ibidem, ss. 181-187.

46 Ibidem, s. 193.

47 Ibidem, s. 195.

48 W sytuacji, kiedy wo³anie dziecka spotyka siê z natychmiastow¹ reakcj¹ ze strony najbli¿szego œrodowiska.
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dziêki motorycznym impulsom, w wyniku czego ukazuj¹ siê jako skierowane ku

dzia³aniu, antycypuj¹ce imaginacje.”49

Najstarsze pok³ady wyobraŸni nale¿¹, zdaniem Gehlena, do tzw. wyobraŸni mo-
torycznej, nie przedstawiaj¹ ¿adnych konkretnych obrazów, lecz tworz¹ uk³ad
antycypacji ruchowych, które mo¿e wyzwoliæ zewnêtrzny b¹dŸ wewnêtrzny
bodziec. Tego rodzaju pamiêæ wystêpuje w œwiecie zwierzêcym, kiedy dany ga-
tunek nie znajduje siê w idealnej niszy ekologicznej, przez co stale nara¿ony jest
na element zaskoczenia, nieprzewidywalnoœci. W przypadku cz³owieka czynnik
kontyngencji, nieprzystosowania do œrodowiska jest tak du¿y, ¿e do sprawnego
funkcjonowania w œwiecie nie wystarcza mu nawet rozbudowana pasywna
pamiêæ. Dopiero dynamiczna, kreatywna zdolnoœæ operowania wspomnieniami,
przybieraj¹ca u cz³owieka postaæ wyobraŸni, daje szansê na przetrwanie. Jej Ÿró-
d³em jest jêzyk. Ma³e dziecko bardzo wczeœnie zaczyna reagowaæ na odbierane
wra¿enia ruchami prowadz¹cymi do dŸwiêku. Spontaniczne artykulacje maj¹
charakter motoryczny, i podobnie jak ruchy dotyku czy chodu, same wywo³uj¹
odczuwalny bodziec nak³aniaj¹cy do kontynuowania tych ruchów. Powtarzaj¹ce
siê dŸwiêki wyzwalaj¹ pocz¹tkowo ca³y strumieñ pasywnych antycypacji. Jed-
nak¿e nieustannie zmieniaj¹ce siê bodŸce zewnêtrznego œrodowiska nie daj¹ siê
skutecznie przewidywaæ. Antycypuj¹ce wyobra¿enia nie mog¹ przybraæ postaci
nawyków, które niejako instynktownie koordynowa³yby aktywnoœæ cz³owieka.
Sytuacja taka przyczynia siê do powstania aktywnej, przewiduj¹cej imaginacji,
której naturalnymi noœnikami staj¹ siê ruchy artykulacyjne. S³owa wydobywaj¹
ze strumienia wyobraŸni motorycznej okreœlone „obrazy ruchu”, a nastêpnie ³¹cz¹
je z wyobra¿eniami sensorycznymi (g³ównie wzrokowymi). DŸwiêk odpowiada-
j¹cy na bodziec optyczny sam staje siê jego symbolem, towarzysz¹c wra¿eniu,
równoczeœnie stapia siê z nim. Okrzyk, a póŸniej s³owo zespolone z wi¹zk¹ sen-
somotorycznych wyobra¿eñ mo¿e byæ u¿yte w dowolnym momencie, otwieraj¹c
tym samym pole aktywnoœci dla wolnej od nacisku otoczenia wyobraŸni. S³owa
stopniowo zastêpuj¹ inne reakcje cielesne mobilizowane dotychczas do wyra-
¿enia odpowiedzi na dany bodziec. Rozwijaj¹cy siê jêzyk kanalizuje w ten spo-
sób energiê popêdow¹, a przede wszystkim porz¹dkuje obraz rzeczywistoœci
dostarczany przez zewnêtrzne zmys³y.

Dziecko uczy siê jêzyka nie tylko przez poznawanie s³ownictwa, wrastanie
w jego gramatyczn¹ strukturê. Poznawane s³owa staj¹ siê równoczeœnie sygna³a-
mi „sytuacji inicjalnych”, dziêki którym niesprecyzowane potrzeby nabieraj¹ ce-
lowego charakteru.

„Jednak¿e widaæ wyraŸnie, jak w s³owie toruje sobie drogê po¿¹danie, a gdy dziec-

ko dysponuje ju¿ nazw¹ przedmiotu, [po¿¹danie] staje siê nawet w pe³ni zinterpre-

towanym i œwiadomym zainteresowaniem. Na tej drodze wszystkie stany naszego

wnêtrza daj¹ siê wyraziæ w jêzyku, a nasze popêdy ¿yj¹ nadal, o ile nie zostan¹

49 A. Gehlen, op. cit., s. 252.



116

RAFA£ MICHALSKI

poddane dalszej obróbce, w obrazach i intencjach swoich sytuacji inicjalnych: ci¹¿¹

ku starym nazwom, w których siê po raz pierwszy ustali³y.”50

Pierwsze zakoñczone sukcesem u¿ycie s³owa pozostawia w pamiêci obraz sytu-
acji inicjalnej, która w perspektywie ¿ycia jednostki staje siê paradygmatycznym
wzorcem „spe³nionego doœwiadczenia”. Obraz-wzorzec oraz nierozdzielnie zwi¹-
zane z nim s³owo absorbuj¹ na zasadzie pars pro toto ca³¹ energiê popêdow¹,
która zosta³a zu¿yta do obsadzenia owego doœwiadczenia. Transformacja popê-
dów w sprecyzowane potrzeby i pragnienia nie jest zatem efektem autorefleksji
czystego ja – istniej¹cej dla siebie podmiotowoœci, lecz ma ona swoje Ÿród³o w
mimetycznych doœwiadczeniach dzieciñstwa. „Najstarsze nazwy” odsy³aj¹ce do
sytuacji inicjalnych stanowi¹ znaczn¹ czêœæ leksykonu przyswojonego we wcze-
snym okresie rozwoju osobniczego, w istocie mo¿na uznaæ je za podstawê „doj-
rza³ego”, zracjonalizowanego w procesie socjalizacji, jêzyka. Stanowi¹ one jego
podstawê nie tylko w sensie genetycznym, ale równie¿ pragmatycznym, ponie-
wa¿ zawieraj¹ w sobie idealny telos przysz³ych dzia³añ. Dokonane za ich poœred-
nictwem pierwotne ukierunkowanie potrzeb zachowuje swoj¹ wa¿noœæ przez ca³e
¿ycie. Przysz³a aktywnoœæ cz³owieka, niezale¿nie od ka¿dorazowych celów, mi-
mowolnie d¹¿y do powtórzenia najwczeœniejszych, „spe³nionych doœwiadczeñ”51.
Ukierunkowanie ¿ycia popêdowego za poœrednictwem obrazów „spe³nionych
doœwiadczeñ” nie jest biologiczn¹ koniecznoœci¹, lecz efektem rozwoju jêzyka.

„Dziecko, które mówi: ja chcê pi³kê, nie wyra¿a »popêdu posiadania«, lecz jasno

sprecyzowane pragnienie znanego przedmiotu, ³¹cznie z prze¿yciami, ruchami

i imaginacjami, które pojawi³y siê i pojawi¹ siê w trakcie gry.”52

Gehlen pisze w tym kontekœcie o integracyjnej funkcji jêzyka – „zawê¿eniu kon-
tekstu doœwiadczenia w s³owie”53. S³owo „pi³ka” u¿yte przez dziecko nie tylko
³¹czy w sobie funkcjê sygnifikatywn¹ i ekspresyjn¹, ale integruje ponadto ju¿
zaistnia³e oraz potencjalne doœwiadczenia, a przede wszystkim nadaje kierunek
energii popêdowej, która dochodzi w nim do g³osu. Wyzwalana w ten sposób
nadwy¿ka sensu ods³ania mimetyczne doœwiadczenia z wczesnego dzieciñstwa,

50 Ibidem, s. 211.

51 „Wewnêtrzny œwiat zewnêtrzny (Novalis) powstaje w ten sposób, ¿e odczuwamy jak prze¿yte i aktyw-
nie doœwiadczone sytuacje wyzwalaj¹ nasze potrzeby i sk³onnoœci; wrastaj¹c w nasze dzia³ania, staj¹ siê okre-
œlonymi, obsadzonymi treœci¹ popêdami. Dlatego nasze potrzeby i zainteresowania ¿yj¹ nadal w owej sytuacji
odkrycia i ci¹¿¹ ku starym imionom, a zatem nie daj¹ siê przekszta³ciæ, tzn. na nowo dopasowaæ. Rzeczywiste
doœwiadczenia, które cz³owiek zdobywa na sobie samym nie daj¹ siê zast¹piæ przez jakikolwiek œwiadomy
proces, [...] i maj¹ swój pocz¹tek [...] w najwczeœniejszym okresie dzieciñstwa. Dlatego nasz wewnêtrzny œwiat
sk³ada siê ze znacz¹cych, œwiadomych celu zainteresowañ, potrzeb i niechêci, które s¹ zarówno autentycznymi
d¹¿eniami, impulsami do dzia³ania, nawykami, jak i obrazami œwiata i sytuacji, osadami wczeœniejszych dzia³añ
i doœwiadczeñ, które s¹ pe³ne wyrazu i daj¹ siê wyartyku³owaæ w jêzyku, d¹¿¹c dalej ku okreœlonym treœciom
przysz³oœci.” (Ibidem, s. 345.)

52 Ibidem, s. 345.

53 Ibidem, s. 233.
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a zarazem stanowi ogólny model mimetycznej relacji pomiêdzy cz³owiekiem
i natur¹.

„Wewnêtrzny œwiat zewnêtrzny przechodzi w zewnêtrzny œwiat wewnêtrzny, po-

niewa¿ jest czymœ naturalnym, czymœ w³aœciwym z perspektywy antropologicz-

nej, ¿e to, co zewnêtrzne, i to zarówno o¿ywione, jak i nieo¿ywione, ujmujemy

w pierwszej kolejnoœci, podobnie jak dzieci, jako coœ pe³nego wyrazu, jako nasze

alter ego, albowiem w niezracjonalizowanym œwiecie prze¿ywania wszystkie

rzeczy s¹ zgodnymi partnerami i odbiorcami naszych roszczeñ.”54

Gehlenowska koncepcja „sytuacji inicjalnych” pozwala wyjaœniæ pojêcie niezmy-
s³owego podobieñstwa bez koniecznoœci odwo³ywania siê do kategorii wyrazu.
Doœwiadczenia z wczesnego dzieciñstwa, tzw. sytuacje inicjalne, dziêki którym
dziecko wyrazi³o, a zarazem zaspokoi³o w³asne potrzeby, staj¹ siê w perspekty-
wie ¿ycia jednostki wzorcami „spe³nionego doœwiadczenia”, a w jêzyku Benja-
mina – „rajskimi imionami”. Nowe sytuacje zawsze odsy³aj¹ do najwczeœniejszych
paradygmatycznych doœwiadczeñ – d¹¿¹ do ich odtworzenia. Medium ³¹cz¹cym
teraŸniejszoœæ doœwiadczenia i jego osadzony g³êboko w pamiêci wzorzec jest
jêzyk. Obsadzone energi¹ popêdow¹ obrazy sytuacji inicjalnych ³¹cz¹ siê na sta³e
z ekspresj¹ jêzykow¹, tworz¹c nadwy¿kê znaczenia. Za poœrednictwem jêzyka
powstaje relacja korespondencji pomiêdzy tym, co przesz³e i teraŸniejsze, która
nie musi opieraæ siê na zmys³owym podobieñstwie. W ten sposób mowa mo¿e
wyzwalaæ semantyczny potencja³ sytuacji inicjalnych, nie trac¹c przy tym zdol-
noœci wyra¿ania tego, co nowe.

54 Ibidem, s. 260.
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Abstract

The article deals with the problem of origin of an individual, particular speech

and its relation to the language of intersubjective communication. Paradisiac names

– the term used by Walter Benjamin – are words which release suppresed semantic

potentiality originated in the early phase of childhood. The author of the article shows

the way J.G. Herder and A. Gehlen make clear this paenemon in their conceptions of

anthropology.






