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W poszukiwaniu ,,rajskich imion” — antropologia filozo-
ficzna wobec problemu genezy jezyka

Pytanie o ,,rajskie imiona” nie dotyczy jakiegos$ uprzywilejowanego zbioru
nazw, magicznych zakle¢, ale samego stowa — stowa jako takiego. W jednym
z wczesnych tekstow Maksa Schelera czytamy:

,.Slowo jest prafenomenem. Jest zatozeniem sensu i dlatego zarazem takze pod-
stawowym Srodkiem wszelkiego poznania wszelkiej mozliwej historii, ktora jako
taka jest [...] ciaglo$cia swiadomosci i sensu dotyczaca jakiego$ przebiegu bytu
1 dziania sig, ktora co do swej istoty jest juz ukonstytuowana przez stowo. Ponie-
waz wlasnie stowo konstytuuje wszelka histori¢, ono samo nie ma historii.”"

Stowo stanowi dla Schelera intencjonalng jednos¢ sensu i znaku, ktora lezy u pod-
toza zaré6wno rozumienia, jak i ludzkiej historii. Dzieje jako czasowy proces, jako
nastgpstwo niepowtarzalnych zdarzen, nie daja si¢ uja¢ w zadnej naocznosci.
W istocie mozemy méwic jedynie o nawarstwiajacym si¢ w jezyku sensie, czyli
swoistej historii-opowiesci. Nauki historyczne snuja zatem rézne ,,historie”,
jezykoznawstwo tropi przesunigcia w ramach sensu badz znaku (materialu aku-
stycznego), a filozofia dodatkowo pyta si¢ o to, czym jest sens. Rzadko kto zaj-
muje si¢ jednak samym stowem, ktore w perspektywie fenomenologicznej
poprzedza zaréwno sens, jak i znak. Wedtug Schelera stowo odsyta do idealnego
wymiaru znaczenia, ktore moze ucielesnia¢ si¢ w rozmaitych materiatach zmy-
stowych (akustycznych, motorycznych czy optycznych). Walter Benjamin, wy-
chodzac z podobnego stanowiska, nie interesuje sie ejdetyczng struktura jezyka.
Stowo jest dla niego swoistym oknem, ktére otwiera widok na ,,rajskie imiona”
— skumulowane w pamigci obrazy najstarszych doswiadczen jednostki. Pytanie

' M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, PWN,
Warszawa 1987, s. 20.



102
RAFAaL MICHALSKI

o0 ,,rajskie imiona” dotyczy zatem genezy konkretnej jednostkowej mowy oraz jej
zwiazku z jezykiem intersubiektywnej komunikacji. Motyw ten spotykamy u za-
rania klasycznej antropologii filozoficznej, ktéra, poczawszy od Herdera, pyta
o pochodzenie ludzkiej mowy, liczac, ze dzigki temu znajdzie co$ istotnego dla
zrozumienia kondycji homo sapiens.

Co wazkiego dla filozofii kryje si¢ w tego rodzaju rozwazaniach? Stwier-
dzenie, ze jednostka dysponuje prywatnym jezykiem, ktorego zrodia tkwia we
wczesnej fazie ontogenezy, wydaje si¢ na tzw. pierwszy rzut oka truizmem. Zaro6wno
Walter Benjamin, jak i Arnold Gehlen podkreslaja jednak, ze zbadanie zwigzku
migdzy poczatkowa faza rozwoju mowy a jej ,,dojrzata”, gramatycznie poprawna
postacig moze odstoni¢ nowa perspektywe w badaniach nad ludzkim mysleniem.

Benjamin opisuje akt jezykowy, postugujac si¢ pojeciem intencjonalnosci’.
Podstawowa jednostka wypowiedzi jest stowo. Na drodze abstrakcji mozna wy-
odrebni¢ w nim pewien okreslony, trwajacy w czasie kompleks dzwiekowy, czyli
znak, oraz powigzang z nim intencje. Przedmiotem intencji niesionej przez stowo
jest pojecie — osadzone w pamieci wyobrazenie, w ktorym dokonuje si¢ identyfi-
kacja obiektu, wypehianie sensu wskazywanego przez akustyczny znak. ,,Za-
zwyczaj myS$limy w intencjach, niekiedy za pomoca pojeé, jednakze nigdy w
pojeciach.”® Stowa wypowiedziane w wewngtrznym badz zewnetrznym dialo-
gu wywoluja ztozony ruch intencji utozsamiany przez Benjamina z procesem
mys$lenia. Intencja, ktora kieruje sie ku ustalonemu juz z géry pojeciu, to komu-
nikat. Jezyk komunikacji nie odstania nowych aspektéw rzeczywistosci, lecz re-
produkuje witasne struktury. Istota jego przekazu jest abstrakcyjna informacja.
Moéwienie, podobnie jak poznawanie, staje si¢ w takiej perspektywie przywota-
niem znaczen juz ustalonych, ruchem powtorzenia tego, co juz zostato powie-
dziane badz poznane. Korzystajac z terminologii Husserla, mozna powiedzie¢,
ze wypowiedz w swojej aktualnosci to rodzaj noezy skorelowanejz noema -
tem*. Pojecie jako pewna struktura noematyczna nie zawiera w sobie wy-
lacznie zsyntetyzowanych tresci, ale posrednio réwniez tresci, ktére nie zostaty
poddane abstrakcyjnej obrobce i pasywnie ,,oczekuja” na wlasciwe stowo. Stowo
to nie moze aczy¢ si¢ z intencjonalno$cia nakierowana na pojgcie, gdyz naleza-
loby wowczas do dziedziny poznania, ta z kolei konstytuuje sie¢ na podstawie

> W. Benjamin, Fragmente vermischten Inhalts — tekst zawarty w szostym tomie Dziel Zebranych, w:
W. Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. I-VII, hrsg. von R. Tiedemann und H. Schweppenhduser, Frankfurt a.
Main 1972-1989, ss. 7-31. W dalszej czgsci tekstu bede uzywat skrotow analogicznie do niniejszego przypisu
— W. Benjamin, GS VI, ss. 7-31.

3 W. Benjamin, GS VL, s. 13.

* W filozofii Husserla noeza stanowi ten moment aktu intencjonalnego, ktory nasyca sensem materiat
danych hyletycznych (wrazeniowych), prowadzac do powstania §wiadomosci czego$. Noemat za$ to przed-
miotowy odpowiednik noezy (przezycia), ktory Husserl odroznia od samego przedmiotu (E. Husserl, /dee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967, ss. 289-323).
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cech ogdlnych i kwantyfikowalnych. Z drugiej strony, niezwerbalizowane tresci
nie moga zosta¢ wyartykutowane w jezyku bez posrednictwa intencji. Paradoks
ten Benjamin probuje rozwigza¢ za pomoca koncepcji ,,rajskiego imienia”.

W duchu fenomenologicznym filozof stwierdza, ze jedynym $wiatem do-
stepnym czlowiekowi jest $wiat dla nas, a kwestia tego, jak on prezentuje si¢ sam
w sobie, jest nierozstrzygalna. W istocie zewngtrzne rzeczy i subiektywne wy-
obrazenia utworzone sa z tej samej materii — ,,materii przezycia”. Poznanie przy-
wodzi na mysl proces samoczynne;j translacji jezyka rzeczy na jezyk subiektywnych
obrazdw, a nastgpnie stow, pojec¢ i znakéw. Nie mozna wyznaczy¢ granicy po-
migdzy zmystowymi tresciami i czystymi pojeciami — zasadniczo stanowig one
bieguny tego samego kontinuum. Jgzyk porzadkuje, a zarazem roznicuje tresci
nalezace do strumienia przezy¢, odpowiadajac za wtorne wyodrebnienie obszaru
tego, co podmiotowe i przedmiotowe.

We wczesnej fazie tworczosci Benjamina ,,rajskie imi¢” oznaczato podsta-
wowy skladnik prajezyka, ktory lezy u podstaw wszystkich jezykow empi-
rycznych. Imiona nadawane rzeczom przez pierwszego cztowieka ujawniaty
w wymiarze akustycznym ich materialng esencj¢. Po upadku Adama i katastrofie
wiezy Babel cztowiek zatracil zdolno$¢ nazywania rzeczy po imieniu, w miejsce
,rajskich imion” wkroczyto ludzkie stowo, imitujace absolutna spontaniczno$é
boskiego logosu. Rozwoj abstrakcyjnosci jezyka zwienczony w postaci matema-
tycznego znaku interpretuje Benjamin jako proces subiektywizacji znaczenia.
Matematyka tworzaca konstrukcje catkowicie oderwane od fenomenalnego §wiata
stanowi skrajno$¢, ktorej biegunem przeciwnym jest ,rajskie imi¢” wyrazajace
kwintesencje fenomenalnego wymiaru rzeczy. Posrodku znajduje si¢ jezyk co-
dziennej komunikacji oraz wyspecjalizowanej nauki. Jego istota jest przekaz in-
formacji. Intencja konstytuujaca sens stow w coraz wigkszym stopniu oddaje si¢
dyktatowi podmiotu.

Zagadkowe uwagi na temat jezyka ,,rajskich imion” stajg si¢ zrozumiate
w $wietle pdzniejszej tworczosci Benjamina, kiedy pisze on o nagromadzonych
w mimowolnej pamigci ,,obrazach tego, co nas pierwotnie spotyka”. Obrazy te
osadzone w najglgbszej warstwie wyobrazni nie stanowia przedstawien wizual-
nych, ale synestetyczng calo$¢, w ktorej uczestnicza dane wszystkich zmystow.
Obraz jako taki nie jest, wedtug Benjamina, zamknigta catoscia, wizualnym przed-
stawieniem ani tym bardziej kopia obiektywnego stanu rzeczy, lecz zaggszcze-
niem nieuchwytnych relacji podobienstwa. W Passagenwerk Benjamin opisuje te
relacje jako ,,dialektyczne obrazy”.

,,W obrazie to, co przeszle spotyka si¢ niespodziewanie z terazniejszo$cia, tworzac
z nig konstelacj¢. Innymi stowy obraz jest dialektyka w stanie spoczynku. Albo-
wiem, podczas gdy stosunek terazniejszosci do przesztosci jest czysto czasowy,

charakteryzuje si¢ ciagtoscia, to relacja przesztosci do terazniejszosci jest dialek-
tyczna, nie stanowi przebiegu, lecz jest nieciagtym obrazem. Jedynie dialektyczne
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obrazy sg autentycznymi, (czyli nie archaicznymi) obrazami; a miejscem, w kto-

rym mozna je napotkac, jest jezyk.”
»Rajskie imi¢” utozsamione przez Benjamina z dialektycznym obrazem ujawnia
niezmystowe podobienstwa w dziedzinie jezyka. Stowo nie odsyta jedynie do
abstrakcyjnego sensu, lecz posrednio rowniez do warstwy niejawnego sensu,
ktdéry konotacyjnie taczy si¢ z danym pojeciem. Myslenie ujete jako ruch intencji
przemierzajacych tory utrwalonych skojarzen nie jest w stanie dostrzec wymiaru
rajskiego imienia. Staje si¢ to mozliwe, gdy pozornie ciagly bieg intencji ulegnie
zatrzymaniu.

,»Do myslenia nalezy tak samo ruch jak zatrzymanie mysli. Tam, gdzie myslenie

dochodzi w nasyconym napigeciami konstelacji do znieruchomienia, tam ukazuje

si¢ dialektyczny obraz. To jest granica w ruchu myslenia.”®
Niezmystowe podobienstwo jako dialektyczny obraz stanowi rodzaj ulotnej fik-
sacji, uwalniajacej zdolnos¢ rozpoznawania niezmystowych podobienstw. Samo
rozpoznanie nastepuje w ,,jednorazowym” i ,,niepowtarzalnym” momencie.
Benjamin ilustruje je na przyktadzie optycznej percepcji rozgwiezdzonego nieba,
w ktorym rozpoznajemy ksztalty gwiazdozbioréw. Powierzchnia nieba usiana
sSwietlnymi punktami sugeruje nieskonczona ilo$¢ mozliwych interpretacji. Akt
wydobycia danej postaci z tla jest zawsze czyms jednorazowym, kolejne ,,rozpo-
znania” sa juz tylko powtérzeniem pierwszego aktu. Percepcja $wiata, w miarg
dyscyplinowania zmystéw, dostosowywania ich do realizacji praktycznych po-
trzeb, zatracita mimetyczna zdolno$¢ rozpoznawania niezmystowych podobienstw
w dziedzinie zmystu wzroku. W miarg rozwoju cywilizacji aktywnos¢ wladzy
mimetycznej skupita si¢ w sferze lingwalnej. Jej domena stato si¢ rozpoznawanie
niezmystowych podobienstw pomigdzy abstrakcyjnym znaczeniem a stowem badz
znakiem graficznym. ROwniez w tym przypadku przejscie od wydobycia postaci
(tym razem dzwieku badz grafemu) do rozumienia sensu z uptywem czasu na-
brato charakteru nawyku, nieSwiadomego procesu. Psychologia rozwojowa mowi
w tym przypadku o ksztaltowaniu si¢ proceséw kojarzenia. Benjamin odr6znia
jednak asocjacje¢ od rozpoznania ,,niezmystowego podobienstwa”. Zdolnos¢ ko-
jarzenia jest wynikiem internalizacji okreslonych norm obowiazujacych w spote-
czenstwie, jest mechanizmem, ktory nalezy dopiero uksztattowac, natomiast akty
mimetycznego czytania sa mimowolne, rozpoznaja zwiazki, ktdre narzucaja si¢
same. Uchwycenie niezmystowego zwiazku pomigdzy stowami lub znakami gra-
ficznymi a znaczeniem zaklada odpowiednie tempo czytania badzZ artykulacji
1jest zazwyczaj procesem nieswiadomym. ,,Ale tempo, owa szybkos$¢ w czytaniu
lub pisaniu, ktorej nie mozna oddzieli¢ od ich przebiegu, bytoby w tym wypadku
jakby dazeniem, zdolnoscia zmuszenia umystu do uczestnictwa w mierze czaso-

> W. Benjamin, GS V, s. 577.
¢ W. Benjamin, GS V, s. 595.



105
W POSZUKIWANIU ,,RAJSKICH IMION”

wej, w ktoérej podobienstwa rozbtyskuja w biegu wydarzen, aby natychmiast si¢
w nich znowu pograzyé.”” Okazuje si¢, ze nieomal kazdy akt komunikacji badz
lektury opiera si¢ na trudnej do wyjasnienia zdolnosci rozpoznawania nieuchwyt-
nych przez intelekt korespondencji migdzy dzwigkami, znakami a sensem, do
ktorego one odsytaja. Rozumienie stow byloby zatem niemozliwe bez udzialu
atawistycznego instynktu mimetycznego. Zwiazek pomigdzy dzwiekiem a zna-
czeniem ,,rozbtyskuje” w nieuchwytnej chwili, dlatego nie moze by¢ przedmio-
tem analitycznego intelektu?®.
,,0jczyzng duchowego istnienia [niezmystowego podobienstwa — R.M.] jest mowa,
ktéra w btyskawicznie przebrzmiewajacym dzwigku swoich stow zaklina 6w naj-
szybszy i najbardziej nieuchwytny twor, jakim jest podobienstwo.”
Wypowiadanie stow w wewngetrznym badz zewngtrznym dialogu wyzwala swo-
isty rezonans, ktéry nabiera z czasem charakteru nawykowego.

Czasami brzmienie pewnych stow odsyta swiadomos¢ do wazkich, ale jesz-
cze nieustalonych znaczen. W Berliner Kindheit um Neunzehnhundert Benjamin
wspomina, ze wypowiadajac stowo ,,garbusek”, wielokrotnie styszat rozbrzmie-
wajacy z glebin pamigci glos, ktéry przypominal mu bzyczenie gazowej siatki
zarowej'’. Ledwo styszalny szum, ktory towarzyszy wypowiadanym stowom,
pochodzi z obszaru pamieci, w ktorym tkwia zarodki sensu domagajace sig arty-
kulacji w dyskursywnym jezyku. Niektore stowa z blizej nieznanych przyczyn
przyciagaja pogtosy wypartych, mimowolnych wspomnien, a niekiedy przywo-
luja obrazy szczescia, o jakich pisal Marcel Proust!!. Warunkiem wstgpnym dla
pojawienia si¢ mimowolnego wspomnienia jest okreslona konstelacja przesztosci
1 terazniejszos$ci, ktora Benjamin nazwie pozniej ,,wypelniong terazniejszoscia”.
Proust w ostatnim tomie swojego dzieta mowi natomiast o swoistym rozszerzaniu
si¢ przesztosci na terazniejszo$¢!'2. We wspomnieniu mimowolnym terazniejszo$¢

7W. Benjamin, GS 11, ss. 209-210.
8 Ibidem, s. 203.
° Ibidem, s. 956.

10W. Benjamin, Berlinskie dziecihistwo okolo roku tysiqc dziewigésetnego, ,,Literatura na Swiecie”, nr 8-9,
2001, s. 131. Bajkowa posta¢ garbuska mozna uzna¢ za symbol rajskiego imienia.

! Benjamin wielokrotnie wspomina o silnym wplywie Prousta na swoja filozofie. W drugiej potowie lat
20. XX w., konczac swoja habilitacje, Benjamin podjat si¢ wspolnie z Franzem Hesslem przektadu pierwszego
tomu W poszukiwaniu straconego czasu (publikacja 1927).

12 ,0t6z odgadywatem t¢ przyczyng poréwnujac owe réznorodne, blogostawione wrazenia, kojarzace si¢
W ten sposob, iz odczuwalem je w momencie obecnym, i w momencie oddalonym, odczuwatem tak intensywnie,
ze przesztos¢ wkraczala nawet w terazniejszosé, a ja wahatem sig¢ nie wiedzac, w ktorej z nich si¢ znalaztem;
co prawda, istota, ktora smakowata wtedy we mnie to wrazenie, smakowata je w tym, co miato ono wspolnego
iz dawnymi dniami, i z momentem aktualnym w tym, co zawierato ono pozaczasowego — istota pojawiajaca si¢
tylko wtedy, jesli dzigki ktéremus z absolutnych podobienstw migdzy terazniejszoscia a przeszloscia mogta
znalez¢ si¢ w jedynym otoczeniu, gdzie zdotataby zy¢ i radowac sig trescia §wiata, to znaczy poza czasem”
(M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu. Czas odnaleziony, t. 7, s. 187).
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— aktualny stan §wiadomosci wspominajacego — zlewa si¢ z wypartg przesztoscia,
tworzac moment spetlnionego ,,czasu teraz” (Jetztzeit). Proust okresla ten mo-
ment jako ,,pozaczasowy”'®. Okreslenie to odsyta do obszaru pamieci, ktéry wy-
myka si¢ wszelkiej chronologii i jest niezalezny od aktywno$ci intelektu — do
pamieci mimowolnej (memoire involotaire). Jej przeciwienstwem jest pamigé
wolicjonalna (memoire volontaire), w ktorej poszczegodlne zdarzenia wpisywane
sa w linearng chronologie¢ i kumulowane w postaci zbioru jednolitych faktow. To
wtasnie jednolita, wolicjonalna pamie¢ wytwarza, jak powiada Proust, wspo-
mnienia nieprawdziwe. Prawdziwy moment przesztosci moze by¢ z kolei wskrze-
szony jedynie w memoire involotaire dzigki ,,cudowi analogii”'4.

Zaréwno Proustowska ,.tres¢ rzeczy”, jak i ,,niezmystowe podobienstwo”
Benjamina oznaczaja semantyczny potencjal, ktory nie zostat zasymilowany przez
struktury ratio. Swiadomos¢ do$wiadczajaca ,tresci rzeczy” poddana dyktatowi
intelektu

,marnieje obserwujac terazniejszos¢, dokad zmysty nie potrafia dostarczy¢ jej tego
pokarmu, marnieje w rozwazaniach nad przesztoscia, ktéra wysusza dla niej inteli-
gencja, marnieje oczekujac przysztosci, jaka wola konstruuje z fragmentow teraz-
niejszosci i przesztosci, ktérym odbiera w dodatku czgs$¢ ich rzeczywisto$ci
zachowujac z nich to jedynie, co pasuje do celow utylitarnych $cisle ludzkich, jakie
im wyznacza.”"
Tres$¢ rzeczy nie jest przezywang aktualnos$cia, lecz potencjatem, ktory moze sig¢
niespodziewanie wyzwoli¢ w postaci mimowolnego wspomnienia.
»Wspominatem [...], ze juz w Combray utrwalatem z uwaga przed moim umystem
ten lub 6w obraz, ktéry zmusit mnie, bym nan spogladat, chmure, trojkat, dzwonni-
cg, kwiat, kamien, wyczuwajac, iz tailo si¢ by¢ moze pod tymi znakami co$ cal-
kiem innego, co powinienem byt stara¢ si¢ odkry¢, taita si¢ mysl, ktora wyrazaty
one w sposob owych hieroglifow, o ktérych sadzitbys tylko, ze przedstawiaja swiat
rzeczy martwych. Zapewne trudno byto rozwiazac ten szyfr, lecz to jedno nadawa-
o czytaniu jaka$ prawde.”'®
We wspomnieniu mimowolnym rzeczy wypehniajq si¢ ,,wlasng trescig”, w miej-
sce abstrakcyjnego przezycia, ktore trafia do rejestru pamigci wolicjonalnej, wkra-
cza przezycie auratyczne.
,»Godzina nie tylko jest godzing, to naczynie wypetnione zapachami, dzwigkami,
zamierzeniami, zmiennoscia aury. To, co zwiemy rzeczywistoscia, stanowi pewna
wigz migdzy tymi wrazeniami i tymi wspomnieniami, ktére otaczaja nas rowno-
czesnie — wigz t¢ unicestwia zwykla wizja kinematograficzna, ktora dlatego tym
wigcej oddala si¢ od prawdy, iz usituje ograniczy¢ si¢ do niej — wigz jedyna, jaka

B Ibidem, s. 189.
14 Ibidem, s. 188.
15 Ibidem, s. 189.
16 Ibidem, ss. 194-195.
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pisarz winien odnalezé, aby ztaczy¢ nia na zawsze w zdaniu dwa odmienne ter-

miny.”"
Swiat zorganizowany wedtug zasady podobienstwa wymyka sie identyfikujace-
mu poznaniu, nie poddaje si¢ pojgciowej syntezie. Pamig¢ mimowolna $cisle po-
wigzana z ciatem, z ludzka zmystowoscia moze mimo to wyzwoli¢ intensywny
proces myslowy.

»Prawdy bowiem, jakie inteligencja chwyta bezposrednio, klarownie, w §wiecie

pelnego swiatta, maja co$ mniej glebokiego, mniej koniecznego niz prawdy, ktore

zycie przekazato nam mimo nas droga wrazenia — fizycznego, poniewaz wnika w

nas ono poprzez nasze zmysty, ale mozemy zen wyzwoli¢ ducha [...]. Na ogél, tak

jak i w drugim przypadku, czy w gr¢ wchodzito wrazenie takie, jakie dat mi widok

dzwonnic w Martinville, czy tez reminiscencja taka, jaka wywotala we mnie nie-

rownos¢ dwoéch ptyt kamiennych albo smak magdalenki, trzeba doktadaé staran,

by interpretowac wrazenia jako znaki tyluz odpowiadajacych im praw i pojeé, usi-

tujac mysleé, to znaczy, wydobywac z poétmroku to, co odczutem, i przeksztatcac

na ekwiwalent intelektualny.”'®

Wysitek pamieci pobudzonej mimowolnym wspomnieniem zmierza do

uchwycenia ekwiwalentu intelektualnego wrazen z przesztosci. Zwiazek, jaki
tworzy si¢ miedzy nimi, nie opiera si¢ na zasadzie przyczynowosci, lecz ma cha-
rakter niezmystowego podobienstwa. Cztowiek poddajacy si¢ we wspomnieniu
Htresci rzeczy” przezywa stan rajskiej btogosci. Rozpoznajemy tutaj zlaicyzo-
wang wersj¢ biblijnego mitu o raju. W Recherche du temps mit ten odsyla przede
wszystkim do ontogenezy. W perspektywie zycia jednostki prawdziwym rajem
okazuje si¢ raj utracony'. Proust porownuje ,rajskie obrazy” mimowolnej pa-
migci do negatywow fotograficznych. Konformizm w odniesieniu do wlasnej prze-
sztosci powoduje, ze czlowiek nie podejmuje wysitku wywotania klisz, ktére
mogtyby odstoni¢ przed nim nowe formy doznawania rzeczywistosci?’. Benja-
min zainspirowany lektura W poszukiwaniu straconego czasu taczy wizj¢ szcze-
$cia z ideq ,,najwczesniejszego obrazu rzeczywistosci”?!. W najwczesniejszym
obrazie pamie¢ utrwala pierwotne doswiadczenie rzeczy, osob, sytuacji i prze-
chowuje cale spektrum sensow, ktore tworza swoista prehistori¢ swiadomosci.
Obrazy tego rodzaju nie maja obiektywnego ani tez wylacznie subiektywnego
charakteru, lecz wyrazaja mimetyczne doznanie $wiata. Zmagazynowane w pa-
migci stajg si¢ zrodltem idealnych wyobrazen o rzeczywistosci. Doswiadczenia
mimetyczne — ,,to, co nas pierwotnie napotyka”?? — oparte na sensualnej komuni-

17 Ibidem, s. 205.
18 Ibidem, s. 195.
19 Ibidem, s. 187.
20 Ibidem, s. 212.
2I'W. Benjamin, GS IV, s. 119.
2 Ibidem, s. 142.
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kacji z otoczeniem nie mieszcza sie w strukturze do§wiadczenia okreslonej wymo-
gami zinstrumentalizowanego ratio, dlatego tez ulegaja sthtumieniu. Przeksztatcone
w obrazy odktadaja si¢ w obszarze tzw. pamigci ciata?®. R6znica miedzy stanowi-
skiem Benjamina a stanowiskiem Prousta polega na tym, ze dla pierwszego z nich
mimowolne reminiscencje sa wyzwalane gléwnie przez stowa, rzadziej zas przez
zmystowe doznania. Benjamin dodaje, ze reminiscencje stanowia rodzaj sladéw
pamigciowych, ktdre nie staty si¢ nigdy obiektem §wiadomosci. Autor Passagen-
werk powotuje si¢ na ustalenia psychoanalizy. W Poza zasadq przyjemnosci Freud
wysuwa hipoteze, ze $wiadomos$¢ powstaje na miejscu $ladu pamieciowego® — Swia-
dome przezywanie wyklucza zatem rownoczesne pozostawianie §ladow w pa-
migci. Analizujac mechanizmy percepcji i przypomnienia, Freud podkresla, ze zarowno
zewngetrzne, jak i wewnetrzne pobudzenie poddane refleksji ulega ,,rozproszeniu”.
Swiadomosé¢ ma przede wszystkim na celu stworzenie ochrony przeciwbodzcowej
dla ochrony integralnosci aparatu psychicznego. Dostepne dla niej w aktach przy-
pomnienia poklady pamieci znajduja si¢ w systemie przedswiadomosci. Obowia-
zuje tutaj czas chronologiczny, ktéry odpowiada mechanizmom $§wiadomej
apercepcji. Natomiast procesy nieswiadome nie stanowig obiektu wewngtrznego
zmystu i nie moga zosta¢ uporzadkowane wedlug nastepstwa czasowego®. Po-
dobnie jak Freud, rowniez Proust i Benjamin podkreslaja atemporalny charakter
nie§wiadomej pamigci. Jej osobliwa bezczasowo$¢ wiaze sie z tym, ze osadzone
W niej obrazy wlasciwie nie sa obrazami. Obraz w sensie przedstawienia czego$
obecnego konstytuuje si¢ dopiero w fazie przypomnienia, jest efektem konstrukcji.
Mimowolne przypomnienie ,,najwczesniejszego obrazu” nie jest forma retro-
spekcji, lecz paradoksalnym przypomnieniem tego, czego jeszcze nie byto — przy-
sztosci, ktéra by¢ moze zaktualizuje nieurzeczywistnione roszczenia przesztych
doswiadczen. ,,Obrazy szczgscia” niosa w sobie niezwykle silny tadunek energii
libidalnej, dlatego tez moga zosta¢ wyzwolone jedynie w konkretnym doswiad-
czeniu, w dziataniu, a nie w samym akcie anamnesis. Kazde mimowolne wspo-
mnienie wyzwala impuls mimetyczny, ktéry kumuluje w sobie na podobienstwo
monady calo$¢ przezytego $wiata. Sam impuls ulokowany jest w najglebszej
warstwie wyobrazni, w ktérej, jak pisze Benjamin, dopiero rodza si¢ obrazy.
Zwykte stowo staje si¢ ,,rajskim imieniem” dzigki instynktownej zdolnosci roz-
poznawania niezmystowego podobienstwa pomiedzy dzwigkiem a ,,obrazem tego,
co nas pierwotnie spotyka”.

W ostatniej fazie tworczo$ci Benjamin opisuje niezmystowe podobienstwo
jako relacjg¢ pomigdzy mimetycznym i semiotycznym momentem jezyka. Semio-

B T. Fuchs, Pamieé ciala, w: Studia z filozofii niemieckiej, t. 4, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Torun 2004,
ss. 144-145.

2 Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, Warszawa 2000, s. 24.
% Ibidem, s. 26



109
W POSZUKIWANIU ,,RAJSKICH IMION”

tyczny moment pokrywa sie zasadniczo z funkcjg przedstawieniowa znaku jezy-
kowego, a zatem obejmuje catoksztalt gramatycznych i semantycznych relacji,
w jakie wchodzi signifiant. Z kolei moment mimetyczny odsyta do nieokreslonego
1w tym sensie niezmystowego potencjatu ekspresji, ktérego nie mozna opisac za
pomoca abstrakcyjnej aparatury pojeciowej. Benjamin lokalizuje zrédto tego po-
tencjalu w mimetycznych przezyciach pochodzacych z wczesnej fazy dziecin-
stwa. Zrédlowe do$wiadczenie rzeczywistosci czy to dziecka, czy to cztowieka
archaicznego opiera si¢ na cielesnym dialogu z zewnetrznym otoczeniem. Ta
swoista, jeszcze niema mediacja cztowieka i natury, kierowana jest przez wladze
mimetyczna, ktéra odstania w przedpredykatywnej warstwie percepcji zalazki
obiektywnego sensu. Zewngtrzne zjawiska stajq si¢ w takiej perspektywie impul-
sami wyzwalajacymi nieu§wiadomione potrzeby dziecka, dzigki nim zaczyna
ksztattowa¢ si¢ wewngtrzny wymiar pragnien i marzen, ktore skupiaja si¢ wokot
pierwszych artykulacji. Najwczesniejsze okrzyki, stowa, zanim jeszcze rozwing
sie w posta¢ skonwencjonalizowanego jezyka, utatwiaja dziecku nawigzanie mi-
metycznej komunikacji z wlasng cielesnoscig 1 zewngtrznym srodowiskiem. Po-
wstajacy jezyk organizuje poczatkowo prace zmystow i ksztaltujacej sie wyobrazni.
W pewnej fazie rozwoju dziecka wczesny mimetyzm zaczyna jednak ustgpowad
postawie racjonalnej, ktéra zdobywa stopniowo przewagg nie tylko w dziedzinie
procesow myslowych, lecz rowniez w sferze wyobrazni. Na skutek socjalizacji
przywotywane przez jezyk obrazy mimetycznych doswiadczen ulegaja sttumieniu
i odktadajg si¢ w nieswiadomych poktadach pamigci mimowolnej. Pomimo to
moga si¢ one nieoczekiwanie pojawi¢ w polu §wiadomosci i to catkowicie nieza-
leznie od woli podmiotu. Nosnikiem mimowolnych wspomnien sg przede wszyst-
kim dzwigkowe artykulacje — okreslone stowa i1 wyrazenia zakorzenione w
najwczesniejszych przezyciach dziecinstwa. Kodyfikacja i standaryzacja regut
uzycia jezyka powoduje jednak, ze w codziennej komunikacji nie ma miejsca dla
,,obrazow tego, co nas pierwotnie spotyka”.

Spekulacje Benjamina zyskaja na jasnosci, kiedy zinterpretujemy je w
swietle antropologii filozoficznej. Na poczatku warto zwrdci¢ uwage na kilka
zbieznosci z koncepcja prekursora tej dyscypliny — Johanna Gottfrieda Herdera.
Podobnie jak Benjamin, taczy on jezyk z cielesnoscia, a takze podkres§la wtor-
nos$¢ myslenia wobec afektywnej warstwy doswiadczenia. Z czysto biologicznej
perspektywy czlowiek jawi si¢, zdaniem Herdera, jako istota nacechowana bra-
kiem — w przeciwienstwie do wigkszosci zwierzat nie ma wyspecjalizowanych
instynktow i organéw zmystowych, a ponadto nie jest dopasowany do okreslonego,
zaspokajajacego jego potrzeby ,kregu srodowiska”. Kompensacje niedoskonatej
biologicznie konstytucji cztowieka stanowi jezyk. Herder zaczyna swéj wywod
od stlynnego stwierdzenia, ze juz jako zwierzg cztlowiek postuguje si¢ mowa. Nie
jest to jeszcze jednak mowa sensu stricto, lecz ,,spontaniczna mechanika czuja-
cych organizmow”. Zaréwno ludzki, jak i zwierzecy organizm ma wrodzona skton-
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nos¢ do artykulowania afektywnych pobudzen — intensywnych doznan bélu, nie-
zaspokojenia, zadzy etc. Herder podkresla w ten sposéb wspdlnotg czlowieka ze
Swiatem zwierzat, a w dalszej perspektywie z catoscia przyrody. Natura stanowi
organiczny zwiagzek, w ktorym wszystko wiaze si¢ ze soba za posrednictwem
szczegblnego rodzaju komunikacji. W przypadku wyzej rozwinigtych gatunkow
bedzie to ,,jezyk uczucia’?® lezacy u podstaw ludzkiej mowy. Ekspresywne arty-
kulacje nie sa jednak ,,wlasciwym zroédtem (Wurzeln), lecz sokami, ktore zrodta
jezyka ozywiaja”?’. Ekspresywne dzwigki nie pehig funkcji komunikacyjnej
w $cistym stowa tego znaczeniu, pozbawione §wiadomej intencjonalnosci wyra-
7aja jedynie stany wewnetrznego pobudzenia. Mowa, ktora przystuguje tylko
1 wylacznie cztowiekowi, jest z istoty intencjonalna. Dzigki refleksji cztowiek
moze odnosi¢ si¢ do aktywnos$ci wlasnych zmystow i z ,,oceanu uczué” wyodrgb-
nia¢ okreslone cechy — okreslone struktury porzadku?. Cztowiek od samego po-
czatku — w perspektywie onto- i filogenetycznej — dysponuje forma rozumnosci
czy tez rozwagi, ktora ,,nie jest oddzielna, pojedynczo dzialajaca sita, lecz wita-
snym kierunkowskazem wszystkich sit swego gatunku””. Rozwaga porzadku-
jaca nieustabilizowang przez instynkty zmystowos$¢ pozwala cztowiekowi uzyskaé
dystans wobec otoczenia oraz wewnetrznych procesdéw. Powstanie jezyka uwa-
runkowane jest z jednej strony wspomniang zdolnoscia do refleksji, a z drugiej
niezwykta plastycznoscia zmystow cztowieka. Poszczegdlne zmysty nie stano-
wig zamknigtych, izolowanych pél sensorycznych, lecz wspodtpracuja ze soba.
Dane jednego zmystu moga by¢ transponowane do innych (wrazenia dotykowe
moga by¢ przenoszone na dane optyczne etc.). Percepcja ludzka nabiera dzigki
temu jakosci symbolicznych — np. optyczny efekt polyskujacej powierzchni staje
si¢ symbolem jej gtadkos$ci*®. Zdolno$¢ do transponowania danych organizuje prace
zmystéw jeszcze na etapie przedwerbalnym, ale dopiero mowa zwigzana inte-
gralnie ze stuchem umozliwia wszechstronna, niespotykang w §wiecie zwierze-
cym, komunikacj¢ pomiedzy zmystami czy tez, jakby powiedzial Benjamin,
zdolno$¢ rozpoznawania niezmystowych podobienstw. Zmyst stuchu ma wtasci-
wosci, ktére niejako z natury predestynuja go do takiej roli. Po pierwsze, jego
dane charakteryzuja si¢ umiarkowana wyrazistoscig i jasnoscia, dlatego mozna je
fatwo utrwali¢ w strumieniu percepcji. Wrazenia dotykowe sa zbyt nieokreslone,
podczas gdy dane wzrokowe przyttaczaja nadmiarem wlasciwosci. Ponadto stuch
,»wprowadza” (poprzez dzwigki) otaczajaca rzeczywisto$¢ do wnetrza cztowieka,
stajac si¢ tym samym naturalnym medium dla syntezy réznych zmystow.

% J.G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, w: idem, Wybér pism, Wroctaw 1987, s. 61.
27 Ibidem, s. 63.

28 Ibidem, s. 87.

2 Ibidem, s. 84.

30 Ibidem, s. 108.
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,,Wrazenia facza si¢ i wszystkie zblizaja si¢ w kierunku, gdzie cechy zamieniajg si¢

w glosy. W ten sposdb to, co widzimy, i to, co czujemy, zamienia si¢ w dzwigki.”!
Zdolno$¢ do syntezy taczy si¢ bezposrednio z temporalnym charakterem zmystu
stuchu. Ukazujac obraz §wiata w nastepstwie czasowym, faczy on réznorodne
dane w jednym strumieniu artykulacji, a zarazem pozwala uzyska¢ dystans wobec
uwewnetrznionych przedstawien. Wzrok ujmuje rzeczywisto$¢ symultanicznie
w jednej chwili, a dotyk ogranicza si¢ do jednego momentu odczuwania. Row-
niez pod wzgledem intensywnosci oddziatlywania stuch zajmuje szczegolna po-
zycje. Ani dystansujacy wzrok, ani zatopiony w lokalnych doznaniach dotyk nie
przenika do wnetrza réwnie intensywnie jak dzwigk. Wreszcie stuch wyroznia sie
z uwagi na specyfike swojego rozwoju. Powigzane z nim zdolnosci artykulacyjne
sa niezwykle plastyczne i dlatego muszg by¢ stopniowo ksztattowane. Korzysta
na tym zmysl wzroku, poniewaz rozw6j mowy tozsamy z rozwojem myslenia
wptywa réwniez na procesy selekcyjne w polu widzenia®.

Podsumowujac wywody Rozprawy o pochodzeniu jezyka, mozemy przyjac,
ze dla Herdera ludzka mowa zaczyna si¢ w momencie przejscia od czystej eks-
presji do $wiadomie wyartykutowanego dzwigeku (od krzyku do stowa). Jednakze
funkcja przedstawieniowa jezyka (znaczenie stowa odsylajace do obiektywnego
stanu rzeczy) zawsze splata si¢ z elementem wyrazu (czystej ekspresji). Tozsa-
mos$¢ wyrazu i znaczenia, ktéra stanowi dla Herdera istote ludzkiego jezyka, jest
efektem pierwotnego mimetyzmu. Zmyst stluchu, ktéry staje sie swoistym me-
dium rozwoju jezyka, ksztattuje pierwsze sktadniki mowy poprzez nasladowanie.
,,Oczywiscie tylko stuch tworzy wilasciwe dzwigki, a cztowiek nie moze wynaj-
dowac. Lecz tylko znajdowac, tylko nasladowacd.”®* Wzajemna przektadalnosé
zmystéw powoduje, ze nawet zjawiska niezwiazane ze sfera akustyczna znajduja
swoje ekwiwalencje w dziedzinie dzwigku. Herder thumaczy to zjawisko, odwo-
tujac sig¢ do filozofii Locke’a*. Przejmuje od niego gtéwnie przekonanie o subiek-
tywnosci cech postrzeganych przedmiotow, ktére sa ,,jedynie subiektywnymi
wrazeniami w nas”*. Jednoczes$nie dodaje wiasna hipoteze, wedlug ktdrej wrazenia
odbierane przez zmysly sa integrowane za sprawg uczucia.

,,Podstawa wszelkich zmystow jest uczucie, i ono uzycza najrdézniejszym wraze-
niom zmystowym tak silnych wewngtrznych i trudnych do okreslenia wigzéw,
ze ze zwiazku tego powstaja najdziwniejsze zjawiska. Znam wiele przyktadow,

kiedy osoby w sposéb naturalny, moze pod wptywem wrazenia z dziecinstwa, wsku-
tek nagtej ochoty taczyty z jakims$ dzwiekiem pewien kolor, z jakim$ zjawiskiem

31 Ibidem, s. 112.
32 Ibidem, s. 115.
3 Ibidem, s. 112.

3 Ibidem, s. 108.
3 Ibidem.
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jakie$ zupelnie inne niejasne uczucie, ktore przez poréwnanie, dokonane przy po-
mocy rozumu, nie wykazuje zadnego pokrewienstwa.”¢

Uczucie, o jakim pisze Herder, jest rodzajem synestetycznej syntezy, ktéra taczy
wszystkie (zaré6wno sensualne, jak i emotywne) pobudzenia w niepodzielng ca-
los¢. Jezyk analizowany od strony swojej genezy stanowi swoisty pomost pomie-
dzy wnetrzem czlowieka i jego zewngtrzem, poniewaz zrodtowa dla niego sfera
uczucia poprzedza dychotomi¢ podmiotu i przedmiotu. Kierowany przez re-
fleksje proces rozwoju jezyka nie opiera si¢ na nasladowaniu i utrwalaniu kon-
kretnych dzwiekdéw zewngtrznego swiata, co sugeruja niektére przytaczane przez
Herdera przyktady. Polega on przede wszystkim na powtarzaniu i nasladowaniu
takich dzwigkow, ktore z jednej strony petnia funkcje instrumentalna:
utatwiaja dziatanie i komunikacje, precyzuja ludzkie potrzeby, nadaja kierunek
efemerycznym odczuciom etc., a z drugiej strony funkcj¢ ekspresyjna
— sg wyrazem czy tez artykulacja ,,uczucia” obejmujacego catos¢ sensualno-emo-
tywnych stanow, ktore towarzysza wypowiadanym dzwigkom. Innymi stowy, roz-
woj jezyka nie stuzy jedynie komunikacji, ale rownoczesnie wytwarza ptaszczyzne,
na ktérej mozliwa staje si¢ wykraczajaca poza dychotomie podmiotu i przedmiotu
mediacja czlowieka z natura. Dzigki stowu $wiat rozbrzmiewa w ludzkim wne-
trzu, a wewngetrzne stany uzewngtrzniaja si¢ w swiecie. Jezyk organizuje pozba-
wiong konturéw sfer¢ uczucia, a w miejsce wyspecjalizowanego instynktu
wprowadza otwarty (otwierajacy nieograniczone spektrum zastosowan) obszar
znaczenia. Herder, podobnie jak Benjamin, podkresla, ze jezyk stanowi nieroz-
dzielng jednos¢ przedstawienia i wyrazu. Mowa stuzaca migedzyludzkiej komuni-
kacji stanowi réwnoczesnie medium ,,dialogu” pomiedzy cztowiekiem a natura
i to zarowno zewnetrzna, jak i wewnetrzng (sfera ,,uczucia” u Herdera badz sthu-
miong wladza mimetyczng u Benjamina). Obydwaj filozofowie wywodza jezyk
z cielesnej ekspresji, majac przy tym swiadomos¢ faktu, ze zdolnos¢ dyskur-
sywnego myslenia, refleksji nie stanowi odrgbnej, autonomicznej instancji poznaw-
czej, lecz zasadniczo przenika wszystkie warstwy doswiadczenia. Zmystowosé
cztowieka nie ogranicza si¢ do odbioru i przetwarzania zewngtrznych bodzcow,
tak jak Scisle powiazana z nig sfera afektow nie sktada si¢ wylacznie ze $lepych
i egoistycznych popedow. Refleksja koordynuje bowiem nie tylko abstrakcyjne
procesy myslowe, ale rowniez prace zmystow, emocji i wyobrazni.

Arnold Gehlen zaczyna swoje analizy dotyczace ontogenezy jezyka do-
ktadnie w tym punkcie, w ktérym przerwat je Herder. Autor Der Mensch. Seine
Natur und seine Stellung in der Welt, podobnie jak Herder, wskazuje na fakt, ze
jezyk stanowi jednos¢ wyrazu i znaczenia®’ oraz kresli obraz cztowieka jako istoty
naznaczonej brakiem®. Niekorzystne warunki biologiczne wymuszajg na nim

3 Ibidem, s. 109.
37 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden 1997, s. 257.
8 Ibidem, s. 195.
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wolne, niezalezne od bezposredniej determinacji dziatanie. Zycie popedowe kry-
stalizuje sie dopiero wokodt obrazéw zewnetrznego swiata. Cztowiek moze inter-
pretowac swoje wlasne potrzeby jedynie na podstawie zewngtrznych doswiadczen.

,,Owa otwartos¢ naszego wnetrza na to, co zewngtrzne »sama w sobie« stanowi dla

nas catkowita tajemnic¢. Mozna ja postrzec jedynie w tym, iz Swiat wrasta w nas

w taki sposdb, ze znajdujemy go w sobie jako wyobrazenie, zyczenie, czy sprecy-

zowang potrzebe, z drugiej strony mozna ja uchwyci¢ w tym, ze wszelkie impulsy

do dziatania: pragnienie i intencja, sa nam dane, poniewaz wypetniaja je obrazy

celow i tresci.”*
Jezyk stanowi dla Gehlena medium, w ktérym wnetrze cztowieka taczy sie bez-
posrednio z zewngtrzng rzeczywistoscia. Jako medium nie jest on tworem ani
wyrazem autonomicznego podmiotu, poniewaz to wlasnie dzieki ekspresji aku-
stycznej tworzy si¢ wszelka subiektywno$¢. Dopiero jezyk umozliwia cztowie-
kowi przyswajanie i utrwalanie zewnetrznych impulsow, rozwoj wyobrazni i proceséw
myslowych. Interpretacja zewnetrznego swiata w swietle ludzkich potrzeb, a za-
razem jego ,,uwewnetrznienie” stanowig dla Gehlena dwie strony tego samego
procesu®’. Ludzka mowa konstytuuje system korespondencji zachodzacych po-
migdzy ciatem a zewnetrznym otoczeniem. Dzigki jezykowi swiat wnika do wne-
trza cztowieka i niejako otwiera si¢ na jego potrzeby, dzieki niemu krystalizuje
si¢ zarazem nieustabilizowana dotychczas struktura popgdowa. Wnetrze i zewng-
trze upodabniajg si¢ do siebie, tworzac wspolna przestrzen, w ktorej nie mozna
wyraznie rozr6zni¢ podmiotu i przedmiotu.

»Wihasciwym podmiotem tych proceséw jest nie tyle osoba, co sytuacja, zdarzenie

rozwijajace si¢ migdzy osobg i rzecza.”!
Czlowiek, méwiac i dzialajac, zmienia §wiat na swoje podobienstwo, a jednocze-
$nie sam zmienia si¢ W tym procesie. Percepcja zewngtrznego $§wiata i postrzega-
nie siebie samego warunkuja si¢ wzajemnie. Zachowania nasladowcze w sferze
artykulacyjnej pojawiajq si¢ juz we wczesnej fazie dziecinstwa (2.—3. miesigc).
Dzwigk, podobnie jak wrazenie dotykowe, jest jednocze$nie wytworem (orga-
now mowy), a zarazem zewngtrznym obiektem (dla zmystu stuchu). Powtarzanie
dzwigkow charakteryzuje si¢ ponadto brakiem celowosci, nie jest zdeterminowa-
ne ani wewnetrznymi, ani zewngtrznymi uwarunkowaniami. W tym sensie Geh-
len méwi o ,,czysto komunikacyjnym, niepojeciowym, otwartym zyciu dzwigku*.
Powtarzane artykulacje sa momentem spontanicznej aktywnosci aparatu mowy,
a zarazem czyms, co nadchodzi z zewnatrz i w tym sensie zawieraja w sobie
moment naturalnej samozwrotno$ci. Gaworzenie nie wyraza jakiej$ konkretnej

¥ Ibidem, s. 195.
4 Ibidem, s. 202.
4 Tbidem, s. 187.
“ Ibidem, s. 141.
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potrzeby, ale niewatpliwie ma intencjonalny charakter. Dziecko, ktore powtarza
dzwigki, oczekuje ,,odpowiedzi”, niejako antycypuje kolejne powtorzenia — jest
rownoczesnie méwceg i stuchaczem. Gaworzenie staje si¢ w ten sposdb zalgzkiem
przysztych proceséw myslowych, modelem bezinteresownej komunikacji*®. Ta
najwczesniejsza intencjonalno$¢ powtarzanego dzwigku jest cechg specyficznie
ludzka, poniewaz w przeciwienstwie do innych zwierzat cztowiek moze urucho-
mié ja niezaleznie od sytuacji, albo, jesli zaistnieje taka koniecznosé, moze wy-
korzystac ja do zaspokojenia okreslonej potrzeby. Podobne wlasciwosci przejawia
rowniez abstrakcyjne myslenie, ktore, jak utrzymuje Gehlen, zawsze odsyta do
dziatania**. Réwniez jezyk od samego poczatku taczy sie nierozerwalnie z dziata-
niem, a Scislej z sensomotoryczna wyobraznia. W najwczesniejszej fazie rozwoju
jezyka zrédlem intencjonalnosci dzwigkéw sa ruchowe i sensoryczne* wyobra-
zenia, ktore antycypuja pojawiajace si¢ dzwigki i towarzyszace im sytuacje. Dzieki
gaworzeniu dziecko doswiadcza siebie niejako we wlasnym uzewngtrznieniu,
zaczyna tworzy¢ uktad odniesienia zar6wno do §wiata, jak i siebie samego. Gehlen
polemizuje z intelektualistycznymi ujgciami jezyka, ktére skupiaja sie wylacznie
na jego komunikatywnej i kognitywnej funkcji, zapominajac jednoczesnie o mo-
torycznej stronie mowy.
»Wyrazenia jezykowe sa w pierwszej linii ruchami tak jak wszelkie inne [ekspre-
sje], a ponadto moga one zosta¢ w calosci przetransformowane w inne rodzaje
ruchu, z czego czyni si¢ uzytek w nauczaniu gluchoniemych.”4
Procesy odcigzania od wewnetrznej ,,nadwyzki popedowej” oraz zewngtrznego
»zalewu bodzcdw” nastepuja przede wszystkim w fenomenie ekspresji.*’ Najbar-
dziej uprzywilejowanym sposobem neutralizowania nadmiaru wrazen jest dla
Gehlena ekspresja akustyczna. Zewngtrzne lub wewnetrzne bodzce wyzwalaja w
organizmie cztowieka okreslone reakcje motoryczne, ktére skupiaja wokot siebie
wspomnienia podobnych sytuacji. Artykulacja dzwigku — okrzyku leku lub pra-
gnienia — powoduje, ze moment rozpoznania i nastepujaca po nim reakcja nie
angazuja juz catego organizmu. Ekspresja akustyczna skraca w ten sposob droge
od wrazenia do dziatania*®, a zarazem przyczynia si¢ do rozwoju wyobrazni.
»Wyobrazenia sa w rzeczywistosci produktem jezyka, ktory z surowego materiatu
naszych bezposrednich imaginacji wspomnieniowych tworzy wolne, dynamiczne
i dyspozycyjne wyobrazenie, tzn. intencjonalng imaginacj¢. Wspominatem juz, ze
utrwalone w nas, pasywne wspomnienia podlegaja selekcji i nabierajag mobilnosci

4 Ibidem, s. 143.
4 Ibidem, s. 186.
4 Na temat rozrdznienia wyobrazni motorycznej i sensorycznej: ibidem, ss. 181-187.
4 Ibidem, s. 193.
47 Ibidem, s. 195.

48 W sytuacji, kiedy wotanie dziecka spotyka si¢ z natychmiastowa reakcja ze strony najblizszego srodowiska.
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dzigki motorycznym impulsom, w wyniku czego ukazuja si¢ jako skierowane ku

dziataniu, antycypujace imaginacje.”*
Najstarsze poktady wyobrazni naleza, zdaniem Gehlena, do tzw. wyobrazni mo-
torycznej, nie przedstawiaja zadnych konkretnych obrazow, lecz tworza uktad
antycypacji ruchowych, ktore moze wyzwoli¢ zewnetrzny badz wewnetrzny
bodziec. Tego rodzaju pamig¢ wystepuje w swiecie zwierzecym, kiedy dany ga-
tunek nie znajduje si¢ w idealnej niszy ekologicznej, przez co stale narazony jest
na element zaskoczenia, nieprzewidywalnosci. W przypadku cztowieka czynnik
kontyngencji, nieprzystosowania do $§rodowiska jest tak duzy, ze do sprawnego
funkcjonowania w $wiecie nie wystarcza mu nawet rozbudowana pasywna
pamigé. Dopiero dynamiczna, kreatywna zdolnos¢ operowania wspomnieniami,
przybierajaca u czlowieka postaé wyobrazni, daje szanse na przetrwanie. Jej zro-
dtem jest jezyk. Mate dziecko bardzo wczesnie zaczyna reagowacé na odbierane
wrazenia ruchami prowadzacymi do dzwieku. Spontaniczne artykulacje maja
charakter motoryczny, i podobnie jak ruchy dotyku czy chodu, same wywoluja
odczuwalny bodziec naktaniajacy do kontynuowania tych ruchdéw. Powtarzajace
sie dzwieki wyzwalaja poczatkowo caty strumien pasywnych antycypacji. Jed-
nakze nieustannie zmieniajace si¢ bodzce zewngtrznego srodowiska nie dajg si¢
skutecznie przewidywaé. Antycypujace wyobrazenia nie moga przybraé postaci
nawykow, ktore niejako instynktownie koordynowatyby aktywnosé cztowieka.
Sytuacja taka przyczynia si¢ do powstania aktywnej, przewidujacej imaginacji,
ktorej naturalnymi nosnikami staja si¢ ruchy artykulacyjne. Stowa wydobywaja
ze strumienia wyobrazni motorycznej okreslone ,,obrazy ruchu”, a nastgpnie tacza
je z wyobrazeniami sensorycznymi (gtéwnie wzrokowymi). Dzwigk odpowiada-
jacy na bodziec optyczny sam staje si¢ jego symbolem, towarzyszac wrazeniu,
rownoczesnie stapia si¢ z nim. Okrzyk, a pdzniej stowo zespolone z wigzka sen-
somotorycznych wyobrazen moze by¢ uzyte w dowolnym momencie, otwierajac
tym samym pole aktywnosci dla wolnej od nacisku otoczenia wyobrazni. Stowa
stopniowo zastepuja inne reakcje cielesne mobilizowane dotychczas do wyra-
zenia odpowiedzi na dany bodziec. Rozwijajacy si¢ jezyk kanalizuje w ten spo-
sob energie popedowa, a przede wszystkim porzadkuje obraz rzeczywistosci
dostarczany przez zewngtrzne zmysty.

Dziecko uczy si¢ jezyka nie tylko przez poznawanie stownictwa, wrastanie

W jego gramatycznag strukture. Poznawane stowa staja si¢ rownoczesnie sygnata-
mi ,,sytuacji inicjalnych”, dzigki ktorym niesprecyzowane potrzeby nabieraja ce-
lowego charakteru.

,,Jednakze wida¢ wyraznie, jak w stowie toruje sobie droge pozadanie, a gdy dziec-

ko dysponuje juz nazwa przedmiotu, [pozadanie] staje si¢ nawet w petni zinterpre-

towanym i §wiadomym zainteresowaniem. Na tej drodze wszystkie stany naszego

wnetrza daja si¢ wyrazi¢ w jezyku, a nasze popedy zyja nadal, o ile nie zostang

4 A. Gehlen, op. cit., s. 252.
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poddane dalszej obrobce, w obrazach i intencjach swoich sytuacji inicjalnych: ciaza

ku starym nazwom, w ktérych si¢ po raz pierwszy ustality.”*
Pierwsze zakonczone sukcesem uzycie stowa pozostawia w pamigci obraz sytu-
acji inicjalnej, ktdra w perspektywie zycia jednostki staje si¢ paradygmatycznym
wzorcem ,,spetnionego doswiadczenia”. Obraz-wzorzec oraz nierozdzielnie zwia-
zane z nim stowo absorbuja na zasadzie pars pro toto cala energi¢ popedowa,
ktoéra zostata zuzyta do obsadzenia owego doswiadczenia. Transformacja pope-
doéw w sprecyzowane potrzeby i pragnienia nie jest zatem efektem autorefleksji
czystego ja — istniejacej dla siebie podmiotowosci, lecz ma ona swoje zrodto w
mimetycznych dos§wiadczeniach dziecinstwa. ,,Najstarsze nazwy” odsylajace do
sytuacji inicjalnych stanowig znaczng czes¢ leksykonu przyswojonego we wcze-
snym okresie rozwoju osobniczego, w istocie mozna uznac je za podstawe ,,doj-
rzatego”, zracjonalizowanego w procesie socjalizacji, jezyka. Stanowia one jego
podstawe nie tylko w sensie genetycznym, ale rOwniez pragmatycznym, ponie-
waz zawieraja w sobie idealny felos przysztych dziatan. Dokonane za ich posred-
nictwem pierwotne ukierunkowanie potrzeb zachowuje swoja waznos$¢ przez calte
zycie. Przyszta aktywnos$¢ cztowieka, niezaleznie od kazdorazowych celow, mi-
mowolnie dazy do powtorzenia najwczesniejszych, ,,spetnionych dos§wiadczen™!.
Ukierunkowanie zycia popgdowego za posrednictwem obrazow ,,spetnionych
doswiadczen” nie jest biologiczna koniecznoscia, lecz efektem rozwoju jezyka.

»Dziecko, ktore moéwi: ja cheg pitke, nie wyraza »popedu posiadania«, lecz jasno

sprecyzowane pragnienie znanego przedmiotu, tacznie z przezyciami, ruchami

i imaginacjami, ktore pojawity sie i pojawig sie¢ w trakcie gry.”*
Gehlen pisze w tym kontekscie o integracyjnej funkcji jezyka — ,,zawezeniu kon-
tekstu doswiadczenia w stowie™?. Stowo ,,pitka” uzyte przez dziecko nie tylko
laczy w sobie funkcj¢ sygnifikatywna i ekspresyjna, ale integruje ponadto juz
zaistniate oraz potencjalne do$§wiadczenia, a przede wszystkim nadaje kierunek
energii popgdowej, ktora dochodzi w nim do glosu. Wyzwalana w ten sposob
nadwyzka sensu odstania mimetyczne doswiadczenia z wczesnego dziecinstwa,

0 Ibidem, s. 211.

31 Wewnetrzny $wiat zewnetrzny (Novalis) powstaje w ten sposob, ze odczuwamy jak przezyte i aktyw-
nie doswiadczone sytuacje wyzwalaja nasze potrzeby i sktonnosci; wrastajac w nasze dzialania, stajg si¢ okre-
$lonymi, obsadzonymi trescia popedami. Dlatego nasze potrzeby i zainteresowania zyja nadal w owej sytuacji
odkrycia i cigza ku starym imionom, a zatem nie dajg si¢ przeksztalcic¢, tzn. na nowo dopasowac. Rzeczywiste
doswiadczenia, ktore cztowiek zdobywa na sobie samym nie daja si¢ zastapi¢ przez jakikolwiek swiadomy
proces, [...] i maja swoj poczatek [...] w najwczesniejszym okresie dziecinstwa. Dlatego nasz wewngtrzny $wiat
sktada si¢ ze znaczacych, swiadomych celu zainteresowan, potrzeb i niechgci, ktdre sa zar6wno autentycznymi
dazeniami, impulsami do dziatania, nawykami, jak i obrazami $wiata i sytuacji, osadami wczesniejszych dziatan
1 doswiadczen, ktore sa pelne wyrazu i daja si¢ wyartykutowa¢ w jezyku, dazac dalej ku okreslonym tresciom
przysztosci.” (Ibidem, s. 345.)

32 Ibidem, s. 345.
3 Ibidem, s. 233.
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a zarazem stanowi ogdlny model mimetycznej relacji pomigedzy czlowiekiem
1 natura.

»,Wewnetrzny $§wiat zewnetrzny przechodzi w zewngtrzny swiat wewnetrzny, po-

niewaz jest czyms naturalnym, czyms$ wlasciwym z perspektywy antropologicz-

nej, ze to, co zewngtrzne, i to zardwno ozywione, jak i nieozywione, ujmujemy

w pierwszej kolejnosci, podobnie jak dzieci, jako cos$ pelnego wyrazu, jako nasze

alter ego, albowiem w niezracjonalizowanym $wiecie przezywania wszystkie

rzeczy sa zgodnymi partnerami i odbiorcami naszych roszczen.””*
Gehlenowska koncepcja ,,sytuacji inicjalnych” pozwala wyjasni¢ pojecie niezmy-
stowego podobienstwa bez koniecznosci odwotywania sie do kategorii wyrazu.
Doswiadczenia z wezesnego dziecinstwa, tzw. sytuacje inicjalne, dzigki ktorym
dziecko wyrazito, a zarazem zaspokoito wlasne potrzeby, staja si¢ w perspekty-
wie zycia jednostki wzorcami ,,spelnionego do§wiadczenia”, a w jezyku Benja-
mina —,,rajskimi imionami”. Nowe sytuacje zawsze odsytaja do najwczesniejszych
paradygmatycznych do$wiadczen — daza do ich odtworzenia. Medium taczacym
terazniejszos¢ doswiadczenia 1 jego osadzony gleboko w pamigei wzorzec jest
jezyk. Obsadzone energia popgdowa obrazy sytuacji inicjalnych acza si¢ na state
z ekspresja jezykowa, tworzac nadwyzke znaczenia. Za posrednictwem jezyka
powstaje relacja korespondencji pomigdzy tym, co przeszte i terazniejsze, ktora
nie musi opiera¢ si¢ na zmystowym podobienstwie. W ten sposéb mowa moze
wyzwala¢ semantyczny potencjat sytuacji inicjalnych, nie tracac przy tym zdol-
nos$ci wyrazania tego, co nowe.

Rafat Michalski

In search of paradisiac names — philosophical anthropology and the problem
of origin of language

Abstract

The article deals with the problem of origin of an individual, particular speech
and its relation to the language of intersubjective communication. Paradisiac names
— the term used by Walter Benjamin — are words which release suppresed semantic
potentiality originated in the early phase of childhood. The author of the article shows
the way J.G. Herder and A. Gehlen make clear this paenemon in their conceptions of
anthropology.

3 Ibidem, s. 260.








