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Streszczenie. W artykule przedstawiono argumenty, zZe konfirmacja
tezy, iz istniejg moduly umystowe wyjasniajgce cechy umystu, jest z kil-
ku powodow ktopotliwa. Po pierwsze, istnieje kilka konkurencyjnych
teorii modularnosci, ktore zresztq nie zawsze sie wykluczajg, przez co
nie mozna miedzy nimi rozstrzygac eksperymentalnie. Po drugie, tezy
na temat modularnosci czesto oparte sq na bezzasadnym zalozZeniu, iZ
wyréznianie specyficznych dziedzin (semantycznych lub skliadniowych)
dziatania modulow nie jest problematyczne. Po trzecie, analizujgc zna-
ny z literatury modul wykrywania oszustow, postulowany przez Cosmi-
des w celu wyjasnienia rzekomej irracjonalno$ci objawiajgcej sie w tzw.
zadaniu Wasona, pokazuje, Ze wyjasniane zjawisko nie zostalo zdefi-
niowane dostatecznie dokladnie, a przez to nieostra jest funkcjonalna
charakterystyka modulow je wyjasniajgcych. Co wiecej, nie ma powodow
sqdzié, ze zjawisko, ktore ten modul mial wyjasniaé, w ogdle istnieje.
Wskazuje tez kilka problemow metodologicznych zwigzanych ze zbiera-
niem eksperymentalnych Swiadectw na rzecz modularnosci, takich jak
zaburzanie wynikow eksperymentow przez usrednianie i brak kontro-
lt nad kluczowymi czynnikami wplywajecymi na rezultaty uzyskiwane
przez uczestnikéw badania.

Stowa kluczowe: modularnosé, specyficznosé dziedzinowa, zadanie
Wasona, modul wykrywania oszustow, psychologia ewolucyjna

Pojecie modularnosci zrobilo spora kariere w kognitywistyce. ,,Mo-
dul” to jeden z podstawowych terminéw teoretycznych w przynajmniej
kilku jej istotnych nurtach badawczych. Stuzy do opisu organizacji sys-
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temu poznawczego postulowanej w wyjasnieniach wielu zachowan. Jed-
noczes$nie jednak nie milkna spory o realnos¢ moduléw czy w ogdle
o modularny charakter systeméw poznawczych. Dzieje sie tak miedzy
innymi dlatego, ze istnieje kilka réznych koncepcji modutéw.

Konfirmacja mocniejszych hipotez modularnych — przy zalozeniu ta-
kiej lub innej koncepcji modularnosci — w poszczegdlnych wyjasnieniach
zjawisk umystowych jest stosunkowo trudna. Trudne jest tez uzasad-
nianie samych ogdlnych koncepcji modularnosci: wybodr takiej, a nie
innej charakterystyki modulu podyktowany moze byé¢ wieloma wzgle-
dami, ktore sg wciaz przedmiotem goracych sporéw i ktére nie sg tatwo
poréownywalne. Jak na przyklad poréwnaé stosunkowo staba i prosta
teori¢ z teoriag mocniejsza, lecz bardziej zlozona? Prostota jest zaleta,
ale metodologia nauki wymaga zwykle teorii mocniejszych, gdyz niosa
one wiecej informacji. W przypadku modularnoéci trudne jest rozstrzy-
gniecie, czy wazniejsze jest podejscie ewolucyjne czy — na przyklad —
neuropsychologiczne. Co gorsza, mozna mie¢ wrazenie, ze niektore ze
sporow maja posta¢ dylematu, czy my¢ rece, czy nogi: ewolucyjna teo-
ria modularnosci nie wyklucza sie bowiem z zalozeniami teorii jezyka
my$li, a wiec rozstrzyganie miedzy nimi wcale nie jest konieczne. Moga
by¢ tez obie falszywe.

W kontekscie tych sporow przeanalizuje postulowany przez psycho-
logéw ewolucyjnych modul ,wykrywania oszustéw” (Cosmides 1989;
Fiddick, Cosmides, & Tooby 2000), majacy wyjasnié przede wszystkim
znane wyniki eksperymentéw zwigzanych z tzw. zadaniem wyboru Wa-
sona (Wason 1966), jednym z klasycznych zadan badanych przez psy-
chologie rozumowania. Przyktad ten pozwoli zilustrowaé réznice miedzy
trzema réznymi teoretycznymi koncepcjami moduléw, a takze pokazac,
na czym polegaja trudnoéci z konfirmacja hipotez istnienia okreslonych
modutéw. Co wiecej, hipoteza o istnieniu modutu wykrywania oszustéw
okaze sie stabo potwierdzona mimo wptywu lezji na wykonanie zadania
(Stone, Cosmides, Tooby, Kroll, & Knight 2002) — i mimo tego, ze takie
Swiadectwa eksperymentalne sa normalnie stosowane do potwierdzania
hipotez o modularnosci (Shallice 1988). Przedstawie argument, ze auto-
rzy zlekcewazyli podstawowsq zasade metodologiczna w kognitywistyce,
a mianowicie wymog precyzyjnego okreslenia natury wyjasnianej kom-
petencji poznawczej.

Z analizy tego przypadku wyciagam wniosek, ze pojecie modulu, be-
dace waznym skladnikiem wielu ram teoretycznych stosowanych w ko-
gnitywistyce, stosowane jest pochopnie i bez nalezytej metodologicznej
staranno$ci. W zwiazku z tym twierdzenia o modularnoéci nalezy trak-
towaé z pewna rezerwa.
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1. Pojecia modularnosci

Pojecie modulu do kognitywistyki wprowadzil Jerry Fodor (Fodor
1983). Mialo ono precyzowaé idee postulowana przez wezeéniejsza psy-
chologie — mianowicie ,,wladze poznawcza’; to ostatnie pojecie wspo6t-
czesnej kognitywistyce przywrocit Chomsky. Fodor chcial réwniez od-
rozni¢ umystowe procesy modularne, ktérych wyjasnienie tradycyjnymi
metodami obliczeniowymi uznawat za mozliwe, od proceséw ,.central-
nych”, ktére jego zdaniem wymykaja sie kognitywistyce. Pierwsze pro-
cesy, badane chetnie przez psychologéow zajmujacych sie procesami per-
cepcyjnymi (Marr 1982), maja cechy, dzieki ktérym ich naukowe
zbadanie jest mozliwe; procesy centralne natomiast pozostaja zagadka.
Jest tak dlatego, ze — zdaniem Fodora — sa one izotropowe i quine’owskie.
Obie te cechy objasnia on przez analogie do relacji konfirmacji zacho-
dzacej miedzy teoria naukowa a danymi (Swiadectwami empirycznymi
i przyjetymi wczesniej zalozeniami); i tak sama konfirmacja jest izo-
tropowa, gdyz co do zasady dowolne dane moglyby postuzyé¢ do uza-
sadnienia dowolnej teorii; nie istnieja zadne ograniczenia strukturalne,
ktére by zabranialy korzystania z danych jednej dziedziny w drugiej
dziedzinie. Jak podkresla Fodor, nawet botanika moglaby przesadzaé
o teoriach w astronomii, gdyby$my tylko potrafili odpowiednio powia-
zaé te dziedziny (Fodor 1983, s. 105)!. Konfirmacja jest quine’owska,
gdyz stopien konfirmacji hipotezy nalezy rozwazaé w odniesieniu do
calego systemu przekonan.

Tych cech nie maja procesy modularne, ktére nie moga odwotywac
sie ani do dowolnych danych, ani do catego systemu przekonan. Fodor
podkresla, ze uwaza ,modul” za nazwe naturalnorodzajowa; innymi
stowy, jego charakterystyka modulu nie ma by¢ definicja wyznaczajaca
zakres odpowiedniej nazwy, lecz opisem najczesciej wspolwystepuja-
cych cech — w tym sensie Fodor podaza za koncepcja rodzaju natu-
ralnego, jakiej broni (Boyd 1991). Wymienia kilka grup cech, ktére
wzajemnie sie warunkuja. Najwazniejsza jest specjalizacja dziedzinowa
(domain specificity): moduly przetwarzaja tylko informacje okreslonego
rodzaju. Ich dzialanie (np. generowanie reprezentacji obiektéw w polu
widzenia na podstawie bodZcéw wzrokowych) opiera sie na informa-
cjach tylko okre$lonego rodzaju — np. na pewnym podzbiorze infor-
macji wzrokowych. Jak bede podkreslal nizej, $cislejsze wystowienie,

1Choé nie brak przyktadéw na dosyé egzotyczne powiazania tego rodzaju
— (Carruthers 2006) opisuje powiazanie miedzy fizyczna wiedza na temat
storica a teoria ewolucji, gdzie ta druga teoria doprowadzita do modyfikacji
pierwszej — to naleza one jednak do rzadkosci, co podkredla (Sober 1999).
Nie kazdy rodzaj swiadectwa po prostu bierzemy faktycznie pod uwage.
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czym jest rodzaj informacji lub dziedzina informacyjna, wcale nie jest
latwe. Jednocze$nie moduly sa izolowane informacyjnie (informational-
ly encapsulated): do informacji w nich zawartych (z wyjatkiem, rzecz
jasna, informacji wyj$ciowych) nie moga odwotaé sie inne procesy; i od-
wrotnie, same moduly tez nie moga sie odwotaé¢ do innych procesow.
Izolacja i specjalizacja sprawiaja, ze niemozliwa jest izotropowos¢ i qu-
ine’owsko$¢ moduléw. Moduly dzialaja takze w sposob obligatoryjny
(czego $wiadectwem maja byé np. iluzje wzrokowe), a takze szybko?.
Szybko$¢ dzialania wiaze sie z tym, ze wyjscia moduléw sa ,,plytkie”:
nie wymagaja zbyt zlozonych obliczen i sa informacyjnie stosunkowo
ubogie. Na przyklad reprezentacja PROTON wymaga odwolania do
teorii fizycznej, a kategoria pojeciowa KROWA jest informacyjnie bar-
dziej uboga (gdyz jest to pojecie typu podstawowego, takie jak PIES
czy KRZESLO)3.

Pozostale cechy moduléw wiaza si¢ z ich podlozem neuronalnym.
Fodor sugeruje, ze sa one zlokalizowane; ich dysfunkcje sa charakte-
rystyczne (np. dysfunkcje jezykowe sa bardzo specyficzne); a ich roz-
wbj odbywa sie wedlug charakterystycznego wzorca ontogenetyczne-
go. To kryterium mozna interpretowaé¢ jako wymagajace wrodzonosci
moduléw (Prinz 2006). Wszystkie te wskazniki mozna wykorzystywaé
w sprawdzaniu, czy dana wladza umystowa jest rzeczywiscie modutem
w sensie Fodora.

W tym miejscu warto podkreslié, ze czesé krytykéw Fodora nie za-
uwaza pewnego dosy¢ istotnego rozréznienia. Mianowicie Fodor odréz-

W innym artykule (Mitkowski 2007) wyrazalem watpliwo$é, czy szyb-
ko$¢ dziatania jest kluczowa wlasnosécia modutéw, wskazujac na konsolidacje
pamieci jako proces obligatoryjny, ale dtugotrwaly. Jednak nalezy zauwazy¢,
ze konsolidacja pamieci wydaje sie procesem typowym dla réznych rodza-
jOw pamieci, a wiec typem operacji, ktory nie stanowi sam w sobie funkcji
zadnego modutu. Fodor podkresla, ze pamieé nie jest modutem w jego rozu-
mieniu tego terminu. Innym kontrprzyktadem maja byé procesy regulujace
cykl okotodobowy, ktére sg roztozone w czasie: mozna wiec argumentowad,
ze mimo ich obligatoryjnosci sa powolne (Prinz 2006). Prinz jednak, jak sie
zdaje, traktuje czas realizacji zadania (dtugi w przypadku rytméw okotodo-
bowych) jako wskaznik szybkosci przetwarzania. Tymczasem przetwarzanie
informacji w mechanizmie odpowiadajacym za rytmy okotodobowe moze byé
blyskawiczne przy wysokiej sprawnosci algorytmu (jego ztozonosci czasowej)
przetwarzania, lecz roztozone na wiele etapow. Gdyby przyjaé kryteria ,,po-
wolnosci” Prinza, mozna by twierdzié¢, ze ogladanie obrazu przez godzing
opierato sie na powolnych procesach, bo trwaty one godzine.

3Wielu zwolennikéw modularnosci w sensie Fodora neguje pojeciowy cha-
rakter informacji przetwarzanych przez moduly. Tu opieram sie¢ jednak na
przyktadzie Fodora.
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nia percepcje — proces centralny — od proceséw wejsciowych (przetwa-
rzajacych informacje pochodzace od przetwornikéw zmystowych). Tyl-
ko procesy wejéciowe sg modularne; percepcja jest modulowana przez
wiedze i nie jest modularna. To subtelna kwestia. Zjawisko ,przywra-
cania” fonemu (kiedy w wymawianym zdaniu ,kowa pasla si¢ na lace”
miedzy fonemami ,k” i ,0” pojawi si¢ szum, uslyszymy réwniez bra-
kujacy fonem ,r7), ktére Prinz przytacza jako kontrprzyklad dla tez
Fodora, wystepuje jako przyklad u samego Fodora (1983, s. 65)! Otdz
sama percepcja jest procesem sadzenia, reagujacym na wiedze tylko o
tyle, o ile informacje wejSciowe moga by¢ oczekiwane (nawet osoba z
wada wymowy nie ustyszy  klowa”). Oczywiscie, sceptyk moze odrzec,
ze rozrozniajac — w dosy¢ nieoczywisty sposdb — percepcje i systemy
wejsciowe, Fodor de facto z gory radzi sobie z kazdym empirycznym
kontrprzyktadem izolacji informacyjnej. Zawsze odpowie, ze domnie-
many ,,odgoérny” wplyw informacyjny zachodzi juz na poziomie procesu
centralnego, a nie izolowanego procesu wejsciowego. Zamiast tego po-
winien zaproponowaé¢ pomyst na empiryczne rozréznienie tych dwdoch
sytuacji.

Podsumujmy. Koncepcja Fodora ma dwa kontrowersyjne zatozenia:
(1) o istnieniu swoistych proceséw centralnych; (2) o tym, ze modu-
ly musza jednoczesnie przejawiaé¢ przynajmniej wiekszos¢ z wymienio-
nych cech. Najbardziej kontrowersyjne z nich to izolacja informacyjna
i lokalizacja neuronalna. Dlatego tez inni teoretycy, ktérzy zaczeli sie
poshugiwaé pojeciem modutu, w duzej mierze oslabili badz zmienili te
zaltozenia.

Dotyczy to przede wszystkim psychologéw ewolucyjnych, ktérzy od-
rzucaja istnienie procesoéw centralnych, przyjmujac teze, ze umyst jest
modularny globalnie (massively modular), wobec ktérej Fodor jest wy-
jatkowo sceptyczny (Fodor 2000). W ich badaniach stosuje sie tez osla-
bione pojecie modulu, ktérego lokalizacja moze by¢ rozproszona w ca-
tym ukladzie nerwowym; w efekcie mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,,modut”
to jedynie nazwa jednostki funkcjonalnej, a nie strukturalnej (Barrett
& Kurzban 2006; Carruthers 2006). Jako najwazniejsza ceche modulu
psychologowie ewolucyjni wymieniaja specjalizacje tematyczna. Jest to
dosy¢ istotna kwestia, do ktérej wréce.

Jeszcze stabszego ujecia broni Saul Sternberg, znany zwolennik sto-
sowania pomiaru czasu reakcji jako $wiadectwa empirycznego w bada-
niach nad poznaniem (Sternberg 1969). W jego ujeciu modul to po pro-
stu niezalezna jednostka o osobnej funkcji; jej podstawowym wyrdzni-
kiem jest mozliwo$é zmiany w odrebny sposéb (separate modifiability).
Sternberg méwi przy tym o modutach w sensie psychologicznym i neu-
rologicznym, zaznaczajac, ze te pierwsze niekoniecznie okazg si¢ réwno-
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wazne tym drugim (Sternberg 2011). Tak pojmowana modularnosé jest
typowa cecha czynnikéw przyczynowych w interwencjonistycznej kon-
cepcji przyczynowosci (Pearl 2000; Woodward 2003). Proces centralny
w sensie Fodora moéglby by¢ modularny w sensie Sternberga.

Posrednie ujecie modularnosci — w po6t drogi miedzy propozycja
psychologéw ewolucyjnych a slabym podej$ciem Sternberga — propo-
nuja biologowie, ktérzy wskazuja na istnienie zjawiska budowy mo-
dularnej w $wiecie biologicznym (Callebaut, Rasskin-Gutman, & Si-
mon 2005). O istnieniu moduléw w ,uktadach niemal rozkladalnych”
(near-decomposable systems) przekonany byl juz zreszta Herbert Si-
mon, wskazujacy, ze istnienie wzglednie niezaleznych podukladéw,
z ktérych zlozony jest caly ukltad, jest ewolucyjnie korzystne, bo zapew-
niaja one wieksza stabilno$é catemu ukladowi (Simon 1962); podobny
argument za walorami modularnoéci, lecz z punktu widzenia metodo-
logii programowania, pojawil si¢ tez niezaleznie w informatyce (Parnas
1972). Warto jednak zauwazy¢, ze Simon, wbrew psychologom ewo-
lucyjnym, nie rozumial takich ukltadéw jako jednostek wyréznionych
jedynie funkcjonalnie. Byly to uktady réwniez strukturalne, ktére jed-
noczesnie mogtly spelniaé wiele funkcji, co jest zreszta typowe dla $wia-
ta biologicznego. Wielu zwolennikow psychologii ewolucyjnej odwotuje
sie do apriorycznej argumentacji Simona gloszacej, ze modularno$¢ ma
warto$¢ adaptacyjna (Carruthers 2006); wydaje sie zreszta, ze pojecie
modutu wywodzace sie z koncepcji Simona lepiej wpasowuje sie w teze
o globalnej modularno$ci niz nieco metne pojecie oparte na koncep-
cji specjalizacji treciowej (Mitkowski 2008)%. Relacje miedzy czterema
opisanymi pojeciami modularnosci przedstawia rys. 1.

Zanim przejde do studium przypadku, warto jeszcze zaznaczyé, ze
bledem byloby sadzié¢, iz psychologowie ewolucyjni czy Sternberg po
prostu zle zrozumieli Fodora. Nowe pojecia wprowadzane do dyskusji
naukowej najczedciej szybko staja sie wieloznaczne, gdyz badacze adap-
tuja je do wlasnych potrzeb, modyfikujac je dosy¢ swobodnie. Wystar-

4Ujecie Simona jest wyraznie mocniejsze od podejécia Sternberga. Prze-
ciwnicy stosowania strategii dekompozycyjnych i wielbiciele idei (rzekomej)
nieredukowalnej ztozonoéci uktadéw biologicznych beda uwazaé, ze w biologii
uktady w ogéle nie sg rozktadalne (Schierwagen 2012). Uwazaja oni, ze za-
tozeniem calej kognitywistyki jest prosta lokalizacja jednostek funkcjonalno-
strukturalnych. Ten zarzut jest jednak tylko czedciowo stuszny. Otéz w wielu
dziedzinach kognitywistyki rzeczywiscie stosuje sie strategie dekompozycyj-
ne — podobnie jak i w biologii — ale nie muszg one w ogble opieraé si¢ na
zalozeniu, ze wlasnosci catych uktadéw mozna zidentyfikowaé z wlasnoscia-
mi ich czesci sktadowych; bylby to przypadek bledu lokalizacji (Bechtel &
Richardson 1993).
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Moduty Sternberga
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Modutly psychologow
ewolucyjnych

Moduly Simona

RYS. 1. Relacje migdzy czterema pojeciami modutéw. Nie wszystkie moduty psycholo-
géw ewolucyjnych sg w klasie modutéw Sternberga, gdyz niektére sa wyrdznione tylko
na podstawie apriorycznej analizy funkcji poznawczej; nie wszystkie przypisane funkcje
musza jednak spelnia¢ warunek Sternberga.

czy wspomnieé, ze wiele znaczen maja pojecia ,reprezentacja’, ,Sym-
bol”, ,mapa poznawcza”, ,kompetencja” czy ,obliczanie”. Oczywiscie,
nietrudno pézniej o zamieszanie pojeciowe. Jednak nie jest to kwestia
ztej woli naukowcéw, a jedynie zywej dyskusji. Filozofowi nauki pozo-
staje niewdzigczny trud skatalogowania wielu znaczen i wprowadzenia
odpowiednich rozréznien.

Poniewaz analizowane przeze mnie pojecie modularnosci — stoso-
wane przez psychologéw ewolucyjnych — jest istotnie rézne od tego,
ktérym postuguje sie Fodor, nie wszystkie moje uwagi metodologicz-
ne dotycza jego koncepcji. Fodor jest bardzo krytyczny wobec hipotez
psychologéw ewolucyjnych; odrzuca tez idee, ze rozumowanie mogto-
by by¢ realizowane modularnie. Jednak w przeciwienstwie do Simona
i Sternberga zaréwno Fodor, jak i psychologowie ewolucyjni uznaja, ze
jednym z istotnych kryteriéw wyrézniania moduléw jest specyficzno$é
dziedzinowa. Z tego wzgledu moje uwagi dotycza tez Fodorowskiego
kryterium, a moja krytyka bedzie po czeéci dotyczy¢ jego koncepcji
specyficznosci dziedzinowej.

2. Zadanie Wasona a modularnosé

Zadanie Wasona cieszy sie od lat ogromna popularnoscig wérod psy-
chologéw zajmujacych sie rozumowaniem; jest tak dlatego, ze prosty
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1 C

Te karty
nalezy odwréci¢

RYS. 2. Zadanie wyboru Wasona

eksperyment ujawnia rzekoma irracjonalnos¢ wystepujaca powszechnie
u normalnych uczestnikéw badania. Zanim przejde do krytyki, stresz-
cze ten eksperyment i proponowane przez psychologéw ewolucyjnych
wyjasnienie obserwowanego w nim zjawiska; podkreslam, ze uwazam
ten eksperyment za zle zaplanowany, a wyjasnienie za wadliwe.

2.1. Zadanie Wasona i jego typowe wyjasnienie

Istnieje ogromna liczba wariantéw zadania Wasona, ale w oryginal-
nym sformutowaniu polega ono na udzieleniu odpowiedzi na pytanie,
czy dana regula jest prawdziwa®. Regula jest podana w postaci okresu
warunkowego dotyczacego czterech kart znajdujacych sie na stole. Po
jednej stronie kart widnieja liczby catkowite (parzyste i nieparzyste),
a po drugiej — litery (samogtoski lub spélgloski). Karty sa nieprzezro-
czyste, a wiec trzeba je odwracac, aby dowiedzie¢ sie, co jest po drugiej
stronie.

Zalézmy, ze uklad kart to 1, 4, A i C (zobacz rys. 2). Uczestnik ma
sprawdzi¢, czy prawdziwa jest regula: , jesli na jednej stronie karty wi-
da¢ liczbe parzysta, to na drugiej stronie jest spolgloska”’. Wason byl
przekonany, ze te regule nalezy interpretowac jako implikacje material-
ng (Wason 1966), ktéra jest falszywa zawsze i tylko wtedy, gdy ma
prawdziwy poprzednik i falszywy nastepnik. Nalezaloby zatem spraw-
dzié, czy na drugiej stronie karty z liczba parzysta jest spolgloska i czy
na drugiej stronie karty z samogtoska znajduje si¢ liczba parzysta. Moze
to dotyczyé kart 47 1 ,A” (nalezy sprawdzié je obie, a sprawdzanie ,,17
i,C” jest bledem). Jednak wiekszo$¢ badanych wcale nie odwraca kart
A7 1 ,A”. Trafne rozwigzanie wybiera nie wigcej niz 10% uczestnikéw!

Wynik wydaje sie tym bardziej zaskakujacy, ze gdy reguta dotyczy
kontekstu deontycznego, wyniki natychmiast si¢ poprawiaja (Cummins
1996). Kiedy badani maja sprawdzié¢, czy przestrzegana jest regula:

5Filozoféw moze razié wyrazenie ,regula jest prawdziwa”, lecz to faktycz-
ne brzmienie instrukcji w tym eksperymencie.
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,»jesli osoba nie ma powyzej 18 lat, nie powinna pi¢ alkoholu”, czynia
to w wiekszosci zgodnie z implikacja materialng. Logiczna forma reguty
jest identyczna, wiec psychologom naturalne wydaje sie, ze to tre$é
zadania wplywa na jego realizacje.

Whpisuje si¢ to w szczegdlnosci w program psychologii ewolucyj-
nej, ktora postuluje adaptacyjna warto$¢ naszych zdolnosci poznaw-
czych. Jak dowodza modele stabilnych strategii ewolucyjnych, warun-
kiem stabilnosci wymiany spolecznej jest karanie jednostek, ktére stara-
ja sie mieé niezastuzone korzyéci, nie dajac nic w zamian (czyli karanie
oszustow). Z tego tez wzgledu psychologowie ewolucyjni zapropono-
wali hipoteze, wedle ktérej istnieje modul odpowiedzialny za wykry-
wanie oszustéw w wymianie spotecznej. Miatby on byé¢ aktywowany
przez treéé¢ zadania w formie deontycznej, a w jeszcze silniejszym stop-
niu — przez tre$¢ wskazujaca na kontekst spoleczny (Cosmides 1989;
Fiddick et al. 2000). Swoja hipoteze poparli tez danymi dotyczacymi
deficytéw poznawczych o podlozu moézgowym: osoby z uszkodzonym
osrodkiem limbicznym, odpowiedzialnym za rozumienie interakcji spo-
tecznych, w ogdle nie radza sobie lepiej z zadaniem w sformutowaniu
spolecznym, w przeciwienistwie do normalnych badanych (Stone et al.
2002). Innymi stowy, u badanego z uszkodzonym osrodkiem limbicznym
nie wida¢ poprawy wyniku zadania Wasona w kontekscie spolecznym.

Postulat istnienia modulu wykrywania oszustéw (czy nawet realiza-
¢ji rozumowan deontycznych) posrednio neguje Fodorowska, teze o izo-
tropowych procesach centralnych. Niewykluczone, ze proces rozumowa-
nia u badanych méglby odwolywaé sie do dowolnych danych, ale wyniki
eksperymentu maja pokazywad, ze tak nie jest. Dla psychologéw ewolu-
cyjnych jest ewidentne, ze to kontekst ogranicza swobode wyboru. Ich
zdaniem, rozumowanie, wbrew Fodorowi, nie jest procesem centralnym,
bo wcale nie jest izotropowe®. (Co wiecej, psychologowie ewolucyjni nie
zakladaja informacyjnej izolacji moduléw, tak wiec nawet dostrzezona
ograniczona izotropowos$¢ nie przeczylaby ich tezom).

Podsumujmy. Rozumowanie jest — wedle psychologéw ewolucyjnych
takich jak Cosmides — zdolnoscia modularna; moduly sa wyspecjalizo-
wane tresciowo, bo ta sama forma informacji w réznych kontekstach
prowadzi do innych wynikéw; a potwierdzeniem realnosci neuronalnej

5Psychologowie ewolucyjni powotujg sie czesto na argument, ze gdyby ist-
nialy centralne procesy umystowe, bytyby obliczeniowo zbyt ztozone; innymi
stowy, modularno$é — ze wzgledu na pewng anizotropowosé — miataby gwa-
rantowad, ze system poznawczy bedzie efektywnie wykonywal swoje zadania.
Ten argument jest jednak bledny (Samuels 1998, 2005): izotropowosé wca-
le nie musi prowadzi¢ do nieefektywnosci danej architektury przetwarzania
informacji.
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modutu jest to, ze przy uszkodzeniu ukladu limbicznego nie obserwu-
je sie poprawy wyniku zadania Wasona wykonywanego w kontekscie
spolecznym.

2.2. Modut oszustéw jest funta ktakéw niewart

Czytelnikom, ktérzy maja za soba przynajmniej elementarny kurs lo-
giki, powyzsze wyjadnienia i tezy powinny wydac sie dosy¢ podejrzane.
Przede wszystkim zaskakujace jest, ze psychologowie — i to w ogromnej
liczbie wariantow eksperymentow z zadaniami wyboru — zupelnie igno-
rowali wspblczesna logike i przyjmowali z géry zalozona interpretacje
formy zadania (Stenning & Lambalgen 2001, 2004, 2008). A przeciez
jest ewidentne, ze samo stowo ,,jesli” moze by¢ interpretowane na wiele
sposobow. Zadanie w sformulowaniu deontycznym nie zawiera réwniez
wyjatkowo trudnej w interpretacji anafory, nie ma bowiem w nim mowy
o jednej i drugiej stronie karty (badani réznie te anafore rozumieja’).
Dlatego tez jest zdecydowanie tatwiejsze do przetworzenia. Badani mo-
ga takze réznie interpretowaé¢ kwantyfikacje: podczas gdy tradycyjna
analiza logiczna psychologéw ogranicza si¢ do rachunku zdan, jest do-
sy¢ ewidentne, ze reguta kwantyfikuje po liczbach i literach. Kwantyfi-
kator mozna interpretowaé jako ograniczony lub nieograniczony, co tez
sprawia, ze zadanie jest po prostu sformulowane bardzo wieloznacznie.
Jest tez zadaniem bardzo nietypowym, jesli chodzi o rozumowania, bo
nie zacheca do wyciggania wnioskdéw explicite — nie ma mowy wprost
o przestankach i konkluzjach (Sperber & Girotto 2003). Abstrakcyjne
sformulowanie oryginalnego zadania nie ujednoznacznia tez badanym,
czy chodzi o regutle, ktéra dotyczy tylko czterech kart potozonych przed
nimi, czy tez o regule dotyczaca wszystkich kart w ogole. I czy regula
czasem nie moze by¢ interpretowana jako prawidlowos$é statystyczna
dopuszczajaca wyjatki (niektdrzy uczestnicy przyjmuja tez taka inter-
pretacje, inaczej wiec rozumieja warunki, przy ktorych regula jest praw-
dziwa). Krétko méwiae, interpretacja logiczna formy zadania zalezy od
bardzo wielu czynnikow?.

"Jedng z takich interpretacji reguty jest ,,jedli liczba parzysta jest na (wi-
docznej) stronie karty, to spétgloska jest na drugiej (niewidocznej) stronie”.
Przy takim rozumieniu reguty odwracanie karty z widoczna samogtoska byto-
by niewladciwe, bo na jej widocznej stronie nie ma liczby parzystej (poprzed-
nik implikacji tej reguly bylby falszywy). Zauwazmy, ze nie ma tak réznych
mozliwoéci interpretacji anafory w wypadku reguty dotyczacej zakazu picia
alkoholu.

8Podane przyklady watpliwosci interpretacyjnych nie wyczerpujg tematu;
wigcej szczegdtéw w cytowanych pracach Stenninga i Lambalgena.
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Co gorsza, psychologowie zakladaja, ze zjawiskiem do wyjasnienia
jest prawidtowosé w usrednionych wynikach réznych uczestnikow. Po-
mija sie roznice indywidualne, a to dosyé¢ ryzykowne, jesli nie kontro-
luje sie mozliwych wariacji w realizacji zadania, bo moze w ten sposéb
dochodzié¢ do zatarcia réznic miedzy indywidualnymi czynnikami fak-
tycznie determinujacymi jego wykonanie (Busemeyer & Diederich 2010;
Lewandowsky & Farrell 2011). Keith Stenning i Michiel van Lambalgen
przeprowadzili badania, w ktorych eksperymentator zadawal uczestni-
kom pytania dotyczace sposobu, w jaki dochodza oni do odpowiedzi;
w dialogach jest oczywiste, ze badani przyjmuja bardzo rézne strategie,
dlatego tez wyjasnienie prawidlowosci usrednionej jest wyjasnieniem
bardzo niedokladnym, zeby nie powiedzie¢ — rzekomym wyjaénieniem
zjawiska pozornie jednolitego.

2.3. Klopoty z pojeciem ,specyficznosci dziedzinowej”

Jak podkresla Stenning, uczestnicy roéznie interpretujg regule, przy-
pisujac jej w rezultacie inna forme logiczng. Zdanie zawierajace spe-
cyficzng anafore i elipse kwantyfikacyjng ma zupelnie inna zlozonosé
niz zdanie bez elipsy sugerujace dosy¢ wyrazna kwantyfikacje. Wynika
stad, ze teza o specjalizacji tresciowej, a nie formalnej modulu — czy
to wyspecjalizowanego w wykrywaniu oszustow, jak chcialaby Cosmi-
des, czy tez w rozumowaniach deontycznych, jak chciataby Cummins —
traci uzasadnienie. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze badani réznie
rozwiazuja dwa zadania o réznej formie logicznej. Odwotanie do tresci
zadan jest w ogdle zbedne.

Okazuje sie wiec, ze specjalizacja tresciowa nie jest taka, jak ja ma-
luja. Co wiecej — przeciwstawianie formy zadania jego tresci okazuje
sie dosy¢ watpliwe. To tylko badacz narzuca uproszczong interpretacje
formy logicznej zadania, a potem stara sie dociec, dlaczego badani, zna-
jac te forme, bladza. A przeciez nie dowiedziono, ze wlasnie te forme
badani w ogdle dostrzegaja!

Fodor nie zaklada, ze specjalizacja dziedzinowa jest treéciowa w od-
réznieniu od formalnej; bynajmniej, po prostu modul reaguje na pewien
okreslony zakres informacji, a wigc na pewng strukture informacyjna.
Informacje z natury swojej wystepuja zawsze jako forma czy tez struk-
tura w okreslonym nosniku. Pokazanie, ze modul specjalizuje si¢ tre-
Sciowo, a nie formalnie, wydaje si¢ trudne, jesli nie chcemy zakladaé
istnienia swoistej przyczynowoéci treSciowej. Innymi stowy, niestycha-
nie trudno powiedzie¢, na czym ma polegaé¢ wrazliwo$é¢ danego mecha-
nizmu umystowego na reprezentacje z okreélonej dziedziny tresciowey,
jesli jednoczesnie ma mie¢ on dostep do informacji o tej samej formie.
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Nie mam tu na mysli tezy lansowanej przez Fodora w jego wcze-
snych pracach (Fodor 1980), ze wszelkie czynniki przyczynowe w da-
nym ukltadzie musza by¢ wlasno$ciami wewnetrznymi danego ukltadu
(tj. wlasnosciami, ktére moglyby istnieé nawet wtedy, gdyby zaden inny
przedmiot w $wiecie nie istnial). Wiele wyjasnieni w biologii odwoluje
sie do cech $rodowiska i sg to wyjasnienia przyczynowe, a argumentacja
Fodora opiera si¢ na arbitralnie przyjetej przestance o epifenomenalno-
§ci czynnikéw innych niz wlasnosci wewnetrzne (Wilson 2004). Chodzi
mi o to, ze jesli proces ma do czynienia z informacjami I o formie X
oraz reaguje w rézny sposéb na te informacje w zaleznoéci od ich zna-
czenia Z, to znaczenie Z musi by¢ dostepne procesowi za posrednictwem
czego$ innego niz tylko forma X. I tak jedli uznamy, ze forma ,woda”
dostepna jest czlowiekowi na Ziemi i jego sobowtoérowi na Ziemi Bliz-
niaczej, to znaczenie Z w tym wypadku musi obejmowacé, co najmniej,
réwniez HoO 1 XYZ (Putnam 1998). Jesli moduly dziatajace w cztowie-
ku i jego blizniaku rozrézniaja dwa znaczenia wody na Ziemi i Ziemi
Blizniaczej®, to musi istnie¢ tahicuch przyczynowy wiodacy, odpowied-
nio, od HyO lub od XYZ, do modutu. Jednak poniewaz kazdy skutek,
jako znak naturalny przyczyny, niesie informacje (Collier 1999), moz-
na twierdzié, ze informacje dostepne modutowi sa zakodowane w swo-
istym noséniku, obejmujacym oprécz napisu ,woda” réwniez informacje
o substancji wystepujacej w danym $wiecie (na przyklad rozrézniane
za pomocy detektora XYZ). Trudno jest oderwaé znaczenie informacji
od jej formy.

Specjalizacja, jako cecha istotowa modulu, budzi wiele innych
watpliwosci; dotyczy to moduléw zaréwno w sensie psychologii ewo-
lucyjnej, jak i w sensie Fodora'’. Przede wszystkim bardzo trudno
w niebanalny sposéb zdefiniowaé ,dziedzine” (Prinz 2006). Nie wy-
starczy przeciez odwolac sie do negacji izotropowosci. Fodor, w przeci-
wienstwie do niektérych psychologéw ewolucyjnych!!, odwotuje sie do
formy bodzZcéw, jakie trafiaja do modutéw. Zalézmy za Fodorem, ze
istnieje modul odpowiedzialny za rozpoznawanie twarzy (Fodor 1983,
s. 47). Czy jednak bodzce wzrokowe maja zasadniczo inng forme, kie-
dy zawieraja dane o ludzkich twarzach? Pobudzenia czopkéw i preci-
kéw powoduja przesylanie informacji w ukladzie nerwowym, w kté-

9Qczywiscie, w przykladzie Putnama takiego dostepu do znaczenia uzyt-
kownik jezyka nie ma, dlatego Fodor ma racje, ze nie jest ono racjg postepo-
wania uzytkownika.

"Dgziekuje Maciejowi Witkowi za wskazanie, ze we wczesniejszej wersji
tekstu moje argumenty nie dotyczyty teorii Fodora.

"Podobnie jednak dziedzine definiujg (Barrett & Kurzban 2006, s. 630).
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rych, na pewnym etapie analizy, wykrywane sg informacje na temat
twarzy. W tym sensie forma oczywiscie jest specyficzna dla twarzy, ale
na tej samej zasadzie jest ona specyficzna dla telewizoréw, kréw czy
olowkéw. A chyba nie istnieje modul wykrywania otéwkow? Fodor za-
ktada, ze wykrywanie twarzy tym rézni si¢ od wykrywania kréw, ze
bodzce prowadzace do reprezentacji tych pierwszych stanowia osobliwg
dziedzine (eccentric domain) — ,taka, w ktérej analiza postrzezenio-
wa wymaga informacji, ktorych charakter i tresé sa specyficzne dla tej
dziedziny” (Fodor 1983, s. 49). Kiedy jednak wiadomo, ze wymagane
sg informacje specyficzne dla dziedziny? Zapewne wéwczas, gdy analiza
postrzezeniowa nie moglaby zadziala¢, gdyby nie opierala si¢ na infor-
macjach specyficznych dla dziedziny. Innymi stowy, modut wykrywania
twarzy nie méglby funkcjonowaé bez positkowania sie informacjami do-
tyczacymi wylacznie twarzy (jako pewnego specyficznego bodzca). Ina-
czej méwiac, musi istnie¢ co$ w rodzaju wrodzonego lub nabywanego
mechanizmu zdobywania informacji na temat twarzy; inaczej wykry-
cie twarzy si¢ nie powiedzie (w przeciwienstwie do wykrycia krowy).
Fodor rozumuje — uproszcze to niemilosiernie — mniej wiecej tak: wie-
my od Chomsky’ego, iz nie sposdb nauczy¢ sie jezyka, postugujac sie
niespecyficzng wiedzg asocjacyjna; musimy mie¢ wrodzona gramatyke
uniwersalna, czyli informacje specyficzne dla jezyka. To najzyczliwsza
interpretacja, jaka mozna chyba tu zaproponowac.

Sek w tym, ze taki argument jest nieprzekonujacy. Mozliwe jest wy-
krywanie twarzy w sposéb niespecyficzny, podobnie jak wykrywanie
otéwkéw w informacji wizualnej. Wydaje sie raczej, ze domniemany
modut wykrywajacy twarze nie musi dziala¢ na zupeinie innej zasadzie
niz niemodularny proces wykrywajacy krowy czy oléowki — do detek-
cji twarzy mozna zastosowaé typowe metody uczenia maszynowego dla
probleméw klasyfikacyjnych, np. maszyny wektor6w nosnych (Osuna,
Freund, & Girosit 1997). Jednak istnienie prozopagnozji, czyli selektyw-
nego deficytu postrzegania twarzy, wskazuje, ze u czlowieka faktycznie
analiza postrzezeniowa jest wysoce wyspecjalizowana (Farah 1996). By¢
moze i dla ludzkiego aparatu postrzezeniowego twarze tworza osobli-
wa dziedzine, lecz fakt, ze wymagane sg informacje specyficzne dla tej
dziedziny, nie wynika z natury samego zadania wykrywania twarzy, lecz
raczej stad, ze jest ono faktycznie u czlowieka realizowane przez wyspe-
cjalizowane mechanizmy. Zasady wyrdzniania dziedzin trudno wskazac:
forma zadania nie wystarcza, a natura problemu nie wymaga specjali-
zacji w sposob konieczny.

Skoro mozliwe jest zrealizowanie pewnego zadania przetwarzania in-
formacji zaréwno w sposéb niespecyficzny (np. wytrenowanie sieci neu-
ropodobnej lub wyuczenie maszyny wektoréw nosnych), ale specjali-
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zacja dziedzinowa jest kwestia faktycznej architektury poznawczej, to
naturalna wydaje sie idea, ze specjalizacja ta nie jest cecha bezwzgled-
ng, lecz uzalezniona od tej architektury. O specjalizacji dziedzinowej —
na przyklad rozpoznawaniu twarzy — méwimy wtedy, gdy dany zlozony
system przetwarzania informacji zawiera wiele podsystemoéw, a selek-
tywne uszkodzenie pewnej ich grupy powoduje, ze niedostepne staja sie
pewne metody przetwarzania. Mowiac inaczej, kazdy z podsysteméow
realizuje tylko okre$lona grupe przeksztalcen informacyjnych, a uszko-
dzenie ktoregokolwiek z nich powoduje, ze dana grupa przeksztalcen
nie moze by¢ wykonana przez system.

Czy specjalizacja dziedzinowa jest podstawowsg cechg moduléw, czy
tez cecha pochodna? Poniewaz kazda grupa z koniecznosci operuje na
informacjach majacych okreslona forme, mozna odnosi¢ woéwczas wraze-
nie, ze cechy istotowa podsystemu jest specjalizacja dziedzinowa. Stern-
berg podkredla, ze mozliwos¢ zmiany w osobny sposéb wynika ze spe-
cjalizacji dziedzinowej (Sternberg 2011, s. 159). Ale czy architektura
systemu poznawczego, w ktérym modul taczy sie tylko z okreslonymi
(juz przetworzonymi) zrédtami informacji, nie bedzie tym samym pro-
wadzi¢ do specjalizacji dziedzinowej? Gdyby architektura dawata réwny
dostep do wszystkich informacji wszystkim sktadnikom systemu, spel-
niony bylby zapewne warunek konieczny istnienia izotropowosci (co nie
znaczy, ze jest to warunek wystarczajacy; sktadniki systemu mogtyby
nie korzystaé¢ z dowolnie dostepnych informacji). Jesli jednak nie ma
izotropowosci, to specjalizacja dziedzinowa moze wystepowaé jako ce-
cha pochodna specjalizacji funkcjonalnej.

Whrew ewolucyjnym i fodorowskim modularystom twierdze, ze spe-
cjalizacja dziedzinowa nie zalezy wcale od formy ani tresci, lecz od
sposobu funkcjonowania systemu poznawczego: podzial pracy sprawia,
ze w kazdym systemie, w ktérym podsystemy realizujg co najmniej dwa
rozne przeksztalcenia informacyjne, bedzie mozna obserwowaé specja-
lizacje dziedzinowa, ktéra faktycznie bedzie tylko specjalizacja funkcjo-
nalna. Sama forma ani tres¢ informacji bowiem nie jest wystarczaja-
cym warunkiem specjalizacji; koniecznym, a zarazem wystarczajacym
warunkiem jest istnienie po prostu réznych mechanizméw przetwarza-
nia informacji w systemie. Méwiac krétko, specyficznoéé dziedzinowa
to jedynie specyficzno$é¢ funkcjonalna.

2.4. Bez analizy zadania nie mozna wyré6zni¢ funkcji
Wydaje sie, ze zwolennicy tezy o modularnosci zazwyczaj rzeczywi-

Scie wiaza specjalizacje dziedzinowa ze specjalizacja funkcjonalng mo-

dutu. I cho¢ jest dosyé¢ oczywiste, ze hipoteza istnienia modulu jest
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hipoteza istnienia pewnej funkcjonalnej struktury (nawet przy najstab-
szym rozumieniu modularnosci), to opisanie samej funkcji wcale nie
jest latwe. Widac to szczegdllnie dobrze w przypadku modutu postulo-
wanego przez Cosmides i jej wspélpracownikéw. Przypadek lezji ukta-
du limbicznego, majacy dostarczaé¢ swiadectw neurologicznych (Stone
et al. 2002), wcale nie $wiadczy o tym, ze zanikla jedynie facylitacja
rozumowan na temat wymiany spotecznej'?. Badany nie jest w stanie
rowniez rozpoznawac, czego robi¢ nie wypada, bo ma w ogdle upo-
Sledzone postrzeganie relacji spotecznych (Prinz 2006, s. 24). Innymi
stowy, rzekomy modul ma szersza funkcje, niz wymagane byloby do
wyjasnienia rozumowan deontycznych w dziedzinie spoteczne;j.

Ale to nie wszystko. Jak zauwazaja Stenning i van Lambalgen,
wykrywanie ktamcéw wydawaloby sie klarownym przypadkiem wy-
krywania oszustw; wszak spoleczny obowiazek prawdoméwnosei (od
ktérego zalezy ewolucyjna stabilno$é zjawiska komunikacji) nalezy do
podstawowych zobowiazan spotecznych (Stenning & Lambalgen 2001,
s. 302). Tymczasem nie przeprowadzono eksperymentéw na ,abstrak-
cyjnej” wersji zadania; wystarczyloby przeciez sprawdzié¢, czy ludzie
reaguja inaczej na sformulowanie ,czy ktamstwem bytoby powiedzieé,
ze...”. Moéwiac krotko, wcale nie jest jasne, co to znaczy, ze cos jest
modutem wykrywania oszustéw — nie wiadomo bowiem doktadnie, na
czym polega funkcja takiego modutu. Z pewnosciag musi ujawniaé sie nie
tylko w pewnej odmianie zadania wyboru Wasona, ale kiedy jeszcze?

Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, czy zadania dotyczace wnio-
skowan, rozumiane w dodatku w sposéb tak upraszczajacy ich nature,
w ogble mozna wyjasnia¢ przy uzyciu funkcji czy zdolnoéci umystowych
opisywanych tak ogdlnikowo. Bardziej obiecujace wydawaloby sie naj-
pierw zanalizowanie natury kompetencji poznawczych, ktére wchodza
w gre podczas jego rozwiazywania; nie da si¢ tutaj uniknaé porzadnej
analizy logicznej, wbrew oporom wielu psychologéw (Stenning & Lam-
balgen 2008). Zapisy dialogdéw przeprowadzonych przez Stenninga i van
Lambalgena $wiadcza jasno o tym, ze przede wszystkim nalezy osob-
no wyjasni¢ rezultaty eksperymentéw wynikajace z réznic indywidual-
nych. Byloby to zreszta w duchu klasycznych badan psychologicznych
nad rozwiazywaniem problemoéw, ktére modelowane byty komputerowo
(Newell & Simon 1972). W przeciwienstwie do psychologii przetwarza-
nia informacji, w ktérej nie budowano kompletnych modeli i badano
jedynie stosunkowo proste zaleznosci w percepcji i przetwarzaniu in-
formacji (Miller 1956; Sperling 1960), Newell i Simon korzystali z ana-

2Dysocjacje neuronalne zreszta wiaza sie z bardzo licznymi problemami
metodologicznymi; por. (Orden, Pennington, & Stone 2001).
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lizy wypowiedzi uczestnikéw eksperymentow, ktérzy na glos opisywali
kolejne kroki prowadzace do rozwiazywania problemu. Natomiast
Wason cate bogactwo procesu zredukowat do prostego wyboru kart.

Warto zauwazy¢, ze Fodorowski sceptycyzm wobec mozliwosci zbu-
dowania obliczeniowych wyjasnien rozumowania wynika¢ moze z prze-
konania, ze psychologia poznawcza musi stosowaé¢ metody w stylu Wa-
sona, przy ktérych bogactwo i ztozonos¢ proceséw wnioskowania zostaja
pominiete. Podobna, bardzo krytyczna opinie o modelowaniu rozwiazy-
wania probleméw mial zreszta David Marr, ktory uwazal wyjasnienia
Newella i Simona za pozorne, bo pozbawione analizy rozwiazywanych
probleméw (Marr 1982, s. 347). Zarzut ten jest chybiony w odniesieniu
do dojrzalych prac Newella i Simona, w ktérych drobiazgowej anali-
zie zadan po$wiecone sa setki stron. Oté6z izotropowosé i quine’owskosé
proceséw centralnych moze objawiaé sie dlatego, ze badacze tacy jak
Wason nie kontroluja istotnych czynnikéw w eksperymencie, a przez
to daja badanym swobode w wyborze bardzo réznych strategii. Newell
i Simon najpierw identyfikujg strategie badanych, a dopiero potem je
modeluja. Jasne instrukcje i dodatkowe objasnienia maja takze zabloko-
waé niestandardowe interpretacje probleméw stawianych uczestnikom.

Dopiero po zidentyfikowaniu, jaka strukture ma zadanie, mozna za-
bieraé si¢ do jego wyjasnienia. Ale i tu nie nalezy pochopnie sadzié, ze
ogoblnie opisane funkcje poznawcze bedzie mozna tatwo zidentyfikowaé
na poziomie neuronalnym. Funkcje identyfikowane w badaniach neu-
ropsychologicznych sa zwykle opisywane bardziej szczegélowo (z wiek-
sza rozdzielczodcia) niz w psychologii ewolucyjnej (Bechtel 2002). Ko-
rzystanie wprost ze $wiadectwa takiego jak lezje jest nieostrozne; nie
moga one potwierdzi¢ istnienia modulu wykrywania oszustéow, dopdki
nie mamy pewnosci, ze na poziomie neuropsychologicznym tylko ta-
ka funkcje uposledza dana lezja (ktdra zreszta takze nalezy analizowaé
z uwzglednieniem mozliwych réznic indywidualnych). Dzisiejsze pra-
ce psychologéw ewolucyjnych, zwlaszcza pracujacych w obszarze psy-
chologii porownawczej, podkreslaja zreszta koniecznoéé analizy funkcji
ze znacznie wigksza doktadno$cia niz przy zdroworozsadkowym opisie
ludzkich zdolno$ci poznawczych (Shettleworth 2012).

Klopoty z konfirmacja tez o modularnosci nie konicza sie na réznicy
w zasadach indywidualizacji funkcji w neuropsychologii i w psychologii
ewolucyjnej. Te sa bowiem w zasadzie przezwycigzalne. Zdecydowanie
trudniejsze, ale tez co do zasady przezwyciezalne, jest traktowanie jedy-
nie usrednionych wynikéw eksperymentéw jako zjawiska wymagajacego
wyjasnienia (wszak w artykule Stone’a i innych (2002) wykorzystu-
je sie opis pojedynczego przypadku). Wada metodologiczng podejécia
psychologéw ewolucyjnych jest catkowite pominiecie logicznej analizy
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zlozonosci struktury problemoéw stawianych badanym. Te wade mogli-
by usunaé¢, gdyby wykorzystali analizy Stenninga i Lambalgena, a tak-
ze przeprowadzili szereg eksperymentow, w ktorych wyniki nie bytyby
znowu usredniane, lecz analizowane osobno. Wowczas mozna byloby
przeprowadzi¢ najwazniejszy bodaj test proponowanej teorii: porow-
naé, czy generuje ona przewidywania lepsze od teorii konkurencyjnych
(i czy jest prostsza itd.). Konfirmacja modeli wyjasniajacych jest bo-
wiem kwestia wzgledna, a nie absolutna: kontrastujemy rézne teorie,
aby sprawdzié¢, ktora jest lepsza; testujac teorie osobno, mozemy nie
zauwazy(, ze istnieje juz inna, lepsza (Sober 1999). Taka procedura
jest zreszta zalecana w najnowszych podrecznikach modelowania po-
znawczego (Busemeyer & Diederich 2010, rozdz. 2, 5).

Szanse jednak, zeby ogélnikowa koncepcja modutu wykrywania oszu-
stow mogla takie poréwnawcze testy przejéé, sa nikle. Jest tak dlatego,
ze struktura probleméw podobnych przy zapisie w rachunku zdan nie
odpowiada strukturze zadan podawanych w jezyku naturalnym, ktore
maja byé¢ rozwiazywane przez uczestnikéw badania. Wydaje sie, ze do
wyjasnienia jest nie tyle pozorna irracjonalno$é¢ badanych, ile wplyw
roznych czynnikdéw na sposob, w jaki interpretowane sa wyrazenia je-
zyka naturalnego, w tym wyrazenia majace zdaniem Wasona odpowia-
daé écisle implikacji materialnej. Kontekstowo zalezna jest interpretacja
polecen, a nie rozumowanie. Mozna by wrecz zaryzykowaé twierdzenie,
ze historia badan nad zadaniem wyboru Wasona jest historig badania
pewnego artefaktu.

3. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza przypadku wskazuje, jak sadze, ze nawet
powszechnie zdobywajace aplauz hipotezy o modularnosci wymagaja
zdecydowanie wiekszej precyzji, jesli maja byé rzeczywiscie potwier-
dzone. Zbyt pochopnie wyprowadzane wnioski, ze moduly specjalizuja
sie tresciowo, a nie formalnie, upadaja z powodu bledéw metodologicz-
nych w badaniach nad zadaniem wyboru Wasona. By¢ moze procesy
rozumowania sa kontekstowo zalezne, ale zadanie wyboru nie daje tutaj
akurat zadnych argumentow. Pokazuje jedynie banalny fakt, ze inter-
pretacja jest kontekstowo zalezna. To jednak wynika z samej definicji
interpretacji formy logicznej. Nihil novi.

Wskazywatem réwniez, ze podstawowym zadaniem zwolennikéw mo-
dularnodci jest precyzyjne okreslenie funkcji modutu, bo tylko to po-
zwoli odpowiednio przetestowaé ich hipotezy. Analiza funkcjonalna nie
moze tutaj by¢ kwestia rozwazan w zaciszu gabinetu; nalezy korzystac
z dostepnych $wiadectw, zaréwno psychologicznych, jak i neuropsy-
chologicznych. I tak na przyktad Sternberg proponuje metodologicznie
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przemy$lang procedure taczenia $wiadectw zwiazanych z czasem reak-
cji i wynikami neuroobrazowania (Sternberg 2011). Dopdki psychologia
ewolucyjna nie bedzie stosowaé¢ standardéw takich jak w metodologii
Sternberga, dopoty pozostanie kwestia ,takich sobie bajeczek”.

Istnienie klasycznej globalnej modularnoéci — i moduléw specjalizo-
wanych treéciowo, a nie formalnie — jest w $wietle tych uwag dosy¢
watpliwe. Dopiero przedefiniowanie modutéw w sposéb bardziej biolo-
gicznie wiarygodny, przy jednoczesnej rezygnacji z zalozenia o jedno-
znacznym przyporzadkowaniu jednej funkeji (wysokiego poziomu) do
danego modutu, pozwolitoby uzyskaé bardziej przekonujaca wizje ludz-
kiego umystu. W takiej wersji, mocniejszej moze od niemal banalnie
prawdziwych tez Sternberga, umyst jednak okaze sie zbiorem mechani-
zméw umystowych, co tez szczegdlnie kontrowersyjne nie jest (Bechtel
2008), choé moze byé nie w smak dynamicystycznym zwolennikom wy-
jasnien niemechanistycznych (Stepp, Chemero, & Turvey 2011). Idzie
o zalozenie, ze mozna wyr6zni¢ w systemie poznawczym wzglednie nie-
zalezne jednostki, czyli w miare izolowane mechanizmy, ktérych zinte-
growane funkcjonowanie bedzie ttumaczy¢ dzialanie catego systemu po-
znawczego. Jesli mézg nie jest systemem skrajnie chaotycznym, skraj-
nie prostym, czy tez skrajnie nieliniowym, to stabilnos¢ jego dziatania
bedzie zaleze¢ od stabilnoéci funkcjonowania jego czesci, a mechanicy-
styczne wyjasnianie bedzie wlaéciwe. Na razie trudno o przekonujace
argumenty na rzecz ktérejkolwiek z tych tez; jednak analiza zakresu
wyjasnien mechanistycznych w neuropsychologii wykracza poza ramy
tego artykutu.

Jedli idzie o moduly w sensie Fodora, to nie sg one dzi$ specjalnie
popularne i powszechnie krytykuje sie jego zalozenia jako za mocne
(Prinz 2006). Jego wizja proceséw centraluych tez nie jest przekonuja-
ca, bo podobnie jak Marr, nie rozumie on nawet klasycznej metodologii
Simona i Newella. Nie oznacza to jednak, ze zjawisko izolacji informa-
cyjnej w ogole nie wystepuje; jest ono konsekwencja biologicznie wia-
rygodnej modularnosci Simonowskiej. Lecz nie jest ono ani konieczne,
ani uniwersalne. A bez koniecznej izolacji informacyjnej cala koncepcja
Fodora nie daje si¢ utrzymac.

Istnieje kilka konkurencyjnych wariantéw pojecia modularnoéci, ale
teoretycznie interesujacy nie jest ani najmocniejszy, ani najstabszy. Wa-
riant najstabszy zbliza sie do truizmu; wariant najmocniejszy nie daje
sie¢ prawie nigdy potwierdzi¢, nawet w lubianej przez Fodora dziedzi-
nie jezykowej (por. prace w tomie (Garfield 1987)). Glebokie problemy
metodologiczne ma tez psychologia ewolucyjna, postulujaca moduty
albo malo wiarygodne (jak analizowany przypadek modulu wykrywa-
nia oszustéw), albo skrajnie ostabione, gdzie sa po prostu tym samym,
co zdolnoéci poznawcze. Jednak problemy metodologiczne w kognity-
wistyce to przypadto$é¢ dosyé powszechna.
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How to differentiate mental modules?
Troubles with specificity and confirmation

MARCIN MIEKOWSKI
Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences,
Warsaw, Poland

Abstract. In this paper, I argue that confirmation of the claim that
there are mental modules that explain some features of the mind is
difficult for several reasons. First, there are several competing theories
of modularity, and they are not always exclusive, in which case there
is no experimental way to differentiate between them. Second, the cla-
mms concerning modularity usually take by granted that there is a stan-
dard way to carve the specific (semantic or syntactic) domains in which
they operate. But it isn’t the case. Third, by scrutinizing the well-known
cheater-detection module posited by Cosmides to explain the apparent
wrrationality in the Wason task, I show that the explanandum pheno-
menon was insufficiently analyzed, and because of this, the functional
specification of the modules that are supposed to explain the pheno-
menon is vague. Moreover, there is hardly any reason to believe the
phenomenon that the cheater-detection module was supposed to explain
even exists. I also point out several methodological problems with fin-
ding proper experimental evidence for modularity, such as distorting the
experimental results by averaging over subjects and not controlling for
intervening factors that determine the subjects’ performance.

Keywords: modularity, domain specificity, cheater-detection module,
Wason task, evolutionary psychology



