
CLEMENCE ROYER ET DE L'ORIGINE DES ESPECES :
TRADUCI'RICE OU TRAITRESSE?

Clbmence Royer fut la premiere femme membre de la Societe d'anthro-
pologie de FPrjs et de la Societe d'economie politique. Elle fut reconnue
comme th oricienne d'economie, critique sociale, philosophe d'esthe-
tiq^ie of d'ethique, et eile publia des articles savants sur des sujets
extr8mement varies. Ernest Renan la decrivit comme « presque un
hoamme de gönie » — compliment peu apprecie, dirait-on, mais encore
considerable — et enfin, en 1901, eile fut decoree comme chevalier de la
Legion d'honneur. Jusqu'ä ces dix dernieres annees, cependant, eile n'a
guere ete connue que par quelques historiens des sciences comme etant
la tvaductrice — une traductrice incompetente d'ailleurs — de Charles
Darwin. Recemment trois historiens — deux Franpais et une Americaine
— ont publie sur C. Royer des articles et un livre qui examinent son
oeuvre d'une fawn moins partiale et plus savante 1 .

L'un des principes de base de la philosophie de C. Royer etait la
nature evolutionnaire de 1'homme, de la societe et de la Verite, un point
de vue qu'elle exprima d'abord en 1859 dans son « Introduction ä la
philosophie des femmes» 2 • Elle recut donc avec enthousiasme The
Origin of Species de Darwin, qu'elle considerait comme un ouvrage qui
confirmait sa propre position. Apercevant bientöt que les pouvoirs etablis
des milieux scientifiques francais etaient en train de rejeter la theorie de
Darwin, eile se mit ä traduire son ouvrage, afin de populariser ses idees

1. Voir Claude BLANCKAERT, « L'anthropologie at feminin: Clemence Royer (1830-
1902) »‚ Revue de synthese, CIII, 105, 1982, p. 23-3K; Genevieve FRAtMME, « Clbmence Royer
(1830-1902), lecture de Darwin et regard feministe », in Lumieres et anti-lumieres, Paris,
Nouvelles editions rationalistes, n.d.; ID., Clemente Royer : philosophe et femme de sciences,
Paris, La Dbcouverte, 1985; et Joy HARVEY, «' Stringers to Each Other' : Male and Female
Relationships in the Life and Work of Clemente Royer », in Uneasy Careers and Intimate
Lives: Women in Science 1789-1979, Pnina G. ASIR-AM, Dorinda OUTRAM, eds, New
Brunswick, N. J., Rutgers University Press, 1987.

2. Clemence RoVER, « Introduction ä la philosophie des femmes », in G. FRASSE, Cle-
mence Royer : philosophe et femme de sciences, op. cit. supra n. 1, p. 105-125.

Revue de synthese: IV S. N° 1, janv.-mars 1989.



62	 REVUE DE SYNT ESE : P1 S. N° 1, JANVIER-MARS 1989

parmi un auditoire plus vaste. C'est pour celui-ci qu'elle ecrivit une
longue preface et des notes volumineuses, dont eile s'excusa aupres des
savants.

Darwin autorisa sa traduction qui parut en 1862, mais sa correspon-
dance indique qu'il n'etait pas tout ä fait content du produit. Dans une
lehre ä Asa Gray, il decrivit C. Royer comme « one of the cleverest and
oddest women in Europe ». II se plaignit ä Armand de Quatrefages :
« I wish the translator had known more of Natural History; she must be
a clever but singular lady, but I never heard of her till she proposed to
translate my book »‚. Les historiens des sciences ont generalement
interprete les critiques de Darwin, ainsi que des commentaires sembla-
bles d'Edouard Claparede, qui etait le conseiller scientifique pour is
traduction francaise, et d'autres contemporains, comme signifiant que la
traduction devait titre inexacte et erronbe. Richard Stebbins traite
C. Royer d'amateur brillant mais ignorant ä qui manquaient la formation
intellectuelle et la comprehension essentielles ä une teile täche 5 . D'au-
tres historiens ont fait le portrait de C. Royer sous les traits d'un
personnage caustique, excentrique, antireligieux, qui manquait d'esprit
scientifique et qui fit echouer toutes les possibilites qu'avait Darwin d'être
compris et accepte en France.

Plus recemment, Yvette Corny, dans son Introduction du darwinisme
en France au xixe siècle, a soutenu que C. Royer etait coupable d'avoir
presence sous un faux jour les idees de Darwin. Elle a raille la traductrice
de son « jesuitisme » intellectuel, d'avoir reduit Darwin ä Lamarck ä
partir de motivations « probablement de vanite scientifique »6. Elle a
surtout accuse C. Royer d'avoir volontiers dbtruit l'authenticite du texte
darwinien pour atteindre ses propres buts: « Pour administrer la preuve
d'un machiavelisme au demeurant multiforme, il faut rendre manifeste la
trahison du texte darwinien ».

A cause de mes propres etudes sur cette periode, j'ai d'abord hesitb ä
accepter ces opinions : je trouve que la communautb scientifique en
France s'opposait ä Darwin bien avant la traduction et que le genre des

3. The Life and Letters of Charles Darwin, Francis DARWIN, ed., New York, Basic
Books, Inc., 1959, t. 2, p. 179.

4. More Life and Letters of Charles Darwin, F. DARw1N, ed., New York, D. Appleton
and Company, 1903, t. I, p. 202.

5. Robert E. S1EBBINS, « French Reactions to Darwin, 1859-1882», these de doctorat,
University of Minnesota, 1965, p. 43 et ID., «France », in The Comparative Reception
of Darwinism, Thomas F. GLICK, ed., Austin, Texas, University of Texas Press, 1972, p. 125-
127.

6. Yvette CONRY, L'Introduction du darwinisme en France au xlx° siècle, Paris, J. Vrin,
1974, p. 40.

7. Ibid., p. 263.
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raisonnements contre sa theorie n'a pas change apres la traduction.
Stebbins a resume ainsi la situation darwinienne en France:

« Although the discussion of Darwinian notions was not extensive in France
before the French translation of the Origin of Species, it should be noted that
the rough outlines of later discussion were present in the publications of
1859-1862 »8

I1 trouvait que les Francais avaient critique Darwin parce qu'il tirait des
conclusions trop vite de trop peu de preuves, qu'il ne demontrait pas le
mecanisme adequat, et qu'il ne disait rien de valable que Lamarck n'eüt
déjà dit. Stebbins remarqua aussi que, meme avant la traduction fran-
caise, on avait critique la theorie comme athee et materialiste, et qu'il y
avait eu des discussions sur les rapports entre la generation spontanee et
1'evolution, et des questions sur l'applicabilite du processus d'evolution
au developpement humain. Il conclut : « Something like a "reaction
pattern" was established before the translation ».

Mais pour determiner si C. Royer avait ete une traductrice fidele, une
traductrice incompbtente ou une traitresse, j'ai dü faire une comparaison,
phrase ä phrase, entre la troisieme edition anglaise de Darwin, celle dont
eile se servit, et sa premiere edition francaise. J'ai note toutes les variantes,
les ai groupees quant au genre, et ai decouvert par cc procede laborieux
qu'il existe fondamentalement trois sortes de divergences: celles oü il
s'agit d'erreurs de traduction, celles basees sur des changements stylisti-
ques, et celles qui proviennent de quelque consideration philosophique.

Il existe deux genres de mauvaise traduction: d'abord, des omissions
et des erreurs de transcription; ensuite, des traductions inexactes qui
demontrent un manque de comprehension de 1'anglais original, generale-
ment de toumures idiomatiques et de mots individuels.

Un exemple d'une simple erreur d'omission se trouve ä la ligne 35 du
chapitre premier. En anglais, on lit:

The great and inherited development of the udders in cows and goats in
countries where they are habitually milked, in comparison with the state of
these organs in other countries, is another instance of the effect of use » 10 .

8. R. STEBBINS, « French Reactions to Darwin », op. cit. supra n. 5, p. 32.
9. Ibid., p. 37. Voir p. 23 -38 pour une description plus complete de la reponse franFaise

ä Darwin anterieure ä la traduction.
10. The Origin of Species by Charles Darwin : A Variorum Text, Morris PEcIHAM, ed.,

Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1959, P. 83. Toutes les references ä The
Origin of Species se rapportent ä cette edition, citée par la suite comme « M. PEcKHAM ».
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La version frangaise passe sous silence la proposition « in countries
where they are habitually milked » 11  ce qui gate completement le sens
de la phrase.

En ce qui concerne les erreurs de transcription, il faut remarquer que
C. Royer se trompe frequemment avec les chiffres. Par exemple, ä la fin
du chapitre deux, le texte anglais donne «7.7 » et « 14.3» (c'est-ä-dire
7,7 et 14,3) 12, tandis que la version francaise donne 77 et 143 13 . Au
chapitre trois, Darwin trouvait que 295 jeunes plantes furent detruites 14,
mais C. Royer n'en comptait que 255 15 . Quelques lignes plus loin,
Darwin estimait que quatre cinquiemes (4/5) des oiseaux sur ses terres
furent tues lors d'un hiver extremement rigoureux 16, C. Royer parlait de
cinq sixiemes (5/6) de morts 17 .

Ces variations ne changent pas de fagon significative la nature de
l'ouvrage, mais elles soulevent necessairement des questions sur la preci-
sion de la traduction. C. Royer n'en etait pas inconsciente.. En raison de
son absence de Paris pendant le processus d'edition, la mise au point du
texte frangais avait ete tres mal falte, et eile fut obligee d'attacher deux
pages d'errata, chacune de deux colonnes, afin de corriger seulement les
noms propres et les incorrections qui alteraient le sens du texte 18 . La
plupart de ces erreurs furent corrigees lors des editions ulterieures.

Quant aux simples fautes de traduction, lä oü C. Royer semblait ne pas
avoir compris 1'anglais de Darwin, le mot « score » en est un exemple
frappant. Au premier chapitre, Darwin ecrivit : « Altogether at least a
score of pigeons might be chosen... » 19. C. Royer donna une nouvelle
forme ä la phrase, afin d'eviter une traduction exacte : « On pourrait
rassembler un choix de pigeons... » 20• Plusieurs fois encore Darwin
utilisa le terme «score » (par exemple, au chapitre quatre, ligne 53), et
chaque fois, ä une exception pros, Royer fuit la traduction evidente de
« vingt » 21 • A une seule occasion, lä oü Darwin ecrivit « score » (au

11. Charles DARWIN, De l'Origine des especes ou des lois du progris chez les etres
organises, trad. Clemence RoYEtt, Paris, Guillaumin et C'°, et Victor Masson et fils, 1862,
p, 30. Toutes les references au texte francais se rapportent ä cette edition citee par la
suite comme « C. RoYER ».

12. M. PECKHAM, ligne 121, p. 142.
13. C. Roynx, p. 87.
14. M. PECKHAM, ligne 71, p. 151.
15. C. Royaa, p. 99.
16. M. PEcIuSAM, ligne 78, p. 152.
17. C. RoyEa, p. 100.
18. Ibid., p. 711-712.
19. M. PECxrw 4, ligne 140, p. 97.
20. C. Rover, p. 44.
21. M. PECKHAM, p. 171 et C. RoYER, p. 124.
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chapitre trois, ligne 53) 22, eile se servit tout ä fait correctement du mot
« vingtaine » dans sa traduction 23.

Ni l'un ni 1'autre genre d'erreur ne touchent d'une fawn significative
ä la presentation de la theorie de Darwin, puisqu'ils ne compromettaient
pas le concept central du changement d'espece par la selection naturelle.

Cependant, on a accuse C. Royer d'employer expres le mot « elec-
tion » au lieu du mot « selection » pour traduire 1'anglais « selection » de
Darwin. Les critiques interpretent ce refus du mot directement parent
comme un choix injustifie. C. Royer desirerait se servir de Darwin pour
appuyer ses propres opinions tbleologiques. Y. Conry surtout 1'a attaquee
sur ce point, bien qu'elle admette que le dictionnaire Littre indique au
milieu du xlXe siecle que le mot « selection » etait un terme utilise
presque exclusivement en zootechnie 24• Le Dictionnaire general de la
langue francaise, cependant, parle de « selection » comme un neolo-
gisme accepte par 1'Academie francaise en 1878 seulement, c'est-ä-dire
seize ans apres la traduction de C. Royer 25 . Ensuite, comme Y. Conry
1'a elle-meme remarque, le terme « election » etait d'usage courant pour
decrire, en zootechnie, le choix des reproducteurs afin d'ameliorer les
animaux domestiques. Puisque Darwin construisait son argument sur la
base du concept de la selection artificielle, il me semble tout ä fait logique
que C. Royer alt voulu choisir ce tern. D'ailleurs, Claparede n'avait
aucun probleme avec « election », car il s'en servit naturellement et sans
commentaires non seulement en 1862 dans une lettre ä Darwin, oü il
s'agit de ses reserves sur la traductrice et is traduction 26, mais dans un
article elogieux sur Darwin un an avant la traduction de C. Royer 27 .

Lorsque parut la seconde edition francaise en 1866, C. Royer aban-
donna ä contrecceur le mot « election » et adopta « selection », afin
d'être consequente avec l'usage de la communaute scientifique francaise,
surtout I'Academie des sciences et P.-J.-M. Flourens, qui, connaissant les
editions anglaises de Darwin, preferaient 1'emploi de l'anglicisme. Le
mecontentement de C. Royer provient du fait qu'elle trouva inconse-
quente (et deraisonnable) l'opposition de 1'Academie au terme « elec-
tion » en histoire naturelle, pendant qu'elle le tolerait dans les sciences

22. M. PEcKIIAM, p. 149.
23. C. RoYEe, p. 97.
24. Emile LrrntE, ed., Dictionnaire de la langue franpaise, Paris, Librairie Hachette,

1878, t. 4 (Q-Z), p. 1881. Voir Y. CoNRY, op. cit. supra n. 6, P. 259-290, surtout p. 259-267.
25. Adolphe HAUFELD, Arsene DARMES'[EThR, Gds, Dictionnaire general, 8° ed., Paris,

Librairie Delagrave, 1926, t. II (G-Z), p. 2024.
26. Lettre indite d'Edouard Claparede ä Charles Darwin, datee du 6 septembre 1862,

et trouvee dans la Bibliotheque nationale de Geneve.
27. E. CLAPAREDE, « M. Darwin et sa theorie de la formation des especes », Revue

germanique, 16 et 17, 1861, p. 523-559, 232-263.
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physiques 28. Ce n'est pas que C. Royer desirait introduire une force
spirituelle et intelligente dans le processus, mais elle voulait plutöt titre
logique et consequente dans la terminologie scientifique 29• Se permettre
d'attaquer et de soupgonner ses motivations, quand eile justifiait « elec-
tion » par le vocabulaire des sciences physiques, c'est d'ailleurs ignorer
completement que ce fut Darwin lui-meme qui presenta d'abord l'ana-
logie de la chimie, en ajoutant dans la troisieme edition anglaise cette
defense du terme « natural selection » : «In the literal sense of the word,
no doubt, natural selection is a misnomer; but who ever objected to
chemists speaking of the elective affinities of the various elements ? » 30 •

Accuser C. Royer, en lui attribuant le dynamisme spiritualise d'auteurs
ulterieurs tels que Flammarion, par exemple, c'est ignorer que Darwin
recut les memes critiques precisement parce qu'il utilisait le mot « selec-
tion » (qui implique lui aussi un choix intelligent), et qu'il dut se
defendre au meme endroit dans sa troisieme edition contre une interpre-
tation litterale du mot:

« It has been said that I speak of natural selection as an active power or
Deity ; but who objects to an author speaking of the attraction of gravity as
ruling the movements of the planets? Every one know what. is meant and is
implied by such metaphorical expressions; and they are almost necessary for
brevity. So again it is difficult to avoid personifying the word Nature; but I
mean by Nature, only the aggregate action and product of many natural laws,
and by laws the sequence of events as ascertained by us. With a little
familiarity such superficial objections will be forgotten » 31 .

Laissant de cote l'antipathie de certains pour la position philosophique
de C. Royer, il semble evident que 1'emploi du mot « election » n'ajoute
et ne soustrait Tien ä la « natural selection » de Darwin, et que le choix
du terme est parfaitement comprehensible et acceptable pour des raisons
culturelles, historiques et scientifiques.

Bref, mes etudes des textes me font croire que les fautes de traduction,
veritables ou supposees, ne deformaient pas 1'essentiel de la theorie de
Darwin, et que le lecteur francais n'etait pas trompe par les inexactitudes.

La deuxieme sorte de divergence chez C. Royer est celle de change-
ments stylistiques. Dans sa « Preface du traducteur », elle ne defend

28. C. RoYea, L'Origine des espPces, 2° bd., Paris, Guillaumin et C'° et Victor Masson
et Fils, 1866, p. xii-xiii.

29. Voir Y. Coxay, op. cit. supra n. 6, oü elle cite I'objection 6levbe par C. Royer contre
le changement de tennes sans sembler I'avoir comprise ou y avoir fait attention.

30. M. PECKHAM, ligne 14.5:c, p. 165. C'est nous qui soulignons.
31. Ibid., lignes 14.6-9:c, p. 165.
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guere le style pesant de Darwin, eile admet que c'est un auteur souvent
difficile ä lire: « Qu'on ne cherche donc pas de 1'agrement dans le livre
de M. Darwin; il ne s'en soucie, il n'y songe pas » 32. Elle reproche ä
Darwin d'avoir (a) fourni une table des matieres mediocre, (b) invente
des termes qui etaient peu faciles ä traduire en frangais, (c) choisi un sujet
peu approprie pour le premier chapitre, et (d) ecrit une preface qui ne
faisait rien pour ameliorer l'opinion du lecteur sur la valeur de 1'auteur
ou de l'ouvrage. Alors, bien que C. Royer soutint qu'elle avait traduit
Darwin plus litteralement qu'elle n'aurait dü, «plus textuellement parfois
que le respect de la langue et le plaisir de l'oreille ne me 1'eussent
conseille »‚ eile fit en of et de nombreux changements stylistiques, qui
rendaient le texte francais plus agreable ä lire, plus logique et ainsi plus
acceptable ä son auditoire francais. Elle grit les phrases longues et
contournees de Darwin et les reecrivit dans des formes ä la fois plus
francaises et plus comprehensibles. Un exemple, une phrase darwinienne
de 151 mots, se trouve au chapitre six, ligne 41 :

« But when we bear in mind that almost every species, even in its metropolis,
would increase immensely in numbers, were it not for other competing
species; that nearly all either prey on or serve as prey for others; in short,
that each organic being is either directly or indirectly related in the most
important manner to other organic beings, we must see that the range of the
inhabitants of any country by no means exclusively depends on insensibly
changing physical conditions, but in large part on the presence of other
species, on which it depends, or by which it is destroyed, or with which it
comes into competition; and as these species are already defined objects
(however they may have become so), not blending one into another by
insensible gradations, the range of any one species, depending as it does on
the range of others, will tend to be sharply defined » 3'.

C. Royer a transforme cette phrase colossale en la divisant en deux
phrases ainsi:

« Mais, au contraire, si nous nous rappelons que chaque espece, meme au
centre de sa station, s'accroitrait immensement en nombre sans la concur-
rence d'autres especes ; que presque toutes, ou se nourrissent d'autres
especes, ou leur servent elles-memes de päture ; enfm, que tout titre organise,
soit directement, soit indirectement, est dans to dbpendance etroite d'autres
gtres organises; il nous faut bien convenir que la distribution des habitants
d'une contree quelconque ne pent dependre exclusivement de changements
insensibles dans les conditions physiques de Ia vie, mais resulte en grande

32. C. Rovers, p. xxxiii.
33. Ibid., p. xxxiv.
34. M. PEcxxa ,̂^, p. 325.
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partie de la presence d'autres especes dont ils se nourrissent, qui les detrui-
sent ou qui leur font concurrence. Comme ces especes sont dbjä des titres
bien dbfmis, de quelque maniere qu'ils le soient devenus, et qu'elles ne se
fondent pas les unes dans les autres par des degradations insensibles,
1'extension d'une espece quelconque, dependant toujours de 1'extension de
toutes les autres, doit tendre aussi ä We parfaitement define et limitbe » 35

Surtout, C. Royer cherchait ä rendre le texte plus consequent logique-
ment et grammaticalement. Au chapitre six encore, Darwin ecrivit :

« If green woodpeckers alone had existed, and we did not know that there
were many black and pied kinds, I dare say that we should have thought that
the green colour was a beautiful adaptation to hide this tree-frequenting bird
from its enemies... » 36•

Evidemment C. Royer voyait qu'il etait deraisonnable de conjecturer
simultanement (a) que settlement des pics verts existaient et (b) que nous
ignorions 1'existence des pics noirs et bigarres. Elle a donc change la
phrase, en la commengant ainsi : « S'il n'existait que des pi[c]s de couleur
verte, ou Si nous ignorions qu'il y en a des noirs et des bigarres... ».

De meme, eile veillait ä cc que les sujets qui figuraient sur les listes de
Darwin au debut de chaque chapitre se trouvaient egalement comme des
rubriques dans he texte. Dans le meine souci de logique, eile ajoutait aux
listes les titres que Darwin avait oublie d'y mettre.

De telles retouches aident ä fournir un texte qui est ä bien des bgards
plus facile ä suivre que 1'anglais. D'ailleurs, comme pour les fautes de
traduction, les modifications stylistiques ne compromettent en rien la
presentation de la theorie ou la logique des arguments que Darwin
avangait pour appuyer sa theorie.

La troisieme sorte de divergences etait celle basee sur des considera-
tions philosophiques, et la consideration primordiale provenait des dit%-
rences entre les styles scientifiques britannique et frangais. Le baconisme
classique influenra et le positivisme francais et la science francaise de
1'epoque. Harry Paul, utilisant les idees de Littre, decrivit ainsi 1'approche
de la Societe de biologie : « Positivism is founded on the idea that the
basis of science is experiment » 38. Les Britanniques etaient plutöt hypo-
thetico-deductifs dans leur methodologie. Ceci permettait plus de place
pour la science d'observation dans he contexte britannique, tandis que he
milieu intellectuel frangais exigeait la science experimentale. Lä oü les

35. C. Rovm, p. 249-250.
36. M. PECKHAM, ligne 193, p. 364.
37. C. Roym, p. 283. C'est nous qui soulignons.
38. Harry W. PAUL, From Knowledge to Power: The Rise of the Science Empire in France,

1860-1939, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, p. 68.
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Francais passaient des donnees ä 1'hypothese, les Britanniques pouvaient
passer de 1'hypothese aux donnees.

Darwin, travaillant dans la tradition britannique, avait d'abord son
hypothese, et son livre n'etait qu'une serie d'illustrations qui appuyaient
sa theorie. Cette approche, cependant, necessitait une attitude plus pro-
babiliste envers les conclusions qu'il en tirait, que les Franrais ne vou-
laient l'accepter au nom de la science. Pour eux, la science devait donner
des reponses certaines et non probables.

D'ailleurs, la theorie de Darwin possedait la nature d'une « grande
theorie », ce que detestait le monde scientifique franpais. Les Francais
consideraient les « grandes theories » comme trop speculatives de nature
et au-delä de la portee de la täche du savant. Selon les scientifiques
francais, Darwin ne faisait que decrire ses observations, sans faire de
veritables experiences; il permettait ä sa theorie de determiner ses obser-
vations, plutöt que de laisser ses observations le conduire vers une
hypothese ; il essayait, enfin, de trop expliquer par cette theorie. En
consequence, il ne pouvait que temoigner en faveur de la verite probable
de ses opinions. Ce dont il etait accuse en fait, c'etait d'être britannique.

Comprenant bien ces differences philosophiques, C. Royer a cherche
ä presenter Darwin sous le meilleur jour possible, en enlevant des
expressions ou des mots qui attireraient l'attention sur les zones de
desac cord. Pour le lecteur franrais, eile presentait comme des faits les
propositions tenues et meme hesitantes de Darwin, souvent formulees au
conditionnel et limitees par des formules plus reservees. Darwin ecrivait :
« From these several considerations [...], I am strongly inclined to suspect
that [...] ». Royer traduisit, avec plus de certitude: « Ce qui ressort
comme consequence de ces diverses considerations, [..•] » 40 .

Ailleurs, dans une section appelee « Illustrations of the action of
Natural Selection », Darwin commenga son raisonnement de la fagon
suivante : « In order to make it clear how, as I believe, natural selection
acts, I must beg permission to give one or two imaginary illustra-
tions »41  Darwin supprima cette phrase dans la quatrieme edition
anglaise, mais C. Royer avait déjà reconnu que la phrase serait totalement
inacceptable pour la pensee scientifique francaise, et l'avait reecrite :
« Afin de faire comprendre plus clairement de quelle maniere, scion moi,
agit la loi d'election naturelle, je demande ä mes lecteurs la permission
de leur donner un ou deux exemples » 4z.

39. M. PECKHAm, ligne 168, p. 191.
40. C. RoYEi, p. 142.
41. M. PECKHAM, ligne 84, p. 176.
42. C. RoYex, p. 128.
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La maniere polie et circonspecte de Darwin est communiquee ä la
ligne 138, oil il dit : « On the belief that this is a law of nature, we can,
I think, understand several large classes of facts, such as the following,
which on any other view are inexplicable. » Chez C. Royer, on trouve une
declaration positive d'un fait: « Cette loi naturelle peut nous aider ä
comprendre certaines grandes series de faits que nulle autre ne suffit ä
expliquer » 43

Nous pouvons resumer tous ces changements comme des tentatives
chez C. Royer de faire disparaitre du texte les doutes, reserves, hesita-
tions, et autres marques d'un manque de certitude afm que la version
frangaise soit plus positive et sure.

Mais il ne s'agissait pas seulement de certitude. Decrivant les diffe-
rences entre les styles scientifiques britannique et francais, Joan
L. Richards indiquait que les Francais meprisaient les Britanniques pour
leur methode, dans laquelle ils allaient d'illustrations specifiques a des
generalisations, methode que les Francais appelaient dedaigneusement la

demonstration deductive » 44. Les Frangais, eux, preferaient une
approche plus abstraite, a priori, et basee sur une definition ä laquelle il
ne pouvait y avoir d'exception. Les exemples, pour eux, n'etaient que des
cas specifiques qui illustraient la definition. C. Royer, consciente de ce
debat methodologique, voyait le probleme qu'il lui posait. Darwin, sui

-vant la methode britannique, pretendait que son livre entier etait un long
argument unique, argument base sur l'accumulation de preuves qui, elles,
seraient composees de nombreux exemples. A presentait des exemples
l'un apres 1'autre, des illustrations l'une apres 1'autre, essayant d'entasser
suffisamment de preuves pour que son lecteur se sente contraint ä
accepter sa position. Des exemples contraires etaient aussi presentes, afm
de diminuer le poids de leur of et ou de demontrer qu'ils n'etaient pas
du tout des contre-preuves.

C. Royer ne pouvait changer la structure de la demonstration mais elle
fit de son mieux : elle elimina la plupart des termes qui attireraient
directement l'attention du lecteur sur sa methode. Ceci se remarque le
plus facilement dans sa traduction des mots « case », « instance » et

illustration ». Dans Presque chaque phrase oü Darwin utilisa ces termes
pour signifier « encore une preuve », elle les traduisit comme «im fait ».
Au chapitre trois, ä la ligne 94, par exemple, Darwin ecrivit : « Many
cases are on record showing how complex and unexpected are the checks

43. Ibid., p. 137.
44. Joan L. RicHnwDs, « The Foundations of Analysis in France and England, 1820-

1848 », conference donne ä Ia reunion de ('History of Science Society, Pittsburgh,
Pennsylvania, le 24 octobre 1986.
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and relations between organic beings, which have to struggle together in
the same country » 45 . C. Royer se servit de « faits » et traduisit : « Des
faits nombreux montrent [...J » 46. Pour eile (ainsi que ses compatriotes),
les « faits » sont des connaissances positives, pas des illustrations. Pre-
senter les donnees, c'est la bonne science; fournir des exemples, ce n'est
pas de la science, c'est de 1'enseignement.

En une seule occasion, C. Royer retint 1'emploi du terme de Darwin
lä oü la distinction entre « exemple » et « preuve » n'etait pas claire.
Darwin commencait le cinquieme chapitre en discutant les efts des
conditions exterieures, et vers la fin de cette section, il disait :

« Instances could be given of the same variety being produced under condi-
tions of life as different as can well be conceived; and, on the other hand,
of different varieties being produced from the same species under apparently
the same conditions. Such facts show how indirectly the conditions of life
act. Again, innumerable instances are known to every naturalist of species
keeping true, or not varying at all, although living under the most opposite
climates » 47 .

La version de C. Royer est la suivante :

« On pourrait citer des cas oil la meme variete s'est reproduite sous des
conditions de vie aussi differentes qu'on peut le concevoir; et d'autre cote,
differentes varietes sont parfois derivees de la meme espece sous des condi-
tions toutes semblables, au moins en apparence. De pareils faits montrent
combien les conditions de vie agissent indirectement. Tout naturaliste salt
encore qu'il existe d'innombrables especes demeurees pures, sans aucune
variation, quoique vivant sous les climats les plus opposes »

Darwin passait de « instances » ä « facts » ä « instances » de teile
maniere qu'il impliquait que pour lui c'btaient des termes synonymes.
C. Royer alla de « cas » ä « faits », puis ä la simple connaissance. Sans
vaincre l'antipathie frangaise ä 1'egard des illustrations utilisees comme
preuves, eile cherchait neanmoins, en mettant ici les termes sur le meme
pied, ä etablir entre les deux methodes un contact qui donnerait ä
« example » un statut epistemologique aux yeux de l'intellectuel frangais.

Jusqu'ici C. Royer semble une traductrice sage; il lui manquait certes
quelques connaissances d'anglais, un bon conseiller et un correcteur

45. M. PECKHAM, p. 154.
46. C. RoYem, p. 103.
47. M. PECKHAM, lignes 29-32, p. 278-279. C'est nous qui soulignons.
48. C. Roym, p. 194. C'est nous qui soulignons.
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d'epreuves competent, mais dans 1'ensemble eile traitait le texte darwi-
nien de fagon objective et impartiale. Cependant ses propres opinions
s'imposerent sur la traduction, dans deux domaines : (1) la teleologie et
le progres d'un cote, et (2) la nature de la selection naturelle de l'autre.

Certes, plusieurs historiens sont d'accord avec l'avis d'Owsei Temkin,
qu'aucun des precurseurs de Darwin n'apportait « Darwin's great gift to
the physiologist, viz., freedom from the embarrassment of teleology » 49 .

Mais il me semble que, ä partir de differents cahiers, ä travers les essais
de 1842 et de 1844, et dans The Origin of Species ainsi que The Descent
of Man, Darwin luttait avec les concepts de teleologie et de progres, et
qu'il etait incapable de se detacher de ses racines intellectuelles. Comme
Loren Eiseley l'a dit ä ce sujet:

« Darwin, though he abjured the idea of necessary progression and men-
tions, as illustration, animals which had changed little, if at all, through long
periods, shows signs of confused thinking on that point. He reveals in
occasional passages that he is unconsciously transferring the concept of the
eighteenth-century unilinear fixed scale of being to, as Teggart puts it, a
"concept of a unilinear and continuous series in time, parallel with the
classificatory series ". The classificatory series is, of course, the Scale of
Being. Darwin speaks of the whole organic world as tending inevitably to a
"progress toward perfection" » 50 •

Une analyse des opinions de Darwin exprimees dans les ouvrages cites
ci-dessus, montre qu'il transformait le principe interne et progressif de
Lamarck en un mecanisme inherent ä la nature, et qu'il rejetait le concept
d'un dessein exterieur. Il croyait que la selection naturelle amenerait une
complexite croissante, la division du travail, l'intelligence, la moralite, et
la culture, surtout parce que les variations etaient utiles A l'organisme. Il
rompit avec ses predecesseurs en niant que le processus fit inevitable et
unidirectionnelsl. Sa tendance A hesiter ä ce sujet, cependant, permet ä
des lecteurs de plusieurs paths de trouver dans son ouvrage ce ä quoi ils
s'attendaient.

Et C. Royer, que trouva-t-elle? Et quel effet son interpretation
de Darwin avait-elle sur la traduction? C. Royer etait d'abord

49. Owsei ThMtaN, «The Idea of Descent in Post-Romantic German Biology: 1848-
1858 », in Forerunners of Darwin, Bentley GLAss et al., eds, Baltimore, The Johns Hopkins
Press, 1968, P. 353.

50. Loren EISELEY, Darwin's Century, Garden City, New York, Anchor Books, 1961,
p. 283.

51. Voir Dov OsrovAT, The Development of Darwin's Theory: Natural History, Natural
Theology, and Natural Selection, 1838-1859, Cambridge, Cambridge University Press, 1981,
surtout p. 210-228, pour une discussion plus dbtaillee de ce sujet.
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larmarckienne, mais eile etait aussi personneIle dans son adoption des
idees de Lamarck, qu'elle 1'etait dans son adoption de celles de Darwin.
Au fond, eile croyait que la loi naturelle de changement evolutionniste
produirait des organismes qui seraient plus parfaits et mieux adaptes.
Mais que comprenait-elle par les expressions « perfectionne » et « plus
parfait », et quel rapport cela avait-il avec l'idee du progres ?

Un examen du chapitre quatre nous aide it repondre ä cette question,
et ä expliquer pourquoi eile intitulait sa traduction De 1'Origine des
especes, ou des loin du progres chez les etres organises. Dans ce chapitre,
Darwin se servait frequemment des termes « perfected » et « perfec-
tion »52, et chaque fois C. Royer utilisa une forme du mot « pro-
gres » 53. Pour traduire la rubrique, « On the degree to which organiza-
tion tends to advance » 54, eile ecrivit «Du progres organique » $5 . Les
deuxieme et troisieme phrases du paragraphe qui suit, se presentent
ainsi :

« The ultimate result will be that each creature will tend to become more and
more improved in relation to its condition of life. This improvement will, I
think, inevitably lead to the gradual advancement of the organization of the
greater number of living beings throughout the world » 56•

C. Royer traduisit ainsi :

«Elle a pour resultat final que tonte forme vivante doit devenir de mieux en
mieux adaptee ä ses conditions d'existence. Or, ce perfectionnement conti-
nuel des individus organises doit inevitablement conduire au progres general
de l'organisme, parmi la majoritb des titres vivants repandus ä la surface de
la terre »".

Peut-titre C. Royer ne comprenait-elle pas entierement la version
originale, mais sa traduction montre qu'elle considerait l'avancement de
l'organisation des individus comme un « perfectionnement » et un sign
de « progres general ». Au Sens oü la complexite et la specialisation
accrues etaient des signes de perfectionnement, eile etait tout ä fait
alignee sur Darwin. La question qui se pose est donc celle-ci : Darwin
considerait-il ce perfectionnement d'organismes comme equivalent au
progres ? Je reponds que probablement oui. Dans une lettre ä

52. Cf. M. PECKHAM, lignes 216 et 382.16:c, p. 200, 233, par ex.
53. C. RoYEa, p. 150, 175.
54. M. PECKHAM, ligne 382.1:c, p. 220.
55. C. RoYEa, p. 172.
56. M. PECKHAM, lignes 382.3-4:c, p. 221.
57. C. Roym, p. 172.
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J. D. Hooker en 1858, il faisait bien comprendre que les organismes
actuels etaient en quelque sorte plus avances dans le processus evolution-
naire que ceux des periodes eocene ou secondaire. Le processus n'etait
ä aucun moment inevitablement « progressif », car certains organismes
n'avaient pas change du tout et d'autres avaient subi une retrogression
d'organisation, mais Darwin ne doutait point que la selection naturelle ne
rendrait fmalement « the organization higher in every sense of the
word »58

D'ailleurs, l'interpretation de C. Royer ä 1'egard du passage cite n'est
pas exceptionnelle. C'est celle de Loren Eiseley, mentionne ci-dessus, qui
se refere au m@me passage en parlant de la croyance de Darwin ä un
« progress toward perfection 59. D'ailleurs Michael Ghiselin resume
ainsi la position de Darwin vis-à-vis du concept de progres : « The only
sense in which Darwin believed in progress was that one should expect
it to occur in some instances. Progress is explicable as a consequence of
the theory, but its individual instances cannot necessarily be pre-
dicted »60

Il parait que C. Royer acceptait volontiers cette position, et croyait en
fait qu'elle etait celle de Lamarck. Si eile ajoute donc des mots ou des
expressions qui parlent de « progres », c'est qu'elle croyait que Darwin
avait manqué d'être explicite quant aux resultats du processus de selec-
tion naturelle.

En plus, C. Royer comprenait que la loi naturelle de changement
evolutionnaire etait impersonnelle, bien que Y. Conry lui reproche
d'avoir introduit dans le processus « une intelligence personnelle » 61 •La
critique cite la traduction d'un passage oü Darwin compara le developpe-
ment evolutionnaire de Neil ä l'amelioration du telescope par l'artisan :

« We know that this instrument [the telescope] has been perfected by the
long-continued efforts of the highest human intellects; and we naturally infer
that the eye has been formed by a somewhat analogous process. But may not
this inference be presumptuous? Have we any right to assume that the
Creator works by intellectual powers like those of man? If we must compare
the eye to an optical instrument, we ought in imagination to take a thick layer
of transparent tissue, with spaces filled with fluid, and with a nerve sensitive
to light beneath, and then suppose every part of this layer to be continually
changing slowly in density, so as to separate into layers of different densities

58. F. DAitwIN, op. cit. supra n. 4, t. I, p. 114-115.
59. L. EI5ELEt, op. cit. supra n. 50, p. 283.
60. Michael GHISELIN, The Triumph of the Darwinian Method, Berkeley, University of

California Press, 1969, p. 70.
61. Y. CoNRY, op. cit. supra n. 6, p. 263-264.
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and thicknesses, placed at different distances from each other, and with the
surfaces of each layer slowly changing in form. Further we must suppose that
there is a power (natural selection) always intently watching each slight
accidental alteration in the transparent layers, and carefully selecting each
alteration which, under varied circumstances, may in any way, or in any
degree, tend to produce a distincter image. We must suppose each new state
of the instrument to be multiplied by the million; and each to be preserved
till a better be produced; and then the old ones to be destroyed. In living
bodies, variation will cause the slight alterations, generation will multiply
them almost infinitely, and natural selection will pick out with almost
unerring skill each improvement. Let this process go on for millions on
millions of years; and during each year on millions of individuals of many
kinds; and may we not believe that a living optical instrument might thus be
formed as superior to one of glass, as the works of the Creator are to those
of man ?»62

C. Royer traduisit ainsi la phrase soulignee :

« De plus, il faut admettre qu'il existe un pouvoir intelligent, et ce pouvoir
intelligent, c'est l'election naturelle, constamment ä l'affüt de toute alteration
accidentellement produite dans les couches transparentes, pour choisir avec
soin celles d'entre ces alterations qui, sous des circonstances diverses, peu -
vent, de quelque maniere et en quelque degre, tendre d produire une image
plus distincte » 63•

C'est l'introduction du mot « intelligent» qui a fait que Y. Conry
accuse C. Royer de « fraude », d'avoir reussi ä « oblitbrer l'authenticite
du passage » 64 .

Mais est-ce en effet une fraude? Est-ce obliterer l'authenticite du
texte? Une lecture soignee du texte darwinien entier n'indique pas qu'il
supprimait l'idee d'intelligence : tandis que 1'artisan se sert de son intelli-
gence pour creer des modifications, la selection naturelle ne cree pas de
variations mais choisit «with unerring skill » entre les variations fournies.
L'emploi des termes « skill », « intellect », « intellectual », et « Creator »
dans ce passage comporte l'idee d'intelligence (au Sens deiste), et le fait
que C. Royer se sert du mot «intelligent » pour decrire le pouvoir
identifie comme la selection naturelle (expression entre parentheses chez
Darwin, mais omise dans la citation partielle de Y. Conry) ne veut donc
pas dire qu'elle y en avait introduit le concept. Il me parait que C. Royer
etait fidele au Sens du texte. De plus, ses ouvrages posterieurs montrent
clairement qu'elle rejetait l'idbe d'une intelligence personnelle. Dans son

62. M. PECKHAM, lignes 129-136, p. 343-344. C'est nous qui soulignons.
63. C. RoYER, p. 271-272.
64. Y. CONRY, op. cit. supra n. 6, p. 263.
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article ä trois parties, « Lamarck : sa vie, ses travaux et son systeme », par
exemple, ayant affirm& que les explications lamarckiennes-darwiniennes
de la formation d'especes differentes permettent un systeme de classifica-
tion plus nature!, C. Royer dit :

« [...] enfm, tout notre systeme de classification en groupes, subordonnes ä
d'autres groupes, en vertu de rapports de plus en plus g6neraux, se trouve
explique sans avoir recours ä aucun plan predetermine par une intelligence
dirigeant les forces de la nature, et sans qu'il y ait besoin d'invoquer d'autre
cause finale que la nbcessit6 oü se trouve chaque individu vivant, d'avoir une
organisation suffisamment, sinon rigoureusement et absolument conforme
aux conditions essentielles de son existence, ä dbfaut de laquelle il est d6truit
lui et sa postbrite »65•

Le « pouvoir intelligent » n'est autre chose que le pouvoir de la vie de
Lamarck plus 1'adaptation des titres vivants ä leurs conditions de vie, ce
que Darwin appelait la selection naturelle. Pour resumer, je trouve que
la difference primordiale concernant la teleologie, entre Darwin et
C. Royer, reside dans le degre auquel chacun se sentait ä 1'aise en
considerant le concept. Darwin, ayant rejetb la teleologie interne de
Lamarck et les arguments bases sur le dessein et le but externes et
theologiques de Paley, concevait toujours une sorte de progression dans
laquelle ce qui etait « higher» et « later » etait d'une fagon ou d'une
autre meilleur que ce qui etait «lower » et «earlier ». Cependant, il
essayait de supprimer ce vocabulaire autant que possible de son ouvrage
parce qu'il considerait ces termes comme trop vagues et peu scientifiques.
C. Royer, d'autre part, manifestait sa dependance ä 1'egard des philoso-
phes du siècle des Lumieres et de leur accent sur le progres. Son sens de
la logique et ses experiences 1'avaient amenee ä rejeter, comme Darwin,
le concept du progres inevitable, tout au moins au niveau individuel. Elle
semblait peu disposee ä localiser la force agissante ä l'interieur de
l'individu, comme 1'avait fait Lamarck. Elle refusait de voir la Nature et
toute 1'existence comme le produit d'un hasard aveugle. Elle impregnait
donc la Nature eile-meme d'une tendance au progres, tout en definissant
le progres en termes de specialisation, de division du travail, etc., comme
Darwin 1'avait fait. En outre, pour elle, les Lois de la Nature sortiraient ä
la fin leur produit parfait : le progres se realiserait. Ses idees n'etaient pas
necessairement contraires ä celles de Darwin, mais on peut s'interroger
sur la sagesse de sa strategie en les presentant si ouvertement. Ce n'est

65. C. RoYEs, « Lamarck: sa vie, ses travaux et son systeme », deuxieme article, La
Philosophie Positive, 3, 2° annbe, 1868, p. 359.
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pas tant qu'elle trahissait, mais qu'elle n'arrivait pas ä comprendre la
signification de la reticence de Darwin, et eile aboutit finalement ä un
texte qui provoqua une levee de boucliers dans la communaute intellec-
tuelle frangaise.

L'autre traduction discutable, oü il s'agit des propres opinions philoso-
phiques de Royer, concerne le mot «check » et les implications de cette
traduction pour sa comprehension de la nature de la selection naturelle.
On sait que Darwin prit ce concept de ses lectures de Malthus. Les
versions francaises de Malthus traduisent le terme «check » comme
« contrainte », quand le sens etait « immediate check » (empechement
immediat). D'autre part, le terme malthusien « ultimate check» (empe-
chement definitif) etait rendu par le francais « obstacle ». La dii%rence
semblait titre que l'on pensait que les contraintes etaient des forces
quelconques qui avaient un of et sur l'accroissement de la population,
tandis qu'un obstacle btait le produit ou le resultat des activites de ces
forces. Quand Darwin employait le terme «check », il semble qu'il le
prenait au Sens d'empechement immediat, et chaque « check» represen-
tait une force qui touchait l'accroissement de la population. C. Royer,
cependant, comprenait le climat, l'isolement, la migration, l'usage et la
desuetude, etc., comme des empechements immediats, et la selection
naturelle comme 1'empechement definitif, ce qui explique pourquoi cer-
tains individus ou especes survivaient et d'autres mouraient. La selection
naturelle, ou la Nature, etait donc partout 1' « obstacle » dans sa traduc-
tion. Pour eile, par opposition ä Darwin, la selection naturelle etait plus
nominale que verbale, plus descriptive qu'active. Elle la voyait comme
une combinaison d'entonnoir et de passoire, qui accumulait et separait
les efts des forces plus actives. La Nature permettait aux variations
avantageuses de passer par la passoire, et les « elisait » ainsi. Les varia-
tions moins avantageuses ou desavantageuses rencontraient un obstacle,
et la mort de l'individu ou 1'extinction de 1'espece en resultait. Dans son
article intitule « Darwinisme », C. Royer ecrivit :

« De la cause modifiante, consider6e de meme daps son ensemble general
et synth6tique, resulte d'autre part l'adaptation des organes aux besoins sous
1'empire de la loi de vie et de mort qui menace tout titre chez lequel cette
adaptation n'a pas lieu en une mesure suffisante, sinon toujours complete.
C'est ce que Lamarck enonce daps sa troisieme loi ou loi d'adaptation des
titres vivants ä leurs conditions de vie: c'est, en rbalite, la loi de select
tion ».

66. ID., « Darwinisme », in Dictionnaire encyclopedlque des sciences medicales, Ambdbe
DECHAMsRE, ed., Paris, P. Asselin & V. Masson, 1864-1889, p. 721.
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C. Royer declarait explicitement que la selection naturelle etait un
resultat, un produit, d'une « cause modifiante », qu'on pouvait
comprendre comme n'importe laquelle des forces qui produisaient
l'adaptation. Le produit est l'adaptation d'un organisme ä son milieu. Le
resultat est la multiplication de certains individus ou de certaines especes,
et la mort ou 1'extinction d'autres. Mais une teile comprehension de la
selection naturelle la depouillait de sa capacite d'effectuer de grands
changements. C'est un resultat et non une cause. Elle resume les activites
des empechements immediats, qui eux produisent la variation, reglent la
croissance et le developpement, et font fonctionner les organismes dans
leurs processus vitaux. Comme « resultat », elle etait insuffisante, selon
C. Royer, pour expliquer les genres de changements que Darwin lui
attribuait. Cette conception de la selection naturelle explique pourquoi
C. Royer cherchait continuellement dans ses notes en bas de page ä
exiger des forces supplementaires, ä rehabiliter Lamarck. Elle croyait que
Darwin n'avait pas prouve suffisamment la capacite de la selection
naturelle comme force active.

C'est ä ce point qu'elle faillit trahir Darwin dans la traduction, car sa
cause ä elle c'etait le transformisme, et non la selection naturelle. Elle ne
niait pas la valeur explicative et heuristique de la selection naturelle, mais
eile la trouvait inadequate ä soutenir la revendication du transfonnisme
des especes, et pour eile la question primordiale etait le renversement
d'un dogme biologique issu des racines religieuses et philosophiques du
surnaturalisme et du nominalisme, qu'elle trouvait inadmissibles. Pour-
tant, meme ici, eile n'etait pas si loin de la position de Darwin, teile qu'il
1'exprimerait dans The Descent of Man.

«1 may be permitted to say [...] that I had two distinct objects in view; firstly,
to shew that species had not been separately created, and secondly, that
natural selection had been the chief agent of change, though largely aided by
the inherited effects of habit, and slightly by the direct action of the surroun-
ding conditions [...]. Some of those who admit the principle of evolution, but
reject natural selection, seem to forget, when criticizing my book, that I had
the above two objects in view: hence if I have erred in giving to natural
selection great power, which I am very far from admitting, or in having
exaggerated its power, which is in itself probable, I have at least, as I hope,
done good service in aiding to overthrow the dogma of separate crea-
tions »67.

Si C. Royer ne pouvait pas suivre Darwin jusqu'au bout en ce qui
concerne la selection naturelle, eile le pouvait en renversant le dogme des
creations speciales. D'ailleurs, eile n'etait pas la seule ä admettre « le

67. C. DARWIN, The Descent of Man, New York, The Modem Library, n.d., p. 442.
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principe d'evolution », tout en etant moins enthousiaste quant ä la
selection naturelle. II est evident qu'elle comprenait mal le pouvoir de la
selection naturelle comme une force dynamique. II est egalement evident
qu'elle n'etait pas seule ä cet egard.

Encore une fois, il me semble que 1'epithete « traitre » devrait titre
rejetee. C. Royer etait une traductrice reflechie, que 1'animosite contre le
dogme et les dogmatistes de toutes sortes protegeait du culte du Neros.
Darwin aurait Pu avoir tort, et alors la Verite serait mal servie Si l'on
acceptait aveuglement sa position. La selection naturelle pourrait devenir
un terme technique pour decrire 1'evolution progressive des especes, mais
les causes immediates, fonctionnant de maniere active, devraient_ titre
developpees au-delä de ce que Darwin avait presente.

En plus, C. Royer croyait que les lois de la nature, resumees par
1'expression « selection naturelle », se prolongeaient plus loin que le
domaine etroit de l'Origin de Darwin. La Verite — « la verite, toute la
verite et rien que la verite », qui etait la motivation de base de C. Royer
— exigeait qu'on en comble toutes les lacunes et qu'on en fasse des
applications plus vastes. Ceci ne pouvait se faire que par une interaction
entre la traductrice, et le texte et ses idees. Le resultat en etait quatre-
vingt-trois notes en bas de la page et une « Preface du traducteur» de
soixante pages, dont je parlerai brievement.

Quant aux notes, il y en a de deux genres : celles d'explication et celles
de commentaire. Les notes explicatives fournissent des informations pour
le lecteur moyen non scientifique, et ne posent aucun probleme pour ce
qui regarde la theorie de Darwin. Les notes de commentaire, cependant,
devaient toujours offenser quelqu'un : scientifiques, theologiens, et par-
fois Darwin lui-meme. Dans plusieurs notes, par exemple, C. Royer
reagit contre la dependance de Darwin ä l'egard de la seule selection
naturelle pour expliquer la modification, et c'est ici qu'elle offrait des
forces lamarckiennes en supplement aux explications de Darwin. Je
repete que C. Royer n'etait pas seule ä @tre convaincue que la faiblesse
de la theorie de Darwin reposait sur son manque de mecanismes pour
produire la variation. Plusieurs changements que Darwin a effectues dans
les editions ulterieures, furent des reponses ä cette sorte de critique.
C. Royer croyait que, si la selection naturelle btait regardee comme une
premiere cause ou un empechement definitif, l'importance et le caractere
exceptionnel de l'ouvrage de Darwin pouvaient titre maintenus. Mais une
teile vue fournissait aussi la structure logique necessaire ä l'introduction
des causes secondaires ou immediates qui s'averaient titre essentiellement
des forces lamarckiennes, forces que Darwin mettait en valeur dans ses
editions ulterieures. L'ignorance des mecanismes hereditaires induisit en
erreur et Darwin et Royer, et il n'est pas surprenant, compte tenu du
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nombre restreint de theories de rechange, qu'ils se soient tous deux
decides pour des explications lamarckiennes.

De plus grande importance en fonction de son et%t sur la comprehen-
sion de la theorie de Darwin, etait la longue « Preface du traducteur » de
C. Royer, diversement decrite comme « deliberbment polemique »68 et
« anti-religieuse » 69• Sans aucun doute, le ton agressif et le contenu
discutable eveillerent l'hostilite de plusieurs groupes parmi ses lecteurs
francais, mais la Preface attaquait non la religion comme teile, mais tout
dogme. C. Royer s'en prenait au dogmatisme religieux, au dogmatisme
philosophique et au dogmatisme scientifique, en tant que barrieres tem-
poraires ä la nature evolutive de la Verite. Puisque Darwin etait attaque
par les trois partis, C. Royer le defendait contre eux, mais ce qu'elle
defendait en realite n'etait pas 1'evolution par la selection naturelle, mais
l'evolution en soi. Sa presentation en resume de la theorie de Darwin,
dans la Preface, est relativement fidele, ä ces exceptions pres : d'abord,
eile essayait de pousser, ä titre d'hypothese, l'application de sa theorie
jusqu'ä un seul organisme rudimentaire, intermediaire entre les regnes
animal et vegetal, d'oü sortiraient tous les autres organismes ; deuxieme-
ment, eile liait le progres general des especes comme resultat de la
selection naturelle ä 1'Echelle de la Nature du siècle des Lumieres et ä
l'idee leibnizienne de ce monde comme le meilleur des mondes possibles,
ce que Darwin et la communaute scientifique francaise auraient considerb
comme un non-sens.

C'est la derniere partie de la Preface, cependant, qui pouvait soulever
des controverses. C. Royer croyait fermement que la Veritb etait synthe-
tique et que la Verite devrait titre mise en pratique. De plus, eile pensait
qu'une loi scientifique veritablement synthetique s'appliquait non settle-
ment aux divers aspects de la Nature, comme on la comprend generale-
ment, mais aussi aux diverses dimensions de 1'activite humaine, telles que
la vie economique et politique. Bien que Darwin ait hesite ä appliquer la
loi de la selection naturelle ä 1'homme dans The Origin of Species, il le
fit dans The Descent of Man, mais il s'abstint de tirer des conclusions
formelles pour 1'etablissement des systbmes economiques, politiques et
sociaux chez les hommes. C. Royer ne voyait pas la necessite d'une teile
reserve. Elle se mit ä critiquer les opinions actuelles, qu'elles fussent
politiques, civiles ou religieuses, qui favorisaient les titres faibles,
mechants, vicieux et maladifs, aux depens des titres forts, bons, et dotes

68. Linda L. CiA1 ig Social Darwinism in France, University of Alabama, The University
of Alabama Press, 1984, p. 14.

69. Ibid., p. 12 et R SThBSINS, op. cit. supra n. 8, p. 46.
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d'intelligence et de bonne constitution. Malgre ces facteurs, qu'elle trou-
vait negatifs, eile ne desesperait pas cependant de l'avenir de la race
humaine. Selon eile, la societe europeenne du xlxe siècle creait une race
humaine qui degenerait physiquement, mais qui progressait mentale

-ment. Il semblait evident ä C. Royer que la theorie de Darwin expliquait
la societe contemporaine aussi bien que l'organisation sociale du passe.
Elle estimait donc qu'elle foumissait une base scient: iique pour une
theorie sociale. La theorie de Darwin etait claire, affirmait-elle : « Les
hommes sont inegaux par nature: voila le point dont il faut partir » 70 .

Si la selection naturelle allait vraiment fonctionner dans les affaires
humaines, eile ne devrait pas en etre empechee par des lois stupides,
faites par les hommes, ou par des valeurs fausses. Elle declarait : « Cette
theorie conclut en politique au regime de la liberte individuelle la plus
illimitbe, c'est-ä-dire la libre concurrence des forces et des facultes
comme de leur libre association » 71 • Pour C. Royer alors, c'etait

« surtout daps ses consequences humanitaires, daps ses consequences
morales que la theorie de M. Darwin est feconde [...]. Jamais rien d'aussi
vaste n'a ete concu en histoire naturelle. On peut dire que c'est la synthese
des lois economiques universelles, la science sociale naturelle par excellence,
le code des titres vivants de toute race et toute époque » 7z.

La doctrine de Darwin foumissait ä C. Royer des criteres absolus de
moralite, un moyen de comprendre nos origines et nos conditions
actuelles, et le but vers lequel la nature essayait de nous diriger.

La teleologie de C. Royer se manifeste efrontbment ä la conclusion de
la Preface, et eile est plus lamarckienne que darwinienne. La selection
naturelle nous montre, s'extasiait C. Royer, « dans nos aspirations conti-
nuelles vers le bien ou le mieux la loi de perpetuelle perfectibilite qui
nous regit » 73 .

Cette partie, qui eclaircissait, amplifiait et appliquait ä 1'espece
humaine la selection naturelle, et qui comprenait un sixieme de la
Preface, nous autorise ä considerer C. Royer comme la premiere des
darwinistes sociaux en France. D'ailleurs, ce sont ces dix pages qui sont
les plus non darwiniennes. Si C. Royer trahissait Darwin, ce n'btait pas
tant dans la traduction que daps cette partie de la Preface. II est evident,
quand on considere les ouvrages ulterieurs de Darwin, surtout The

70. C. RoYER, p. Ixi.
71. Ibid., p. ]xii.
72. Ibid.
73. Ibid., p. lxiii.
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Descent of Man, que lui aussi etait pret ä appliquer sa theorie ä l'homme.
11 rejetait pourtant toute « loi de perpbtuelle perfectibilite ». En fait, il
ecrivit : « [W]e are apt to look at the progress [in the standard of morality]
as normal in human society; but history refutes this » 74. Neanmoins, son
developpement des efts de la selection naturelle sur les nations civili-
sees (« Natural Selection as Affecting Civilised Nations »), dans The
Descent of Man, suivait un plan tres semblable ä celui de la « Preface »
de Royer 75. Ce n'etaient donc pas les idees memes qui etaient etrangeres
ä Darwin.

Non, la trahison, si on peut l'appeler ainsi, est double. Premierement,
c'etait le mauvais moment. La question dans The Origin of Species etait
la transformation des especes au moyen de la selection naturelle. Il aurait
fallu gagner cette bataille avant d'en tirer au clair, et en detail, toutes ses
consequences. Appliquer ainsi la selection naturelle aux institutions
humaines, c'etait faire pis que brouiller les choses, c'btait laisser entendre
que la croyance ä la selection naturelle exigeait un programme social,
economique et politique : le programme du liberalisme frangais du milieu
du xlxe siècle.

Deuxiemement, il s'agit du role attribue par C. Royer ä la selection
naturelle dans le processus du transformisme biologique et social. Pour
eile, c'etaient les contingences des conditions de vie locales (biologiques,
economiques, politiques, sociales, et morales) qui fournissaient la force
active pour le changement. C. Royer presentait la selection naturelle elle-
meme comme passive, en decrivant les changements du passe au present,
et en predisant les resultats pour l'avenir, mais la selection naturelle ne
produisait pas les changements. C. Royer lui enlevait tout pouvoir et niait
le concept de la transformation des especes par la selection naturelle.

Parmi les historiens actuels, Linda Clark a peut-titre le mieux evalue la
Preface de Royer:

« Although a French biologist seriously interested in Darwin would probably
have dismissed a controversial preface as insignificant, the translator's gratui-

74. C. DARWIN, op. cit. supra n. 67, p. 500.
75. Les savants et les historiens ont discute vigoureusement les opinions de Darwin

sur le role de la selection naturelle dans l'evolution sociale de I'homme. Marvin Harris,
d'un cote, accuse Darwin d'avoir ete « deterministe racial », initiateur du darwinisme
social, et raciste. Derek Freeman, du cote oppose, decrit Darwin comme un « interaction-
niste » qui croyait que les adaptations de comportement apprises etaient devenues plus
importantes que I'heredite biologique dans le developpement des societes humaines. John
GREENE, qui penche vets Is position de Harris, a resume les deux opinions contraires
et dressb la liste de quelques-uns des partisans, dans « Darwin as a Social Evolutionist »,
dans son livre Science, Ideology, and World-View, Berkeley, University of California Press,
1981, p. 95-127.
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tous comments did add extra controversy to Darwin's appearance in
France » 76 .

Je soutiens que la Preface n'eut presque aucun of et sur la communaute
scientifique frangaise, dont les membres semblent pour la plupart avoir
lu Darwin en anglais avant la traduction. Si nous nous rappelons que la
traduction etait adressee non aux academiciens mais au public cultive en
general, nous conclurons que la Preface aurait aliene surtout ceux que
C. Royer avait déjà classes parmi les esclaves de la tradition sans espoir
ou les dogmatiques arrogants, et qu'elle ne s'en serait donc pas souciee.
Mais, quant aux autres lecteurs, la verite de la theorie de Darwin, bien
qu'elle füt la verite sous sa forme brute, les libererait pour qu'ils puissent
poursuivre individuellement leur propre developpement en meme temps
que le perfectionnement de 1'espece et de la societe. Le reste de la vie et
de 1'ceuvre de Clemence Royer fut consacre ä cette täche.

Sara Joan MILES,

Wheaton College, Illinois.

76. L. CLARK, op. cit. supra n. 68, p. 12.


