EINLEITUNG
Hermann Lotzes philosophische Synthese

1. Hermann Lotze und sein Mikrokosmos

1.1 Biographische Bemerkungen

Hermann Lotze wurde am 21. Mai 1817 als drittes Kind des
Militiararztes Carl Friedrich Lotze und seiner Frau Caro-
line in Bautzen (Sachsen) geboren. Zwei Jahre nach sei-
ner Geburt zog die Familie ins nahe gelegene Zittau. Lot-
zes Vater starb 1829, als Hermann 11 Jahre alt war. In der
Folge geriet die Familie in ernste finanzielle Schwierigkei-
ten. Diese Umstande formten Lotzes Charakter auf bedeu-
tende Weise. Er wuchs zu einem unabhingigen, ehrgeizi-
gen, ernsten und sparsamen jungen Mann heran, war aber
auch melancholisch, reserviert und schiichtern.

Zwischen 1828 und 1834 besuchte Hermann das ort-
liche Gymnasium in Zittau. 1834 immatrikulierte er sich
an der Universitit zu Leipzig. Er wollte dort Philosophie
studieren — ein Wunsch, der durch seine Liebe zur Kunst
und Poesie gendhrt wurde. Jedoch spornte die Erfahrung
mit der Armut ihn an, gleichzeitig etwas Praktisches wie
Medizin zu studieren. Vier Jahre spiter, 1838, promovierte
er in beiden Fachern.

Nachdem er ein Jahr lang in Zittau als Arzt prakti-
ziert hatte, lehrte Lotze 1839 an der Leipziger Universitit
als Privatdozent in der medizinischen Fakultiat und 1840 in
der philosophischen Fakultit. Lotze habilitierte sich 1840
in Medizin und Philosophie. Infolgedessen erhielt er eine
Lehrbefugnis (venia legendi) an deutschen Universitiaten
fiir beide Facher.

1844 wurde Lotze Nachfolger Herbarts als Professor
fiir Philosophie an der Universitit zu Go6ttingen. Diese
Stelle bekleidete er bis 1880, als er einem Ruf an die Berli-
ner Universitit folgte. Einige Monate spater, am 1. Juli 1881,
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verstarb er an einem Herzfehler, unter dem er sein Leben
lang gelitten hatte. Sein Lehrstuhl in Berlin wurde von Wil-
helm Dilthey besetzt.

1839 verlobte sich Lotze mit Ferdinande Hoffmann aus
Zittau (geb. 1819). Sie heirateten 1844: Aus der Ehe gingen
vier Sohne hervor. Lotze war seiner Frau tief verbunden.
Thr Tod 1875 war ein Verlust, von dem er sich nie erholte.
Einer seiner Studenten, der Brite Richard Haldane (der
spater Finanzminister des Vereinigten Konigreiches wurde),
beschrieb ihn nach dem Tod seiner Frau als jemanden, der
,Selten Leute trifft, weil er eine Art einsames Leben auf dem
Land lebt, wo er wohnt, ungefiahr eine halbe Meile von G6t-
tingen entfernt, und er als ungesellig angesehen wird“.!

1.2 Einfliisse und Auswirkungen

Unter Lotzes Lehrern waren Gustav Theodor Fechner,
von welchem er den Wert des quantitativen Experimentes
in der Psychologie erlernte, und Christian Weille, der dem
jungen Lotze half, die Philosophie des deutschen Idealis-
mus von seiner dsthetischen Seite zu sehen. Lotze wurde
auch von Jakob Friedrich Fries unmittelbar beeinflusst. Im
Frihjahr 1840 wurde er Fries — zu dieser Zeit Professor
in Jena — personlich von dessen Studenten und Mitstreiter
Ernst Friedrich Apelt vorgestellt, mit dem Lotze spiter jah-
relang eng befreundet war.

Indirekt wurde Lotze von Kant, Hegel, Herbart und
Schelling beeinflusst. Wie wir spiter (in 2.2) sehen wer-
den, schlug er dabei einen ganz neuen Weg ihrer Interpre-
tation ein. Einige Philosophen glauben, dass Lotze auch
von Leibniz beeinflusst wurde. In der Tat gibt es Ansitze
in der Arbeit dieser beiden Philosophen, die dhnlich sind,

I P.G. Kuntz: ,Rudolf Hermann Lotze, Philosopher and Critic", in:
George Santayana, Lotze’s System of Philosophy (1889), Bloomington:
Indiana University Press, 1971, S.3-94; hier S.50.
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z.B. den Atomismus. Lotze selbst verneinte jedoch einen
solchen Einfluss. Eine verkappte Einwirkung (in der Lite-
ratur selten erwahnt) kam von Schleiermacher tiber Adolf
Trendelenburg. Entgegen der Idee einer formalen Logik
von Kant-Drobisch behauptete Schleiermacher, dass Lo-
gik zusammen mit Metaphysik entwickelt werden miisse.
Diese These vertrat auch Lotze.

Hermann Lotze war eine Schliisselfigur in der Philo-
sophie der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und beein-
flusste praktisch alle fiihrenden philosophischen Schulen
des spaten 19. und friithen 20. Jahrhunderts, einschlief8lich:
(1) die britischen Idealisten; (ii) Husserls Phianomenologie;
(iii) Franz Brentano und seine Schule;? (iv) William James’
Pragmatismus; (v) Diltheys Philosophie des Lebens; (vi)
die Philosophie der Neukantianer; (vii) Freges neue Logik;
(viii) die friithere analytische Philosophie.?

Viele britische und amerikanische Philosophen der
1870er und 1880er Jahre bewunderten Lotze. William
James hielt ihn fiir ,das Vorziiglichste aller deutschen Phi-
losophen — ein echtes Genie“.* Josiah Royce, James Ward

2 Siehe N. Milkov: ,,Carl Stumpf’s Debt to Lotze“, in: D. Fissette und
R. Martinelli (Hg.): Philosophy from an Empirical Standpoint. Essays
on Carl Stumpf, Leiden: Brill, 2015, S.108-122.

3 Siehe N. Milkov: ,Hermann Lotze“, Internet Encyclopaedia of
Philosophy, 2010, http://www.iep.utm.edu/lotze/. Zu Lotzes Einfluss
auf die friihen analytischen Philosophen siehe N. Milkov: ,Lotze and
the Early Cambridge Analytic Philosophy“, Prima philosophia 14
(2000): S.133-153; und N. Milkov: ,Russell’s Debt to Lotze®, Studies
in History and Philosophy of Science 39 (2008): S.186—-193. Zum Ein-
fluss auf Husserl und seine Phinomenologie siehe K. Hauser: ,Lotze
and Husserl“, Archiv fiir die Geschichte der Philosophie 85 (2003):
S.152-178. Im Ubrigen bereitete Husserl ein ausfiihrliches Manuskript
tiber Lotzes Mikrokosmos vor (siehe E. Husserl: ,L.otze — Microcosmos.
1895/7¢, Manuskript KI 59 von Husserls Archiv von der Universitit zu
Lowen, Belgien, transkribiert von R. Parpan, 29 Blatter), welches er als
Anhang zu seinen Logischen Untersuchungen zu veroffentlichen plante.
Leider ist dieses Manuskript bis heute nicht veroffentlicht.

4 William James’ Brief an G.S. Hall vom 3. September, 1879, in:
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und John Cook Wilson haben seine Vorlesungen in Gottin-
gen besucht. Unter Lotzes Zuhorern war auch der russische
Logiker M.I. Karinskij, der einen gut geschriebenen Abriss
seiner Philosophie lieferte.’

T.H. Green (Oxford) war von Lotze derart begeistert,
dass er 1880 das grofle Projekt begann, dessen zweibadndi-
ges System der Philosophie (s. 1.4) mit Hilfe einiger seiner
Schiiler zu iibersetzen. Ungliicklicherweise verstarb Green
zwei Jahre spiter. Die Gruppe von Ubersetzern setzte dann
seine Arbeit unter Anleitung von Bernard Bosanquet fort.
Aufler Green und Bosanquet nahmen an der Ubersetzung
A.C. Bradley (Bruder von F. H. Bradley), R. L. Nettleship
und John Cook Wilson teil. Die Ubersetzung selbst erschien
1884. Auf dhnliche Weise waren James Ward und Henry
Sidgwick in Cambridge (England) bei der Vorbereitung der
Ubersetzung von Lotzes Mikrokosmos hilfreich, die Eliza-
beth Hamilton und E.E. Constance Jones 1885 heraus-
brachten.

Lotzes Platz in der Geschichte der Philosophie kann
am besten als Teil einer realistischen (objektivistischen)
Bewegung im deutschsprachigen Raum Europas um 1840
verstanden werden. Die Publikation der Erstausgaben sei-
ner ,kleinen“ Metaphysik (1841) und ,kleinen® Logik (1843)
loste die dritte Welle dieser Bewegung aus. Die erste Welle
(von wenigen damals wahrgenommen) entstand 1837 mit
Bolzanos Wissenschaftslehre. Die zweite folgte drei Jahre
spater, 1840, als Trendelenburg seine zweibandigen Logi-
schen Untersuchungen veroffentlichte. Lotzes frithe Ar-
beiten unterstiitzten diese objektivistische Linie. Und als
in den 1870er Jahren eine neue Welle des philosophischen
Objektivismus aufkam, nutzte er die Gelegenheit, seine

R.B. Perry, The Thought of William James, 2 Bande, Boston: Little,
1935, 2. Band, S. 16.

5 Siehe M.I. Karinskij: ,Das philosophische System Lotzes“, in:
ders., Kritischer Abriss der letzten Periode der deutschen Philosophie
[Kpumuueckuti 0630p nocnedHezo nepuooa eepmaHckoi @umocopuul,
Sankt Petersburg, 1873, S.163—198.
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Position in seiner ,groffen“ Logik (1874) und seiner ,groflen®
Metaphysik (1879) neu darzustellen.

1.3 Lotzes Mikvokosmos

Hermanns Lotzes Mikrokosmos: Ideen zur Naturgeschichte
und Geschichte der Menschheit. Versuch einer Anthropo-
logie wurde 1856, 1858 und 1864 in drei Banden veroffent-
licht. Schon bald wurde es zu einem der meistgelesenen
philosophischen Biicher seiner Zeit. Es wurde unmittel-
bar nach der Veroffentlichung ins Russische iibersetzt.°
1884/85 folgte die bereits erwihnte englische Ubersetzung,
1911/16 die italienische. Allein in Deutschland erlebte das
Buch sechs Auflagen. Der Herausgeber der bis dato letz-
ten Auflage des Mikrokosmos von 1923, Raymund Schmidt,
schreibt in seinem Vorwort:

Lotze wird nie wieder modern werden, wir werden keinen
Neolotzeanismus oder dergleichen erleben, aber es wird
stets zu einer Ausbildung des jungen Philosophen und zur
Vertiefung der Bildung jedes denkenden Menschen geho-
ren, seinen Mikrokosmos gelesen zu haben.’

Bedauerlicherweise erwies sich diese Prophezeiung als
falsch. Lotze ist in der englischsprachigen Welt nach dem
Ersten Weltkrieg und in Deutschland nach ca. 1930 in Ver-
gessenheit geraten. Der vielleicht wichtigste Grund dafiir
war die Kluft zwischen der analytischen und der kontinen-
talen Philosophie, welche in den letzten 80 Jahren die Philo-
sophie gespalten hat. Die Philosophen haben sich quasi auf
einmal, all die anderen Richtungen ihrer Disziplin verges-
send, fiir eine der beiden Parteien entschieden. Diese Ent-

6 Die russische Ubersetzung von Evgenij Korsch wurde 1866 in Mos-
kau (Soldatenov Verlag) in zwei Banden veroffentlicht.

7 R. Schmidt: ,Vorwort des Herausgebers"“, in: Hermann Lotze, Mi-
krokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit,
6. Auflage, hg. von Raymund Schmidt, 1923, S. VII-XXV; hier S. VIIf.
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wicklung enthilt eine Prise Ironie, weil, wie schon (in 1.2)
erwahnt, Lotze als Urvater sowohl der analytischen Philo-
sophie als auch der Phanomenologie und der Lebensphi-
losophie Diltheys betrachtet werden kann. Die Hoffnung
ist nun, dass durch die Lockerung der Spaltung zwischen
der analytischen und kontinentalen Philosophie und auch
durch die bessere Kenntnis ihrer Geschichte das Interesse
an Lotzes Philosophie im Allgemeinen und seinem Mikro-
kosmos im Besonderen die Wiederbelebung erfahren wer-
den, die sie wahrlich verdient haben.

1.4 Die Stellung des Mikrokosmos in Lotzes
philosophischer Entwicklung

Die Stellung des Mikrokosmos in Lotzes philosophischer
Entwicklung wurde in der Literatur unterschiedlich beur-
teilt. Einige Autoren (z.B. J. E. Erdmann, E. W. Orth, Fre-
derick Beiser) behaupten, dies sei sein wichtigstes Buch.?
Andere meinen genau das Gegenteil: Das Buch sei haupt-
sachlich eine populiare Form seiner Philosophie, welche in
ihrer theoretischen Form in seiner ,kleinen“ und ,groflen“
Logik (1843/1874) und seiner ,kleinen“ und ,grofen”“ Meta-
physik (1841/1879) entwickelt wurde.

Wir konnen eine klare Sicht auf diese Sache gewinnen,
wenn wir die genaue Stellung des Buches in Lotzes philo-
sophischer Entwicklung aufzeichnen. Wir haben schon er-
wahnt, dass Lotze in zwei Disziplinen, nimlich in Medizin
und Philosophie, sowohl promoviert hatte als auch habi-
litiert wurde. Seine philosophische Entwicklung kann als
durch diese Doppelqualifikation gepriagt angesehen werden.
Einerseits wahlte er die akademische Philosophie als Beruf.

8 Max Scheler, ein weiterer Philosoph, der von Lotze beeinflusst
wurde, nannte es ,ein klassisches Denkmal philosophischer Literatur®
(M. Scheler: Gesammelte Werke, 15. Band, hg. von M. Frings, Bonn:
Bouvier, 1997, S.133).
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Andererseits spilirt man jedoch in seinen philosophischen
Schriften deutlich den Einfluss seiner medizinischen Ausbil-
dung. Erstens war seine gesamte Philosophie vom Streben
nach wissenschaftlicher Genauigkeit durchdrungen (s. 2.1).
Lotze kritisierte jeden Hauch von Mystizismus oder speku-
lativer Ausschweifung. Zweitens widmete er viele Jahre den
—mehr oder weniger philosophischen — Studien der Medizin
und insbesondere der Physiologie. Daraus resultieren seine
grundlegenden Arbeiten in der Psychologie, welche fiir viele
ein Anlass dazu sind, ihn heutzutage als einen der Griinder-
viter dieser Disziplin zu sehen.

Diese Seite von Lotzes Arbeit wird bereits deutlich
erkennbar, wenn man nur einen schnellen Riickblick auf
seine Veroffentlichungen wirft. Zuerst publizierte er im Al-
ter von 24 bzw. 26 Jahren seine schon erwahnte ,kleine“
Metaphysik (1841) sowie die ,kleine“ Logik (1843), in wel-
chen er sein philosophisches Programm entwarf. Seine Ha-
bilitation im Fach Medizin wurde im selben Zeitraum unter
dem Titel Allgemeine Pathologie und Therapie als mecha-
nische Naturwissenschaften (1842) veroffentlicht. In den
nichsten zehn Jahren arbeitete Lotze an Problemen, die an
der Grenze zwischen Medizin und Philosophie lagen, am
Problem der Beziehung zwischen Leib und Seele. Die Er-
gebnisse dieser Arbeit wurden in einem Aufsatz und zwei
Biichern veroffentlicht: ,Seele und Seelenleben® (1846),°
Allgemeine Physiologie des korperlichen Lebens (1851)
und Medizinische Psychologie oder Psychologie der Seele
(1852).1° In diesen Jahren publizierte Lotze zudem umfang-
reiche Aufsitze im Bereich der Philosophie der Biologie,
unter anderem ,Leben. Lebenskraft® (1843) und ,Instinct”
(1844).!! In den spiaten 1840er Jahren veroffentlichte er

9 Diese Arbeit wurde als Beitrag zu R. Wagner (Hg.), Handworter-
buch der Physiologie mit Riicksicht auf die physiologische Pathologie,
4 Bande (Braunschweig: Vieweg, 1842/53, 3. Band, S. 142-264) verof-
fentlicht.

10 Beide Biicher erschienen bei Salomon Hirzel, Leipzig.

11 Beide Arbeiten wurden als Beitrag zu R. Wagner (Hg.), Handwor-
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drei wichtige Arbeiten iiber Asthetik: ,Uber den Begriff
der Schonheit” (1845), ,Uber die Bedingungen der Kunst-
schonheit” (1847) und auf Latein ,,Quaestiones Lucretianae“
(1852).

Mikrokosmos markiert einen neuen Abschnitt in Lot-
zes philosophischer Entwicklung. In diese monumentale
dreibandige Arbeit bildet er eine Synthese seiner bis dahin
entwickelten Ideen: der logisch-metaphysischen Ideen von
1841-43, seiner psychologischen Ideen von 1842-52 und
seiner dsthetischen Ideen aus den Jahren 1845-52. Dieser
Umstand spricht dafiir, dass Lotzes Mikrokosmus nicht nur
ein Werk der popularen Philosophie ist. Die durchgefiihrte
Untersuchung fulit auf fundierten, theoretisch versierten
philosophischen Uberlegungen. Das Bestreben, seine tief-
griindigen und technischen logischen und metaphysischen
Gedanken in Verbindung mit Themen, die fiir einen brei-
teren Leserkreis von Interesse sind, zu bringen, fehlt in sei-
nem theoretischen Projekt von 1841-43. Man kann aber
auch eine rein theoretische Veranderung im Mikrokosmos
feststellen. Wahrend in seiner  kleinen®“ Metaphysik (1841)
und ,kleinen® Logik (1843) das Reich der Werte iiber das
Reich der Natur gestellt wird, sind im Mikrokosmos die
beiden Bereiche als gleichbedeutend und auch unabhéan-
gig voneinander dargestellt.!”? Diese Umstellung erklart,
warum Lotze im Mikrokosmos den Begriff ,teleologischer
Idealismus“ nicht mehr benutzt."® Dafiir wurde er von vie-
len seiner Zeitgenossen sowie seinen Freunden, darunter
die ,spekulativen Theisten“ I. H. Fichte und C. H. Weille,
kritisiert. Diese beiden sahen in Lotzes Mikrokosmos zu
wenig Idealismus und zu viel Realismus.™

terbuch der Physiologie mit Riicksicht auf die physiologische Patho-
logie, op. cit., veroffentlicht.

12 Siehe Frederick C. Beiser: Later German Idealism. Trendelenburg
and Lotze, Oxford: Oxford University Press, 2013, S.252.

13 Stattdessen fiihrt er ,Das Prinzip des Teleomechanismus® ein.
Siehe 2.3.

14 Siehe C. Weille: ,Rezension von Mikrokosmus von H. Lotze“, Zeit-
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Kurz nachdem Lotze den Mikrokosmos beendet hatte,
begann er an seinem System der Philosophie, welches aus
seiner ,groflen“ Logik (1874) und seiner ,groflen” Metaphy-
stk (1879) bestand, zu arbeiten. Der dritte Teil des Systems
iber Ethik, Asthetik und religiose Philosophie blieb we-
gen Lotzes plotzlichem Tod am 1. Juli 1881 unvollendet.
Zweifelsohne ist Lotzes System der Philosophie sein reifs-
tes theoretisches Werk. Man kann jedoch auch einen rein
thematischen Unterschied zwischen dem System und dem
Mikrokosmos ausmachen. Wahrend der Mikrokosmos eine
Art Enzyklopadie der philosophischen Uberlegungen zum
menschlichen Leben — privat und 6ffentlich — darstellt, ist
das System mehr eine Enzyklopadie der philosophischen
Disziplinen.

1.5 Erste Annaherung

Lotzes Mikrokosmos ist vor allem ein ,Versuch einer An-
thropologie“, wie der Untertitel des Buches uns mitteilt.
Die drei Bande des Buches erértern Themen wie den Leib,
die Seele und das Verhiltnis zwischen ihnen, das Leben
und den ,,Geist des Welt Laufs“, Probleme der mensch-
lichen Physiologie, die soziale Person und die Gesellschaft.
Der erste Band endet mit der Untersuchung des Lebens
in seinen verschiedenen Formen. Im zweiten Band werden
zunichst die Verwandtschaft und Unterschiede der Men-
schen zu anderen Tierwesen erortert. Es folgt die Analyse
des Geistes, die die Sinnlichkeit des Menschen mit ihrem
Lust- und Schmerzgefiihl betont. In dieser Untersuchung
bestimmt Lotze den Genuss als zentralen Begriff seiner
Anthropologie. Seine theoretischen Ausfiihrungen iiber die
Menschen werden in den Kapiteln iiber Sprache und Den-
ken und iiber Wissen und Wahrheit fortgesetzt. Lotze un-

schrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 47 (1865): S.272-315;
hier S.289f.
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tersucht den Menschen sowohl in seiner makrokosmischen
(in Bezug auf die Erde und das All) als auch in seiner mi-
krokosmischen Umwelt (in seiner Beziehung zu anderen
Menschen in Familie und Gesellschaft). Im abschliefenden
dritten Band iiber Geschichte untersucht Lotze den Fort-
schritt der Menschheit, verschiedene Kulturen und Lebens-
formen, Haus- und Volkswirtschaft, verschiedene Formen
von Arbeit und Freizeit sowie Kunst.!'® Der Band endet mit
Ausfiihrungen iiber Metaphysik und Philosophie der Reli-
gion.

Das erklarte Ziel von Lotzes Mikrokosmos ist ,die Re-
flexion iiber den Sinn unseres menschlichen Daseins“.!® Die
Aktualitit dieser Aufgabe war eine Folge der wissenschaftli-
chen und industriellen Revolution in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Diese veranderte die Art, wie die Menschen sich
den Kosmos, das Universum und auch ihre Umwelt vor-
stellten, radikal. Sie untergrub die Harmonie zwischen Gott
und dem Menschen. Die herkommliche Mythologie erwies
sich als tiberholt. Die Welt begann fremd, kalt, gar feind-
lich zu erscheinen. Dies brachte eine wesentliche Verdnde-
rung des religiosen Glaubens mit sich. Lotze sah Gefahr
insbesondere in den zahlreichen Versuchen seitens einiger
philosophisch interessierter Wissenschaftler in der Mitte
des 19. Jahrhunderts in Deutschland wie Georg Biichner,
Heinrich Czolbe, Franz Fick, Jacob Moleschott und Karl
Vogt, zu beweisen, dass der Mikrokosmos des menschlichen
Seins nur mechanisch und materialistisch aufzufassen ist.
Er sah es als seine Aufgabe an, diesen Versuchen entge-
genzuwirken, und den Menschen das Gefiihl von Heimat

15 Es sei daran erinnert, dass Mitte des 19. Jahrhunderts solche Dis-
ziplinen wie Soziologie, Politikwissenschaft, gar Volkswirtschaft von
der Philosophie nicht klar getrennt waren. Dieser Umstand erklart, wa-
rum sich Lotzes Mikrokosmos auch mit ganz konkreten sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Themen auseinandersetzt.

16 H. Lotze, ,Selbstanzeige des ersten Bandes des Mikrokosmus“, in:
ders.: Kleine Schriften, 4 Bande, hg. von D. Peipers, 3. Band, Leipzig:
Hirzel, 1885/91, S.303-314; hier S.455.
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in dieser stark veridnderten Welt zuriick zu geben. Diese
Aufgabe erklirt, wieso Lotze seine Untersuchung in ,vollig
populire[r] Form* darstellte.!” Man kann Lotzes Entschei-
dung, ein Buch zu verfassen, das an ein breiteres gebildetes
Publikum gerichtet war, besser verstehen, auch wenn man
im Auge behilt, dass er schon als junger Mann den Plan
hegte, mit seinen Schriften die 6ffentliche Meinung zu be-
einflussen.!®

Lotze verwirft Kants Unterscheidung zwischen theo-
retischer und ,weltlicher (populidrer) Philosophie bereits
in seiner ,kleinen“ Metaphysik.' Die Aufgabe seines Mi-
krokosmos war unter anderem, die zwei Stile der Philoso-
phie zu einem einzigen zu vereinen. In der Tat bringt sein
Buch populiare philosophische Auseinandersetzungen mit
tiefgriindigen logischen und metaphysischen Gedanken
in enge Verbindung. In dem Buch werden grundlegende
Probleme der Metaphysik, der Logik, der Ethik, der Phi-
losophie des Geistes und der Naturphilosophie bespro-
chen. Seine Auseinandersetzungen mit diesen Themen ist
so griindlich, dass, wie schon erwihnt, einige Philosophen
den Mikrokosmos als Lotzes wichtigstes philosophisches
Buch einordnen.?°

Als ein Werk der populdren Philosophie, die sich je-
doch auch mit grundlegenden theoretischen Problemen
auseinandersetzt, war Lotzes Mikrokosmos ein Versuch,
die Nachteile der universitiren Philosophie, die Schopen-

17 Ebd., hier S.467.

18- Siehe William R. Woodward: Hermann Lotze. An Intellectual
Biography, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, S.42 f. Siehe
auch Lotzes Brief an Heinrich Kdmmel von 17. Juli 1833, in: H. Lotze:
Briefe und Dokumente, hg. von R. Pester, Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2003, S.62 ff.

19 Siehe H. Lotze: Metaphysik, Leipzig: Weidmann, 1841, S. 17.

20 Theoretisch war das Buch so iiberzeugend, dass 1913 sein letzter
(metaphysischer) Abschnitt (,,9. Buch®) als selbststdndige Publikation
in der akademischen Philosophie veroffentlicht wurde. Siehe H. Lotze:
Der Zusammenhang der Dinge, hg. von M. Frischeisen-Kohler, Berlin:
Deutsche Bibliothek.
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hauer Kathederphilosophie nannte und die das post-Kanti-
sche Deutschland dominierte, zu mildern. Letztere war oft
als scholastisch empfunden worden, weit entfernt von den
allgemein gebildeten Menschen. Als Reaktion konnten sich
in Deutschland eine Reihe von populdren Philosophen wie
Schopenhauer und spiter auch Nietzsche behaupten, die
sich iiber einen grofien literarischen Erfolg freuen durften.

1.6 Drei Traditionen der mikrokosmischen Studien

Uberraschenderweise wird der Begriff ,Mikrokosmos* le-
diglich dreimal in Lotzes drei gleichnamigen Binden er-
wiahnt — zudem nicht im Hauptteil, sondern: (i) in den ein-
leitenden Vorbemerkungen zu dem Gesamtwerk;?! (ii) im
Schlussteil des ersten Bandes;?? (iii) in der Inhaltsangabe
des ersten Kapitels des sechsten Buches.?® In diesen Ab-
schnitten spricht Lotze von Mikrokosmos im Sinne von
y,Kleiner Welt®.

Warum vermied Lotze denn nun so sorgfiltig, von Mi-
krokosmos zu sprechen? Vieles spricht dafiir, dass er damit
der Moglichkeit ausweichen wollte, dass sein Buch in der
Tradition der Mikrokosmosuntersuchungen von Paracel-
sus und Jacob Bohme verstanden wurde. Noch wichtiger
jedoch war, dass fiir Lotze der Begriff Mikrokosmos keine
besondere theoretische Bedeutung hatte, sondern vielmehr
nur als eine Leseorientierung im Themenfeld der Anthropo-
logie diente. Allgemein gilt auch, dass Lotze es zu vermei-
den pflegte, neue Begriffe in seine Philosophie einzubauen
oder alte wiederzubeleben.?*

Man sollte dabei beachten, dass es mindestens drei Tra-
ditionen der mikrokosmischen Studien gibt:

21 Siehe 1. Band, S. XT".

22 Siehe ebd., S.453.

23 Siehe 2. Band, S. VIII, 343.

24 Siehe N. Milkov: ,Lotze’s Concept of ,States of Affairs‘ and Its
Critics“, in: Prima Philosophia 15 (2002), S.437-450.
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(1) Die erste Tradition geht davon aus, dass Menschen —
oder andere ,Monaden® — und das Universum

are constructed according to the same harmonic propor-
tions, each sympathetically attuned to the other, each a cos-
mos ordered according to reason. By an imaginative leap,
the universe itself is thought to be, like man, living and
conscious, a divine creature whose nature it reflected in hu-
man existence.?

Diese Tradition betont die Verbindung alles Lebendigen
und Denkenden mit der Welt. Viele Philosophen bringen
diesen Begriff des Mikrokosmos mit dem der Weltseele zu-
sammen, die, auf welche Art und Weise auch immer, die
anderen ,kleineren® Seelen bestimmt oder animiert. Die or-
phische, gnostische, kabbalistische und hermetische Tradi-
tion z. B. wenden diesen Begriff an, indem sie ihn mit dem
Mystischen, Pathetischen und dem Okkulten verbinden.

Dieser Begriff ,Mikrokosmus® wurde oft als Kenn-
zeichen der deutschen Philosophie, oder philosophica teu-
tonica, verstanden.’® Nikolaus von Kues, Jacob Béhme,
Agrippa von Nettesheim, Paracelsus und spiter auch Max
Scheler verwenden diesen Begriff des Mikrokosmos bereit-
willig. Sie alle behaupten, dass die grolere Welt (Kosmos)
irgendwie bestimme, welche Form von Leben es in den
,kleineren Welten“ (Mikrokosmoi) gebe. Ahnlich spricht
Leibnitz in seiner Monadologie iiber eine Urmonade (Gott),
die liber alle Monaden der Welt bestimmt und ihnen allen
gleichzeitig dhnelt. Lotzes Arbeit hatte jedoch einen ande-
ren Fokus und auch ein anderes Ziel.

25 D. Levy: ,Macrocosm and Microcosm®, in: The Encyclopedia of
Philosophy, hg. von P. Edwards, in 7 Binden, 5. Band, London: Mac-
millan, 1967, S.121-125; hier S.122.

26 Uber philosophia teutonica siehe G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie (1833), 3. Band, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 1979, S.94; ders.: Enzyklopddie der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse (1830), 1. Teil, Die Wissenschaft der Logik,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, S.28.
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(2) Der Begriff ,Mikrokosmos® kann zusitzlich bedeu-
ten: ,any part of a thing, especially a living thing, that re-
flects or represents the whole it belongs to, whenever there
is a mirroring relation between the whole and each of its
parts.“?’” Die bekannteste philosophische Auffassung, die
man dieser Tradition zuordnen kann, finden wir in Witt-
gensteins Tractatus, 5.63, wo das ,Ich® als Mikrokosmos
verstanden wird.

(3) Schlieflich bedeutet der Begriff ,Kosmos“ im Alt-
griechischen auch: ,Einheit“, angeordnet durch bestimmte
Prinzipien. Wie wir in den folgenden Zeilen sehen werden,
verwendet Lotze den Begriff , Mikrokosmos“ hauptsachlich
in diesem Sinne. Er untersucht, wie der Mikrokosmos der
menschlichen Welt — privat oder sozial — angeordnet ist;
und er entdeckt, dass er auf eine dhnliche, obwohl nicht
auf die gleiche Art und Weise wie der Makrokosmos ange-
ordnet ist.

Es gilt daher zu erwdhnen, dass in dem schon zitierten
Schluss zum ersten Band des Buches Lotze von Mikrokos-
mos im Sinne von (2) spricht: Der Mikrokosmos ist ,das
vollkommene Abbild der grofen Wirklichkeit, die kleine
Welt“.?® Um die Bedeutung dieser Stelle in Lotzes Mikro-
kosmos jedoch nicht zu iiberschitzen, werden wir sie mit
einer anderen vergleichen, in welcher der Autor genau das
Gegenteil, im Sinne von (3), behauptet, dass ,,der Mensch
kein Abbild der dufleren Natur, sondern ein lebendiger
Punkt eigener Art, der wohl unziahlige Eindriicke von der
Welt* erhalte, die er jedoch nicht in der gleichen Ordnung
oder Form widerspiegele, sondern sich gemill seinem ei-
genen Naturell von ihnen stimulieren lasse.?’ Diese Auf-
fassung Lotzes liber die Beziehung zwischen Mikrokosmos
und Makrokosmos stimmt eng iiberein mit anderen Teilen

27 D. Levy: ,Macrocosm and Microcosm“, op. cit., S. 122.
28 1. Band, S.453.
29 2. Band, S.362.
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seiner Philosophie, z.B. mit seiner Philosophie der Sprache
und der Philosophie des Geistes.*°

1.7 Die Geschichte des Buches

Die Geschichte von Lotzes Buch Mikrokosmos ist gut doku-
mentiert.’! Bereits im Jahre 1844 schlug der Autor seinem
Herausgeber Salomon Hirzel ein Buchprojekt fiir eine An-
thropologie und Naturkunde der menschlichen Rasse vor.?
Schon bald jedoch gab Lotze diese Idee auf. Nach eigenen
Angaben war der Grund, dass das Thema des Projektes
zwischen Medizin, Philosophie, Theologie und Naturwis-
senschaften lag und somit eine fiir ihn unlosbare Aufgabe
darstellte. Sechs Jahre spiter, 1850, versuchte dieses Mal
Hirzel Lotze zu iiberreden, das Projekt wieder ins Leben
zu rufen, was dieser allerdings ablehnte. Wahrend eines Be-
suchs Hirzels in Gottingen im Winter 185253 ist es diesem
jedoch gelungen, Lotze fiir das Projekt zu begeistern. Hir-
zels Idee war nun, das Buch mit einem Kapitel iiber die
y,Entwicklungsgeschichte der menschlichen Kultur® abzu-
schlieffen. Lotze stimmte sofort zu und iibersandte Hirzel
am 8. Méarz 1853 einen ersten Plan fiir sein neues Buch.?
Ein wichtiger Anreiz bei der Entstehung des Mikrokosmos-
Projekts waren fiir Lotze zwei Biicher der Zeit: Herders
Ideen zur Geschichte der Menschheit (1784/91) und im Be-

30 Siehe 4.3 (insbesondere der 2. Absatz) und 4 .4.

31 Fiir eine detaillierte Besprechung siehe R. Pester: Hermann Lotze.
Wege seines Denkens und Forschens, Wiirzburg: Konigshausen & Neu-
mann, 1997, S.201f.

32 Frederick Beiser hat erste Zeichen des Mikrokosmos-Projekts
schon in einem Brief Lotzes an seinen Freund Ernst Friedrich Apelt vom
18. Februar 1837 aufgespiirt, wo Lotze iiber einen Sammelband seiner
Arbeiten iiber die Stellung des Menschen in der Natur spricht. Siehe
Frederick Beiser: Later German Idealism. Trendelenburg and Lotze,
op. cit., S.253.

33 Siehe H. Lotze: Briefe und Dokumente, op. cit., S.229f.
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sonderen Alexander von Humboldts Kosmos (1845/62). Sie
zielten genau in die Richtung, die auch Lotze interessierte:
Sie versuchten, den Lesern eine zeitgenossische Orientie-
rung in der Welt zu erleichtern. Lotze selbst meinte, dass
er diesem Projekt zustimme, weil es ,zu sehr vielseitigen
Reflexionen aufzufordern [verspricht], und das ist ganz gut
fiir Jemand, der wie ich, an einen etwas abstrakten Kreis
von Gedanken gewdohnt ist“.** Offensichtlich suchte Lotze
auch nach einer Verdnderung seines Stils des Denkens und
auch des Schreibens.

Lotze brauchte jedoch einige Zeit, um fiir sein neues
Werk einen passenden Namen zu finden. Der Titel Mikro-
kosmos taucht zum ersten Mal in einem Brief an Hirzel
vom 2. Oktober 1854 auf, in dem Lotze bemerkt: ,,Gleich-
wohl habe ich einen Gedanken, von dem ich nicht weifi, ob
er recht dumm oder ziemlich gut ist. [...] Was ddchten Sie
nun von einem solchen Titel: Mikrokosmus.“?’ Tatsache ist,
dass er die Metapher ,Mikrokosmos“ auch in den bereits er-
wahnten Schriften Allgemeine Physiologie des korperlichen
Lebens (1851) und Medizinische Psychologie oder Physiolo-
gie der Seele (1852) benutzt.

Kurz gesagt, sah Lotze ein, dass die realistische (ob-
jektivistische) Analyse des Mikrokosmos in Verbindung
mit dem Kosmos viel fruchtbarer war als die Deduktion
der Formen des Lebens aus den logischen Formen, die die
y,spekulativen Naturwissenschaftler Hegel und Schelling
durchfiihrten.’® Fiir Lotzes Projekt war die Uberzeugung
entscheidend, dass der Mikrokosmos eine dhnliche (obwohl
nicht identische) Ordnung wie der Makrokosmos aufweist.
Genau dieser Umstand macht es moglich, Probleme, die den
gebildeten Leser interessieren (Probleme des Mikrokosmos),
mit Problemen der technischen Philosophie (Probleme des

34 Ebd.

35 Ebd. S.257.

36 Siehe R. Pester: Hermann Lotze. Wege seines Denkens und For-
schens, op. cit., S.150.
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Makrokosmos) zusammenzubringen. Lotze glaubte jedoch
nicht, dass man aus dem Mikrokosmos in Analogie zum
Makrokosmos oder umgekehrt Schliisse ziehen konne.

2. Theoretische Ansdtze
2.1 Strenge Philosophie

Wir wissen bereits, dass Lotze eine medizinische Ausbil-
dung hatte, was auch die wissenschaftliche Orientierung
seiner Philosophie bestimmte. Sein Credo war, dass phi-
losophische Theorien wissenschaftlichen Ergebnissen nie
widersprechen sollten. In seinen medizinischen Schriften,
vor allem in seiner Allgemeinen Pathologie von 1842, wies
er alle Formen von Vitalismus radikaler zuriick als jemals
ein anderer vor ihm.

Lotze war jedoch nicht der erste Philosoph, der der wis-
senschaftlichen Orientierung folgte. Diesbeziiglich folgte er
seinem Lehrer, dem frithen experimentellen Psychologen
Gustav Fechner, sowie dem Zeitgenossen und Rivalen He-
gels, Jakob Friedrich Fries. Lotze unterschied sich jedoch
von diesem, indem er versuchte, insbesondere Probleme des
deutschen Idealismus in eine exakte, wissenschaftsfreund-
liche Form umzugestalten. Ein typisches Beispiel in dieser
Hinsicht war seine Analyse des Denkens. Lotze verkoppelte
das Denken sowohl mit den Werten als auch mit dem Wer-
den (s. 2.2) und betrachtete jedes der beiden Gebiete als ein
spezielles Fach: Logik untersucht die Giiltigkeit des Den-
kens, Psychologie hingegen die Entwicklung des Denkens.

Diese Herangehensweise hat einerseits mehr Ordnung
(mehr Logik) in die Metaphysik und die Ethik gebracht,
andererseits hat sie die Logik an sich bereichert. Mit an-
deren Worten machte sie die Metaphysik und die Ethik zu
strengen Disziplinen und die Logik philosophischer. Eines
von Lotzes Motiven, dieser Herangehensweise zu folgen,
war sein Wunsch, die radikalen theoretischen Streitereien
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seiner Zeit, die die akademischen philosophischen Untersu-
chungen begleiten, zu beenden — das sei der Hauptgrund,
warum die Philosophie als unwissenschaftlich gilt, meinte
Lotze. Ferner glaubte er, dass die formale Darstellung phi-
losophischer Theorien ihre subjektive Seite unkenntlich
machen wiirde.

Lotzes Einfiihrung dieser Methode fiihrte zu radika-
len Anderungen in der Philosophie. Allem voran begann
Lotze, philosophische Probleme stiickchenweise zu erfor-
schen. Er stellte jede Losung eines philosophischen Pro-
blems als autonom dar und nicht als logisch mit anderen
Losungen verbunden.’” Diese Herangehensweise wurde
von seinen systemorientierten Zeitgenossen nicht immer
gutgeheiflen. So wirft Karl Vorliander Lotze vor, dass ihm
,das Mannhaft-Kraftvolle [typisch fiir die systembildenden
Philosophen] fehlt.“3®

Lotzes Einfiihrung des stiickchenweisen Philosophie-
rens war direkt mit der Einfiihrung (oder in einigen Fal-
len Wiederbelebung) vieler Begriffe verbunden, die noch
heute intensiv erforscht werden: (i) der Begriff des Wertes
in der Logik (sein bekanntester Nachfolger war das Kon-
zept des Wahrheitswertes); (ii) das Kontextprinzip in der
Logik; (iii) die Idee des Begriffs (des Urteils) als Funktion;
(iv) die Metaphern der Farbung eines Begriffs und der ge-
sattigten / ungesittigten Begriffe; (v) der objektive Inhalt
der Wahrnehmung oder der Begriff des Gegebenen; (vi) der
objektive Inhalt von Urteilen — die Sachverhalte;*° (vii) der

37 Diese Methode wurde spiter von Russell iibernommen, der in
diesem Sinne von piecemeal-Philosophieren spricht. Siehe sein Werk
Mysticism and Logic (1918), 3. Ausgabe, London: Allen & Unwin, 1963,
S.85. Uber Lotzes Einfluss auf Russell siehe N. Milkov: ,Russell’s Debt
to Lotze“, op. cit.

3¢ Karl Vorldander: Geschichte der Philosophie, 3. Band, Die Philoso-
phie des 19. und 20. Jahrhunderts, 7. Aufl., Leipzig: Felix Meiner, 1927,
S. 150.

39 Siehe N. Milkov: ,Lotze’s Concept of ,States of Affairs‘ and Its
Critics®, op. cit.
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Anti-Psychologismus in der Logik usw. usf. Spater haben
sich diese Begriffe als bestimmend fiir gewisse Richtungen
der Philosophie erwiesen. In verschiedenen Kombinatio-
nen spielten sie eine zentrale Rolle bei Frege, Brentano und
Husserl sowie bei allen, die mit deren Schulen in Verbin-
dung standen bzw. stehen.

Kurz gesagt fiihrt Lotze eine ganze Reihe philoso-
phisch-logischer Begriffe, Probleme und Thesen ein, die un-
abhingig von seinem Gesamtsystem weiter erforscht wer-
den konnen. In diesem Sinne weist er seine Leser an, seine
Philosophie wie ,einen offenen Markt [zu] betrachten, auf
welchem man die unbegehrte Ware ruhig beiseiteldsst®.*°
Dieses Merkmal seiner Philosophie hat Lotze zu dem
meist ,gepliinderten“ Philosophen des 19. Jahrhunderts
gemacht.*! Viele seiner Thesen wurden iibernommen und
weiterentwickelt, ohne dass sein Name genannt wurde.

2.2 Eklektizismus und Dialektik

Lotze verwendet jedoch noch eine andere Methode: ,In
dem Falle, keiner der herrschenden Parteien uns unbedingt
anschliefen zu miissen, mochten wir doch noch weniger
in diesem einfachen Gebilde durch einen willkiirlichen
Eklektizismus in die Mitte treten“.*> Heute wird das Wort
y,Eklektizismus® nur pejorativ verwendet; dies galt jedoch
nicht fiir Lotze. Im Gegenteil, er war davon iiberzeugt, dass
Eklektizismus eine niitzliche Methode in der Philosophie
sei, und lobte ihn sogar 1840 in einem Gedicht mit dem
gleichnamigen Titel.*

40 H. Lotze: Logik, Leipzig: Hirzel, 1874, Vorwort.

41 Siehe J. Passmore: A Hundred Years of Philosophy, 2. Aufl., Har-
mondsword: Penguin, 1966, S.51.

42 H. Lotze: Logik (1843), op. cit., S. 1.

43 Siehe M. Kroneberg: Moderne Philosophen, Miinchen: Beck, 1899,
S.218.



XXX Nikolay Milkov

Lotzes Eklektizismus war untermauert durch seine lo-
gische Wende in der Metaphysik. In der Tat macht sie, wie
wir eben gesehen haben (s. 2.1), seine Philosophie zu einer
strengen Disziplin, die es ihm ermoglicht, viele Probleme
von Generationen von Philosophen in einer vereinheitlich-
ten Form zusammenzufassen. Dies erlaubt es ihm, iiber die
Unterschiede der spezifischen Theorien von Kant, Fichte,
Schelling und Hegel hinwegzusehen und sich auf das zu
fokussieren, was er fiir deren wertvollste Ideen halt. Um
ihre Grundideen herauszudestillieren, legt er sie in logisch
exakten Ausdrucksformen neu dar.

Da Lotze seine Aufmerksamkeit auf die ,Herausdestil-
lation“ der wertvollsten Ideen des deutschen Idealismus
verwendete, zeigte er wenig Interesse an antiken sowie an
zeitgenossischen franzosischen und britischen Philosophen.
Einige seiner Verehrer, wie Franz Brentano, kritisierten ihn
deswegen.**

Konsequent seinem Eklektizismus folgend, nutzt Lotze
auch eine verdnderte Form von Hegels dialektischer Me-
thode.* Das erkliart, warum ,there are some passages [in
Lotze’s writing] in which he does seem conscious of the
contradictions and attempts to mediate between the two
[positions]“, anstatt eine von ihnen zu beseitigen.*® Einige
Autoren beurteilen diese Tendenz bei Lotze negativ. Zum
Beispiel beklagt Eduard von Hartmann, dass ,bei Lotze
selten ein Ja zu finden ist, das nicht an anderer Stelle durch
ein Nein wieder aufgehoben wiirde“.*” Andere Philosophen,
wie z.B. George Santayana, sahen jedoch ein, dass trotz der
klaren Widerspriiche Lotzes Philosophie insgesamt folge-
richtig bleibt. Eine genauere Untersuchung zeigt, dass die

4 Siehe F. Brentano: Briefe an Carl Stumpf 1867-1917, hg. von
G. Oberkofler, Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1989, S. 3.

45 Siehe H. Lotze: Metaphysik (1841), op. cit., S.320.

46 P.G. Kuntz: ,Rudolf Hermann Lotze, Philosopher and Critic",
op. cit., S. 34.

47 E. von Hartmann: Lotzes Philosophie, Leipzig: Friedrich, 1888,
S.147.
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meisten seiner Widerspriiche nur scheinbar solche sind. Sie
ergeben sich aus den Fehlern, die die verschiedenen Per-
spektiven beférdern, aus welchen Lotze seine philosophi-
sche Recherche ausfiihrt.

Lotze bestand darauf, dass die mechanische Methode
geeignet und in der Tat erforderlich in der Wissenschaft,
aber unangebracht in der Metaphysik sei, wo teleologische
Erlauterungen gefordert seien. Es fillt leicht, diese dop-
pelte Forderung von Mechanismus und Teleologie als un-
vereinbar zu sehen, solange man versiumt zu bemerken,
dass jede Forderung nur ein ,methodologisches* Postulat
ist, welches von den Vorschriften von zwei Disziplinen, die
unterscheidenden Normen und Zwecken folgen, erhoben
wird. Ebenso sind die idealistischen Tendenzen seiner Phi-
losophie Teile einer psychologischen Beschreibung der Rea-
litit, ,a personal manner of reading things, a poetic insti-
tution of the cosmic life“.*®* Andere Aspekte seines Systems
— wie sein Atomismus — sind objektivistisch, klar den An-
forderungen der wissenschaftlichen Beschreibung und wis-
senschaftlichen Arbeit angepasst.

Lotzes Perspektivismus — die Tendenz, manche Ansich-
ten als ,lediglich methodologisch® aus einer gegebenen Per-
spektive zu behandeln — macht es vielen Lesern schwer,
ihm zu folgen. Das Problem wird noch weiter verschlim-
mert durch eine andere ihm eigene Tendenz, nimlich die,
gelegentlich Perspektiven im Verlauf einer einzigen Arbeit
zu wechseln. Beispielsweise beginnt er die ontologischen
Untersuchungen in seiner ,groflen“ Metaphysik (1879) mit
einem pluralistischen Realismus, um sie dann mit einem
monistischen Idealismus zu beenden. Das erklart, warum
Lotzes Ansichten schwierig darzustellen und auch schwie-
rig zu kritisieren sind.

Auf diese Weise kampfte Lotze gegen die voreilige ,,Be-
friedigung” theoretischer Erwartungen durch einseitige
Theorien. Stattdessen folgte er der Maxime der Beriicksich-

48 G. Sanatayana: Lotze’s System of Philosophy, op. cit., S.155.
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tigung verschiedener Auffassungen iiber den untersuchten
Gegenstand. Er postulierte auch, dass seine ,Losungen®
nichts weiter als Ansichten seien, die die ,Bediirfnisse des
Gemiits“ befriedigen wiirden. Dieser Standpunkt hat so-
wohl eine epistemologische als auch eine pathologische Be-
deutung.* Man kann ihn unter anderem auch im Sinne des
spateren Wittgenstein interpretieren.

2.3 Das Prinzip des Teleomechanismus

Wir haben schon gesehen, dass laut Lotze der Mikrokosmos
die Formen des unendlichen Makrokosmos, vielleicht auch
in einem verdnderten Format, wiederholt.

[W]ird der Organismus [z.B.] als Mikrokosmos aufgefalit,
dann laBt sich Lotze zufolge, die Bedeutsamkeit des Lebens
durch einen Zug seines Verhaltens erfassen, der in der Tat
nur eine formelle Zweckmafligkeit jeder Idee auszudriicken
braucht, die in der Welt herrschen konnte, ohne gendotigt zu
sein, den Inhalt derselben nidher zu bestimmen oder sich
vorstellen zu miissen, was eigentlich der Organismus als
Mikrokosmos dem Makrokosmos nachahmen solle.>°

Man kann das Verhalten des Organismus auch als seinen
Mechanismus oder als seine Ordnung begreifen. Der Me-
chanismus ist jedoch nur eine Form (gar eine ,vollkommene
Form®) der Evklidrung der Auflenwelt. Er sagt nichts iiber
ihr Wesen aus. Nichtsdestotrotz macht sie Teleologie als
selbststindige Methode, die den Sinn und die Bedeutung
der Welt und der Ereignisse in ihr ,ausdeutet®, tiberfliissig.

49 Siehe E.W. Orth: ,Der Anthropologiebegriff Rudolf Hermann
Lotzes und seine Bedeutung fiir Philosophie und Wissenschaft der Ge-
genwart®, in: G. Frey und J. Zelger (Hg.), Der Mensch und die Wissen-
schaften vom Menschen, 1. Band, Innsbruck: Solaris, 1983, S.371-382;
hier S.378.

50 R. Pester: Hermann Lotze. Wege seines Denkens und Forschens,
op. cit., S.204.
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Lotzes erstes theoretisches Prinzip ist also der Mecha-
nismus. Es lautet, dass alle Prozesse und Bewegungen —
physikalische, biologische, psychische, korperliche, soziale,
ethische, kulturelle — in einer Art ausgefiihrt werden, die
sich als mechanisch beschreiben ldsst. Dariiber hinaus
behauptete dieses Prinzip, dass mechanische Prozesse in
Wechselwirkung realisiert werden. In gewisser Hinsicht
sind Mechanismus und Wechselwirkung zwei Seiten des-
selben Prinzips — sie gehoren zusammen.

Nachdem Lotze das Prinzip des Mechanismus fiir zen-
tral in seiner Untersuchung erklirt hat, meidet er (wie in
2.1 schon erwahnt) jeglichen Bezug zu ,tiefgriindigen® Er-
klarungen und Spekulationen. Unter anderem bezieht er
sich dabei auf Hegels Uberzeugung, dass wir Wissen iiber
Ereignisse der Auflenwelt aus allgemeinen Formen herlei-
ten konnen. Im Gegensatz dazu beharrt Lotze darauf, dass,
wenn wir uns der Wissenschaft widmen, wir verpflichtet
sind, uns immer wieder auf die Wirklichkeit und das Expe-
riment zu beziehen. Es ist klar, dass Lotze sich diesen Punkt
auf Grund seiner Ausbildung als Arzt zu eigen machte.

Dennoch ist die mechanische Erklarung nicht das end-
giiltige Ergebnis, welches die Wissenschaften zu erreichen
streben — sie ist lediglich deren Mittel. Vielmehr beinhal-
tet der Mechanismus in sich selbst den Hinweis auf etwas
Weiteres.’! Man kann ihn als die Art und Weise verstehen,
in welchem Ziele sich selbst in der Welt verwirklichen. Der
Mechanismus ist lediglich eine Methode der wissenschaft-
lichen Recherche; es ist keine endgiiltige ,Ausdeutung” (Er-
lauterung) des Lebens und des Geistes.’? In der Tat sagen
die Naturgesetze den Wissenschaften nicht, wie Dinge in

51 Siehe F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie (1. Ed.
1863/68), 11. Aufl., hg. von K. Oesterreich, Berlin: Mittler, 1916, S.272.

52 Die Unterscheidung zwischen Erklarung und Erlauterung wurde
von Kant eingefiihrt (siehe I. Kant, Logik: Ein Handbuch zu Vorlesung,
hg. von G.B. Jasche,1800, Konigsberg: Nicolovius, § 100 ff.). Sie spielte
spater eine bedeutende Rolle in Freges und in Wittgensteins philoso-
phischer Logik.
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der Natur tatsidchlich funktionieren.’> Um dies zu verste-
hen, miissen wir sie mit dem Bereich des Ubersinnlichen
verbinden. Es ist genau dieser Bereich des ,héhere[n] und
wesentliche[n] Sein[s],’ welcher uns in die Position bringt,
die Prozesse des Mechanismus zu verstehen. Um diese Auf-
fassung zu verdeutlichen, fiihrt Lotze den Begriff ,Teleo-
mechanismus® ein. Aber was genau bedeutet dieser?

2.4 Regressive Analyse

Am besten kann man das Prinzip des Teleomechanismus
in Verbindung mit Lotzes Methode der regressiven Ana-
lyse erkliaren.> Seine philosophische Untersuchung folgt ei-
ner riicklaufigen Ordnung: Sie beginnt mit der Geschichte
der Kultur, um dann zur Logik und zur Metaphysik zu ge-
langen.’® Lotze versuchte also von der Kulturgeschichte
ausgehend zu verstehen, wie Wissenschaft und Mathema-
tik funktionieren. Des Weiteren glaubte er, dass die wich-
tigsten Bildungsgiiter durch Poesie und Religion gesichert
wiirden. Man kann sie nicht durch die Wissenschaft errei-
chen. Sie lieferten eine ,hohere Perspektive zu den Dingen“
oder die ,Auffassung des Herzens“. Dies bedeutet, dass der
Mechanismus, welcher die Wissenschaften erklart, nicht der
einzige Schliissel zum Verstandnis der Welt ist; es ist nicht
einmal der wichtigste Schliissel. Wissenschaft sei erst dann

53 EKin dhnliches Argument finden wir heute in Thomas Nagel: Geist
und Kosmos: Warum die materialistische neodarwinistische Konzep-
tion der Natur so gut wie sicher falsch ist, Berlin: Suhrkamp, 2016.

54 H. Lotze: ,Selbstanzeige des ersten Bandes des Mikrokosmus“,
op. cit.; hier S.456.

55 Siehe H. Lotze: Logik (1874), op. cit., § 208; H. Lotze: Metaphysik
(1879), op. cit., S.179f.; G. Misch: ,Einleitung®, op. cit.; hier S. XCIV;
G. Lehmann: Geschichte der nachkantischen Philosophie, Berlin: Jun-
ker und Diinnhaupt, 1931, S. 144.

5% Siehe H. Lotze: ,Selbstanzeige des ersten Bandes des Mikrokos-
mus®, op. cit.; hier S.462 f.
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eine Disziplin mit menschlichen Ziigen geworden, als sie
zusammen mit den historisch entwickelten Werten und For-
men von Bildung und Erziehung eine Einheit gebildet habe.

Aber wie genau kann die Kulturgeschichte die Form
der Logik, der Metaphysik und der Wissenschaften gestal-
ten? Lotzes Antwort lautet: durch den idealen ethischen
Wert, logische Giiltigkeit und das dsthetische Gut. Weil sie
erkennbare Grofien sind, konnen diese ,Idealititen” als Be-
griffe der Orientierung dienen. Eine dieser Idealititen ist
die raumliche Ordnung.

Kant folgend, behauptet Lotze, dass die Idealitdten
zum geistig Gegebenen, nicht zur materiellen Wirklich-
keit gehoren. Allerdings benoétigen sie Materie, um in Er-
scheinung treten zu konnen. Das erklart, warum wir keine
A-priori-Vorstellung von bspw. blau und s#ff haben.’” Es
ist also wichtig, dass solche Idealititen bereits in unserem
sinnlichen Leben, in unseren Gefiihlen von Lust und Un-
lust vorhanden sind. In der gleichen Art und Weise erlan-
gen wir durch Erfahrungen die Werte in der Ethik. Somit
widerspricht Lotze dem Kant’schen Apriorismus in dieser
Disziplin.

Da wir die Welt durch Idealititen erfassen, bedarf ,der
Naturforscher, der gewohnlich mit der Formenwelt des Sei-
enden zu tun hat und von Werten nichts wissen mulf}, einer
weltanschaulich-philosophischen Orientierung, wenn er
auf Grundlagen- und Grenzprobleme seines Faches stofit“.5
Bis hierhin ist der Mechanismus das einzige Mittel, um alle
Vorginge in der Welt zu verstehen. Wir konnen den ,,Bau
der Welt“ einzig und allein in mechanischem Licht erfas-
sen —es gibt keine Ausnahme von dieser Regel. Gleichzeitig
miisste uns bewusst sein, dass die Bedeutung dieses Prin-
zips nebensichlich ist.’

57 Siehe 3. Band, S.241.

58 R. Pester: Hermann Lotze. Wege seines Denkens und Forschens,
op. cit., S.219.

59 Siehe H. Lotze: ,Selbstanzeige des ersten Bandes des Mikrokos-
mus“, op. cit., S.462.
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In diesem Sinne war Lotze liberzeugt, dass der Streit
zwischen Materialismus und Idealismus iiberfliissig sei. Es
ist eine Auseinandersetzung iiber Bedeutung: Idealisten se-
hen zu viel Bedeutung in der materiellen Welt, wiahrend
Materialisten darin iiberhaupt keine Bedeutung sehen.

Des Weiteren war Lotze davon iiberzeugt, dass Asthe-
tik und Religion (Poesie und religioser Glaube) vollstindig
kompatibel mit den Berechnungen der Materialisten sind.
Beide sind gleichberechtigt und unabhingig voneinander.®
Die Befiirchtung, dass durch die Annahme von &dstheti-
schen Elementen die scharf umrissenen Begriffe der Wis-
senschaft und Philosophie vage wiirden, sei gegenstands-
los. Andererseits konne die Befolgung des Mechanismus als
Grundprinzip der wissenschaftlichen Untersuchung keine
ungiinstige Auswirkung haben fiir das Gemiit, das wir in
der Philosophie untersuchen. Sie entkrifte auch nicht un-
seren Glauben an den freien Willen, wie viele Philosophen
befiirchten. Im Gegenteil, durch sie ,verdnderte [sich] nur
und erhohte [sich] de[r] poetische[] Reiz der Welt“.%!

Am Ende dieses Abschnittes sei es erlaubt zu bemer-
ken, dass die Auseinandersetzung mit Lotzes Methode der
regressiven Analyse, die wir hier durchgefiihrt haben, noch
ein anderes Motiv fiir sein Mikrokosmos-Projekt ans Tages-
licht bringt. Die gemeinsame Untersuchung von Problemen
des menschlichen Daseins und der technischen Philoso-
phie war nicht nur ein Versuch, das breitere Lesepublikum
durch philosophische Probleme anzusprechen. Lotze hoffte
auch, dass die Analyse der Probleme der Kultur und Ge-
sellschaft, die er im Mikrokosmos durchfiihrt, ihm helfen
konnte bei einer gegliickten Behandlung der Probleme der
technischen Philosophie.

60 Siehe F.C. Beiser: Later German Idealism. Trendelenburg and Lotze,
op. cit., S.252.

61 H. Lotze: ,Selbstanzeige des ersten Bandes des Mikrokosmus“,
op. cit., hier S.458.
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3. Theoretische Philosophie
3.1 Metaphysik (Ontologie)

In seiner Ontologie sieht Lotze die Welt als bestehend aus
Substanzen, die sich in Beziehungen befinden. Wir erkliaren
diese zwei Kategorien der Reihe nach.

Die Elemente einer Substanz (eines Ganzen) stehen zu-
einander in einer wechselseitigen (reziproken) Beziehung C
und in einer bestimmten Ordnung oder Folge F. Die gleiche
Struktur hat auch die elementarste zusammengesetzte Ein-
heit: der Sachverhalt (ein Begriff, den Lotze eingefiihrt hat
und der spéater von Carl Stumpf, Husserl und Wittgenstein
verwendet wird®?). Wenn wir das Ganze des Sachverhalts
(der Substanz) M und seine Elemente A, B und R benennen
miissen, konnen wir das Ganze mit der Formel M = ¢ (ABR)
bezeichnen, wo ¢ fiir die Beziehung zwischen den Elemen-
ten steht, A und B sind bestimmte Elemente und R ist ein
endloses Element.%

Die Elemente der Substanz (des Ganzen, des Sachver-
halts) stehen zueinander in einer reciproca-tantum-Bezie-
hung: einer Beziehung, in der sich die Elemente gegensei-
tig beeinflussen und das Ganze, das sie zusammensetzen,
verbinden. Die Verbindung selbst ist eine Folge des effectus
transeunt (transeunte Wirkung). Dieser produziert sozusa-
gen den ,ontologischen Klebstoff“, der die Elemente im ,,or-
ganischen Ganzen“ zusammenhilt. Es ist diese Wirkung,
die die Elemente in der Substanz M aufeinander ausiiben
und die dafiir sorgt, dass A und B in M bleiben. Durch die
transeunte Wirkung werden die sonst autonomen Elemente
der Substanz voneinander abhingig.*

62 Siehe N. Milkov: ,Lotze’s Concept of ,States of Affairs‘ and Its
Critics“, op. cit.

63 Siehe H. Lotze: Metaphysik, Leipzig: Hirzel, 1879, § 70.

04 In seinem Tractatus vertritt Wittgenstein eine Zhnliche Auffas-
sung. Jede neue ontologische Stufe wird durch die Art und Weise, in
welcher die Elemente der unteren Stufe eingeordnet sind, bestimmt.
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Lotze behauptet weiter, dass die Substanzen nicht iso-
liert (autonom) bestehen. Eines seiner Motti ist: ,,Es gehort
zu dem Begriff und Wesen des Seienden, in Beziehung zu
stehen.“% Des Weiteren gibt es verschiedene Arten von Be-
ziehungen, von denen jede ihr eigenes Koordinatensystem
hat. Das System der geometrischen Relationen und das Sys-
tem von Farben z.B. sind zwei Systeme (Netze) der Bezie-
hungen, die fiir die reale Welt, aber nicht fiir die Welt der
Kunst, fiir die geistige Welt oder fiir die nicht-menschlichen
Lebensformen (s. 4.2) konstitutiv sind. Es gibt auch andere
Typen von Bezugssystemen.®® Das Subjekt z.B. kommt
mindestens in zwei weiteren Bezugssystemen vor: (i) dem
der Wahrnehmung; dieses System ist das Universum des-
sen, was Lotze ,L.okalzeichen“ nennt (s. 4.4); (ii) dem von
Urteilen und von Begriffen; dieses System ist das Univer-
sum der Sachverhalte. Die Sachverhalte oder sachlichen
Verhalte sind ebenfalls von unterschiedlicher Art. Sie kon-
nen Raumverhiltnisse,®’ Lageverhiltnisse®® oder Gewichts-
verhiltnisse® sein.

3.2 Logik

Der Begriff vom ,,Urteil”“ und seinem ,Inhalt* spielt in Lot-
zes Logik eine zentrale Rolle. Er behauptet, dass der In-
halt des Urteils nicht eine Wechselbeziehung von Ideen ist,
wie Hume, Mill, aber auch Herbart glaubten, sondern eine
Wechselbeziehung der objektiven Inhalte oder von Sachen:

Siehe N. Milkov: ,Wittgenstein’s Ways“, in: Topological Philosophy, hg.
von B. Skowron, Berlin: de Gruyter, 2018.

65 3, Band, S.470. Diese Auffassung Lotzes wurde nachweislich von
Ernst Cassirer in seinem Werk Substanzbegriff und Funktionsbegriff
(Berlin: Bruno Cassirer, 1910) iibernommen.

66 Siehe ebd., S.461f.

67 Siehe H. Lotze: Metaphysik (1879), op. cit., §§ 114, 132.

¢ Siehe ebd., § 77.

%9 Siehe ebd.
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Es ist ein Sachverhalt. Es hat die Struktur der minimalen
ontologischen Wechselbeziehung von Gegenstinden (Sa-
chen).

Der Inhalt des Urteils hat auch zwei Dimensionen, die
wenig mit seinen strukturellen Eigenschaften zu tun haben.
Zum einen wird der Inhalt des Urteils von dem Urteilen-
den bejaht. So hat das Urteil das, was wir heutzutage eine
assertorische Qualitit nennen und was Lotze seine Beja-
hung oder Setzung nennt. Fiir Lotze ist dies die konstitutive
Qualitat eines Urteils — es ist das, was ein Urteil zu einem
Urteil macht, im Unterschied zu einem Begriff oder einer
Frage.”® Diese Auffassung wird mit einer Variante des Kon-
textprinzips verbunden: ,Es hat keinen angebbaren Sinn,
einen einzelnen Begriff zu bejahen; nur eine Aussage beja-
hen wir, die den Inhalt des einen Begriffs in Beziehung zu
dem eines zweiten bringt.“’! Spiter wird dieses Prinzip von
Frege und Wittgenstein iibernommen: Das Urteil bestétigt
die Wahrheit seines Inhalts; nur diese Bestitigung (Beja-
hung) macht die Kombination von Ideen zu einem Urteil.

Zum zweiten hat der Inhalt des Urteils eine Qualitit,
die Lotze ,Wert“ (oder ,,Geltung®) nennt. Genauer gesagt,
nimmt er an, dass wahrend die Vorstellung geschieht (es
geschehen auch Ereignisse, Handlungen, Prozesse), der In-
halt des Urteils giiltig ist.”?> Begriffe haben Bedeutung, aber
keinen Wert. Sie konnen einen Wert nur durch den Satz
haben, in welchem sie auftreten.” Des Weiteren behauptet
Lotze, dass: (i) der Inhalt des Urteils durch seine logische
Form bestimmt wird; (ii) dass das, was in der Logik er-
forscht wird, die objektive Giiltigkeit von logischen For-
men ist. 1882 fiihrt einer der besten Schiiler Lotzes, Wil-
helm Windelband, genau dieser Idee folgend den Begriff

0 Diese Auffassung Lotzes wurde von Franz Brentano {ibernom-
men. Siehe seine Psychologie vom empivischen Standpunkt (1874), hg.
von Oskar Krans, 2. Band, Leipzig: Felix Meiner, 1925, S. 38 ff.

1 3. Band, S.469.

2 Siehe H. Lotze: Logik (1874), op. cit., § 316.

3 Siehe ebd., § 321.
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des ,,Wahrheitswertes“ in die Philosophie ein.”* Neun Jahre
spater (1891) hat auch Frege diesen Begriff iibernommen.

Herbart folgend, erforscht Lotze auch die Idee des Ge-
gebenen in der Wahrnehmung. Lotze sieht das Gegebene
als ,erlebten Inhalt der Wahrnehmung®, den er vom Inhalt
des Urteils unterscheidet. Das Gegebene is¢; es wird dem,
was geschieht (z.B. Ereignisse, Tatsachen) und was Giil-
tigkeiten hat (Urteile) entgegengesetzt. Der Ubergang zwi-
schen diesen drei Bereichen ist unméglich. In dieser Weise
unterscheidet Lotze radikal zwischen Genese und Sein,
zwischen ,geschehen® und ,ist".

3.3 Werte

Neben den logischen Formen gibt es auch linguistische, me-
taphysische und ontologische Formen. Lotze betont wei-
terhin, dass ,Werte der Schliissel fiir die Welt der Formen
sind“.”> Von diesem Punkt aus schlussfolgert er, dass Logik
und Metaphysik letztendlich auf Ethik fuflen. Lotze teilt
diese Idee bereits in seiner ersten philosophischen Arbeit
mit, der ,kleinen“ Metaphysik,in der er behauptet, dass ,der
Anfang von Metaphysik [...] nicht in ihr selbst [ist], sondern
in der Ethik.“’® Zwei Jahre spiter stellte er fest: ,Die lo-
gischen Formen konnen nicht unabhangig von metaphy-
sischen Voraussetzungen, eben so wenig ganz abgetrennt
von dem Gebiete des Sittlichen sein.“”” Weiterhin behauptet
Lotze, dass das Mal} der Werte nur die ,Zufriedenstellung
der Gemiitsbediirfnisse® sein kann.’”® Das Natiirlichste die-
ser Zufriedenstellungen ist der Genuss. Dies heifit, dass die

7 Siehe Wilhelm Windelband, ,,Was ist Philosophie?* (1882), in: ders.,
Priludien, 2 Bande, 9. Ausgabe, Tiibingen: Mohr, 1922, 2. Band, S. 1-54.

s H. Lotze: Streitschriften, Leipzig: Hirzel, 1857, S.22.

6 H. Lotze: Metaphysik (1841), op. cit., S.329.

77 H. Lotze: Logik, Leipzig: Weidmann, 1843, S.7.

8 H. Lotze: Medicinische Psychologie, oder Physiologie der Seele,
Leipzig: Weidmann, 1852, S.242.
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moralischen Prinzipien auf dem ,Lustprinzip“ begriindet
werden sollen. Dies ist eine typisch empiristische, kontrar
zu Kants aprioristischer Losung der Probleme der Ethik.

Der Punkt, der den Subjektivismus dieser Position mit
dem allgemeinen Objektivismus Lotzes vereinbart hat, ist
die Annahme, dass die Werte, die nur durch Genuss er-
kannt werden konnen, nicht nur auf einzelne Personen be-
grenzt sind. Lotze glaubte eben, dass das Lustprinzip fiir
alle Bereiche der menschlichen Kultur (Mathematik und
Wissenschaft eingeschlossen) giiltig sei.

3.4 Ethik

Der Ausgangspunkt von Lotzes Vorgianger auf der Philo-
sophie-Professur in Gottingen, J.F. Herbart, war die Ana-
lyse der Gegenstinde der inneren und dufleren Erfahrung,
welche im unmittelbaren Bewusstsein gegeben sind. Das
Sein war fiir Herbart real — jenseits und unabhingig von
der Welt der Ideen. Von diesem Standpunkt aus folgte eine
strenge Trennung zwischen theoretischer und praktischer
Philosophie — Wirklichkeit und Werte, Sein und Sollen, sind
unabhingig voneinander.

Lotzes Antwort auf Herbart war folgende: Es stimmt,
dass wir aus dem Sein keine Schlussfolgerungen zum Sollen
ableiten konnen; wir konnen jedoch Schliisse vom Sollen
zum Sein ziehen. Das ist der Grund, warum die Metaphysik
ihre Griinde in der Ethik hat. Natiirlich ist die Ethik in kei-
ner sichtbaren Form in der Metaphysik prasent. ,Sie kann
vielmehr als eine Art dsthetisches Urteil gelten dariiber, ob
die vom Standpunkt des Realismus gesetzten Moglichkeiten
der Anordnung der Beziehungen zwischen den Dingen mit
einer ideell vorausgesetzten Ordnung iibereinstimmen oder
nicht.“’° In diesem Sinne gibt es kein Wissen ohne Voraus-

9 R. Pester: Hermann Lotze. Wege seines Denkens und Forschens,
op. cit., S. 133.
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setzungen: ,Jeder Mensch, jede Generation befragt das
Seiende nicht nur in seiner Realitiat an sich, sondern stets
auch im Hinblick auf den Sinn und Wert, der ihm fiir das
Leben, die Geschichte, das Dasein iiberhaupt zukommen
konnte.“%°

Diese Form des Realismus erklart, warum Lotze Kants
formalistische Begriindung des kategorischen Imperativs
meidet. Stattdessen folgt er Jakob Friedrich Fries, der die
Maxime der Ethik in der Psychologie griindete. Genauer
gesagt, behauptet Lotze, Fries folgend, dass wir unsere
moralischen Prinzipien von der unmittelbaren Gewissheit
ableiten, mit welcher wir etwas als gut oder schlecht be-
urteilen.?! Mit anderen Worten, die Maxime und Impera-
tive der Ethik sind aus der sozialen Praxis der Menschen
y,herauszuschalen®.

3.5 Naturphilosophie (Kosmologie)

Wir haben schon (in 1.2) erwdhnt, dass Lotze als junger
Mann eng mit Ernst Friedrich Apelt, einem Schiiler von
Jakob Friedrich Fries, befreundet war. Schon bald lernte
er Fries’ System kennen, das, Ahnlich wie die Philosophie
von Christian Weille, zum Dauergegenstand von Lotzes
sproduktiver Kritik“ wurde.®’ Lotze kritisierte insbeson-

80 Ebd., S.134. Vgl. Leopold von Rankes beriihmtesten Ausspruch:
sJede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht
auf dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst, in ih-
rem Eigenen selbst.“ Ders., ,Uber die Epochen der neueren Geschichte®
(Vortrag vom 25. September 1854), Vortrige dem Konige Maximilian I1.
von Bayern im Herbst 1854 zu Berchtesgaden gehalten, hg. von T. Schie-
der und H. Berding, Miinchen, 1971, S. 60.

81 Siehe 2. Band, S.287.

82 Siehe R. Pester: Hermann Lotze. Wege seines Denkens und For-
schens, op. cit., S.42; Siehe auch W.R. Woodward: ,Inner Migration
or Disguised Reform? Political Interests of Hermann Lotze’s Philoso-
phical Anthropology®, History of the Human Sciences 9 (1996): S. 1-26;
hier S.5.
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dere Fries’ Metaphysik und Logik. Fries zeigt sich als ein
Philosoph, der zu formalistisch denkt und so die tiefgriindi-
gen Themen vergisst.®* Wenn Philosophie der Geist der Zeit
sein mochte, und dies muss sie sein, kann sie nicht allein auf
einem formalen Schema griinden.

Unter anderem kritisiert Lotze Fries’ (und auch Kants)
dynamische Auffassung der Materie, die er einfach als ein
Zusammenspiel von Kraften begriffen habe: Auf diesem
Weg verschwinden die physikalischen Eigenschaften der
Materie. Gegen diese Auffassung entwickelt Lotze eine
Form des Atomismus.?* Vor allem ist der Atomismus fiir ihn
wegen des Individuationsprinzips wichtig. Dariiber hinaus
war Lotze davon iiberzeugt, dass die Ordnung in der Welt
nicht aus einem unstrukturierten Anfang zustande kommen
konne — von einer atomlosen, nicht-artikulierten Masse.%

Man achte darauf, dass Lotze die Atome nicht in der
Art und Weise verstand, wie sie in der Antike begriffen
wurden: als letzte Elemente der Wirklichkeit, welche un-
terschiedliche Formen haben, aber aus derselben Substanz
geschaffen sind. ,Die Atome [in der Antike]| waren daher
nicht eigentlich einfache Elemente, sondern unzertrennli-
che Systeme mehrerer Teilchen.“%® Im Gegensatz dazu fas-
ste Lotze die Atome so auf wie die Atomisten der Neuzeit,
John Dalton etwa: als die ultimativen Bausteine der Welt,
welche eigentiimlich sind und in allen Zusammensetzungen

83 Siehe Lotzes Brief an Apelt von 25.6.1837. H. Lotze: Briefe und
Dokumente, op. cit., S.89f.

84 Fichte und Schelling vermieden es, iiber Atome in der Naturphilo-
sophie zu sprechen. Kants diesbeziigliche Auffassung war nicht so ein-
deutig. In Monadologia physica (1756) behauptet er, dass die Monaden
nicht im Raum sind — eher fiillen sie den Raum aus. In der Kritik der
reinen Vernunft (besonders in ihrer zweiten Ausgabe) ist Kant jedoch
eher geneigt, sich zum Atomismus zu bekennen.

85 In der neuesten Literatur wird dieser Begriff ,atomless gunk® ge-
nannt. Siehe Dean Zimmerman, ,Could Extended Objects Be Made
Out of Simple Parts? An Argument for ,Atomless Gunk‘“, in: Philoso-
phy and Phenomenological Research 56 (1996): S. 1-29.

86 1. Band, S. 39.
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und Bereichen unverandert bleiben. Des Weiteren waren
Lotzes Atome punktformig, unraumlich, ohne Ausdehnung.
Tatsachlich ist eine Ausdehnung nur dort moglich, wo es
viele Punkte gibt, die leicht und einfach zu identifizieren
und zu unterscheiden sind. Lotzes ausdehnungslose Atome
fiilllen den Raum durch ihren Widerstand gegeniiber du-
Beren Kriften aus.’” Das erklirt, warum sie undurchlissig
sind.

Die wichtigste Eigenschaft der Materie ist die Fahig-
keit zu ,leiden“.®® Tatsdchlich konnen zwei Wesen gegen-
seitig nur dann ihre entsprechenden wechselwirkenden
Griinde sein, wenn sie gemeinsam ihre jeweiligen Leiden
verursachen.®® Lotze benutzt die Begriffe des ,Leidens“,
,Verursachens“ und der ,Wechselwirkung® nur als wissen-
schaftliche Metaphern, die jedoch unvermeidlich sind.?®
Wir diirfen sie nicht buchstéblich verstehen.

In seiner Philosophie des Raums kritisiert Lotze seinen
Lehrer Weille erneut. Weille nutzt dabei zwei Kategorien:
Wechselwirkung und Raum, welche er als voéllig unter-
schiedlich ansieht. Fiir ihn ist die Wechselwirkung einfach
die Bedingung des Raumes.”! Im Gegensatz dazu unter-
scheidet Lotze zwischen Ausdehnung und Ort. ,,Ausdeh-
nung® bezieht sich auf eine unendliche Vielzahl von mogli-
chen Richtungen. Nur der Ort legt diese Moglichkeiten fest,
setzt sie in drei koordinierte Richtungen.®?

87 Siehe ebd., S.402. Hier und im nichsten Absatz treffen wir auf
Beispiele dafiir, wie Lotze mikrokosmische Metaphern in der Welt des
Kosmos verwendet. Siehe 3.2.

88 Ein Begriff, den Lotzes Landsmann Jacob Bohme, der wie Lotze
aus der Oberlausitz kam, mehr als zwei Jahrhunderte vor ihm in seiner
Aurora oder Morgenvote im Aufgang (Dresden 1634) intensiv verwendet.

89 Siehe 3. Band, S.574.

9% Die Wissenschaftstheorie von heute berichtet ausfiihrlich dariiber,
dass Metaphern einen festen Platz in der Wissenschaft haben.

91 Siehe Lotzes Brief an Apelt von 18.2.1837. H. Lotze: Briefe und
Dokumente, op. cit., S.85f.

92 Siehe R. Pester: Hermann Lotze. Wege seines Denkens und For-
schens, op. cit., S. 110.
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Kant folgend, behauptetet Lotze, dass Raum, Zeit und
Bewegung subjektive Formen der Intuition sind; diese For-
men konnen also nicht abgeleitet werden — sie sind primér.
Das erklart, warum die Kategorien von Raum und Zeit, zu-
sammen mit der Kategorie des Seins, zu den Anfiangen der
Philosophie gehoren. Sie sind Urformen des Seins.?

4. Der Mikvokosmos Mensch
4.1 Lotzes anthropologische Wende der Philosophie

Lotze war nicht derjenige, der die Anthropologie in die Phi-
losophie eingefiihrt hat. Die philosophische Anthropologie
wurde schon im 16. Jahrhundert mit der Bemiihung, die
Theologie der Zeit neu zu gestalten, eingeleitet. Wahrend
der niachsten drei Jahrhunderte wurde Anthropologie zu
einem beliebten Fach unter deutschen universitiaren Philo-
sophen, Kant eingeschlossen.

In seiner Anthropologie folgt Lotze Kant allerdings
nicht. Das erklarte Ziel seines Mikrokosmos ist die Erfor-
schung des Menschen mit seinen Vorstellungen, ,Phanta-
sien“ und Gefiihlen. Lotze betrachtet diese Elemente — die
besonders gegliickt in Dichtung und Kunst Ausdruck fin-
den — als konstitutiv fiir die menschliche Person und ihr Le-
ben. Das erklart die zentrale Rolle, die der Begriff ,Heimat"
in seinem Buch spielt, auch bei der Auseinandersetzungen
mit metaphysischen Problemen. In Lotzes Philosophie des
Geistes gibt es einen verwandten Begriff: ,Gemiit®, den
man nicht mit ,Geist* und ,Seele“ verwechseln darf. Unge-
achtet dessen, dass der Begriff des Gemiits durch die deut-
schen Mystiker (in der Tradition von Meister Eckhardt und

93 Siehe H. Lotze: ,Bemerkungen iiber den Begriff des Raumes.
Sendeschreiben an C.H. Weifle“ (1841), in: idem: Kleine Schriften,
4 Bande, hg. von D. Peipers, 1. Band, Leipzig: Hirzel, 1885, S.86—-108;
hier S. 103 f.
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Jacob Bohme) eingefiihrt wurde,”* verwendet ihn Lotze in
einem durchaus realistischen Sinn. Gemiit ist, was uns nach
Heimat sehnen lasst. Die ,Sehnsucht® ist ihrerseits ein Re-
sultat unserer Bediirfnisse, die wir zu befriedigen anstre-
ben. Leben besteht vor allem daraus, ,Giiter* — auch Kul-
turgiiter — zu genieflen. Man kann diesen ,konsumistischen®
Blick auf das menschliche Leben zu Recht als hedonistisch
bezeichnen.

Aus dieser kurzen Darstellung von Lotzes Anthropolo-
gie konnen wir schlussfolgern, dass ihr Hauptziel ist, eine
realistische, gar plastische Darstellung des menschlichen
Lebens zu erreichen. In diesem Sinne besteht Lotze darauf,
dass Kants Frage ,Was kann ich wissen?“ nicht isoliert,
sondern nur in Bezug auf die konkrete Person beantwortet
werden kann. Nur wenn wir diese Perspektive einnehmen,
konnen wir auch die Tiefe und die Bedeutung der meta-
physischen Probleme begreifen. Lotzes philosophische Re-
volution besteht gerade darin, dass er die Metaphysik aus
anthropologischer Perspektive zu erforschen beginnt. Er
hat aber dabei nicht einfach die Metaphysik zu Anthropolo-
gie gemacht. Vielmehr wird die Anthropologie bei ihm zur
prima philosophia.*

Es iiberrascht deshalb nicht, dass Lotzes Mikrokosmos
viele junge Philosophen seiner Zeit, wie Wilhelm Dilthey,
tief gepragt hat. In der Tat bemerkt Letzterer (zu dieser Zeit
25 Jahre alt) in seinen Notizen an Weihnachten 1858: ,Der
zweite Theil des Buches des Mikrokosmos von Lotze hat
mich freilich sehr abgezogen. Es ist ein prachtiges Buch.“%
Lotze war vor allem mit seinem Realismus, welcher die Be-

94 Siehe P. Lasslop: ,,Gemiit“, Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, 12 Biande, 3. Band, Basel: Schwabe & Co., 1974, Kolumnen
258-262.

%5 Siehe E.W. Orth: ,R.H. Lotze: Das Ganze unseres Welt- und
Selbstverstandnisses”, in: J. Speck (Hg.) Grundprobleme der groffen Phi-
losophen. Philosophie der Neuzeit IV, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1986, S.9-51; hier S.43.

9% R. Pester, Hermann Lotze, op. cit., S.255, Fn. 442.
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tonung auf das Individuum und das weltliche Leben legt,
fiir Dilthey von Interesse. Dieser Ausgangspunkt half Dil-
they spéiter, seine Lebensphilosophie zu entwickeln.

4.2 Lebensformen

Wir haben bereits festgestellt, dass Lotze sich im Mikrokos-
mos als Hauptaufgabe stellt, die Stellung des Menschen im
Kosmos zu erforschen.”” Sein Grundprinzip ist, dass man
Formen nicht den Tatsachen vorziehen diirfe — so wie Hegel
es einst tat. Lotze kritisiert zudem Hegels Behauptung, dass
wir den Wert und die Bedeutung jeder Spezies aus ihrer
Position auf der Leiter der Evolution erschliefen konnten.

Anstatt eine Rangordnung von Lebewesen aufzustellen,
untersucht Lotze ihre Gestalten in einem Vergleich.?® Des
Weiteren klassifiziert er die Lebensformen nicht nach ihrer
Fahigkeit zu denken (so wie Herder und viele nach ihm es
taten), sondern nach ihrer physischen Leistung und ihren
Formen des Genusses. In seiner Anthropologie behauptet
Lotze, dass ,Kenntnis des Menschen vor allem Kenntnis
seiner Bestimmung, der Mittel, die ihm zu ihrer Erreichung
gegeben sind, und der Hindernisse, die ihm entgegenstehen
[heifit].“°° Der eigentliche Unterschied zwischen dem Geist
des Menschen und dem der Tiere ist, dass Menschen sich
auf ihre Tradition beziehen: in Sprache, Wissenschaften,
Technik, Moral, genauso wie in praktischen Gewohnhei-
ten sowie in Urteilen des tdglichen Lebens,'® und so ihren

97 Dieses Thema steht spater im Mittelpunkt bei Max Scheler, Die
Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt: Reichl, 1928.

9% Lotzes Argument fiir eine ,Gestaltmetaphysik® ist, dass ,Gestal-
ten have the features that they are measurable, and not mere param-
eters”. William Woodward: Hermann Lotze. An Intellectual Bibliogra-
phy, op. cit., S.106.

% 2. Band, S.72.

100 Siehe ebd., S.262. Diese Auffassung Lotzes kann als ein Vorlaufer
von Wittgensteins These der Philosophischen Untersuchungen ange-
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Geist standig weiterentwickeln. Des Weiteren entsteht die
Differenz zwischen dem Geist der Tiere und dem der Men-
schen nicht aufgrund des Unterschiedes in den Elementen,
die sie beinhalten; tatsdchlich kommen die gleichen ,Mo-
saikstifte“ zwischendurch ins Bild. Vielmehr resultiert die-
ser Unterschied aus der Art, wie wir sie kombinieren und
verwenden. 0!

Es ist leicht zu erkennen, dass diese Auffassung eher
die ontologische Seite der Biologie unter die Lupe nimmt
und nicht, wie Charles Darwin es mit seinem ,,Prinzip der
natiirlichen Selektion“ getan hat, das Problem der Entste-
hung der Arten (Spezies). Kurz gefasst: Ontologie interes-
siert sich fiir das Sein als Seiendes und nicht fiir den Ur-
sprung des Seienden. Es gilt dabei zu bemerken, dass Lotze
erst in der dritten Auflage des Buches von 1878 Darwins
Evolutionstheorie bespricht.!?? Das ist jedoch nicht schwer
zu verstehen, eben weil Darwins Uber die Entstehung dev
Arten erst 1859 erschien, d.h. drei Jahre nach dem Erschei-
nen der 1. Auflage des 2. Bandes des Mikrokosmos, in wel-
chem Lotze sich mit den verschiedenen Lebensformen aus-
einandersetzt. Des Weiteren liefert Lotze in seiner kurzen
Besprechung keine Kritik an Darwins Evolutionstheorie,
sondern hebt lediglich hervor, dass Darwins Theorie des
y,<Kampfes ums Dasein“ genetisch (historisch) ist und nicht
ontologisch.'® Die Behauptung also, dass Lotzes ,failure

sehen werden, dass die Menschen bei ihrer Ausbildung keine festen Re-
geln lernen, sondern auf verschiedene Praktiken ,abgerichtet” werden.

101 Sjehe ebd., S.266.

102 Siehe den 1. Anhang zum 2. Band.

103 Ein ontologisches (strukturalistisches) Konzept der biologischen
Arten, das nicht unbedingt Darwins Argument widerspricht, wurde
von D.W. Thompson vorgeschlagen. Wir konnen Lotzes Theorie der
Arten besser verstehen, wenn wir sie mit der Auffassung von Thompson
vergleichen. Siehe D. W. Thompson, On Growth and Form, Cambridge:
Cambridge University Press, 1917. Siehe zudem N. Milkov: ,Logical
Forms of Biological Objects®, in: Analecta Husserliana 77 (2002): S. 13—
28; N. Rescher, Productive Evolution: On Reconciling Evolution with
Intelligent Design, Frankfurt/M.: Ontos, 2011.
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to treat Darwin in any detail [...] was one of the greatest
shortcomings of his mature philosophy“!®* ist schwer zu
rechtfertigen.

4.3 Philosophie der Sprache

Schon in seiner ,kleinen“ Logik bemiiht sich Lotze darum,
eine tiberzeugende Philosophie der Sprache auszuarbeiten.
Seine erste Annidherung in diesem Bereich ist, die Sprache
eng mit der Logik zu verbinden. Unter anderem behauptet
er, dass Logik erst mit der Erforschung der Sprachformen be-
ganne.'” Diese Auffassung griindet auf der Annahme, dass
der lebendige, unbewusste Geist der Sprache eine Briicke
zwischen der unmittelbaren Sinnlichkeit und der logischen
und metaphysischen Definition der Formen schligt.!% Lot-
zes nichste Behauptung ist, dass alle Formen der Meta-
physik durch die Formen der Sprache realisiert seien.!’

Lotze kritisiert den Begriff der Sprache als abbildend.
Sprache erstelle kein Abbild der Wirklichkeit, sondern sei
mehr eine Methode, eine Regel fiir geistiges Handeln. Im
Grunde wird die gesamte Beziehung zwischen Mikrokos-
mos und Makrokosmos von Lotze in dieser ,intensiven®
Form verstanden.!® Der Mikrokosmos ist kein Abbild des
Makrokosmos, sondern quasi ,eine Sprache der groflen
Welt und gleichzeitig der Ort der Verstindigung iiber die

104 F. Beiser: ,Lotze’s Mikrokosmus“, in: Ten Neglected Classics of
Philosophy, hg. von E. Schliesser, Oxford: Oxford University Press,
2016, S.84-119; hier S.111.

105 Siehe H. Lotze, Logik (1843), op. cit., S.40.

106 Siehe ebd., S.82.; vgl. Wittgensteins Tractatus, 4.002: ,Der Mensch
besitzt die Fahigkeit, Sprachen zu bauen, womit sich jeder Sinn ausdrii-
cken 1463t, ohne eine Ahnung davon zu haben, wie und was jedes Wort
bedeutet.“ ,Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehmbar
aus“ (3.1).

107 Ein Jahrhundert spiter wurde von den Philosophen der ,norma-
len Sprache® in Oxford eine dhnliche Auffassung in die Welt gesetzt.

108 Siehe Abschn. 1.6.
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Moglichkeiten des Sprechens iiber die Welt.“1%° Tatsache
ist, dass selbst die ,Bilder®, die wir bei der sinnlichen Wahr-
nehmung gewinnen kénnen, keine echten Bilder der Welt
sind. Andererseits muss man einsehen, dass die Sprache der
sinnlichen Wahrnehmung unsere basale Sprache ist. Wir
verwenden diese Sprache auch, um Wahrheiten der hohe-
ren Ordnung zu vermitteln: die Wahrheiten der Wissen-
schaften, Mathematik und Logik.!”

4.4 Philosophie des Geistes

Laut Lotze ist der Begriff ,Seele“ nur eine wissenschaft-
liche Annahme; er ist ein Produkt des Prinzips der Erkli-
rung psychischer Phinomene, welches die ,Seele® als theo-
retisches Konstrukt hervorbringt. In Wirklichkeit ist die
Seele keine Substanz. Uberhaupt ist die Art und Weise,
in der Phanomene der Physik erklart werden, fiir die psy-
chische Welt unangemessen.!'! Wir konnen nicht wissen,
warum wir die Lichtwellen als Farben oder die Schallwel-
len als Tone wahrnehmen. In diesem Sinne kritisiert Lotze
Herbarts Behauptung, dass es eine direkte Beziehung zwi-
schen der Wahrnehmung und der Stirke des Reizes gédbe. In
Wahrheit ist der Inhalt der Wahrnehmung wichtiger als ihre
Intensitit. Beispielsweise kann das leiseste Gerdausch unsere
Aufmerksamkeit von viel lauteren Reizen ablenken.!!?

109 Siehe E.W. Orth: ,R.H. Lotze: Das Ganze unseres Welt- und
Selbstverstdndnisses®, op. cit., S.48.

110 Sjehe 1. Band, S.304. Vgl. P.F. Strawsons Behauptung aus sei-
nen Individuals (London: Methuen, 1959), dass die materiellen Korper,
die nur in Raum und Zeit identifiziert sind, die eigentlichen Individuen
sind; jedes andere Individuum kann in Bezug auf diese identifiziert
werden.

11 Sjehe Gilbert Ryles Kritik (die der Kritik des spiateren Wittgen-
steins folgt) der Anwendung der physikalischen Begriffe in der Psycho-
logie, die er in seinem Werk 7The Concept of Mind (London: Hutchinson,
1949) entwickelt.

112 Sjehe 1. Band, S.238f. Franz Brentano (unter anderen) begriifite
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Um die Beziehung zwischen Kérper und Seele zu erkla-
ren, fiihrt Lotze eine verfeinerte Form des Okkasionalismus
ein. Er hat eine mehr oder weniger praktische Form und
weicht damit von dem metaphysischen Okkasionalismus
Nicolas Malebranches und Arnold Geulincx’ ab. Vor allem
bedeutet dies, dass Lotze keine positive Theorie iiber die
Beziehung von Seele und Korper bietet. Er leugnet sogar
die Moglichkeit, diese erkennen zu konnen.!''® Sein Okka-
sionalismus ist eher ein methodologischer Hinweis darauf,
wie wir trotz dieser Unkenntnis die Grundbegriffe einer
Theorie iiber die Beziehung zwischen Seele und Korper ge-
winnen konnen. Fiir sich betrachtet sind jedoch die Ele-
mente dieser Beziehung, Seele und Korper, vage und un-
prazise.!*

Um zu erkliaren, wie Materie mit dem Geist in Verbin-
dung kommt, insbesondere wenn wir Raum und Bewegung
wahrnehmen, fiihrte Lotze den Begriff der ,L.okalzeichen“
ein. Was wir unmittelbar sehen, wenn wir eine Bewegung
wahrnehmen, sind nur bestimmte Farbflecken. Was uns da-
bei hilft, die Tatsache der Bewegung wahrzunehmen, ist die
Anstrengung, die wir auf uns nehmen, um die Bewegung
zu erfassen. Diesen Stimulus bezeichnet Lotze als ,Lokal-
zeichen®. Es ist ein Mittel, das Sinneswahrnehmungen in
raumbezogene Werte (Idealititen) umwandelt. Wichtig ist
dabei, dass diese Transformation als Vermittlung von Sig-
nalen und nicht von Energien geschieht.

Die Verbindung von Geist und Materie ist also kein
Produkt der Widerspiegelung, sondern einer Tatigkeit. Ge-
nauer gesagt ist der Prozess der Raumwahrnehmung eine
Tatigkeit des Konstruierens externer Objekte und Ereig-

diese Kritik Lotzes an Herbart. Siehe F. Brentano, Briefe an Carl
Stumpf 1867-1917, op. cit., S.17.

113 Lotze hat damit die ignorabimus-These eingefiihrt, bevor E. H.
Du Bois-Reymond sie 1872 formulierte.

114 Siehe H. Lotze: Medizinische Psychologie, oder Physiologie der
Seele, op. cit., S. 77 1.



LII Nikolay Milkov

nisse im Bewusstsein.!’® Es ist nicht einfach eine Sache des
Erfassens. Diese Auffassung Lotzes wirkte als ein weiterer
Schlag gegen die rein mechanische Herangehensweise in
der Philosophie.

Es sei bemerkt, dass Lotzes Theorie des LLokalzeichens
einen enormen Einfluss auf die werdende Psychologie der
Zeit als wissenschaftliche Disziplin hatte. Besonders eif-
rig wurde sie von Hermann von Helmholtz und Wilhelm
Wundt weiterentwickelt.!

4.5 Philosophie der Religion

Lotze kritisiert die Unterstellung der Aufklirung, dass
Religion bloff ein Produkt des menschlichen Geistes sei.
Wenn dies der Fall ware, dann wire es moglich, die Reli-
gion durch Philosophie zu ersetzen. In Wahrheit ist die Ver-
nunft jedoch nicht ausreichend, um die religiose Wahrheit
zu erfassen: Wir lernen sie durch die Offenbarung, welche
als die ,geschichtliche Tat Gottes” verstanden werden kon-
ne.''” Zudem kritisiert Lotze Jakob Friedrich Fries, der die
Religion, welche mit unbewiesenen Wahrheiten beginne,
mit der Wissenschaft, welche letztendlich auf unbewiese-
nen Axiomen beruhe, gleichsetzt. Dagegen meint Lotze,
dass, wihrend die Axiome der Wissenschaften allgemeine
und hypothetische Urteile seien, die Sidtze der Religion as-
sertorisch seien.

Historisch gesehen sind die Weltreligionen im Orient
entstanden, als die Welt zum ersten Mal als etwas Ganzes
erfasst wurde: Sie entwickelte sich nach allgemeinen Ge-
setzen. Zu Beginn nahm das Abendland diesen Glauben
an. Doch schon bald begann es, die Welt als etwas Unvoll-

115 Siehe 1. Band, S.328f.

116 Sjehe H. v. Helmholtz, ,Die Tatsachen in der Wahrnehmung*
(1878), in: ders., Schriften zur Evkenntnistheorie, hg. von Moritz Schlick
und Paul Hertz, Berlin, 1921, S. 147-177.

173, Band, S.546.
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endetes zu betrachten, welches jedem einzelnen Menschen
die Moglichkeit gibt, sie nach eigener Vorstellung zu ver-
stehen. Infolgedessen wurde die Zukunft als offen angese-
hen: Menschliche Handlungen konnen die Wirklichkeit in
vollig neue Wege leiten.!'® Diese Ansicht aufgreifend, ga-
ben die Glaubigen den Quietismus auf und begannen eine
vita activa zu fithren. Und weil der Horizont der mensch-
lichen Phantasie sich auf praktische Aufgaben in der irdi-
schen Welt richtete, flaute das Bediirfnis ab, sie mit einer
transzendentalen Welt in Verbindung zu bringen. Das Er-
gebnis war der Glaube an den Fortschritt und eine gewisse
Abwendung von Gott. Von nun an wurde Gott hauptsach-
lich als moralische Instanz wahrgenommen. Das Dogma
und der Kult nahmen ab.

Das Heidentum in seiner am weitesten entwickelten
Form in der Antike glaubte an Vernunft, an Selbstachtung
und an die Erhabenheit. Lotze bezeichnet diese Grundhal-
tung als ,Heldenhaftigkeit der reinen Vernunft®. Leider
konnte sie die Humanitéit nicht beférdern. Dies war die hi-
storische Leistung des Christentums: Es entwickelte einen
vollig neuen Begriff von moralischen Pflichten. Allerdings
wurden diese so verstanden, als wiren sie genauso notwen-
dig wie die Naturgesetze. Im Gegensatz dazu lehrte die pro-
testantische Theologie die Glaubigen, Pflichten nach ihrem
eigenen Gewissen nachzukommen. Da der Protestantismus
eine unmittelbare Verbindung zu Gott eroffnet hat, ermog-
lichte er dem Individuum, seine eigenen Werte und Vorlie-
ben zu verfolgen. Dabei sind diese Werte und Vorlieben oft
unabhingig von der Herkunft des Einzelnen und auch von
dessen gegenwartiger Stellung in der Gesellschaft.

Lotze war iiberzeugt, dass das Christentum historisch
die beste Bildung des Menschengeschlechts gesichert habe.
Das Christentum ist jedoch keine Lehre.!'” Es verlangt

118 Siehe ebd., S.331.
119 Genau das Gegenteil behaupteten einige von Lotzes Zeitgenos-
sen, z.B. Leo Tolstoi (1828—1910). Er meinte ndmlich, dass das Chris-
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dazu noch eine Treue zum historischen Prozess, der durch
die Offenbarung zustande kam. Das ist der Grund, warum
christliche Dogmatik erhalten und gepflegt werden muss.!?°
Natiirlich gibt es in den Heiligen Schriften Unklarheiten.
Diese stammen jedoch daher, dass die Menschen in der
Zeit, als die Heilige Schrift niedergeschrieben wurde, an-
dere Vorstellungen von der Welt, dem Gesetz und der Ord-
nung hatten als wir.

Wir miissen jedoch die christliche Dogmatik als eine
Disziplin der Theologie betrachten, die Fragestellungen,
nicht Antworten, iiber den Zweck des menschlichen Da-
seins liefert. Lotze war davon iiberzeugt, dass jede neue
Generation zu diesen Fragen zuriickkehren werde. Natiir-
lich konnen Dogmen kritisiert werden. In der Tat war die
kritische protestantische Theologie historisch gesehen der
beste Weg, Gott aufs Neue zu interpretieren. Jedoch diirfen
wir die christlichen Dogmen nicht als falsch brandmarken.

Die Grundidee von Lotzes Philosophie der Religion ist,
dass ,aller Naturlauf [ist] auch fiir sie [die Menschen] doch
nur begreiflich durch die bestindige Mitwirkung Gottes,

tentum nichts anderes als eine moralische Lehre sei. Vgl. N. Milkov:
,lolstois Darlegung des Evangelium und seine theologisch-philoso-
phische Ethik® in: Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 30
(2004): S.311-333.

120 Totzes Zeitgenosse Albrecht Ritschl, der gegen die konservativ-
lutheranische und konfessionelle Theologie der Zeit kampfte, folgte die-
sem Hinweis Lotzes. Ritschl kritisierte allerdings Luther und Melanch-
thon, die zu viele Zugestindnisse an die Dogmen der Kirche gemacht
und damit dem moralischen Kern des Christentums Schaden zugefiigt
hitten. Seine Theologie war jedoch auch gegenldufig zum Rationalis-
mus und setzte sich fiir eine ,positive evangelische Lehre® ein. Vor allem
versuchte Ritschl die Idee des Reiches Gottes zu rehabilitieren, die er
ins Zentrum der Theologie setzte (siehe M. Neugebauer: Lotze und Rit-
schl: Reich-Gottes-Theologie zwischen nachidealistischer Philosophie
und neuzeitlichem Positivismus, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2002,
S.27). Des Weiteren war Ritschl davon iiberzeugt, dass eine reformierte
Theologie den spirituellen Bediirfnissen der Menschen der Moderne
recht gut entsprechen konne.
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die allein den Ubergang der Wechselwirkung zwischen den
einzelnen Teilen der Welt vermittelt“.!?! Offensichtlich ist
Lotzes Begriff von Gott letztendlich ein religiser Ausdruck
seines ,metaphysischen Begriff[s] der unendlichen Sub-
stanz, den Lotze niher als urspriingliche Weseneinheit alles
Wirklichen charakterisiert“.'?> Genau diese ,Wesenheit® si-
chert die Gleichformigkeit der Natur, die Tatsache, dass im
Universum iiberall die gleichen Gesetze (oder die gleichen
Regelmifigkeiten) zu beachten sind.!” |Als Unendliches
ist er selbst der Grund aller Wirklichkeit“:!?* Nicht jedoch
im Sinne der Pantheisten, sondern im Sinne von kreativer
Kraft, die iibrigens undenkbar ist ohne eine lebendige Per-
sonlichkeit mit ihrem Willen — ohne die Person Gottes.!?®

Diese Auffassung Lotzes griindet darauf, dass sein Be-
griff ;,Mensch“ keinen allgemeinen Charakter hat; wir kon-
nen ihn nur in Bezug auf einzelne Personen erfassen.!?® Nur
die folgerichtige Entfaltung dieses Begriffs fiihrt zu einem
ausgereiften Begriff von Gott als Person. Gott ist etwa eine
Art Ideal fiir die Person, ihr Standard. Diese Auffassung
legt nahe, dass wir den Begriff ,,Gottes” nicht beweisen kon-
nen. Wir konnen jedoch an ihn glauben.

1213 Band, S.364.

122 R. Pester: Hermann Lotze. Wege seines Denkens und Forschens,
op. cit., S.335. Nebenbei bemerkt, ,I.otzes Bestreben, die Dinge in ihrer
Wechselwirkung auf eine fundamentale Wesensgemeinschaft zurtickzu-
fithren, die sich ihrerseits letztlich einer personal zu denkenden, unend-
lichen geistigen Substanz verdankt, wurde [von manchen Autoren] als
theologischer Monismus interpretiert” (B. Kettern, ,L.otze, Rudolf Her-
mann“, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Nordhausen:
Traugott Bautz, 2006, S.270-277; hier S.272).

123 Heute nennt man diese Homogenitiat des Alls ,Kosmologisches

Prinzip“.
124 R, Pester: Hermann Lotze. Wege seines Denkens und Forschens,
op. cit., S. 335.

125 Siehe 3. Band, S.587 ff.
126 Sjehe ebd., S.52.
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5. Der Soziale Mikrokosmos
5.1 Ontologischer Ansatz und Okologische Orientierung

In Abschnitt 1.7 haben wir bereits gesehen, dass der Begriff
der Ordnung eine fiihrende Rolle in Lotzes Mikrokosmos
spielt. Die Ordnung ist auch das Hauptprinzip von Lot-
zes Sozialphilosophie. An dieser Stelle sei es erlaubt an-
zumerken, dass Versuche, die Gesellschaft als ordnungs-
schaffende zu untersuchen, erst in den letzten Jahrzehnten
unternommen wurden. Einer der ersten, der diese Richtung
eingeschlagen hat, war Eric Voegelin, der eine ausfiihrli-
che Untersuchung der menschlichen Geschichte aus der
Perspektive der erreichten Ordnungsstufen durchgefiihrt
hat.'?” Vor kurzem erklirte ein anderer Autor den Begriff
der sozialen Ordnung, die Ordnung der sozialen Prakti-
ken eingeschlossen, fiir zentral fiir die Sozialphilosophie.!?®
Mehr als ein Jahrhundert friiher jedoch untersucht Lotze
den Verlauf des menschlichen Lebens bezogen auf die Art
der Ordnung, welche er erreicht hat, genauer gesagt, auf die
ontologische (topologische) Leistung, die er gefordert hat.
Hier sind einige Beispiele fiir diesen Ansatz.

Im Leben des heimatlosen Menschen wechseln sich
passive, miilige Abschnitte mit extrem intensiver Anstren-
gung ab. Im Gegensatz dazu erzielt der angesiedelte Bauer
eine rhythmische Abfolge von kleinen Anteilen an Arbeit
und Freizeit. Sein Herz verschmilzt mit der nahegelege-
nen Landschaft: Er macht daraus seine Heimat. Wahrend
er auf die Ernte wartet, passt er sich dem Rhythmus der
Natur, mithin den vier Jahreszeiten, an, wird geduldiger.
Solche Auseinandersetzungen lehren den Geist, Teil der

127 Siehe E. Voegelin: Order and History, 5 Biande, Baton Rouge:
University of Louisiana Press, 1956/87.

128 Siehe T. Schatzki: The Site of the Social: A Philosophical Account
of the Constitution of Social Life and Change, University Park (PA):
Pennsylvania State University Press, 2002.
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folgerichtigen, aber auch verzweigten Gesetzmafigkeit der
Natur zu sein.'?’

Auch das Familienleben verdndert den Geist. Im Fami-
lienhaus ist die Person von der Auflenwahrnehmung der
Gemeinde isoliert und konzentriert sich auf den intensiven
Kontakt mit Familienmitgliedern. Die Wande des Hauses
umschliefen ein neues Reich der menschlichen Vorstel-
lungskraft. Ein Ablauf von verflochtenen Phasen von
Freude, Leid, Hoffnung und Erinnerungen folgt.'*° Im Le-
ben des ,heimatlosen Menschen® dagegen vollbringen Min-
ner und Frauen ihre Arbeit getrennt: Die Méanner gehen auf
die Jagd, Frauen bleiben zu Hause und erziehen die Kinder.
Geschlechter entwickeln und manifestieren ihr Vermogen
(die Manner die Kraft und die Frauen die Seele) in vollen
Ziigen jedoch nur in der gemeinsamen Arbeit, in einer rezi-
proken Erginzung, die in den weiterentwickelten Gesell-
schaften stattfindet.

Ahnliches kann man auch iiber die verschiedenen Ge-
nerationen behaupten. Die neue Generation der heimat-
losen (nomadischen) Menschen wird automatisch von der
alteren Generation getrennt, sobald diese korperlich ge-
reift ist. Im Gegensatz dazu iibernimmt die neue Gene-
ration der niedergelassenen Gesellschaft haufig Aufgaben
und Entwiirfe, die von den ilteren Generationen ins Le-
ben gerufen wurden. Das Ergebnis ist die Verkniipfung
menschlicher Lebensformen mit gleichen Interessen, aber
mit unterschiedlichen Charakteren und Richtungen der
Vorstellungskraft. Dies fiihrt zu Konflikten von Wiinschen,
Hoffnungen und Angsten, aber auch zu geistiger Bereiche-
rung. Und das kann keine Uberraschung sein. Die Fami-
lienmitglieder haben unendlich viele verschiedene Interes-
sen, wobei nur ein kleiner Teil von ihnen an die Oberfliche
des Bewusstseins gelangt.'! Anschliefend macht Lotze gel-

129 Siehe 2. Band, S.428.
130 Siehe ebd., S.429.
131 Dieser Gedanke des Mikrokosmos, der auch in Lotzes spéiteren
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tend, dass das ,Drama des Lebens® triib wire, wenn die
Familie nur zu Hause bleiben wiirde. Die Familie braucht
Blicke, Beurteilung und Wiirdigung von aufien; sie braucht
die Anerkennung anderer Familien, der Gemeinde, der Ge-
sellschaft.!3?

Neben dem ontologischen Ansatz hat das Buch auch
eine ausgepragt okologische Orientierung. Es folgt ein typi-
sches Beispiel:

Wie oft ist ferner davon die Rede, [...] daf} allen Revolu-
tionen der menschlichen Geschichte auch Umwilzungen
in dem Leben der Erde parallel laufen; dafl in dem Tem-
perament und der nationalen Phantasie der Bewohner je-
nes Landes die Gestaltung des Bodens, den sie bewohnen,

und das Kolorit des Himmels iiber ithnen sich unmittelbar
abdriicke!!33

Dennoch sind direkte Schliisse vom Leben der Erde auf das
menschliche Leben oder umgekehrt nicht zuverlassig. Man
kann nicht die Unterentwicklung der ,schwarzen Volker*
aus der Helligkeit der Sonne in Afrika oder aus der Mono-
tonie des tropischen Lebens ableiten; auch nicht aus der
Tatsache erschlieflen, dass der schwarze Kontinent flussarm
ist oder eine zu geringe Anzahl von befahrbaren Fliissen
aufweist, zu wenige Berge hat usw. Zur gleichen Zeit be-
staunt Lotze,

Arbeiten wiederholt wird, machte ihn fiir die Psychoanalytiker Anfang
des 20. Jahrhunderts interessant. Sandor Ferenczi zum Beispiel fand
heraus, dass diese Behauptung Lotzes ,eine so weitgehende Uberein-
stimmung mit den auf empirischen Wege gewonnenen psychologischen
Erkenntnissen der Psychoanalytik aufweis[t], da§ wir ihrer Antwort als
einen der Vorahnen der Ideen Freuds betrachten diirfen“ (S. Ferenczi:
»Aus der Psychologie von Lotze“, Imago. Zeitschrift fiir Anwendungen
der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften 2 (1913), S.238-241;
hier S.238).

132 Siehe 2. Band, S.435.

133 Ehd., S.349.
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welches wohltuende und das Gemiit ausweitende Element
in der gleichzeitigen Ubersicht grofer Riume liegt, und
welchen Genuf§ die Moglichkeit bietet, eine Mannigfaltig-
keit verschiedener Gegenstiande auf einmal in ihrer gegen-
seitigen Lage, wie in ein sicheres Netz von Beziehungen
eingebettet, zu tiberblicken.!**

Geographie bestimmt das geistige Naturell, nicht mit dem,
was sie ist, sondern damit, wie sie das noch ungebildete
Herz beeinflusst. Am wichtigsten bei der Untersuchung sol-
cher Einfliisse ist es, ihre mittelbaren Schritte genau auf-
zuzeigen,1®®

5.2 Sozialer Fortschritt

Sozialen Fortschritt zu erreichen ist keine Frage des Ein-
fiihrens einer neuen Ordnung, sondern des Erreichens
vollkommener Harmonie in einer bestimmten Kultur. Man
konnte dies tun, wenn zum Beispiel die Regeln des schon
vorhandenen sozialen Verhaltens in ein System von Rech-
ten und Pflichten eines geistigen Organismus transformiert
werden.'*® Diese Gesellschaft konnte als ein Werk der Na-
tur angesehen werden, ,oder vielmehr nicht der blofen
Natur, sondern der von dem Einzelnen unabhangigen sitt-
lichen Weltordnung.'%

Lotze war sich nicht sicher, ob der scheinbare Fort-
schritt des Menschengeschlechts in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts tatsiachlich einen Anstieg der Humanitét
in der Gesellschaft mit sich brachte. Es stimmt, dass wir
die Natur heute viel besser verstehen als vor tausend Jah-
ren. Dies ist jedoch hauptsachlich auf die Tatsache zuriick-

zufiihren, dass die professionelle Arbeit, die die Menschen

134 Ebd., S.353.

135 Siehe ebd., S.356f.
136 Siehe 3. Band, S.424.
137 2. Band, S.443.
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nun vollbringen, neue Formen von Planung verlangt und
so die Menschen fiir die Bedeutung des Gelingens sensibili-
siert.*® Der Fortschritt ist jedoch auch mit der menschli-
chen Besonderheit verbunden, dass sie keinen Neid gegen-
tiber zukiinftigen Generationen empfinden und sogar bereit
sind, sich fiir sie zu opfern.'*’

Es stimmt, dass der technische Fortschritt die Macht
des Menschen iiber die Natur steigert. Es ist allerdings
fragwiirdig, ob dies fiir das menschliche Leben von Nut-
zen ist. Vor allem schafft jede neue Lebensart neue Bediirf-
nisse, die befriedigt werden miissen. Vielleicht sind viele
dieser Bediirfnisse iiberfliissig. Sie konnen aber nicht durch
die bloe Einsicht in ihre Natur und Herkunft abgeschafft
werden. Die ablehnende Haltung gegeniiber dieser Ent-
wicklung, die Diogenes von Sinope oder Rousseau einge-
nommen haben, ist nur als Kritik iiberzeugend, nicht an
sich. Tatsidchlich kann der Naturzustand, den sie umrissen
haben, sowohl als ein Zustand des Unverschuldens als auch
als Barbarei angesehen werden.

Zur Losung dieses Problems setzt Lotze voraus, dass
es eine konstante menschliche Lebensform gibt, die sich
selbst praktisch unverandert wiederholt — mit Zielen, Mo-
tiven und Gewohnheiten in derselben Form. ,Dies ist der
Welt Lauf, der immer gleiche griine Trieb, aus dem die
buntgefiarbten geschichtlichen Bliiten sprossen, der ewige
Kreislauf, in welchem die menschlichen Geschicke sich
bewegen“.'*° Das wahre Gut unseres inneren Lebens steigt
entweder nur langsam oder vielleicht sogar gar nicht.

Wir haben jedoch die Neigung zu denken, dass es so
etwas wie Fortschritt gibt, der zu den Endzwecken fiihrt.
Das muss allerdings nicht der Fall sein. Es stimmt, dass

138 Siehe S.363. Vgl. Ernst Tugendhat: Egozentritit und Mystik: eine
anthropologische Studie, Miinchen: Beck, 2003.

139 Sjehe Walter Benjamin: ,,Uber den Begriff der Geschichte“ (1942),
in: ders., Gesammelte Schriften, hg. von R. Tiedemann und H. Schwep-
penhéduser, 1. Band, 2. Teil, 1974, S.693f.

140 2. Band, S. 345.
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die ,hohere Welt® fiir uns heutzutage klarer ist als vor fiinf
Jahrhunderten. Allerdings ist die Kraft, mit welcher das
Herz an ihr hiangt, die gleiche. Lotzes Ziel ist es letztend-
lich, in der Natur des menschlichen Geistes die verfiigha-
ren Mittel herauszufinden, ,, mit denen die Vorsehung in der
Geschichte wirkt“.!#!

Das hervorstechende Merkmal unserer Zeit ist die Ar-
beitsteilung und das protestantische Phinomen des Berufs.
Eine wichtige Folge dieser Entwicklung ist, dass das Leben
nun in Arbeit und Freizeit eingeteilt ist. Leider ist die Frei-
zeit heutzutage kiirzer, als man es sich einmal erhofft hatte.
Das fiihrt bei den Menschen der Gegenwart dazu, daran zu
zweifeln, ob ihr 6ffentliches Leben das wahre Leben ist.!#2

Jeder Beruf stimuliert ein bestimmtes Temperament,
eine bestimmte Richtung der Vorstellung, eine Perspektive
auf die Welt, eine Art und Weise zu urteilen, bestimmte
Haltungen zu verkorpern, usw. Natiirlich hat die Mono-
tonie des beruflichen Lebens auch ihre Nachteile. Nichts-
destotrotz macht die ,verwirrende Buntheit der moglichen
Existenzarten“ der Moderne sie zu einer der interessantes-
ten Epochen in der menschlichen Geschichte.!*

5.3 Philosophie der Geschichte

Ein zentrales Thema in Lotzes Mikrokosmos ist ,die Ge-
schichte der Menschheit®. Was ist der Sinn und die Be-
deutung der menschlichen Geschichte? Lotze sieht die Ge-
schichte nicht in einer Entwicklungsspirale, wie Hegel und
Marx es getan haben. Viele Leistungen der vergangenen
Gesellschaften sind spurlos verschwunden; diese oder dhn-
liche werden jedoch von der neuen Gesellschaft wieder-
entdeckt.

141 Ebd., S. 346.
142 Siehe 3. Band, S.281, S.245-247.
143 Sijehe 2. Band, S.437.



LXII Nikolay Milkov

Besonders kritisch eingestellt war Lotze gegeniiber
dem modernen Rationalismus in der Philosophie der Ge-
schichte, vornehmlich dem von Leopold von Ranke und
Johann Gustav Droysen. Die Rationalisten iiberschitzten
sowohl Tatsachen als auch Formen der Geschichte. Hinge-
gen preist Lotze den poetischen Ansatz der Geschichte.!**
Tatsachlich haben Poesie und Geschichte vieles gemein-
sam: Vor allem sind beide kreativ. Bei diesen zwei Kiinsten
lauert jedoch die Gefahr, anzunehmen, dass die Ereignisse
der Geschichte Wirkungen von Ideen sind.

Die Ereignisse der Geschichte sollen exakt so, wie sie in
der Vergangenheit wahrgenommen, gefiihlt und genossen
wurden, und nicht in ihrer heutigen Bedeutung verstan-
den werden.' Der Historiker muss herausfinden, wie das
Problem von konkreten Handelnden zu unterschiedlichen
Zeiten und unterschiedlichen geographischen Umfeldern
gesehen wurde.!#0

Dariiber hinaus spricht die herkommliche Geschichte
tiber Helden und ihre Taten, schweigt aber iiber die Um-
stinde, durch die diese Taten erst moglich geworden sind.
Sie schweigt auch iiber die Gemiitsbewegungen, die Welt-
sicht und den Lebensgenuss auf Seiten der Handelnden.!#’
Selbst die Dichtung lasst viele Liicken in der Beschreibung

144 Sjehe 3. Band, S.46.

145 Vgl. Robin Collingwoods Philosophie der Geschichte, wie er sie in
seinem Werk The Idea of History (Oxford: Clarendon, 1946) entwickelt
hat.

146 Es sei erwiahnt, dass sich diese Auffassung der Geschichte als Ge-
fahr fiir Lotzes Mikrokosmos-Projekt erwies. Er fand bald heraus, dass
der Teil des Buches, welches die Philosophie der Geschichte behandelt,
mehrere Binde fiillen konnte. Mit diesem Problem konfrontiert, ent-
schied sich Lotze, das Buch praktisch unvollendet abzuschliefen. (Siehe
Lotzes Brief an Hirzel vom 16.12.1860. H. Lotze: Briefe und Doku-
mente, op. cit., S.374 f.).

147 Siehe 2. Band, S.343. Diese Neigung wurde von Marc Bloch in
den 1920er Jahren mit Erfolg kritisiert. Zusammen mit seinen Freun-
den entwickelte er eine nouvelle histoire, die ihren Ausdruck in der
Zeitschrift Annales d’histoire gefunden hat.
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der alltdglichen Hektik unentdeckt. Es ist einfach so, dass
Geschichten aus der vergangenen Zeit nur dann iiberzeu-
gend sind, wenn sie durch einige Hauptmerkmale gezeich-
net werden. Deshalb neigen wir zu dem Glauben, dass in
der Vergangenheit die Menschen im Lapidarstil gesprochen
und gehandelt hitten, dass sie nur ,regungslose Gestalten
steinerne[r] Monumente® waren.!*®

Lotze setzte sich insbesondere mit zwei Auffassungen
der Geschichte auseinander:

(1) Mit Lessings These, dass der Zweck der Geschichte
die Bildung der Menschheit ist. Diese Auffassung war fiir
Lotze besonders reizvoll, da er selbst der Uberzeugung war,
dass der Zweck des menschlichen Daseins im Reichtum der
harmonischen Bildung liege. Lotze schitzte auch Lessings
Uberzeugung hoch, dass die Bildung die konkreten leben-
den Personen ansprechen miisse.

(2) Mit Hegels These, dass soziale Geschichte eine Ent-
wicklung der Idee der Menschheit darstellt. Alles, was nicht
mit dieser Idee iibereinstimmt, wird als oberflachlich ab-
getan. Hauptproblem der These Hegels ist, dass niemand
sagen kann, wo die Menschheit oder der Weltgeist sich zu
jedem einzelnen Zeitpunkt befinden. Ein anderes Problem
ist, dass diese Auffassung das individuelle Leben der Per-
son auller Acht lasst. Dariiber hinaus vernachlissigt sie
die Frauen und berichtet nur iiber die mannliche Gesell-
schaft.!* Des Weiteren fiihrt ein groflier Teil der Gesell-
schaft — die einfachen Menschen — ein Leben, das die His-
toriker wenig interessiert. Dieser Gesichtspunkt wird bei
Hegel und seinen Anhingern vollkommen aufler Acht ge-
lassen. Zu guter Letzt kritisiert Lotze Hegels Behauptung,
dass der Weltgeist die Akteure der Geschichte unbewusst

148 Ebd., S.344.

149 Siehe 3. Band, S.47f. Mit dieser und dhnlichen Bemerkungen
erscheint Lotze als Vorreiter des heutigen Feminismus. Das Bild von
Lotze als Vordenker des Feminismus wurde folgerichtig in W. Wood-
wards Buch Hermann Lotze. An Intellectual Biography, op. cit., ge-
zeichnet.
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fiihre. Das ist eine Form des Mystizismus, welche sich mit
der wissenschaftlichen Philosophie, zu der Lotze sich be-
kannt hat, nicht in Einklang bringen lasst.

Lotzes Kritik an Hegel steht mit seiner Uberzeugung
in Verbindung, dass die verschiedenen Werte gleichgestellt
sind. Er behandelte die Werte jeder Epoche der mensch-
lichen Kultur als gleichgewichtig: (i) Der Orient hat einen
Geschmack fiir das Kolossale, (ii) die Juden fiir das Erha-
bene, (iii) die Griechen fiir das Schone, (iv) die Romer fiir
Wiirde und Eleganz, (v) das Mittelalter fiir das Fantasti-
sche und Eigentiimliche, (vi) die Moderne fiir das Kritische
und Erfindungsreiche. Diese Hinwendungen und Errun-
genschaften sind einander ebenbiirtig.'* Besonders in der
politischen Philosophie war Lotzes Anerkennung der Plu-
ralitit der Werte in Deutschland zwischen 1770 und 1870
einzigartig. Bei Herder'! und auch bei Kant finden wir oft
anti-semitische Urteile — nicht bei Lotze.

Gleichwertig sind auch die beiden Geschlechter — allen
Unterschieden zwischen ihnen zum Trotz. Die korperlichen
Bediirfnisse einer Frau sind geringer als die der Minner.
Frauen gewohnen sich einfacher an neue Umgebungen, wo-
hingegen Manner die Spuren ihrer frithen Erziehung und
Bildung nur mit grofler Anstrengung hinter sich lassen kon-
nen. Die Unterschiede des intellektuellen Vermogens der
beiden Geschlechter sind jedoch kaum vorhanden. Eher
benutzen sie es fiir unterschiedliche Zwecke und mit ver-
schiedenen Einstellungen. Etwas vereinfacht gesagt ist das
mannliche Wissen auf das Wesentliche gerichtet, das der
Frauen hingegen auf das Ganze. Manner mégen Analysen,
technische Erklirungen; Frauen bevorzugen das Lebende
und das abgeschlossene Ganze. Frauen sind gut darin, Ord-
nung im Raum zu schaffen; Manner Ordnung in der Zeit.

150 Sjehe 3. Band, Buch 7, Kapitel 5.

151 Siehe J.G. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit (in 4 Teilen), hg. von G. Schmidt, Darmstadt: Melzer, 1966
(1. Ausgabe 1784/91), S.437.
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Die Wahrheit bedeutet fiir das Herz der Frauen etwas an-
deres als fiir das der Manner usw. usf.!%2

5.4 Politische Philosophie

Im fiinften Kapitel des achten Buches, ,Das offentliche
Leben und die Gesellschaft®, behandelt Lotze gleich sechs
Themen der politischen Philosophie: soziale Rationalisie-
rung, Macht, Biirokratie, nationale Werte, Souveranitit
und internationale Beziehungen. Er verteidigt die aufge-
klarte, erbliche Monarchie, die unter den Bedingungen
der Gegenwart ,die grofite Biirgschaft einer stetigen Ent-
wicklung darbiete“.’>® Den konkreten Menschen mit sei-
nen Gefiihlen und Traumen achtend, verteidigt Lotze den
Patriotismus: Er zieht die Liebe zum Vaterland der Liebe
zum Staat vor. Diese Uberzeugung wurde offensichtlich da-
durch verstarkt, dass Lotze sich mehr als Sachse denn als
Preuffe wahrnahm; ihm missfiel unter anderem die preu-
Bische (Bismarcks) Zwei-Staaten-Losung des deutschen
Nationalproblems.®* Zudem misstraute er dem parlamen-
tarischen Staat und der Parteipolitik im Allgemeinen. Statt-
dessen verteidigte er den Stindestaat.

Lotze lehnt Platons Model des Staates als ,einen Men-
schen im Grofien“ (als Mesokosmos) ab und befiirwortet
stattdessen das politische Gleichgewicht, das als Ergebnis
einer reziproken Wechselwirkung von verschiedenen Kraf-
ten zu erreichen ist. Was das internationale Recht betrifft,
war er ein Befiirworter einer weltoffenen Balance zwischen
souveranen Staaten. Lotze hat rechtzeitig verstanden, dass
,die sich mehrenden Beziehungen der verschiedenen Teile
der Menschheit die Bedeutung der staatlichen Abgrenzun-

152 Siehe 2. Band, S.381-389.

153 3 Band, S.444.

154 Siehe W. Woodword: Hermann Lotze. An Intellectual Bibliogra-
phy, op. cit., S. 13.
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gen geindert und dem Gedanken des Kosmopolitismus
neue Anregungen gegeben [haben].“!5®

Lotze meldete sich gegen diejenigen Kritiker der Mo-
derne zu Wort, die behaupteten, dass ihre Anhanger eigent-
lich nur ihr Verlangen nach materiellem Wohlstand vertei-
digten. Er blieb den Prinzipien des klassischen biirgerlichen
Liberalismus verhaftet, gleichzeitig kritisierte er das, was
wir heute ,Manchester-Liberalismus“ nennen. Lotzes Un-
tersuchung iiber die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwi-
schen Mann und Frau machten ihn zum Vorreiter der Gen-
derstudien. Lotze formulierte auch ernsthafte theoretische
Probleme im Liberalismus an sich. Dem Liberalismus miss-
lingt es zu zeigen, wie ein ,autonomer“ Mensch ein Subjekt
von Rechten sein kann. Die Sache ist die, dass das Recht
ein reziproker und somit kollektiver (sozialer) Begriff ist:
,unser Recht ist das, was der andere als seine Verpflichtung
gegen uns fiihlt, und infolgedessen auch als sein Recht von
uns zuriickerwartet®.!%¢

Zu guter Letzt kritisierte Lotze den Begriff des Na-
turrechts der Philosophen seiner Zeit und machte im Ge-
gensatz dazu Gebrauch von den historischen Begriffen des
Rechts von Friedrich von Savigny. Er pflegte zu sagen,
dass ,der Anfang alles Legitimen illegitim, obwohl nicht
zugleich unrechtlich [ist]*.'’

155 3. Band, S.436.
156 Ebd., S.427.
157 Ebd., S.417.
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6. Epilog

In den vorhergehenden Ausfiihrungen haben wir versucht,
einige Grundideen aus Hermann Lotzes Mikrokosmos in
einer Form aufzuzeigen, die ihn fiir den heutigen Leser ver-
stindlich macht. Kurzum, Lotzes Mikrokosmos bespricht
Themen der technischen Philosophie, die er bereits vorher
in seiner ,kleinen“ Metaphysik (1841) und ,kleinen“ Logik
(1843) ausfiihrlicher behandelt hat. In seinem dreibandi-
gen Werk entwickelt er jedoch seine Ideen weiter, so dass
er sie spater in seinem Svystem der Philosophie (1874/79) in
einer ausgereiften Form zum Ausdruck bringen konnte.
Was Mikrokosmos jedoch einzigartig unter Lotzes Werken
macht, ist erstens die Tatsache, dass er es ganz bewusst fiir
ein breites Publikum geschrieben hat. Zweitens kann der
Autor in diesem Werk die von ihm angestrebte innere Bin-
dung zwischen seiner theoretischen Philosophie und sei-
ner Anthropologie erreichen. Auf diesem Wege macht er
es moglich, viele Probleme des Geistes und des menschli-
chen Handelns streng zu behandeln. Zum Schluss gilt es
zu erwahnen, dass diese intensive philosophische Untersu-
chung, gespickt mit so vielen und in der Tat heterogenen
Ideen, zur Inspiration fiir die fiihrenden Weltphilosophien
des 20. Jahrhunderts wurde: frithere analytische Philoso-
phie, Phinomenologie, Hermeneutik, Diltheys Lebensphi-
losophie, Neukantianismus, amerikanischer Pragmatismus
und britischer Neuhegelianismus.



