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The Milesian protophilosophy was an important phase in the development of Wes-
tern thought. The first philosophical ideas of the origin and the nature of the world
arose [rom the mythological images. The author tries to show, that the Milesian
conceptions do not draw on the particular Greek myths, but on the archaic mytho-
logy embodying various mythological motives - the archetypes. The latter emerge
spontaneously from human unconciousness and become a part of consciousness.
Thales' idea, that "water is the origin of all tings... and therefore the earth floats on
water", is the expression of mythical experience based on the archetype of chaos.
Its archetypal image is "the primal water" as the source of the arising world. Simi-
larly there is an analogy between Anaximander's apeiron and the archetype of
chaos. The transition from the mythical-imaginative thought to rational and ab-
stract one is represented also by Anaximenes, who also makes use of various arche-
types (the similarity between the air and the archetype of chaos). The
mythical-imaginative thought differs from rational conceptual thought in that in
the lormer the part is identical with itself as well as with the whole, while in the
latter the relationship between the part and the whole is dichotomical. The Greek
thought developes into a purely dualistic way of thinking, which is fully mani-
{ested in Parmenides.

Kazdy ¢in archaického &loveka - zijuceho z mytu a v mytickom svete - sa odohral
vo sfére sakralneho, lebo prezival neustale pritomnost’ transcendentna. Toto "transcen-
dentno" nemusi znamenat len svet bohov, ale vietko, ¢o je nejakym spdsobom vo vzta-
hu k nadprirodzenému, ktoré moézu tvorit’ rozne javy alebo bytosti. Archaicky ¢lovek
vnimal svet ako "Zivy organizmus" - oduSevneny organizmus, v ktorom kazdy jav, pred-
mel a bytost maju svoju dusu. Preto ich mohol vnimat’ zmyslami aj intuiciou. Archaicky
Clovek teda svet vnimal dvojako - bipolarne, ato v jeho jednotlivostiach iv jednote.
Sakralna sféra sa pre neho vyznaduje aj tym, Ze vietko je prepojené so vietkym a vietko
je zérovei vo vietkom. Z toho vyplyva aj zvla3tne chapanie kauzality, ktoré sa premieta-
lo nielen do mytov, ale aj do magie, ritudlov a inych naboZenskych kultovych zloZiek.
V archaickej spolo€nosti a svete z tohto hl'adiska nendjdeme ni¢, &o by sme mohli o-
znagit "profanum” ([9], 8). Ako hovori aj Mircea Eliade: "Archaicky svet nepozna
Ziadne profanne &innosti..." ([4], 25)

Profanny svet sa za¢ina tam, kde ¢lovek pretrhol zvédzok spojitosti s "odusevnenou
prirodou”, medzi svojou osobou a bohmi, medzi spoloGenskym zriadenim a boZskym
poriadkom, a jeho konania uz nenapodobitiuji Ziadny boZsky &i nebesky vzor. Napriklad
profannou €innost'ou bude to, ¢o nebude mat’ vzorovy model zaloZeny mytom. Pre ar-
chaického ¢loveka totiz skutoCnost’ reality zabezpefuje sakralna sféra, ktord moze
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implikovat’ napriklad napodobnenie akejsi prvej udalosti v IN ILLO TEMPORE pomo-
cou recitovania kozmogonického mytu ([5], 66-73). Vznik gréckej polis je takymto pro-
cesom zosvetitenia bozskych zakonov a bozského poriadku, v ktorom sa otvara priestor
pre pochybovanie, spytovanie arozhodovanie medzi dvoma krajnymi moZnostami.
V sakralnej sfére je vietko dopredu dané a uréené, ¢lovek nema moznost’ vybrat si jeden
variant z ostatnych tak, Ze by ostatné odvrhol, spochybnil a kritizoval. Otizkou v3ak te-
raz zostava, ako sa mohla zrodit’ v gréckej polis profanna sféra. (T4 ista otazka by mohla
platit’ aj pre situaciu v Cine, kde napriklad pre taoistov vybo&enie z Cesty Tao znamena-
lo profannu sféru). Pritom nesmieme zabtdat na to, Ze vedla tohto sveta - ktory méZzeme
oznacovat aj ako dudlny, ked'ze va¢Sinou sa vnimaji dve protikladné a voci sebe stojace
moznosti a javy a medzi nimi sa rozhoduje - existuje nad’alej sféra sakralna, lebo si tu
rozne mystériové kulty, na vidieku 'udova viera a koniec koncov aj §tatne ndboZenstvo.
Nabozenstvo ako také totiZ nezanika, len sa transformuje na vy33ie formy, alebo sa ¢a-
som demytologizuje ([8], 237). Vznik dualneho systému sveta v gréckom kultirnom
kontexte - vznik profannej a sakralnej sféry - uzko savisi s vyvojom racionalno-
abstraktného myslenia. Priave tento typ myslenia umozfiuje pochybovanie
a rozhodovanie medzi dvoma krajnostami a pre nazornost’ budeme sféru vplyvu tohto
myslenia nazyvat' "racionalno-abstraktnym svetom". Vznik polis uZ predpoklada
do ur¢itej miery existenciu tohto "racionalno-abstraktného sveta", pomocou ktorého jed-
notlivei v rdmei §tatu vytvaraju zédkony a pravidla. V 8.-7. storoé¢i pred Kr. sa zacalo
v gréckom svete kodifikovanie zvyklosti, nepisanych zakonov. Zvyklosti (oby¢aje,
nepisané zdkony) sa pokladali za bozsky prikaz a nazyvali sa temis (temis-predpisany)
a uzko suviseli so sakralnym svetom. AZ ked’ sa zakony rozsirili a stali sa dostupnymi
kazdému, premenili sa na 'udské nariadenie - na nomos (zékon) - ¢o Uzko suviselo so
zdokonalovanim arozSirenim pisma. Zakony uZ potom nemali bozsky pdévod alebo
vzor, ale pochddzali od ¢loveka, ¢o znamenalo aj zadiatok profanneho sveta. Raciondlne
myslenie teda nevzniklo v Grécku preto, lebo vznikla polis, ale skor opacne,
racionalno-abstraktné myslenie bolo "Zivnou p&ddou" pre vznik $tatu usporiadaného
¢lovekom. Vlada v polis uz vo sfére sakralna nema opodstatnenie. V polis uz vladcovia
nie su zastupitel'mi bohov, ako to bolo este v krétsko-mykénskej dobe, ale vytvara ju
"Clovek"”, vyuzivajuci uZ nielen mytické, ale aj racionalno-abstraktné myslenie. Sa-
mozrejme, samotna pritomnost’ profanneho sveta a racionalno-abstraktného myslenia
na uréitom stupni eSte nezarucuje vznik Spekulativno-filozofickych tedrii, lebo vyvoj
a $irenie filozofického myslenia boli postupnymi procesmi.

Mytus, filozofia a archetypy. Viaceri badatelia - napriklad Kessidi - sa priklafaji
k nazoru, ze mytus anaboZenstvo neboli nikdy pri¢inou. vzniku inych foriem spo-
lo¢enského vedomia ([7], 41). Podobne sa vyjadruje aj Bumnet, ked’ tvrdi, Ze "bolo by
iplne nespravne hl'adat’ podiatky ionskej vedy v nejakej mytickej koncepcii." ([14], 69)
V prvom rade vSak treba urc¢it, oaky typ spolotenského vedomia ide, a objasnit’
a ohrani¢it’ pojmy: mytus a naboZenstvo. Ak skiimame napr. milétske filozofické pred-
stavy, hl'adame ich pévod a moZznosti ich vzniku, nebolo by adekvatne davat’ ich do
zkej stvislosti so vieobecnymi nabozZenskymi a mytologickymi predstavami, lebo ich
zameranie a obsah su diametrdlne odli§né. Milétska protofilozofia &i prirodna filozofia



znamenala doélezité $tddium vo vyvoji zdpadného myslenia, lebo od neho sa neskér
odvijalo celé naSe zapadné filozofické myslenie. Toto "milétske obdobie" z tohto
hradiska mézeme chapat’ ako jednu vrstvu spolo€enského vedomia v ur¢itom obdobi (6.
st. pred Kr.), a preto nemézeme suhlasit’ so spomenutym nazorom Kessidiho ([7], 41),
lebo prvé filozofické predstavy o pOvode apodstate sveta vznikli v kontexte
s mytologickymi predstavami o pévode a vzniku sveta, vychadzaju z réznych archety-
pov aobsahuju archetypalne obrazy archaickej ontologie. Treba tu upresnit, Ze
nehl'adame pociatky gréckej vedy v akejsi mytickej koncepcii, ale hl'adame zaklad, na
ktorom tato veda vznikla arozvijala sa. Tento zaklad viak nemdZeme povaZovat za
akusi pri¢inu vzniku vedy, ale len za "model" v psychike gréckeho ¢loveka Zijiceho v 6.
storo¢i pr. Kr. Tymto modelom nebude Ziadny mytus, myticky pribeh ani mytické koz-
mogonie, lebo mytus aveda (racionalno-logické myslenie) su dve odlisné formy
a logotypy vo vedomi l'udi, z ktorych jedna je zaloZzena na obrazovom mysleni a druha
na racionalno-pojmovom mysleni. Kozmogonicky a kozmologicky mytus v3ak obsa-
huje istt §trukedru - nazvali sme ju archaickou ontoldgiou -, ktora sa manifestuje nielen
na urovni vedomia, ale aj na drovni nevedomia a je nositelom poznania sveta ar-
chaického ¢loveka. Nemézeme totiz suhlasit’ s nazormi Kessidiho, podla ktorych "mytus
a naboZzenstvo nikdy neboli formou poznania, spdsobom vysvetlovania sveta, a to preto,
lebo boli len iluzérnou, domnelou, fantastickou a nepodlozenou formou "poznania”,
spdsobom "vysvetl'ovania" ([7], 153-154). Tento charakter archaickej ontolégie - vo ve-
domi t v nevedomi archaického ¢loveka - je pri¢inou toho, Ze sa nemohla len tak jed-
noducho vytratit' z 'udského vedomia, a tato téza plati aj pre iénskych protofilozofov.
Tieto myty nie su "naturalistické", lebo nehovoria len o odu$evnenej prirode, a uz vébec
to nie st "nelogické”, "fantastické" a "iracionalne" predstavy, lebo sa v nich vynara pre
archaického ¢loveka pravdivy obraz sveta a jeho podstata. NembZeme Gplne sthlasit ani
s ndzorom Vernanta, ked’ tvrdi, Ze "funkcia mytu [spoéiva] v rozli§eni toho, ¢o je ¢asovo
prvotné, od toho, ¢o je prvé z hl'adiska moci; mytus oddel'uje princip ako nejaky poéia-
tok sveta od principu, ktory vladne jeho teraj§iemu usporiadaniu. Mytus sleduje strie-
danie bozskych generdcii, prechody a premeny vlady az do chvile, ked’ zvrchovana moc,
tentokrat definitivna, dovrsuje a ukonéuje dramaticky vyvin dynasteia” ([14], 74). Mytus
sice méze mat aj funkciu, ktori spomina Vernant, ale neodpoveda len na otazky Kto je
suverénny boh? Kto si vydobyl viadu nad Vesmirom? ([7], 135) Vernant by vel'mi rad
redukoval funkciu kozmogonického mytu len na fenomén "moci”, aby len potvrdzoval
legitimitu vlady krala, monarchu - ako "pana Casu, darcu dazd’a, vlastnika prirodného
bohatstva..." ([14], 75) - a to pomocou ritudlov. Tvrdi d’alej, Ze po zriteni "absolutnej
moci” a po rozchode s ritudlom stratili tieto kozmogonické myty svoje opodstatnenie
([14], 75-76). Proti tymto argumentom sved¢ia nes¢iselné kozmogonické myty - vel'mi
podobné mytom, ktoré ndjdeme povedzme v Grécku (azda z mykénskeho obdobia?)
a na Blizkom vychode a ktoré vznikli a posobili v prostredi, kde neexistovala ststredena
moc vrukach kralov, faradnov atd’. NavySe by bolo nezmyselné tvrdit, Ze myty
o vzniku sveta vznikli len preto, aby potvrdili legitimitu vladcu nad I'ud’'mi. Nie kozmo-
gonické myty sa prispsobovali "moci" a existuja len v zavislosti od nej, ale "moc"
mohla vzniknut a trvat’ vd’aka existencii takychto mytov.
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Niektori badatelia sa snazili hl'adat’ korene milétskych predstav v gréckych mytoch,
napriklad F. M. Cornford v pripade Anaximandra ako p6vod a indpiraény zdroj oznail
Hesiodovu Teogoniu ([2], 187-201). Pritom nebral do uvahy také zavazné a dblezité
fakty ako charakter a obsah Hesiodovej verzie kozmogonického mytu. Ta je totiz
zloZena z réznych predstav a je kodifikovanou, zdeformovanou a fragmentarnou podo-
bou autentickej3ich a starSich kozmogonickych predstév. Tieto okolnosti viedli napokon
k tomu, Ze niektoré nezhody medzi tymito predstavami inf myslitelia vysvetlovali tak, ze
pokladali Anaximandrove myslienky za Uplne origindlne a domnievali sa, Ze vobec ne-
pochadzaju z mytickej latky anie si ani racionaliziciou mytickych konceptov
a pribehov ([7], 115). Cornford vo svojich uvahach nezohladnil fakt, Ze kozmogonické
predstavy a motivy v Hesiodovej kozmogénii st len jednou z viacerych archaickych
kozmogonickych predstav uz len v gréckom svete (nehovoriac o ostatnych, existujicich
po celom svete) a ze tieto predstavy a motivy z celosvetového hladiska vytvarali spo-
lo¢ne archaicku ontologiu. Navy$e Cornford Anaxagorove predstavy odvodzoval nielen
od Hesioda, ale Hesiodovu kozmogéniu chapal ako vytvoreni pod vplyvom ba-
bylonskych a inych vychodnych kozmogonickych mytov ([14], 72-73). Nech si viak
vychodné vplyvy na Hesiodovu Teogoniu akékolvek velké, zakladna Struktira
mytického myslenia a zdkladné 3truktury mytologickych motivov - archetypov - sa
nemenia.

Kozmogonické myty sa li§ia len z hl'adiska formy a motivov, nie obsahovo. Preto
v niektorych pripadoch isté prvky mohli byt nahradené v stvislosti s existencidlnou,
praktickou a onto-kozmologickou/kozmo-ontologickou situadciou, v ktorej Zil archaicky
¢lovek, inymi obrazmi a motivini (pre nas symbolmi). Psychické procesy prebiehaju
vé¢Sinou na Grovni nevedomia, a prave preto sa niektoré prvky (archetypy) v mytickych
Struktirach nemuseli prejavit’ viditeIne. Pritom na urovni individualneho a kolektivneho
nevedomia tieto archetypy mohli byt pritomné, ale len v akomsi stave skrytosti, vd'aka
ktorému sa mohol uskutocnit’ viditel'ny "opis" - vypoved procesu &i pribehu o zrode
sveta. Prave tdto absencia uréitého prvku, motivu méze zmiast’ badatel'ov, lebo vidia len
povrchnu §truktiru mytu, anie hlbSie zakorenené obrazovo-symbolické roviny ar-
chaického vedomia. Ur¢ite si kazdy uvedomuje, Ze milétski myslitelia sa nemohli tplne
distancovat’ od mytického sveta a Ze oni sami takisto vyrastli - tak ako ostatna ¢ast’ po-
pulécie - na mytickych zakladoch, a nie v akomsi ¢isto racionalno-intelektualizovanom
svete bez vplyvu nabozenskej viery a mytologickych predstadv. Tento zaklad bol, samo-
zrejme, v ich mysleni tak na Urovni vedomia, ako aj na urovni osobného nevedomia,
z ktorého sa spontanne mohli vynarat’ na povrch vedomia rézne motivy - archetypy ako
archetypalne obrazy. Treba eSte poznamenat, Ze tento "myticky zaklad" vo vedomi
¢loveka napriklad antického Grécka ma ovela hlbsie korene - totiz kolektivne neve-
domie, z ktorého pramenia vietky typy archetypov archaickych mytologickych predstav
- v ramci nich aj archetypy archaickej ontologie - na celom svete. Archetypy teda boli uz
pritomné vo vedomi milétskych myslitel'ov bez akychkol'vek empirickych a zmyslovych
skusenosti a moznost’ jednotlivych "kozmogonickych"”, "kozmologickych" alebo "astro-
nomickych" objavov aich vyjadrenie pomocou pojmov v racionilno-abstraktnom
mysleni bola zalozena prave na tychto archetypoch archaickej ontologie, ktoré vznikli
na zaklade mnohotisicroénych empirickych a psychickych skusenosti archaickych l'udi.
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Tales. Kessidi stihlasi s Cornfordom v tom, Ze proces "racionalneho chapania sku-
to¢nosti sa zacal omnoho skor, nez sa narodil Téles" ([2], 187), ale popiera, Ze by teogo-
nicky mytus u Hesioda a Anaximandrova kozmogoénia a kozmolégia a celkove ucenie
ionskych protofilozofov vznikli podl'a toho istého modelu ([7], 115). Podl'a Kessidiho
myticka kozmogonia a Anaximandrova kozmogonia nie si kvalitativne rovnopravnymi
nazormi na svet. Argumentuje tym, Ze milétski protofilozofi napriek prekladu "obrazov
mytologie" do jazyka "rozumu" a napriek chépaniu tychto obrazov ako prirodnych Ziv-
lov preorientovali svoju pozornost’ z bohov na prirodu, a za€ali skimat’ samu prirodu,
a nie nabozensko-mytologické povesti o bohoch ([7], 115). S nazorom Kessidiho, podl'a
ktorého téma mytu a téma filozofie nie si totoZné, by sme mohli suhlasit’ len pod pod-
mienkou, ze budeme ignorovat’ viacvyznamové dimenzie kozmogonickych mytov, ktoré
okrem opisu procesu stvorenia sveta implicitne hovoria aj o povahe a §trukture tychto
procesov a koneéného usporiadania sveta. Nasim cielom bude preto ukézat', Ze pre hra-
nice a moznosti archaickej ontolégie st Kessidiho nazory neprijatelné. NajvacSimi ne-
dostatkami v jeho argumentoch je po prvé to, ze porovniva na vieobecnej Urovni
filozofiu (rozvinuti) s mytoldgiou (o aki mytoldgiu ide?); po druhé, miesa spolu dva
rozliéné fenomény (mytologiu a ndboZenstvo); a po tretie, mytoloégiu chape vieobecne
a povazuje ju jednostranne len za povesti alegendy o bohoch, ktoré boli vytvorené
fantdziou a predstavivostou ¢&loveka. Navy$e odopiera mytologickym obrazom
akukol'vek symbolickd hodnotu ([7], 45), s ¢im uZ vébec nemdZeme sthlasit.

Nie je ziadnymi fragmentmi doloZené a dokdzané, Ze by sa milétski myslitelia
tplne preorientovali z "bohov" na "prirodu", Ze by napriklad Tales odsunul olympskych
bohov a zacal skiamat’ vyluéne len prirodu, ako to tvrdi napriklad Kessidi ([7], 103).
Nébozenské citenie a vieru v bohov - olympskych alebo inych - neméZeme len tak jed-
noducho v pripade iénskych protofilozofov (a vo vdéSine pripadov ani u ostatnych filo-
zofov antického Grécka) popriet. Najviésie nedorozumenia a mylné interpretacie
vyplyvaju predovsetkym z nedostatku konkrétnych - priamych - zachovanych textov od
tychto milétskych "prirodnych" filozofov ato madlo, &o sa zachovalo, nas este
neopraviiuje vyslovovat’ takéto razne tvrdenia. Napriklad vo fragmentoch o Télesovi nie
je ani jedna zmienka o olympskych bohoch. Ci on sam v nich veril, alebo nie - to zo-
stane pravdepodobne uZ navzdy zahalené tajomstvom. Je vSak naopak skutocne do-
lozené, Ze Tales veril vbohov, ked’Ze tvrdi: "V3etko je plné bohov." (11A23
z Aristotela; [1], 37) Daldim faktom je, Ze Tales bol velkym cestovatelom a mal uréite
mnoho skisenosti aj s inymi naboZenskymi tradiciami a mytologickymi predstavami.
Mohol sa zozndmit' s egyptskymi a pravdepodobne aj s babylonskymi mytologickymi
a naboZenskymi tradiciami pri svojich cestach do tychto krajin, mohol poznat’ aj fénické
nabozenské predstavy, ked’ze podl'a vietkého bol fénického pdvodu ([10], 130). Preto
teda nemusel verit’ v olympskych bohov, ale mohol verit' v hociktorych inych bohov
anie je vylig¢ené ani to, ze mohol verit v bohov v podobe hviezd pod vplyvom ba-
bylénskych predstav. Mohol verit' aj v bytosti &i duse, ktoré oduSevitovali prirodu
a pdsobili tym pohyb v celom svete. Ked'Ze v celom univerze prebiehaji rozne procesy,
zmeny a transformécie, Tales pri¢inu tychto pohybov mohol vidiet' v "dudiach” ¢&i "bo-
hoch". Sved¢i o tom aj vypoved’ Aristotela, ked’ tvrdi, Ze preto Tales veril aj v to, Ze
magnet ma duu. "Niektori tvrdia, Ze du$a je vmie3ana do vesmiru. Téles mozZno preto
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veril, ze vietko je plné bohov." (11A23 z Aristotela; [1], 57). Ako vieme, podla
mytickych predstav kazdéa sféra, predmet i jav v prirode podlieha vplyvom uréitych bo-
hov, nadprirodzenych bytosti, ktoré mézu byt v tychto fenoménoch a zaroveri mimo
nich. Tales teda vyuzitim mytologickych predstav (v ktoré veril) a na zdklade zmyslove;
skisenosti (mozno aj priamym pozorovanim) uréuje pri¢inu a podstatu pohybu telies.
Talesa v3ak preto eSte nembZeme povaZovat za filozofa v neskorfom zmysle slova,
i ked’ je zaradeny medzi siedmich mudrcov starovekého Grécka a od neho sa odvija
podl'a tradicie my3lienkova linia k neskor$im filozofom ([10], 129). Talesovo myslenie
v suvislosti s jeho pdvodom a cestovanim mdzeme chdpat’ na jednej strane ako "produkt
synkretického rozhrania medzi gréckym a blizkovychodnym svetom", na ¢o poukazuji
spravy o Talesovej geometrii, astronoémii a kozmogonickych predstavach ([10], 130).

Téles bol pravdepodobne timo¢nikom egyptskej a mezopotdmskej "vedy" vo svojej
krajine, ale jeho znalosti nepresahovali moZnosti egyptskej geometrie a vedomosti
vobec. Podobne aj v pripade jeho astronémie ide len o prijimanie hotovych znalosti bez
vlastnej iniciativy, lebo pri predpovedi zatmenia slnka (pozri zlomok 11AS z Herodota,
[1], 55) vychadzal z babylénskeho astronomického cyklu (saros), ktory neumoZiuje
presne urc¢it’ datum zatmenia. Z toho teda vyplyva aj to, Ze ani Tales nevedel predpove-
dat’ den, ale len rok ([11], 37), o v8ak vzhl'adom na historické podmienky v Miléte - ale
aj v celom gréckom svete (napriklad pod dojmom tohto tikazu bola ukonéend bitka v 6.
roku vojny medzi Lydmi a Médmi) ([13], 28; [11], 35) - stacilo na to, aby sa Téales touto
predpoved’ou preslavil a aby mu neskor$ia tradicia pripisala prvenstvo v réznych oblas-
tiach ([11], 37). Podl'a Pato¢ku aj ostatné astronomické znalosti pripisované tradiciou
Télesovi si neskor§ieho data ([11], 37-38). Napriek tymto skuto€nostiam v3ak
nemdZeme Talesovi upriet’ to, ze bol medzi svojimi rodakmi vynimoény, a to najma
svojim Sirokym obzorom, pozorovatel'skymi schopnostami a mozno aj zvedavostou.

Aristoteles podla vietkého v niektorych pripadoch prispésobil interpretaciu pred-
sokratikov vlastnej filozofii, preto sme Télesovu vodu chdpali ako "arché", ato
v latkovej podobe, aako materidlny princip. Pritom sme pozabudli na historické
a psychologické okolnosti, ktoré mali dblezity vplyv na Talesove ndzory. Ako na to
poukazal uz nejeden bddatel’, Aristotelove a Theofrastove spravy o predsokratovskej fi-
lozofii nie s spolahlivé aich interpretacie maju Specifické aristotelovské zafarbenie
([12], 24-25).

Télesova predstava, sprostredkovana Aristotelom, Ze " voda je po¢iatkom vsetkych
veci... a preto zem spoc¢iva na vode" (11A12 z Aristotela; [1], 56), je skor vyjadrenim
mytickej skusenosti ako novym "protofilozofickym odkrytim podstaty sveta" ([10],
133). Rozne analégie medzi Talesovym uréenim vody ako zdroja vietkého existujiceho
a mytickymi predstavami o vode ako zdroji apdvode sveta zo stredozemskych
a blizkovychodnych oblasti nie su totiz vobec zanedbatelné. O uréitom mytologickom
motive hovori aj Patocka ([11], 39). Zo samotného gréckeho sveta sta&i spomentt
Homérovu a Ferekydovu verziu kozmogonickych mytov, v ktorych vystupuje
"praocean” ako zdroj zrodu sveta. V kontexte blizkovychodnych mytologickych
predstav sa nam ukazuje stary babylonsky motiv stvorenia sveta v epose Enuma elis,
v ktorom sa hovori o pociatku v3etkého ako prvotnom chaose miesaného z vod Apsu
(sladké vody) a Tiamat (slané vody).



Podobne aj v egyptskych kozmogonickych verziach vystupuje voda, ktord
v hibindch skryvala pogiatky v3etkych veci. Vnitorna Struktira tychto spominanych koz-
mogonickych predstav tvori archaicku ontolégiu. Vo v3etkych pripadoch archetyp chao-
su symbolizuje voda ako motiv "praocednu” a motiv "zmie$aniny réznych druhov v6d",
¢o len znovu potvrdzuje bipolarnu charakteristiku chaosu, totiz na jednej strane neurci-
tost, prazdnota, nebytie a na druhej strane bezformovost, zmie3anost’, primordidlnost’.
Dalej proces vzniku sveta sa odohrava podl'a archetypu vyrnorenia sa konkrétneho, sfor-
movaného a uréitého bytia z nesformovaného, neurcitého, primordidlneho, nekoneéne
hibokého (&o treba chapat’ ako jednotu prazdnoty a plnosti) nebytia.

AKk sa teraz pozrieme na Talesov vyrok, ze "zem leZi na vode", hned’ sa ndm uka-
zuje zékladny protiklad: primordialnost a nesformovanost’ vody ajej opak, urita
a konkrétna zem. Aj sp6sob zobrazovania sveta je u Talesa podobny mytickym koncep-
ciam: voda (praocean) je "dole" a zem (prapahorok) "hore”. Preto nam ni¢ nebrani, aby
sme vnimali Télesovu vodu v kontexte s archaickou ontoldgiou.

Pre nedostatok informacii o Talesovych nazoroch neméZeme jednoznaéne tvrdit,
ze vznikli pod vplyvom niektorych vy3sie spomenutych mytov alebo Ze iSlo o vzajomnui
reinterpretaciu &i rozvedenie tychto archaickych motivov stvorenia sveta. V kazdom
pripade viak dovod, pre¢o zvolil Téles za prvopociatok prave vodu, bude skryty naj-
pravdepodobnejiie v archetypoch archaickej ontolégie v jeho vlastnom nevedomi. Sa-
mozrejme, k vyberu vody ako zdroja vietkého existujuceho mohlo prispiet’ sekundarne
aj jeho pozorovanie a empirické skiusenosti, o €om by mohol sved€it’ aj jeho vyrok
"Vietko sa zivi vlhkom a semena veci maju vlhku povahu." (11A12 z Aristotela; [11],
38) Tak to asponi vysvetluje Aristoteles, ktory v3ak €asto pri citovani predsokratovskych
filozofov preferoval vlastné nazory a hl'adiska ([12], 26). Niektori komentatori pri tejto
prilezitosti uvadzaji aj geografické a ekonomické pri€iny, napriklad Ze Milétos stal na
poloostrove obklopenom morom a Ze od mora boli zavisli nielen moreplavci ale aj viet-
ci obyvatelia mesta. Podl'a vietkého vsak tieto ddvody nie su az také zavazné - uz len
preto, ze mohli byt’ pritomné aj pri vzniku samotnych kozmogonickych mytov, v ktorych
vystupuje voda ako prvopociatok (napriklad v Egypte plnila podobnt tlohu rieka Nil).
Skér si tu treba viimat’ zakladné Struktiry a vyznam prvotnych véd ako jedného motivu
archetypu chaosu ako prazdkladu v stvislosti existencidlnymi situdciami archaického
¢loveka a ¢loveka Zijuceho napriklad v Miléte.

Samotné zmyslové skiisenosti a porovnavacie schopnosti, ako isté druhy logickych
operacii vedomia, mohli len potvrdit’ u Télesa uZ pritomny archetyp prvopo&iatku, ktory
pomocou racionalneho myslenia vo vedomi vystipil ako archetypalny obraz. Ked'ze
Téles eite nemal rozvinuté pojmové nastroje, jeho racionalne myslenie sa ¢asto miesa-
lo s obrazovym myslenim - ¢o sa ukdZe aj v pripade Anaximandra -, a preto vodu
chépal vo viacerych vyznamoch: ako materialny princip a ako motiv "chaosu". Arch-
etypy prvopociatku v ramci archaickej ontolégie aako motivy v kozmogonickych
mytoch nemaju len naboZensko-mytologicky vyznam, apreto neoznaluju len akysi
nadprirodzeny princip. Tieto archetypy totiZ pochadzajii z priamej skusenosti ar-
chaického ¢&loveka s prirodou, preto napr. motivy "vody", "praoceinu" okrem ich
bozskej charakteristiky mali aj konkrétny vecny materialny vyznam. Preto ich mohli
vdaka obrazovému mysleniu a bipolarnym operaciim vo vedomi vnimatf ako
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odu3evnené a zivé principy. V pripade Télesa by bolo takisto mylné si mysliet’, ze jeho
voda bola len &istym latkovym principom - ako "hylé" ([10], 133).

Napriek tomu, ze Aristoteles vedel o Talesovi len z tradicie, na jednej strane mu
pripisuje pévod otazky o prvopociatku - o arché -, ale na druhej strane ho porovnava
s "mytolégom" a teolégmi, ktori premyslali o bohoch a chapali Okeéna a Tethys ako
"rodi€ov vsetkého zrodu" (11A12 z Aristotela; [11], 38). Otazkou ostava, ¢i Tales sku-
to¢ne bol tym myslitel'om, ktory sa pyta na arché - i ked’ tento termin ako prvy pouZil
Anaximandros -, alebo mu Aristoteles pripisuje toto prvenstvo len na zaklade milétskych
mysliteP'skych tradicii. Navyse, Aristotelove a Theofrastove spravy su len pravdepodob-
nostné, lebo na Talesovu adresu (aj o inych filozofoch) sa vyjadrovali hypoteticky,
napriklad v zlomkoch 11A23, 11A12, 11A14 z Aristotela ([11], 40). Dalej, ani pojem
nekonecna v stvislosti s vodou ako prapri¢inou u Tdlesa nendjdeme - ten je vyslovne
pripisovany az Anaximandrovi, a to pravdepodobne preto, Ze eSte nemal pojmové urce-
nie pre nekone¢no. Napriek tomu v3ak v jeho smere myslenia musel byt "pdvod" pred-
stavovany ako nekonecny ([11], 41), ato prave pomocou archetypu chaosu, ktory
implicitne obsahuje kategériu nekoneéna.

Tak ¢&i onak, vznik iénskej protofilozofie budeme musiet’ datovat’ do doby, ked’ zil
Tales, lebo od Anaximandra - vel'kého inicidtora vo filozofii - ho oddel'ovalo len asi
pétnast’ rokov a obaja myslitelia zomreli podl'a tradicie takmer v tom istom ¢ase (Tales
zomrel asi v r. 548-545 pr. Kr. a Anaximandros v r. 547-546 pr. Kr.) ([11], 40-41). Sa-
mozrejme, bolo by mylné si mysliet, Ze Talesova kozmogonickéd vizia bola &isto len
mytologickou koncepciou, ked’Zze raciondlne myslenie vtom ¢ase uZz bolo znaéne
roz§irené. Na druhej strane by v3ak bolo takisto chybou, keby sme vodu ako jediny
povod chéapali ¢isto len latkovo a povaZzovali ju za vysledok empirického pozorovania
spracovaného racionilno-abstraktnym myslenim. Skor budeme blizsie k pravde, ak
pripustime ur¢ity mytologicky vplyv, ato najmd v podobe archetypalnych "nastrojov"
archaickej ontologie, konkrétne v naSom pripade archetyp chaosu, ktorého pravdivost
mohol Téles len potvrdit pomocou empirickych skisenosti. Toto akési "druhotné uve-
domovanie si" mohlo byt dobrym zdrojom azékladom pre dalie $pekulativno-
filozofické tedrie napriklad pre Anaximandra. Anaximandros viak mohol dospiet
k svojim kozmogonickym a kozmologickym nazorom aj bez vplyvu Talesa, ato po-
dobnym spdsobom, ako sme to naznacili v pripade Télesa. Proti tomu v8ak svedéi sa-
motna tradicia, podla ktorej Anaximandros bol Ziakom prave Talesa ([3], 35). Podla
vietkého v ¢ase "obrazovo-racionalnych uvah" Télesa bol pre nedostatok vhodného
pojmového materidlu obraz "vody" najadekvatnej§im a najvystiznej§im obrazovo-
pojmovym vyjadrenim. V tomto obrazovo-pojmovom termine mohol Téles vidiet’ ako
metanymiu (metaforu) uz spomenuti bezmedznost, nekone¢nost, neuréitost, na ktord
nadvdzoval Anaximandros pouZitim pojmu apeiron. Tym vlastne Anaximandros po-
stipil d’alej v procese racionalizacie a vo vyvoji raciondlno-pojmového myslenia.
Ked'ze nemame dost’ autentickych informacii o konkrétnych my3lienkach tychto
myslitePov, nedd sa rozhodnut, kto bol vo filozofii absolitne prvy, ato uZ aj preto, Ze
urity diskurz musel uz medzi protofilozofickymi mysliteI'mi v Miléte existovat’.
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Anaximandros. Anaximandros bol zrejme podobne ako Tales vazenym ob&anom
v Miléte, podla neskor$ich sprav vel'a cestoval a zhromaZd'oval poznatky a skisenosti.
O tom, ze v jeho mysleni nepochybne prevladalo uZ racionalno-abstraktné myslenie,
svedéi aj vydanie prvého filozofického spisu O prirode (Peri fyseos) - napisané v proze,
a nie basnickym 3tylom - pravdepodobne v poslednom roku jeho Zivota (narodil sa asi
vr. 610 pr. Kr. azomrel priblizne vr. 546 pr.Kr.), ako aj pouZivanie filozofickych
terminov.

Podl’a viacerych badatel'ov to boli milétski myslitelia, a najméd Anaximandros, ktori
odkryli po prvykrat problematiku pévodu a zérovefi aj podstaty sveta. Ako nas o tom in-
formuje Aristoteles, tito filozofi pomenovali to, z oho si vietky veci az ¢oho na
potiatku vznikajui i do &oho na konci zanikaji - pri¢om samotna podstata sa meni len vo
svojich stavoch -, ako prvok a pociatok sicna. Tato podstata - arché - je ve€nd, z Eoho
vyplyva aj to, Ze ni¢ nevznikd a ni¢ nezanika, ale je tej istej prirodzenosti a stale trva
(11A12 z Aristotela; [11], 38). Tato arché sifasne, ako naznauje etymologia tohto
slova (arché z gréckeho slova archen, €o znamena "vladnut™), vietkym veciam vladne,
ato prave vtom vyzname, Ze z nej vznikaji a do nej zanikaji veci a potas existencie
veci tvori ich podstatu - ¢i skér moZnost’ existencie - ako nie¢o "nevidite'né". Tato
arché potas jestvovania konkrétnych veci, ktoré su ohranic¢ené a maju svoju ukonéenost’
tak v priestore ako aj v &ase, je v akomsi stave skrytosti. Aristotelove spravy nemézeme
(ako sme uz spominali), brat’ iplne doslovne, lebo on sa snazil v predsokratikoch najst’ -
niekedy aj "nasilne" - tézy pre opodstatnenie svojho uéenia, a preto ani arché nemdzeme
brat ako nie€o latkové, ¢o by bolo veéné. Skryti charakteristiku arché vo veciach
vysvetluje aj fragment zachovany u Simplikia: "..to nie je ani voda, ani iny
z takzvanych zivlov, ale akési ind neobmedzend podstata, z ktorej vznikaju vietky nebe-
sia i svety v nich." (12A9 zo Simplikia; [1], 57) Anaximandros teda tvrdi, Ze po¢iatok
a princip vietkého existujuceho - ktoré ma formu, a teda aj hranicu (peras) - nemdze byt
totozny s nijakym z jeho premenlivych foriem. V pripade tejto citovanej spravy nas viak
nemdzu zmiast slovd "voda" a "tzv. Zivly", lebo vodu Anaximandros ete nemohol
chapat’ aristotelovsky ako latkovi podstatu, a preto ani "Zivly" neznamenaji Zivly, ktoré
chapala neskorsia filozofia a veda ako $tyri zakladné prvky: "voda, ohefi, vzduch, zem".
Nduka otychto Zzivloch, elementoch ako suvislej$ia tedria vystupuje prvykrat
u Empedokla a neskér u Aristotela ([10], 140; [11], 50).

Podl'a niektorych autorov sa iénska protofilozofia vyzna&ovala myslienkou, Ze
arché ako poctiatok vietkého existuje len ako "pociatok" (zdroj) a "konedny stav" sve-
tového procesu, pri¢om pocas jestvovania konkrétnych veci nie je nijako pritomna ([6],
56). Stymto nazorom viak nemdZeme sihlasif, lebo aj podl'a inych zlomkov tento
princip tvori akusi podstatu veci, preto arché treba chapat’ ako potencionalitu &i skor
"potencionalny stav". Nemézeme ju viak chapat’ jednostranne len ako "pasivny stav",
lebo v sebe obsahuje implicitne aj dynamicky princip, ked’ze vetko uvadza do pohybu,
o viak v ziadnom pripade nemdzeme chépat’ mechanisticky. Tento pohyb je vecny
a"je najstarsim po¢iatkom; on spdsobuje, ze jedny veci vznikaju, iné zanikaja." (12A12
zHerma; [7], 138). Pohyb v apeirone je teda vyjadrenim "dynamického principu”, ktory
spolu s "potencionalnym principom” vytvara bipoldrnu protikladnost a tieto protikladné
principy st vramci apeironu v jednote. Tento pohyb je zarukou vzniku a zaniku
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roznych foriem arché a ked’ze arché je podla Anaximandra "boZska, lebo je nesmrtel’n
a nehynaca" (athanaton gar kai andlethron) (B3 z Aristotela; [10, 152) alebo v inom
zlomku, Ze je "ve¢na a nestarnuca" (aidion einai kai agérd) (B2 z Hippolyta; [10], 150),
aj samotny pohyb bude ve€ne trvat: "U neho je ve¢ny pohyb" (kinésis aidios) (12A11
z Hippolyta; [10], 150). Jeden dalii zlomok hovori prave o vzniku z arché takymto
spésobom: "Vznik prvkov sa deje vyluovanim protikladov veénym pohybom." (#i stoi-
chin tén genesien poiei (all"y apokrinomenon ton enantion dia tés aidiu kinéseds.) (12A9
zo Simplikia; [10], 148-149). Tato ve&nost pohybu - vzniku a zaniku - je zarukou pre
svetové cyklické pohyby a naznaduje akysi ve¢ny ¢i nekoneény navrat veci do prvotného
stavu - podobne sme na to poukazali aj v pripade archetypu vecnych svetovych cyklov
v archaickej ontolégii. Netvrdime tym, Ze Anaximandrove ndzory pochadzaja Cisto
a vyluéne len ztohto archetypu, ale okrem pozorovania empirickej skutognosti mohol
byt tento archetyp akymsi vzorom ¢i modelom.

Arché moZeme teda chapat ako nekoneénu na jednej strane prave z pohladu
ve¢nosti cyklov vznikania a zanikov. Tuato "€asovu stranku nekone¢nosti" mézu potvrdit
aj niektoré fragmenty Anaximandrovych nazorov o "nekone&nych svetoch": "Hovoril, ze
sa znej vylucili nebesda a vobec vietky svety, ktoré si neobmedzené. Tvrdil tiez, Ze
zanik a tym aj skorsi vznik sa rodi z neobmedzeného veku vykrazenim (anakykirimenon
= cyklickym vzostupom, navratom) vsetkého toho.” (12A10 zo Pseudoplutarcha; [10],
151).

Viac nam vSak priblizi charakter nekonecnosti arché samotny Anaximandrov
termin pre prvopociatok - apeiron, ¢o priblizne (v po¢te vyznamov) znamena neobme-
dzenost’, neuréitost’, nekoneéno. UZ na prvy pohl'ad je zjavna urcitd analdgia medzi
apeironom a archetypom chaosu, s ktorou sme sa mohli stretnit’ tak v gréckych mytoch,
ako aj u Talesa. To, Ze Anaximandros pouZil tento termin, e3te neznamena pokrok
z oblasti bezprostredného zmyslového vnimatel'ného - pod ktorou niektori autori myslia
styri zakladné zivly ([13], 30) - do sféry abstrakcie. V prvom rade preto, Ze v tom Case
este nebola vypracovana tedria Zivlov, aj ked’ uz u Homéra vystupuju Zivly, ale tie maji
skor "bozsky" vyznam (napriklad ohen je atributom boha Héfaista, voda je atributom
riecneho boha Skamandra a boj tychto protikladnych principov sa chépe v /l/iade ako boj
tychto dvoch bohov). Po druhé, prvotny zdroj ¢&i prapriinu archaickd ontolégia
nechapala ako zmes protikladnych latkovych Zivlov, lebo tato predstava vznikla az po
rozSireni tedrii o Zivloch. Archaicky ¢lovek chapal prvopociatok bipolarne ako ne-
kone&ntt, bezmedznu priepast’, prazdnotu, a zaroveni aj ako nekone¢nu plnost’, plodivu
potencialitu, primordidlny stav protikladnych prvkov. Ak teda porovname len grécky
myticky motiv chaosu (jeho etymoldgia znamena bezodnu priepast, hlbinu a zodpoveda
staronordickému slovu ginung, z €oho vzniklo aj anglické slovo begining, o znamena
"zadiatok") s Anaximandrovym apeironom, vidime jasni analogiu na Strukturalnej
a vyznamovej urovni. Podobne ako Anaximandros nemohol empiricky skiumat’ podstatu
apeironu, ani archaicky €lovek nemohol mat s chaosom priamu zmyslova skusenost
a to sved¢i v oboch pripadoch o tom, Ze tu ide o urCity obraz ¢i predstavu vo vedomi.
Na druhej strane v3ak archaické spolo¢nosti mohli mat’ skisenost’ s "chaotickym sta-
vom" v pripade kolektivnych ritualov, v ktorych znovuspritomiiovali prvotny primor-
dialny stav. V kazdom pripade mézeme hovorit' o abstrakcii skér vtom zmysle, Ze
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Anaximandros nahradil motiv a obraz chaosu vhodnym pojmovym variantom vo svojom
racionalno-abstraktnom mysleni. Preto budeme hovorit o apeirone ako
o archetypélnej predstave, €o viak vobec nevylucuje fakt ur¢itej racionalizécie. Treba tu
viak upozornit’ na to, Ze nejde o racionaliziciu mytu ako takého, ale len jedného
konkrétneho mytického motivu pomocou jeho archetypalnej podoby.

Anaximandrov apeiron viak neméZeme chapat ako nejakil nadobu obsahujicu
latku, z ktorej vznikaji veci a do ktorej sa vracaju pri ich zaniku, teda ako mechanicky
proces odlievania a dolievania materialu. Apeiron je nékone€nou potencionalitou - ne-
konecnou prazdnotou a absolutnou plnostou - podobne ako 7ao v Einskom taoizme
alebo archetyp chaosu v archaickej ontologii. Navy3e sim Anaximandros chape apeiron
ako potiatok, ktorému je vlastna tvoriva sila, plodivost (fo gonimon) as tiou spity
veény pohyb ([7], 137). "Anaximandros tvrdi, Ze sa latka plodiaca od vecnosti teplo
achlad pri vzniku tohto sveta..." (12A10 zo Pseudoplutarcha; [1], 58). Takato predstava
je analogicka predstave "plodivej sily chaosu" alebo iného motivu prvopogiatku
v kozmogonickych mytoch.

Ako vidime, v skutoénosti nie je taky rozdiel medzi Anaxamandrovym apeironom
a archetypom chaosu archaickej ontolégie. Tak ako arché (u Anaximandra apeiron) je
neustale pritomna vo svete a tvori podstatu veci v stave skrytosti, aj onen prvopociatok
kozmogonickych mytov je pritomny vo svete. Mylne vSak pdsobi fakt, Ze archaicky ¢lo-
vek, a ¢lovek vébec, Zijuci vo sfére sakrdlna, vnimal chaos v kazdodennom Zivote ne-
gativne, lebo predstavoval pre neho hrozbu. Keby chaos vo svete prevladol, znamenalo
by to koniec nielen jeho existencie, ale aj celého usporiadaného sveta. Preto v mytickom
svete bojovali proti silam chaosu bohovia a hrdinovia a preto archaicky &lovek akoby
vytlacil chaos na okraj sveta, a to nie len v mytoch, ale aj v praktickom Zivote a vo svo-
jej psychike. Takto sa mohlo zrodit' zdanie, Ze chaos - onen povodny stav - je mimo ich
sakralneho sveta. Skuto€ni podstatu a vyznam tohto fenoménu a jeho stile miesto
v nevedomi archaického ¢loveka v3ak predsa len prezradzaja kolektivne ritualy, pomo-
cou ktorych ho l'udia - napriek obavam a strachu z chaosu - spritomfiovali a ponarali sa
do tohto primordialneho a prvopo¢iatocného stavu, aby z neho nacerpali energiu a nové
sily. V tychto chvil'ach znovuspritomnenia a znovupreZitia stvorenia sveta - ked’ ¢&as
nemal vobec Ziaden vyznam, lebo vietko bolo v IN ILLO TEMPORE - strach pred stra-
tou vlastnej existencie uz nemal vo vedomi miesta a skutona podstata - archetyp chaosu
- prostrednictvom kolektivnych ritudlov z irovni nevedomia sa dostala na povrch vedo-
mia a strach vytla€ila. Takto motiv chaosu mohol mat’ aj pozitivny vyznam. Pre ar-
chaického ¢loveka sa v3ak tieto protikladné vnimania chaosu - negativne a pozitivne -
nevyluCovali, ale pomocou bipolarnych "logickych" operacii mytického myslenia sa
dopliali a dialektickym sposobom prechadzali jeden do druhého. Prave preto vnimal aj
cyklické zrody a zaniky sveta ako dymamicko-dialektické prejavy chaosu.

Podla vietkého prave tuto skutoéni podstatu chaosu si uvedomovali ti "vybrani"
Jedinci - napriklad niektori kiiazi, Samani, vestci, mystici, mudrci atd’. -, ktori sa sami
snaZili tento prvopotiatogny stav dosiahnut’ a stotoZnit’ sa s nim pomocou réznych ko-
lektivnych a individualnych ritudlov, praktik, cvieni a meditacii. Hovorime o nich ako
0 "vybranych” preto, lebo nejakym spdsobom - vd’aka vrodenym vynimo&nym danos-
tiam  avlastnostiam, vynimonym psychickym schopnostiam (predstavivost,
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inteligencia, intuicia), prezivaniu hraniénych existenénych situacii (choroby, komatické
stavy, extatické a mystické stavy atd’.) - vynikli medzi ostatnymi ¢lenmi uréitej socio-
kultarnej skupiny l'udi. Preto boli aj vynimo€nymi jedincami, ktori mali takto moZnost
ovplyvnit’ a pdsobit’ na "normalnu" &ast populacie, napriklad viest’ ndboZenské ritudly,
vestit, skamat’ a pozorovat astrdlne telesa, Spekulovat’ atd’. Podobnymi osobnostami
mohli byt aj milétski protofilozofi, ktori viak podstatu sveta chceli opisat’ a definovat
pomocou racionalno-abstraktného myslenia bez hodnotovych kategoérii. Na rozdiel od
nich povedzme "vychodni mudrci” (€inski, indicki atd’.) sa nesnazili len uchopit’ podsta-
tu sveta obrazovym myslenim, ale chceli ho aj v praktickom Zivote dosiahnut a stotoznit
sa s nim (napriklad taoista Cestu Tao).

Milétsky myslitel Anaximandros teda svoju pozornost obratil vyluéne len na koz-
mogonicku a kozmologicki dimenziu sveta. Aspoii podla zachovanych zlomkov
mbzeme tvrdit, Ze Anaximandros sa venoval len kozmogonii, kozmoldgii a astronémii.
V pripade astrondémie je dolezité spomenut, Ze bol prvy, kto vyna$iel gnémon, pomocou
ktorého sa daju ur¢it slnovraty a rovnodennosti. Dalej prvy zostrojil aj znaky hodin
(horoskopeia) ([10], 137). V tychto pripadoch je pre nas najdélezitejsi fakt, ze Anaxi-
mandros vedel narabat’ s gnomom, vedel ho prakticky vyuzit, na ¢o je nevyhnutné po-
chopit sklon zodiaku a roény pohyb Slnka (A5 z Plinia Star$ieho; [10], 137).

Ako hovoria zachované fragmenty, Anaximandros ako prvy nakreslil mapu zeme,
pricom zostrojil aj akysi model nebeskej sféry (Pozri zlomky 12A6 z Agatemera a 12A1
z Diogena; [1], 57). Napriek rozdielnym znazorneniam dvoch urovni - pozemskej
a nebeskej -, v ktorych sa snaZil zobrazit "redlne pozemské tvary a nebeské sféry
geometrickym pohladom” ([10], 138), ndjdeme v jeho mape stopy akéhosi mytického
praobrazu sveta. Jeho stredom bol totiz posvidtny zemsky Omfalos v Delfach a okraje
zeme hranicili so vieobtekajucim Okeanom. I ked’ tato mapa sved¢i o istych Anaximan-
drovych abstraktnych schopnostiach, predsa len pouZil mytické odkazy, ktoré v istom
zmysle chapal "vo svojom, novom duchu" ([11], 53). Tento jeho "novy duch" by sme
mohli charakterizovat’ aj jeho empirické skimania, porovnavanie prirodnych javov,
ktoré vsak este miesal s mytologickymi predstavami. Ked' napriklad chcel ur&it vzdiale-
nosti medzi nebeskymi telesami, ktoré obiehaju okolo Zeme (td visi vo vzduchu
v nehybnom stave) po celych kruhoch, pouzival posvitné ¢isla. Ako o tom informuje
Hippolytos a Aétios, podl'a Anaximandra vnitorny kruh je vzdialeny od Zeme devit,
kruh Mesiaca osemnast a slneény kruh dvadsatsedem zemskych priemerov (12Al]
z Hippolyta a 12A21 z Aétia; [11], 52; [10], 153). Ako hovori Pato¢ka, su to "typické
mystické ¢i magické Cisla anezakladaju sa na skutoénych pokusoch merania
a astronomickych pozorovani" ([11], 52). Aj Homér i Hesiodos pouZzivaji vo svojich
kozmologickych predstavach ¢isla podobne. Na druhej strane viak Anaximandrova koz-
mologicka koncepcia ma naznak prvej geometricke] tedrie sfér, €o je podla vietkého
origindlnou abstraktnou myslienkou - spolu s predstavou, ze Zem ma valcovity tvar
a visi vol'ne vo vzduchu (12A11 z Hippolyta; 12A10 z Pseudoplutarcha; [10], 150-151).

Tieto skutoCnosti naozaj svedcia o uréitom vysokom stupni racionalno-ab-
straktného myslenia a ak zoberieme do ivahy celkové Anaximandrovo uéenie, vidime,
Ze oddelil kozmogonicka a kozmologicki dimenziu skutognosti od ostatnych dimenzii,
ktoré v obrazovom mysleni archaického &loveka alebo ¢inskeho mudrca tvorili jednotu,
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a v tejto jednote univerzum aj chépali vnimali a poznali. Tento Anaximandrov spdsob
skamania prirody je historia (€o v preklade znamena "rozpravanie o tom, &o autor sim
skamal, nech uZ skiimal Pudské deje, prirodné javy, geometrické javy). Historia je dos-’
Jova "obsah skimaného", ale znamena i samotné skimanie ([10], 124-125), je skuto¢ne
délezitym krokom k &isto racionalno-abstraktnému mysleniu aj napriek tomu, Ze ete
dost’ &asto vyuZiva mytologické predstavy, ato v dvojakom vyzname: archetypy ar-
chaickej ontoldgie (napr. chaos => apeiron) amytologické predstavy (napr.
Uranos-Gaia-Okednos => Nebeska sféra-Zem-Ocedn).

Ako sme uz naznaéili, arché (apeiron) je v akomsi stave skrytosti, ¢o by sme mohli
potvrdit' aj d’alsim fragmentom: "... tento poCiatok vietko objima (periechein) a vietko
riadi (kybernan)" (12A15 z Aristotela; [10], 152). Pojem "objima" znamena, Ze apeiron
je obsiahnuty v celom svete a zaroveri aj obklopuje v3etko usporiadané ([10], 150), a to
akoby v pozadi. Treba to chépat tak, Ze gpeiron je imanentnou podmienkou nielen exis-
tencie konkrétnych veci, ale aj pohybov, procesov a zmien. Najzakladnej§imi pohybmi
si "vetné pohyby" medzi dvoma zékladnymi protikladmi - na jednej strane teda apeiron
ako neurcita nerozliSenost, bezmedznost’ a na druhej strane konkrétne veci - svet. Tymi-
to pohybmi budu vznik a zénik, ktoré treba chapat’ ako dvojsmerné procesy, lebo veci sa
vynaraju pomocou protikladov z apeironu a po istom &ase sa vracaju do tohto prvo-
po¢iatocného stavu. "Z &oho veci vznikaju, do toho vraj tieZ podl'a nevyhnutnosti zani-
kaju" (Bl zo Simplikia; [1], 57). Konkrétne veci vznikaju na zdklade vydelovania
uréitej prirodzenosti zo vzt'ahov medzi "symetricky protikladnymi Zivlami" ([10], 154).
Tieto "zivly" su u Anaximandra akousi "kozmickou Struktirou onoho vylu€ovania
z poriadku, povstavanie nie¢oho na ukor iného a na uikor rovnovazneho poriadku” ([10],
154). Tento "poriadok" vSak neméZeme povazovat' za "harmonicky a symetricky systém
protikladov", lebo protiklady sa vylu€uji z apeironu, kde st v akomsi primordiadlnom
stave, a mbzeme konStatovat, Ze protiklady v apeirone ani neexistuji. Apeiron totiz
tvori jednotu protikladov, a to analogicky s archetypom chaosu, kde su tiez vietky pro-
tiklady v jednote a zruSené. Tieto protiklady sa najprv vyluéuju, vystupuji veénym
pohybom (12A9 zo Simplikia; [10], 148), a to konkrétne ako protikladny par: "teplo
achlad” (12A10 zo Pseudoplutarcha; [11], 51; [10], 151). Tento proces vylu¢ovania
protikladov z apeironu je analogicky archetypu vylucovania ¢i vyndrania sa protikladov
z prvopociatku, s ktorym sa mozeme stretndf’ vo viacerych kozmogonickych mytoch.

Kazdy protiklad a kazda konkrétna vec ma svoje obmedzenie, a to tak v priestore,
ako aj v Case. O tom svedé&i aj zlomok, ktory zachoval Simplikios a v ktorom je jediny
zachovany Anaximandrov autenticky citat (vyzna&ené kurzivou): "...z &oho veci vzni-
kaji, do toho takisto zanikaju, podla nutnosti, lebo si za svoje neprdvosti navzdjom
spldcajii pokutu a trest podla urcenia éasu, takto to hovori trochu basnickymi slovami."
(ex hon de hé genesis esti tois Gsi, kai tén fthoran eis tauta ginesthai kata to chredn. di-
donai gar auta dikén kai tisin allélois tés adikias kata tén ti chromi taxin, poiétikéterois
hatos onomasin auta legén.) (12A9 a B1 zo Simplikia; [1], 57; [11], 43; [10], 148).

Ako sme mohli vidiet' v zlomku B1, uZ Simplikios naznaluje, Ze Anaximandros sa
vyjadruje nejako zvlaitne, totiz akoby basnicky, a tym mysli na vyrazy "bezpravie"
(adikia), "pokuta" (diké), "trest" (tisis) atd., ktoré su typickymi zakonopravnymi
terminmi. Pre¢o tu vlastne Anaximandros pouZiva tieto slova? Ak by sme cheeli

Filozoha 57, | 43



Anaximandrovo myslenie charakterizovat’, najvystiznejSie by bolo oznacit’ ho ako "ob-
razno-pojmové" myslenie, v ktorom sa spajaju tak archetypalne predstavy, ako aj
pojmy konkrétnych veci, prirodnych javov a zdkonopravnych terminov, ktoré boli v 6.
st. pr. Kr. uz zna¢ne rozsirené. Anaximandros zrejme chcel pochopit’ proces vzniku
a zéniku veci a ich pri€inu, preto kvéli nedostatku vhodného pojmového materiélu si vy-
pozical pojmy zo zakonopravneho slovnika. Tuto jeho vypoZitku viak nembézeme vGbec
podceiiovat, lebo Anaximandros napriek pouZitiu tychto terminov vystihol podstatu nut-
nosti obmedzenej existencie veci po ich vzniku z apeironu. Podl'a Hippolyta Anaximan-
dros hovori, ze "€as je vymedzenim vzniku, sicnosti izaniku" (12A11 z Hippolyta;
[10], 150). To znamena, Ze kazda jednotlivina existuje len v uréitom &asovom intervale
atento €as vladne vzniku a zaniku. Vieme, ze apeiron takisto vladne vzniku a zaniku
aZze ma zvlastny Casovy charakter, je totiz ve¢ny. "Tvrdil este, Ze zanik a tym skér
skorsi vznik sa rodi z neobmedzeného veku (ex apeird aiénos)” (12A10 zo Pseudoplu-
tarcha; [10], 151). Z toho vyplyva, Ze pre samotny apeiron as nema Ziadny vyznam -
podobne, ako v archaickej ontolégii chaos je stavom IN ILLO TEMPORE, ked’ nema
zmysel hovorit o ¢ase. LenZe ak vznikne svet, a to ako vztahy protikladnych principov
a veci, uz sa moze uskutoénit pohyb, ktory je zdkladom merania asu. A pdsobenie
tohto ¢asu je obmedzené prave v ramci existencie sveta, v rdmci intervalu od vzniku po
zanik vietkého existujiceho - preto vlastne Anaximandros chape ¢as ako vymedzenie
jedného svetového cyklu od vzniku az k zaniku. O tom, Ze tu nejde len o jeden takyto
cyklus, sme sa uz mohli presvedcit’ v predchadzajacich avahach.

Kazda vznikajaca vec je charakteristickd tym, Ze sa v nej prejavi - prevladne -
urity protiklad (princip), ktory tvori jej podstatu, vlastnost a zakonite si "vyZaduje"
svoju opoziciu, protiklad. V3etko vznikajuce - uréené jeho protikladom, formou
a hranicou - naruduje "pokojnu hladinu" prvopociatku &i apeironu, podobne ako
vyndrajlica zem, prapahorok naruiuje "hladinu neurcitého, neobmedzeného praoceanu”.
Tato Struktdra "procesu vzniku sveta" je u Anaximandra analogicka archetypu procesu
vzniku sveta naruSenim nerozliSenosti s konkrétnou uréenou formou (v kozmogonickych
mytoch napriklad zem ¢&i prapahorok), apreto ju budeme vnimat ako archetypalnu
predstavu.

Ako sme uz spomenuli, vynorenie protikladov znamend naruSenie jednoty
neurcitého - apeironu a vznik mnohosti. Ako je to viak v stavislosti so zékonodarstvom?
Ako vieme, grécke zakonodarstvo - nomos - pochadza z bozskych predpisov, zvyklosti -
temis, o prezradza jeho sakralny pévod. Akékol'vek vybocenie zo sakralneho priestoru,
jeho narusenie jednotliveom ¢&i uréitou skupinou ludi bolo oznatené ako "vina" (pre
grékov nie¢o podobné znamenala aj spupnost’ (hybris)), €o automaticky vyvolalo snahu
o jeho odstranenie - pomocou trestu -, aby sa znovunastolil "harmonicky stav sakralnej
sféry”. Trest teda znamenal zanik toho, ¢o vybotilo, a to v ur¢itom €asovom vymedzeni.
Ziadna jednotlivo existujica vec, ako prejav urgitého protikladu, neméze trvat’ veéne,
lebo nie je dokonala. Pre Anaximandra dokonaly a veény je prave apeiron, ked’Ze obsa-
huje v sebe v jednote vsetky protiklady. Zanik veci teda vyplyva z ich nedokonalosti
a znamena to ich nadvrat do neurcitého prvopodiatku. Tento navrat veci by sme mohli
chapat aj ako dovi¥enie a vyrovnanie sa protikladov, ich vzdjomné zrulenie v ramci
apeironu, ato podla zakona "nutnosti". V tejto suvislosti predpoklada napriklad aj
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Walter Brocker, ze Herakleitov zlomok B126 je jeho citdciou Anaximandra: "Co je
chladné, sa zohrieva, teplé sa ochladzuje, vlhké sa vysujuje, suché sa zavlhéuje." (B126
z Herakleita; [10], 158). Aj keby tento citat nepochadzal priamo od Anaximandra, nie je
zanedbatelné ani to, Ze Herakleita odbornici zarad’uju do iénskej myslienkovej linie,
apreto Anaximandrove nazory na "nutny zanik protikladov" - ktoré st "teplé a studené,
suché avlhké a iné" (13A9 zo Simplikia; [1], 58) - mohli vychadzat aj z akéhosi
"vzajomného prechodu a premeny protikladov”.

Ako o tom hovoria viaceré kozmogonické myty, svet na konci vekov zanika, aby
potom z "chaosu" znovu vznikol novy svet. Podobne chape archaicka ontolégia aj exis-
tenciu konkrétnych veci, ato prave na zadklade skdsenosti archaického Eloveka, ze vo
svete vietko vznikd a zanikd a ze vo svete vladnu cyklické procesy vzniku a zaniku. Na
zaklade toho mohli vzniknit podobné predstavy o realite napriklad aj v &inskom
taoizme. Anaximandrove vyroky st teda odrazom nielen zdkonodarstva, ale maju svoje
korene aj v archetypoch archaickej ontolégie, ktoré moézeme chapat’ aj ako kozmické
zakony "vecného ndvratu” tak jednotlivosti, ako aj celého sveta.

Anaximandros vyndranie sa protikladov z apeironu chépe este obrazne, ked'ze vy-
uziva archetyp vyndranie sa protikladov z chaosu, ktory sa napriklad v Hesiodovej koz-
mogonii zjavuje najprv ako protiklad nesformovaného chaosu a sformovanej Zeme,
potom ako vyndranie sa protikladov Tartara (chtonicka sféra) a Urana (nebeska sféra).
Podobne, ako sa archaicka ontolégia eSte nepyta na to, ako sa toto vydelovanie protikla-
dov uskutocfiuje, ani Anaximandros sa nepyta na pri¢inu v kauzadlnom zmysle. On len
vnima, pozoruje, chidpe a nemieni nijako dedukovat’ ani oddvodiiovat. Zaujima ho po-
radie tychto javov, postup vynérania protikladov ([11], 51) - podobne ako v archaickej
ontolégii. Tento jeho zaujem, aj ked vyuZiva obrazy, je formou racionalno-ab-
straktného myslenia, lebo sa uz snazi tieto procesy pochopit’ a vyjadrit’ v pojmoch po-
mocou priameho pozorovania empirickych javov a zmyslovych skiuisenosti. Ako priklad
by sme mohli spomenut’ zlomok z Aetia, v ktorom Anaximandros vysvetl'uje vznik bles-
ku a hromu. "Podl'a Anaximandra sa to vietko prichddza z vanku (ek prneumetos). Ked’
je totiz obklopeny hustym oblakom a prudko vyrazi pre svoju jemnost’ a 'ahkost’, vtedy
pretrhnutie (oblaéného obalu pésobi) hrmot a roztlacenie pdsobi proti Cierni oblakov
Ziaru." (12A23 z Aetia; [10], 152-153; [1], 59) Za jeden z protikladov teda Anaximan-
dros povazuje svetlo z ohnivej sféry, ktorej genézu opisuje takto: "Pri vzniku tohoto
sveta sa plodivé (gonimon) vyliéilo z ve€ného tepla a chladu a vyrastla z neho akasi
planica sféra, ktord sa ma k vzduchu obklopujicemu Zem ako kéra k stromu" (12A10
zo Pseudoplutarcha; [10], 151; [1], 58) - a oproti tomu bude "husty oblak", ¢o pre
Anaximandra znamena "tmu". Ako vidime, proti sebe stoja dva protiklady aich
vzajomnl interakciu sa snazi Anaximandros vysvetlit mechanicky (pretrhnutie, roz-
tlatenie) a abstraktnymi pojmami prirodnych javov bez akychkolvek mytickych obra-
zov. Tento Anaximandrov pokus o vysvetlenie konkrétneho prirodného javu, ktory
pozoroval zmyslami, je vyraznym krokom k prirodnej filozofii (fyzika) a odklonom od
mytického spésobu myslenia.

V tomto smere empirického pozorovania a vysvetl'ovania javov v prirode pomocou
racionalno-abstraktného myslenia bude pokradovat' aj Anaximenes, podla tradicie
Ziak Anaximandra. My viak s ohladom na na$ ciel' - ukazat vznik a vyvoj filozofie
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v lzkej savislosti a v kontexte s archaickou ontolégiou a uréit’ moznosti vplyvu a miesto
archaickej ontolégie v mysleni milétskych protofilozofov - a obmedzeny priestor v tejto
praci uz Anaximenovu filozofiu analyzovat’ nebudeme. Mézeme viak konstatovat’, Ze aj
u neho mozno najst stopy archetypov archaickej ontolégie (napriklad vzduch - apeiron -
chaos), ale na druhej strane, aj vd’aka d’al3im empirickym skiimaniam a nadvéznosti na
Anaximandrovu filozofiu, v jeho mysleni uz dominuju 3pekulativne teérie na ziklade
raciondlno-abstraktného myslenia, nie archetypalne obrazy. Keby sme teda chceli
aspon v skratke charakterizovat' jeho filozofiu, mézeme konStatovat, Ze v porovnani
s Anaximandrom, menej vyuziva "myticky zdroj" a viac pracuje s raciondlnymi zna-
lostami.

Kratka charakteristika milétskej protofilozofie. Podl'a ceského filozofa J. Pa-
tocku cielom filozofie v dobe jej vzniku bolo preniknut do vieobsiahleho existujiiceho
celku, zachytit' v iilom to podstatné, ¢o tvori prave jeho bytie, ato zneho samého.
Predmetom filozofickych dvah Milétanov nie je ni¢ ¢iastkové, ale predsa to musi byt
rieSené pomocou tychto €iastkovych, koneénych veci. Ony su v nekone¢nom obsiahnuté
asu jeho zlozkami ako zakladné pojmy - nastroje racionalneho myslenia, filozofie
i vedy. A prave v tom spociva zakladny rozdiel medzi myticko-obrazovym myslenim
a racionalno-pojmovym myslenim: zatial' ¢o v mytickom mysleni plati identita &asti
s nimi samymi a zaroveil aj s celkom (dvojaka identita), v racionalnom mysleni vznika
duéina dichotdmia medzi ¢astami a celkom. V raciondlnom vedomi €loveka sa €asti se-
paruji od celku prave vd’aka pojmu, ktory zodpovedd len jednému objektu, zatial’ €o
obraz pripusta viacero vyznamov, aj protikladnych. Tato dichotémia Casti a celku sa
viak neprejavuje jednorazovo a néhle, ale v procese zmien myslenia a jeho zachytavania
skutoénosti. Tento proces prebieha najmd u predparmenidovskych filozofov, u ktorych
pohlad "zmyslov amysle sa stretdva srozmanitostou veci v priestore i ¢ase,
s rozmanitostou veci, ktoré sa menia a vzajomne do seba prechadzaju... A prave ich
vzajomné prechadzanie musi byt kl'i€om k poslednej jednote veci." ([11], 30-31) Tato
posledna jednota, ku ktorej milétski filozofi dospeli na ceste od konecného ohra-
ni¢eného a ktord znamena nekoneéno, bezmedzno a neohrani€ené, je predmetom skima-
nia prvych rannogréckych filozofov, ktori viom odhalili prvopoéiato€ny zdroj
i podstatu bytia. Bipolirno-komplementarne myslenie archaickych narodov u nich
teda eSte ma svoje miesto - uz nie ako obrazy, ale ako pojmové varianty a ako arch-
etypalne predstavy archaickej ontologie. Preto arché nemdze sama byt len vecou medzi
inymi vecami, nemoZe raz byt a druhykrat nebyt, nemdze byt netrvala, musi prechadzat
vietkymi zmenami, ale vo svojej trvalosti musi byt zarovei pdvodcom vietkych pre-
mien, vietkého striedania, vietkého usporiadaného stavu.

Ako vidime, u milétskych myslitelov eSte nachddzame bipolarne a dialektické
predstavy, ktoré su uZ len archetypalnymi predstavami archaickej ontolégie. U nich sa
eSte podstata prejavuje ako "nadoba i latka v3etkého jednotlivého a kone¢ného" ([11],
31). Je to ono trvanie, samostatny pohyb, nekoneény prazéklad vietkého existujiceho
a ve¢ny skryty pdvod variabilnosti a zmien. Podl'a Patotku to je "Fyzis" - "Priroda",
o ktorej Herakleitos hovori: "Priroda sa rada skryva"; vyjadruje podobni myslienku ako
Milétania, ked’ poukazuje na to, "¢o" sa skryva za vietkym kone€nym, jednotlivym
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a zarovefi to rodi ([11], 31). Tato "idea" je typickou archetypalnou predstavou chaosu,
ktory v archaickej ontolégii predstavuje zarovefi zdroj i podmienku v3etkého existujice-
ho vramci totality bytia, ale sa aj "skryva" v pozadi univerza. Z tychto uvah teda
vyplyva, ze rannogrécki filozofi pracuji s archetypalnymi predstavami archaickej on-
toldgie, ktoré akoby si "druhykrat" uvedomovali a odkryvali vd’aka zmyslovym skuise-
nostiam a analégidam medzi skutoZnostou a archetypmi vich vlasmom vedomi; a aZ
sekundarne pomocou pojmového aparatu v ramci racionalneho myslenia vytvaraju ar-
chetypélne predstavy a vlastné nazory na skutoZnost’.
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