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Kitija Mironcuka

Cilveciskie mezoni: Francs Fanons
un rasisms

21. gadsimta rasu skaits varié genétisko un biologisko atklajumu del.
Ir iespgjams runat par 3 rasém: eiropeidiem, mongoloidiem un ekvato-
rialiem, vai arT var runat par piecam kontinentalam rasém, tacu ir iespé-
jams runat ar1 par vairakam rasu modifikacijam, uzskaitot katru etniskas
piederibas variaciju. Tomeér neatkarigi no ta, cik rasu pastav un vai rases
btiSana patieSam ir pamatojama, rase ikdiena bieZi tiek identificéta, pa-
manita un ievita ikdienas praksés un valodas struktiras.

Rases piesaukSana vai piedévéSana ir neatnemama sazinas un dzivo-
Sanas nepiecieSamiba, t. i., cilvekam ir griiti citu cilvéku uztvert ka baltu
lapu, neveidojot aizspriedumus, neracionalizgjot cilvéka izskatu un izvai-
roties pievérst parlieku uzmanibu cilveka adas krasai, runas stilam utt.
Tacu runa vairs nav par rasi. Piesaucot rasi vai cenSoties cilveku definét
ka “balts, melns, jaukts”, “afrikanis, aziats” u. tml., svarigaks ir iemesls,
kapéc Sis parametrs ir biitisks, kapéc ir nepiecieSams cilvekus sagrupét
péc kada cilveku neietekmgjama parametra.

Varétu pienemt, ka rases identificéSana lauj skaidrak uztvert kulttiru
daudzveidibas. Kultiru daudzveidiba Tstenojas tieSu un netieSu sabied-
ribu un iedzivotaju savstarpgjo attiecibu rezultata. Tacu daudzveidiba
netiek pienemta ka normala un pienemama. PétTjumi par pretéjo un daza-
do drizak panak, ka zinasanas par noteiktam lietam rada ilizijas (Lévi-
Strauss, 1952, 4), vairoties no noteiktam paradibam: no netira, nepatika-
ma un nepienemama, un rezultata slimnieks tiek paslépts aiz slimnicas
sienam, cietumnieks iesedinats aiz restem, dzivnieks ievietots bari.

Cilveks ne tikai izvairas no nenormala, bet arT censas nenormalo
ieformét sev pazistamos jédzienos un ikdienas praksés. Viena no prak-
seém, ar kuras palidzibu ir iespéjams formét apkartgjos cilvekus, ir bio-
politiska prakse. Biopolitika raksturo tadu parvaldibas rezZimu, kas vieno
biologisko un politisko, ekonomisko un socialo sféru, lai pardomatu un
parstrukturétu kermenu autonomiju un kermena (individualo un grupas)
mijiedarbibas un spgjas. Biopolitika ir diskursiva, procedurala un tehnis-
ka cilveka dzives un dzivibas, kermena un miesas, spéju un iespéju prak-
se. Raksta tiks skatits viens no biopolitikas praksu paveidiem — kermenu
parvaldibas politika — cieSa saistiba ar rases ideju.
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Kermena (nozimju, izskata, uzturéSanas, dzivoSanas/mirSanas) par-
valdibas biopolitiska prakse ir darbibu kopums, varas forma, ikdienas gai-
tas, kas katru cilveku ka kermeni paklauj konkrétam ritmam, izskatam,
performancei un normala aspektam, sakartojot kermenus un to iesp&ju
vérienus. Kermenis ta dazadaja forma ir nosakams dazadi — kustibas bri-
viba, mazgasanas bieZums, fiziskas formas uzturéSana, éSanas paradumi
u. tml. Kermenis nav noteikts, ta nozimes mainas attiecigi vélamajam re-
zultatam. Lai arT Skietami kermenis ir fiziska masa, kermenis ir arT idejas
par kermena idealiem. Nosakot, kurs cilvéks biis piederigs kadai grupai,
tiek skatita ta forma, kustibas, runas spgja, izglitotiba, zinatkare un sa-
biedriskums. Biopolitika atklaj, ka cilveks tiek ievits ikdienas norisés un
varas, un lauj apliikot, ka primitivas lietas, ka adas krasa un kustiba, klist
par riku, lai cilvekus un kermenus paklautu “normalitates” idejai.

Raksta meérkis ir risinat, ka rase klist par vienu no kermena par-
valdibas prakses nosacljumiem, mainot gan to, ko nozimeé rase, gan to,
kas par rasi tiek parnemts rasisma diskursos. Lai analizétu aspektus, ka
rases ideja tiek pielagota, tradéta un paklauta daZadam noteiksmém un
praksém, raksta tiek iepazistinats ar francu domataja Franca Fanona de-
kolonizéeSanas analizi. Raksta tiek skatitas tris prizmas: kermenis un rase,
kermenis un adas krasas, kermenis un ritms, lai noraditu, ka visas Sis
pazimes ir kopigas daudziem kermeniem un ka tomeér ir kermeni, kuri
tiek normalizéti un slépti no ikdieniska cilvéka redzesloka neatkarigi no
to etniskas un nacionalas piederibas.

Fanons un rase

Francs Fanons (Frantz Fanon, 1925-1961) ir viens no 20. gadsimta
domatajiem, kurs ir analizgjis ne tikai rasisma izpausmes un biopolitikas
varas formas, bet ari personigo pieredzi, bidams francizis, kurs klast
par vienu no alZirieSiem (Macey, 2001, 17). Fanons savos darbos atkl3j,
ko nozimé apzinaties savu izcelsmi, savu adas krasu un to, cik liela nozi-
me ir vina kermena parvaldibai un uztverSanai, atrodoties cita vide. No
vienas puses, vins uzauga Martinika, Francijas kolonija, un, lai arT vinam
bija tumsa adas krasa, pateicoties apkartgjai videi, vins sevi atpazina ka
vienu no “baltajiem” cilvekiem. No otras puses, atstajot Martiniku un
cenSoties iestaties militarajos spekos un vélak veltot savu dzivi akade-
miskajai izglitibai un psihiatrijai, pétot melno cilveku dzives Francija
(Nayar, 2013, 17), Fanons piedzivoja tik daudzas rasisma izpausmes, ka
vin$ zindja — rasu diskriminacija ir jaaptur vai arl ir japalidz tiem, kas
cie$ no rasisma visvairak. Fanons péc paris gadiem devas rezidentiira uz
AlZiriju, kas lava skaidrak saprast, kas vins ir. Vins nevélgjas biit tas, kas
apspieZ citas sabiedribas grupas, diskriminé citu valstu iedzivotajus, vins
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izlema, ka vins$ un vina kermenis ir piederigs alZirieSiem, vins kluva par
alZirieti, atdzistot savu melna cilvéka piederibu. Pardefingjot sevi, savu
dzives stilu un kermeni, vins vérsas pret to, kas vinam likas nepiene-
mams — rasisms un rasu diskriminacija.

Francs Fanons analizéja alZirieSa (vina teksta — melna) un koloni-
zatoru (vina teksta — balta) cilvéka un cilvéku grupas attiecibas. Ja, Fa-
nons izmantoja adas krasu ka grupu noSkiroSu bitisku nosacijumu, tacu
ir vérts neaizmirst, ka rase, tapat ka jebkurs cilvéku iedalijums, ir daudz
plasaks un sarezgitaks. Rasi definé péc cilveka adas krasas, genétiska-
jiem parametriem, etniskas vai nacionalas piederibas, geografiskas izcel-
smes vai priekstecu saikném (Sankar, 2007). Pateicoties tam, ka jedziens
“rase” nav monosémiska valodas vieniba vai vienveidigs novérojuma
rezultats, veésturiski ideja par citu rasu cilveku un grupu identificéSanu
ir bijusi vienmeér klatesoSa un ir iespéjams analizét rases izpausmes un
raksturojumus ar pirms salidzinosi jauna “rases” jédziena ievieSanas.

“Rase” raksturoja cilveku grupas, kas nemaceéja regiona valodu vai
kas uzvedas un izskatijas meZonigi un barbariski (Zack, 2018; Alonso,
2017, 9)!, tacCu tapat par rasi bija iespgjams runat ka par kategoriju, kas
ir saistita ar religisku nostaju, elitaru uzvedibu. Par rasi varétu runat
dazados veidos un meginat izsekot rases idejas dzimsanai vesturiskajos
avotos?, tacu neatkarigi no rases dazadajam nozimeém rase tiek skatita ka
cilveku grupas atSkiroSa IpaSiba, runa ir par specifisku dotibu, kas vieno
un nosaka, vai cilveki ir vai nav spgjigi iederéties (Fanon, 1963, 40). Fa-
nona teorija atseviska rasisma un rases analize nebiitu bijusi pietiekama,
ta ka butiskak bija pétit pacienta traumas célonus, t. i., rasisma atstatas
ideologijas nospiedumus cilveku kerment, psihé un izpratne.

Protams, ir iespéjams izcelt 1paSibas, kas tiek izmantotas rases kon-
cepta izveidei, pieméram, adas krasa, galvaskausa lielums, acu krasa,
matu strukttra, galvaskausa forma, staja un augums lidz ar inteligenci
un sabiedriskumu u. tml., tomér rasi nosakoSie pamatelementi (tie, kas
ieformé rases nozimes) ir cieSi saistiti ar politiskajam, sabiedriskajam,
kulturalajam izpratném. Pamatelementu (vai ta biitu adas krasa vai iz-
celsme, vai etniska piederiba u. c.) izvéli nosaka sabiedribas prakses un
funkcijas, kopé&jie mérki un uzdevumi, atklajot, ka koncepts ka rase un ta

! Naturalaja antropologija vél joprojam tiek izmantots nojéegums par rasém, lai ar no-
veérotam fiziskam un uzvedibas 1pasibam atSkirtu dazadas rasu/cilvéku grupas. Meé-
ginajums bija pamatot rases ideju ar biologiskiem un ievacamiem datiem, pieméram,
galvaskausu izmeri, dzivesveids, izskats tika uzskatiti par katrai grupai atskirigu
Tpasibu.

2 Sk., pieméram, Brunner, Otto; Conze, Werner; Koselleck, Reinhart (Hrsg.) (1994).
Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Band 5: Pro-Soz. Stuttgart: Ernst Klett, pp. 166—177.
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apzinasanas veicina sevis un sveSinieku ka Citu noSkirSanu (Mbembe,
2019, 132). Ar1 Fanonam nozimigakas bija attiecibas rasisma ideologijas
IstenoSana neka tas, kas cilvekiem tika piedevéts ka rases grupai vienli-
dzigs un vienadi piederigs, svarigi bija pareiza/nepareiza, savéjo/sveso,
mans/cits noSkirumi.

Cits ir pretstats sev pazistamajam un nepiecieSamiba, lai praktizétu
idejas par savu parakumu, normalitati un pienemamo un piederigo (Mi-
les, Brown, 2003, 52). Rezultata rase nav nepiecieSami negativs apzime-
jums, tas palidz saprast apkartesoSo vidi un rast atbildi, kas ir tas, kas
cilveku padara atSkirigu un 1pasuy, tacu rases identificéSana loti atri var
klat par varas riku. Fanons, pieméram, ir noradijis, ka rase kluva par no-
sacTjumu kolonizéSanas procesa, kur vadosa rase ir ta, kas ir ieradusies
no citurienes, tie, kas ir atSkirigi no pamatiedzivotajiem, tie, kurus var
definét ka “tie citi” (Fanon, 1963, 40). Lidz ar to sakotnéji, attistoties
rasismam, kolonizéSanas procesos runa bija ne tik daudz par vardarbibu,
ko kolonizétie afrikani izjuta, cik par nesapratni, kas radas, kad alZirie-
Siem tika teikts, ka vini ir jaizglito un japarmaca atbilstosi kolonizatoru
parliectbam (Fanon, 1986, 89). Kolonizatori ieradas ar parliecibu, ka pa-
stav primitiva rase, kas ir tuvaka dzivnieciskajam, un attistitaka rase, kas
ir spgjiga uz izaugsmi un sabiedriskumu. Kolonizatori pamatoja savus
spriedumus “zinatniskaja rasisma”, cilvékus raksturojot péc novéroja-
majam Ipasibam (adas krasas, matu struktiiras, izskata, dzives stila, po-
tencialas galvaskausa formas), kameér alZirieSiem rase pastavéja vien ka
parametrs, lai atSkirtu sevi no jauniebraucgjiem. Tac¢u rase un manama
iedzives, geografiska un fiziska atSkiriba bija viens no rikiem citas cilve-
ku grupas atSkirSanai un kontrolei. Runa ir par vardarbigu kermena idea-
lizéSanu un paklauSanu jauniem standartiem, runa ir par rasismu, ko var
piedzivot ka dazadu adas krasu cilvéki, ta arl vienas sabiedribas grupas
piederigie, diskrimingjot citus 1idzdzivotajus etniskas, nacionalas, adas
krasas u. c. piederibas dél.?

Rasisms ir ideologija, ideju un uzskatu kopums, kas ietekmé ne tikai
valodu, attieksmes, bet arl uzvedibu un varas un parvaldes prakses un
stratégijas, kas pamatojas ideja, ka rases ir nevienlidzigas, t. i., ir parakas
un zemakas cilveéku grupas. Noskirot citas rases, izcelot dazus ka para-
kus, tiek veicinata kermenu objektivizéSana, kermenis tiek skatits nesais-
titi ar emocijam, ka mainams, form&jams objekts un nevis ka piederigais

3 Latvija rasisms izpauZas, pieméram, ka etnisko grupu (mazakumtautibu) diskrimi-
nesana un sveSvalodas (pieméram, krievu valodas) nepienemsana un nicinasana,
citas formas varétu biit iecelotaju un imigrantu neatzisana un/vai parlieka intereses
pievérSana. Rasisms, japatur prata, nav tikai citu adas krasu diskriminé$ana, bet gan
citu cilveku (nepamatota) diskriminésana vinu etniskas, nacionalas, geografiskas
piederibas un tikai sekundari fizisko Tpasibu del.
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savai grupai. Driz vien rase jeb drizak rasisms klist par ikdieniSku bio-
politiskas vara praksi, kas nosaka, ka katram kermenim ir jadzivo un
jamirst, ietekmé&jot kermena izskatu, parliecibas, ritmu un biSanu. Zi-
natnes diskursa rase un rasisms kliist par dalu no zinatniska rasisma, mée-
ginajumiem pieradit, ka pastav empiriski dati, ka rase ir genétiska un ka
rasu parakums, diskriminacija un neattistiba ir patiesi nosacijumi. Tacu,
attistoties metodologijam un tehnologiskajam iespéjam, driz vien tiek se-
cinats, ka rase ka grupa ar vienotam 1paSibam nav pilniba pamatojama
genetiska paradiba (Zack, 1998, 3—4). Rase drizak ir skatama ka izcel-
smes parametrs, bet ne nosacijums, kas noteiktu piedertbu un parakumu.

Rezultata rasisms ietekmé gan uzskatu, ka rases var biit nelidzveér-
tigas geografisko un biologisko faktoru dél, gan kulturalo, etnisko jeb
nacionalo un simbolisko rases konceptu (Suvajevs, 2019, 159-160). Ra-
sisms nav tikai biologisku 1pasibu piedévesana un raksturoSana, rasisms
klast par ricibu, valodas un uzvedibas dalu. Rasisms ir visu iesaistito
pusu parnemsana ciesas attiecibas, no kuram rasisma diskusija iesaistitie
nespégj vairs izklit (Braude, 2011, 42), jo vini atrodas apburtaja loka, vien
otru nepatraukti formegjot ka Citu vai sev piederigo. Rasisms izpauzZas
sava zina “vulgari”, izvertéjot, kurai cilveku grupai ir piemérotaks gal-
vaskauss socialai dzivoSanai, tomér rasisms visbiezak izpauzas neapzi-
nati caur savu kultiiru un savam ikdienas praksém, noliedzot vai uzskatot
par nepietiekamu noteiktas grupas dzives stilu un veidu (Mbembe, 2019,
130). Rasisms un pat rases jédziens nav tikai attieksmes jautajums, tas ir
jautajums par to, ko Sie jédzieni simbolizé.

Atbilstosi krasains

Rasisms un rases koncepts paklauj socialo, politisko, ekonomisko
un citas ikdienas sféeras (Suvajevs, 2019, 159—160) parmainam un jaunam
attiectbu veidoSanas mehanikam. Rase nav tikai svariga, ja citas cilveku
grupas sastopas, rase veido to, ko katrs saprot ar sevi un savu piederibu.
Pat ja visi grupa dzivojoSie ir “piederigi vienai rasei”, vinu genétiskas
piederibas, izskata TpaSibas var bt atSkirigas un nenoteiktas: pat diviem
eiropieSiem varétu biit mazak 1idzibu vienam ar otru neka ar kadu iece-
lotaju. Tacu vai biologiska lidziba ir ta, kas nosaka, ka cilveks uztvers
sveSiniekus un sevi?

Fanons ticgja, ka kolonizatori bija tie, kuri paklava alZirieSu kerme-
nus un tos ievijuSi mitos un stereotipos par un ap primitivismu (Nayar,
2013, 113), t. i., alZirieSi tika skatiti ka iracionali un neattistijusSies vai
noteiktas situacijas saistiti ar IpaSibam: slepkavniecisks, meZonigs, ne-
paklausigs (Nayar, 2013, 54). Tacu, lai arT Fanonam melnais kermenis
ir svarigs un visbiezak baltais kermenis tika kritizéts, varas praksé tiek
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iesaistiti visi — ar1 baltais kermenis tika ietekméts ar iemacitajam idejam
un uzdevumiem, dodoties kolonizét teritoriju, spidzinat citados u. tml.
Lidz ar to, iespg&jams, tas, ko raksturo Fanons, ir izsakams citadi — citi
var ietekmét manu kermeni tikpat loti, cik es — citu kermeni neatkarigi
no izskata un dzives stila. Runa ir par divu kermenu sastapSanos, viena
otra sastapSanu Es—Citi attiecibas, iepazistoties un censoties tvert vienam
otru sava valoda, ritma un dzives izpratné.

Kermena parvaldibas (biopolitikas) vara ielenc katru, nosakot, ka
katram cilvekam dzimt, dzivot un mirt, un tiek ietekméti ka kermeni, ta
kultlira un izpratne par pareizo un nepareizo. Tiek kontroléta ne tikai dzi-
votspéja, bet art izskats, kas, par spiti biologiskajiem parametriem, kul-
tira var bt uzskatits par kaut ko izmainamu. 1975. gada filosofs MiSels
Fuko (Michel Foucault, 1926—1984) darba “Uzraudzit un sodit” (Surveille
et Punir) ir rakstijis: “kermenis ir tieSi iegremdgjies politiska lauka; va-
ras attiecibas to tiilit sagrabj, tas ielenc to, iezZimé, dresé, moka, piespiez
stradat, uzliek tam par pienakumu ceremonijas un prasa no ta zimes.”
(Fuko, 2001, 28) Kermenis ir neizbégami noteikts, ta nozimes un jégas ir
paklautas apkart notiekoSajam tik loti, ka, iesp&jams, es un mans kerme-
nis ir domajams nevis noskirti, bet mijiedarbiba ar noteiktam normam,
krasam, citiem, ricibu un idejam. Cilveks un ta kermenis ir cieSi saistits
ar jebkuru no varas praksém, pat ja adas krasai nav nozimes, cita vide
krasa var biit nosakoSs faktors, kas kliist par nepiecieSamibu, iepazistot
jaunus kermenus, kas ne tika izskatas citadi, bet ar1 dzivo un funkcioné
atSkirigak.

IepaziSanas procesa kermenis tiek paklauts tai varai, kas, tverot ap-
kart notiekoSo, grib redzét, zinat un atpazit sakotngji nezinamo (Kaneti,
1999, 9). Iepazitais cits, kurs uzvedas neierasti, izskatas svesi un dzivo
cita vide, noteikti biedé. Nezinama aptverSana ar sev zinamiem paramet-
riem lauj izvairities no bailém, kas cilvékus vieno un lauj uzturét cie-
Sas savstarpgjas attiecibas (Kaneti, 1999, 10). Rezultata vésturiski svesa
cilveka uzvediba tiek koreléta ar vina socialo stavokli, izglitibas ITmeni
un — trivialak — ar dzimti vai pat rasi. Skietami cilveks baidas no ta, ka
sveSais uzvedisies, izskatisies un vai cilvéks biis primitivs ka dzivnieks —
mezZonis, tomér biedgjoSais ir nevis svesa cilveka primitivisms, bet gan
nespgja atpazit un kontrolét Cita kermeni. Varbit biopolitiskas prakses
nav apzinatas, tacu cilvékiem ir svarigi spét kontrolét jeb ieformét citus
cilvekus atbilstoSi savam normam un pieredzém — varas ielenktiba tiek
ierauts gan jauniepazitais, gan uztvergja kermenis, lai biitu iesp&jams tur-
pinat ikdienas norises bez partraukumiem.

Kultiira tas dialektiskaja (es un citi, individs un sabiedriba) forma
ir ne tikai kermenu aptverosa, bet arl formativa — kultiira, lai spétu sevi
uzturét, kermeni veido ka kaut ko nozimigu (Niirnberger, 2015, 46—47).
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Kulttiras nozimes ir tikpat daudzveidigas, cik katra cilveka kermenis, kas
cauri laikam vienmeér tiek paklauts kadam skaistuma, labuma, &rtibas
idealam. Viens no cilvéku grupéSanas nosacijumiem ir rase, kas palidz
atsSkirt, identificét un informét citus un sevi par savu piederibu kadai gru-
pai un noniecinat citus, kas pieder kadai it ka zemakai rasei. Tacu ta vara,
kas parnem kermenus vésturisko ideju dazadibu un rasu iespaida, atklaj,
ka ne viss kermenis ir kontrolgjams. Vara skar tikai vienu no sociala ker-
mena aspektiem (Foucault, 2003, 70), otru kermena pusi (atstumtos un
nepienemamos, citados un sve$os) atstajot éna. Ena tiek atstats neiederi-
gais un standartam neatbilstosais.

Fanons savos darbos rakstija par to, ka kolonizéSanas un dekoloni-
z@Sanas procesos melnais cilveks pardzivoja un piedzivoja sava kermena
normalizéSanu (procesu, kura tiek noteikta cilvéka identitate un riciba
pretstata citiem), parveidoSanu (kermena un dzives formas mainiSanu) un
tirisanu (adas krasas mazgaSanu). Adas krasai nebija nozimes, runa bija
par to, ko vara spgja parnemt sociala kermena veidoSana, t. i., nozimes un
simbolus, adas krasa bija vien nozimju lauks, kas tika izmantots, atstajot
cilveka biologisko biisanu ka nesvarigu (énas pusé). Tiklidz cilvekam tiek
atnemta kada dala, ko vins vairs nekontrolg, cilveks vairs nav spé&jigs sevi
atpazit vai arl atrodas starp kermenu parvaldibu un savu varas noteikSanu.

Fanons izjautaja savu un savu pacientu sevis uztverSanu, tacu Iidz
ar vinu 20. gadsimta pirmaja pusé vairaki domataji pievérsas negritidu
kustibai (Diagne, 2018) — méginajumam atgut varda Négrité nozimi, ko
sakotngji izmantoja, lai izsmietu un zakatu melnos cilvékus. Jaunajai no-
zimei bija janorada, ka tie, kas identificgjas ka melnie cilveki, spgj sevi
pasi definét un raksturot ka vértigus, svarigus un noradit, ka biit melnam
nav kaut kas slikts, tieSi pretéji —ta ir sava kermena, balss atgiiSana, savas
varas parnemsana. Tomér savas varas atgliSana, ja cilveks tiek ierauts
jaunas nozimes, ir sarezgita.

Fanons pauda savu vilSanos par to, ka AlZirijas lidzcilveki kolonizé-
Sanas un dekolonizéSanas procesos ir cietusSi kolonizatoru idealu un “bal-
ta skatiena” dé] (Fanon, 1986, 110). Fanona un vina lidzcilveku kermeni
tika iegremdeéti aizspriedumos un raksturoti ka negativi®, tos pretstatot
kolonizatoru kermeniem un izpratném par pareizu kermeni. Jaunais ide-
als, ar ko cilveki sastapas, vilinaja vinus mainit savu valodu, savu kulti-
ru un pat savu adas krasu. Balto skatienu ietekmétie tumsadainie cilveki
izjuta nepiecieSamibu mainit ne tikai savu mentalitati (iekS€jo kermeni),
bet ari aréjo kermeni — argjo izskatu un dzivosSanas stilu. Fanons raksta,

4 Ipatnégji, bet vards “negativs” Zargona burtiski noziméjot “négeris”. Sk.: Kavalieris,
Anrijs (sast.). (2002) Ta runa zond. Latvijas argo — kriminalvides Zargona vardnica.
Riga: Valters un Rapa, 75. Ipp.
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ka cilveki ir jutuSi nepiecieSamibu péc “atnégerosanas” (denegrification)
jeb sava kermena balinasanas (Fanon, 1986, 110), lai spétu iederéties
jaunaja kermena ideala. Melnais cilvéks sajuta nepiecieSamibu “kliit par
cilveku starp cilvekiem” (Fanon, 1986, 112). lederésanas citu sabiedriba
prasija sava kermena mainu, un kermenis kluva nevis par kaut ko dotu,
bet par objektu, kuru ir iespgjams mainit — gan citiem, gan paSam.

Fanona pasaules skatijuma ne tikai melnais kermenis iemacas sevi
uztvert ka nepiemérotu, bet arl baltais kermenis iemacas uzvesties no-
teikta veida. Kermeni ir tik cieSi saviti ar idealiem, ka tie klst ieslodziti
(Nayar, 2020, 217) un savu kermena nozimi atzist tikai caur nebrivi jeb
normam, kas tiek iemacitas. Tacu ka nebrivie, ta brivie driz vien praktize
kermeni ikdienas ritma, par kopigu dzivoSanas veidu attaisnojot, definé-
jot ricibu, kas veidoja un veido kermeni un ikdienu (Fanon, 1963, 223).
Skatit savu kermena aréjo izskatu ka nepienemamu klast par ikdieniSku
ricibu, jo vide, kura cilveks uzturas un doma, ir cieSi saistita ar kerme-
niem un telpu, kas tos ielenc (Bourdieu, 2013, 89). Visas pieredzes (miti,
valodas iestradnes, riciba) manipulé un veido kermeni un to, ka cilvéks
sevi pieredzés. Melnais kermenis iemacas sevi ierobezot, kamér baltais
kermenis iemacas rikoties, ka to ir macijusi vinam apkart esoSie. Tomér
nav noliedzams, ka konflikts var pastavéet starp dazadiem baltiem kerme-
niem un starp dazadiem melniem kermeniem, ne velti Fanons klast par
alZirieti, nevis tads sakotngji ir, un ne velti vésturiski arT balts kermenis
ir izjutis neiederibu sava vide.

Krasainie kermeni, pat ja 11dzigi, tomér Iidzdala traumatisku piere-
dzgjumu jeb bailes, ka es vai kads cits kliis par kaut ko sveSu un ne-
saprotamu. Kermeni cenSas pielagoties apkartesoSajiem noradijumiem
un varas ietekmém, ka neka “[i]steniba vara rada; ta rada realo; ta rada
objektu sféras un patiesibas ritualus. Individs un zinasanas, ko var no ta
panemt, nak no Sis radiSanas” (Fuko, 2001, 177). Bet kas tiek radits? Tiek
radits ritms, jauna ikdiena, jaunas kermenu kustibas — atbilstigi kerme-
ni. Melnais kermenis, véléedamies lidzinaties baltajam kermenim, mai-
na savu staju, savas kustibas, savu runas makslu, baltais kermenis sava
ritma ieklauj iepazito un paklauj citus savam ikdienas ritmam. Protams,
ir kermeni, kas pretojas un turpina savu ritmiskumu, dzivojot straujaka,
vardarbigaka taktsméra, sekojot straujakiem soliem un mitiem.

Ritmiskais kermenis

Ja kads cits ieraudzis kadu meZonigi dejojot, laujoties visam kon-
vulsivajam iecerém, tad, iesp&jams, centisies So kermeni sasaistit ar nove-
roto uzvedibu. Sabiedrisks cilveks tacu nelausies tam un nedejos haotiski.
Sabiedriskam cilvekam ir ritma izjiita, solu skaits, trenins un disciplina,
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sabiedriskais kermenis jau ir ieforméts un varas parpemts. Tomér — vai
meZoniga dejoSana, sekoSana izjitam ir raksturiga tikai nesabiedriskam,
nedomajoSam un neapvarotam (varas neparnemtam) kermenim?

Kermeni un kultiiru vieno nepiecieSamiba péc ikdieniSkas sevis
praktizéSanas. Kermenim ir jaiemacas noteiktas tehnikas, lai biitu iespé&ja
Istenot noteiktu ieradumu (Mauss, 1973, 71-72). Varétu teikt, ka kermenis
nav pilnveidojies, 11dz tas nav iemacits rikoties saskana ar noteikumiem.
Un ideja par noteikumiem, normalu izskatu klist svariga, tiklidz tiek
sastapts kads nepaklausigs, nepazistams kermenis. Kermena aréjais iz-
skats, tapat ka performance (izmantotas skanas un zimes), lauj nodrosinat
cilveku sanakSanu, satuvoSanos un publiskas sféras aptverSanu (Butler,
2015, 20). Tacu nevis valoda vai kustibas paSas par sevi nosaka, kad un
ka cits cilveks tiks uzskatits par sveSu un nepazistamu radibu, nozime ir
ritmam jeb neapzinati un apzinati praktizétajam un veidotajam izpratnes
saitéem (Marriott, 2018, 92). Konvulsiva kustiba ir neparedzama, kamér
sapratigajam un inteligentajam kermenim pat konvulsiva riciba ir apdo-
mata un paklauta jau esoSiem kermenu ramjiem un darbibu formulam.

Melnais kermenis tika uzskatits par “emociju ¢empionu”, kamér bal-
tais tika skatits ka inteligentakais un dzeltenais ka darbigakais (Macey,
2001, 185). Katram kermenim piemit kada ritmiska iezime. Cilveki, kas
vélas biit kaut kas vairak, neka vini ir, palaujas uz kaju ritmu — Iidzinoties
zveru bariem, “vinu soli neapklust, tie atkartojas un ilgu laiku saglabajas
vienadi skali un dzivigi” (Kaneti, 1999, 24). Tomér ne tikai solu ritms ir
noteicoSs, kermeniem noteicoSa ir kustiba ka izpausme. Lai arT ritmisks
kermenis ir praktiz&joSs kermenis, t. i., tas kustas, lai kaut ko sasniegtu
un panaktu, viens no ritmiska kermena paveidiem ir izladéSanas un sevis
dziedeSana. Fanons, raksturojot alZirieSus, runa par cilvékiem, kuri péc
soda izjusanas, patagu sitieniem, méginot sasniegt atslabumu, vienojas
muskulu orgija jeb deju aplos, kas palidz izladéties un atbrivot kermeni
no sakratas vardarbibas (Fanon, 1963, 57).

Emocionalitate, kustigums un kopiba ir dala no ritma, kas raksturo
alZirieSus, kadus tos pazist Fanons, tacu citiem Afrika sastopama deju
kultiira liek izjust piesardzibu, jo vinu ikdienas ritms atSkiras. Kameér
alZirieSi un kolonialas pasaules parnemtie dejo ekstatiski, 11dz nogurdi-
na savus loceklus un atslabina emocionalo piesatinajumu, tikmer cits So
deju izprot ka vajibu, jo alZirieSa emocijas ir redzamas, pat histériskas un
atklatas ka to kermeni (Fanon, 1963, 56—57). Fanons raksturo situaciju,
kura balta sieviete ar motoriem traucéjumiem cenSas parvarét savu sta-
vokli ar terapiju. Terapijas laika sieviete, iedomajoties dejojoSus cilvéekus,
galvenokart tos iztélojas ka melnos cilvékus, kas patvaligi dejo ap uguns-
kuru un apdraud citu cilvéku kermenus. Tac¢u Fanonu fasciné ST situaci-
ja, jo izradas, ka sieviete ir uzaugusi vidg, kur vinas bailes no afrikanu
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miizikas, cilveékiem tiek izmantotas, lai vinu ietekmétu kada mérka sa-
sniegSanai (Fanon, 1986, 206—209). Runa nav tik loti par melna/balta
kermena attiectbam, cik par konstitucionaliem mitiem, ikdienas valodu,
citu cilveku ricibu, kas 1steno sekas — bailes un motoros traucgéjumus jau-
najai sievietei.

Bailes un neapzinatos mitus ir iesp&jams Istenot ne tikai dejas un
dejojoSo konteksta, bet ari citos kermeni parvaldoSos jeb nosodoSos pro-
cesos. Fanons raksturo situacijas, kuras alZirieSiem tika macits uzvesties
atbilstoSi kolonizatoru dzives ritmam. AlZirietim bija jaatsakas no savas
ieksgjas dzives — mitiem, tictbham un manticibam, lai apvienotu subjekti-
vo un dzivojamo dzivi (Gordon, 2015, 48). Tacu kolonizatori ietekméja ne
tikai alZirieSu dzives ritmu, bet arl valodas un nozimju struktiras. Kolo-
nizatoru izmantota valoda sazina ar alZirieSiem liecinaja, ka alZirieSi tiek
uzskatiti par slimiem un vegetativa stavokli esoSiem, vél jo vairak — par
dzivnieciskiem (Fanon, 1963, 43). Savukart ir saprotams — ja cilvekam
apkart visi térpjas noteikta veida, tad citadais gérbsanas jeb negerbsanas
stils liek véleties izprast, kas notiek citu pratos. Rezultata cits dzives stils,
citadaka deju kultiira, kermena rotasanas tradicija, kustibas tika skatitas
ka kaut kas meZonigs, kas palicis cilvekam no ta primitiva prata (Ehren-
reich, 2006, 7). Un meZoniba nav ritmiska, ta Skietami nepazist, ko nozi-
me iedereties, zinat un biit nosvertam.

Divu kermenu rasistiska sastapSanas ir ne tikai cita nodévéSana par
meZoni, bet arT savu vértibu, véstures un dzimtenes piesaukSana, otru it
ka parliecinot, ka visiem biitu jaseko vina pieméram (Fanon, 1963, 51).
Vesture, kas tiek citiem iemacita, nav neitrala, ta drizak ir ideju un savu
vértibu vésturiskums, tacu, visticamak, ST vésture, kas tiek parliecina-
ti macita iepazitajiem cilvekiem, ir tikai tas varas atbalsis, kura Sis cil-
véks ir dzivojis. Esot melnam vai baltam, vai citadi krasotam, ir japatur
prata, ka runa ir par sociali simbolisku (socio-symbolic) bisanu (ZizZek,
2009, 62). Kermenis tiek paklauts, pienemts vai izstumts nevis izskata
del, bet nozimju dél, kas kermenim tiek piedévétas. Tapéc arl Fanona
analizétajas situacijas alZirietis, kuru uzskata par meZonigu, tiek uzska-
tits par meZoni gan izskata, gan uzvedibas, gan valodas dél.

Kustiba ir cieSi saistita ar kermena formu, izskatu un ka ieksgjas,
ta argjas biiSanas veidiem. Katrai sabiedribai un grupai ir savi ieradumi
un tehnikas, ka noteikt katru procesu (Mauss, 1973, 71-72). Ja cilveks ir
uzaudzis vide, kur vin$ var brivi kustéties virzienos, kuros vélas, cilveks,
kas ir uzaudzis sistematiski buveta “sabiedriska” vide, seko kustibam un
nosacitajai brivibai. Lidz ar to tad, kad ierodas kolonizators, kas tagad
parmacis, iemacis un izmacis melnos kermenus rikoties pienacigi — at-
bilstoSi pienemtajam normam, idealiem, runa ir par svesa, nepazistama
kermena pielidzinaSanu savam (kolonizatoru) kermenim, iepazistinot to
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ar savu izpratni. Adas krasa klist par batisku faktoru ideologijas seku
del, nevis nepiecieSamibas dél, jo pat dazadu vecumgrupu, dazadu regio-
nu (ne nepiecieSami rasu grupu) cilveki var biit ar atSkirigiem ikdienas
paradumiem, uzvedumiem un praksém.

Noslegums. Jaunais kermenis

PasSnoteikSanas un sava vara par kermeni un dzivi un dzivibu ir var-
darbigs process, cilvéks nekad nav pasa noteikts, un sarezgitak ir formet
kermeni, kad cilvekam tiek macits, ka pareizi locities, grozities un kus-
téties, izskatities un runat. Skietami skolo$ana un ikdienas parveidosana
nav nepiecieSami sapigs process, tacu ieradumu un jauno varu nosacijumi
atrodas pastaviga diskusija. Jo ilgak cilveks trengjas, jo vienmérigaku
dzives stilu ievéro — kermenis pierod un spéj darboties tapat ka apkart-
esoSie cilveki. Tacu, ja kermena funkcijas tiek vardarbigi ietekmétas, cil-
veks iemacas (kermenis atceras) izjusto varu un pats kliist par dalu no
vardarbigas varas. Rasisma gadijuma mocTtais kermenis iemacas rikoties
ka mocitajs.

Fanons, pieméram, raksturo situaciju, ka vardarbibas rezultata al-
Zirietis klast par kolonizatoru. AlZirietis nevis parpem kolonizatora
Ipasibas, kadas tas izpauZas, dzivojot starp savéjiem un nekoloniz&josa
situacija, bet tas ipasibas, kuras alZirietis ir iepazinis kolonizacijas pro-
cesa — kolonizatora agresiju un stajas veidu, runas stilu un célumu vai
lepnumu. AlZirietis apzinas, ka vins ir tikpat loti cilveks, cik kolonizators
(Fanon, 1963, 45), bet téls, ko vins ir iepazinis, ir rikojies netaisnigi un
vienmeér centies apspiest citado un uzspiest savu parliecibu. Rezultata,
sastopoties vairakiem idealiem un izpratném par idealo cilvéku (t. i., al-
Zirietim ieraugot kolonizatora varu), ideju ietvari, kurus pazist dazadie
kermeni, sastopot viens otru, piedzivo parmainu un pretrunu piesatinatu
procesu. Veids, ka atrisinat pretrunas un atbrivot savu kermeni, ir tre-
néties (Mauss, 1973, 77) jeb veicinat jaunus ieradumus, kas Fanona un
alZirieSu gadijuma izvertas par ricibu “aci pret aci”.

AlZirietis macas no kolonizatora un parnem vina vardarbigo parval-
dibu, kas 1stenojas alZirieSu patagoSana, izvaroSana, siSana un mocisa-
na, kermenu kauninasana un apvardoSana (Fanon, 1963, 52). AlZirietis
diemZél macijas nevis no kolonizatora, kurS atradas sava vidgé, bet no
kolonizatora, kas pats kluva par meZoni jaunaja citu cilvéku piederigaja
videg, 11dz alZirietis kluva par meZoni, par kadu tas tika uzskatits. Jaunais
kermenis bija vél vardarbigaks un skarbaks, jo, atnemot brivibu pasam
noteikt sava kermena nozimes, uzspieZot noteiktas vértibas izskatam un
izcelsmei (Oliver, 2003, 191), cilveks jauno identitati var formét tikai ar
tiem jédzieniem, kurus vins ikdiena dzird un lieto.
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Cilveks klist par cilvéku pasaulé ne dzimSanas, ne sencu, izcelsmes
un rases dél, bet gan pateicoties vélmei pilnveidoties: celot, parvietoties
(kustéties) un mainities (Mbembe, 2016, 187). Ka Fanona stasta alZirietis
tiek paklauts dazadiem idealiem — krasa, dzivesveids, kustibu visatlau-
tiba, ta arT ikdiena cilveks un ta kermenis ir saistiti ar daudz sarezgita-
kiem konceptiem, kas varbiit ierobeZo, bet varbiit atbrivo pasa biiSanu.
Iespgjams, rase ir nevis koncepts, kas tiek izmantots varas uzturéSanai
un dzivojoSo un mirstoSo kontrolei, bet gan klist par diskursu, veidu,
ka ietekmét un pozicionét citus cilvékus. No vienas puses, rase (un ra-
sisms — cilveku rasiskoSana) lauj noSkirt sevi no citiem, veidot attiecibas,
kuras pamato biologiski (ticot, ka ir parakas rases), no otras puses, runa ir
par normalizéSanu: veseligas, tiras sabiedribas veidoSanu (Fanon, 2003,
255-256) — rase kliist par nosacijumu drosibas, politiskas vienlidzibas,
socialo struktiiru veidoSanai.

Rase, dzimums, etniska piederiba, seksualitate ir Skietami vieni no
fiziskajiem parametriem, kas cilvékus lauj ievietot kada izpratnes rami
(eiropeids/ekvatorials, melns/balts, sieviete/virietis, viet&jais/iecelotajs),
kas lauj cilvekam izlemt, ka sevi definét limitéta valodas un praksu rami.
Tacu Sie parametri vél jo vairak tikai palidz izdzivot un dzivoties I1dz ar
noteiktiem konceptiem: pienemams/nepienemams, droSs/nedross, save-
jais/sveSais. Esot arkartéjam — sveSam vai citddam, esoSais praksu lauks
vai nu paklaujas izmainam, ievieSot jaunas darbibu kopas, vai ari citus
cilvekus izsleédz un uzskata par nenormaliem. Tomeér ST arkartéjiba un sa-
vas identitates paklauSana jaunajiem diskursiem ir meginajums atkal at-
klat savu kermeni — vélme parveidoties, lai spétu izlauzties no uzspiestas
normalitates. IzlauSanas un sava apspiedéja parvaréSana Istenojas ne tik
daudz sevis atgiiSana, cik jauna kermena izveidoSana, un sava pirmsta-
vokla atgliSana ir neiesp&jama, ja ar1 talakaja dzives procesa cilvéks tiek
apspiests, ieforméts, kontroléts un nozimju parpemts. Tomér Fanona rak-
sturota situacija ir ne tikai alZirieSa stasts, bet komplicéta vairaku ker-
menu pieredze, kas klist par dalu no valodas, véstures, kermeniem un
praksém. Nav jabiit alZirietiem vai Fanonam, lai apzinatos, ka identitates
un rases attiecibas nav tikai melnbaltas, drizak katra regiona ir iespéjams
runat par dazadu rasu interpretacijam un rasisma formam.
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