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Na pierwszy rzut oka, ogdlnym, jednoczacym zamystem
tematycznego zréznicowania filozofii Nietzschego wydaje sie krytyczna
analiza kultury, ujawniajgca koniecznos$¢ redefinicji aksjologicznego
statusu jej podstaw. Jednak przy bliZzszym rozpatrzeniu, ta ré6znorodna
mozaika probleméw okazuje sie zorganizowana wokét jednego
centralnego dla nietzscheanskiej mysli zagadnienia. Odsytaja one
mianowicie do cztowieka, jako gtéwnego (cho¢ oczywiscie nie zawsze
przywotywanego z imienia) przedmiotu, na ktérym w istocie skupia sie
zainteresowanie tej mysli: ,[j]lesli dla Nietzschego wszystko, co do tej
pory byto wazne, traci na znaczeniu, to tym bardziej zalezy mu na
cztowieku” [Jaspers 1997, 101]2. Waga jaka Nietzsche przywigzuje do
wszystkich poruszanych przez siebie kwestii jest wiec prosta
konsekwencjg ich znaczenia dla problematyki antropologiczne;j.
Poddawane sg one intelektualnej obrdbce tak diugo i w takim
wymiarze, jak jest to konieczne, by wydoby¢ z nich antropologiczny
sens, po czym z reguly dochodzi do zaniechania ich dalszego

1 Tekst jest zmodyfikowanym fragmentem rozprawy doktorksiej pt. Z genealogii
filozofii cztowieka. Analiza Zrédet i ewolucji wybranych koncepcji antropologicznych XIX
i XX wieku.

2 Nie przypadkiem Jaspers w poswieconej filozofii Nietzschego monografii, po
prezentacji egzystencjalnie ufundowanej metodologii swojego interpretacyjnego
przedsiewziecia, rozpoczyna wtasciwg ekspozycje mys$li Nietzschego od omoéwienia
nietzscheanskiej filozofii cztowieka. Z kolei Peter Fitzsimons, powotujac sie na
Nimroda Alaniego, jako jeden z zasadniczych wymiaréw idei przewodniej refleksji
Nietzschego wymienia ,pedagogiczng antropologie”, czyli poszukiwanie warunkéw
sprzyjajacych rozwinieciu tkwiacych w cztowieku szlachetnych potencji [Fitzsimons
2007, 63].
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rozwazania i przesuniecia uwagi ku nowym problemom w nadziei
wykrycia w nich podobnych, tj. dotyczacych specyficznie ludzkiego
istnienia, tresci [Schacht 2002, 267].

Rozpatrywana w tym $wietle, filozoficzna praktyka Nietzschego
wydaje  sie  wspiera¢ na fundamentalnym, hume’owskim
przeswiadczeniu, zgodnie z ktérym wszystko, co stanowi¢ moze
przedmiot ludzkiego poznania oraz przedmiot ludzkich sgdéw (a zatem
wszystko, co sktada sie na ludzka rzeczywistosc), ,zalezy w pewnej
mierze od nauki o cztowieku” [Hume 1951, 1, 3]3. ,Wszystko [bowiem],
co jest dla nas rzeczywiste, co godne mitoSci i uwielbienia albo co
nikczemne, dostepne jest nam ostatecznie jedynie w postaci cztowieka i
tylko w sposdb, w jaki on doswiadcza bytu” [Jaspers, 102]. Stad tez
rozwazanie jakiejkolwiek przynalezacej do ludzkiego Swiata kwestii w
oderwaniu od jej podstawowego, antropologicznego podtoza, musi,
zdaniem Nietzschego, nieuchronnie rodzi¢ btedy i nieporozumienia
[Schacht, 267].

W prezentowanej pracy chciatbym sie przyjrze¢ sposobom, na
jakie manifestuje sie to fundamentalne dla filozofii Nietzschego
przeSwiadczenie: jak jest rozumiane, jakie przybiera formy, jakie
wyznacza sie mu cele, i jakie obiera sie dla ich realizacji metody. Aby
ukaza¢ te sposoby, wyjde od tego, jak Nietzsche definiuje
antropologiczne zadanie swej mysli. Nastepnie, podazajagc w kierunku
wyznaczonym przez te definicje, przyjrze sie funkcjonowaniu w jego
refleksji naturalistycznej perspektywy interpretacyjnej, jako ze to ona
wtasnie stanowi istotny element strategii realizacji tegoz zadania.
Pozwoli to ujawni¢ kolejny (obok wtasnie naturalizacji filozofii

3 Nie sugeruje, ze sam Nietzsche postrzegal obecno$¢ tego przeswiadczenia w swej
mys$li jako zadtuzenie wzgledem Hume’a, czy tez rezultat Swiadomego nawiazania do
mysli Szkota. Gtdwne tezy tej ostatniej poznatl Nietzsche najprawdopodobniej jedynie
z drugiej reki [Davey 2007, 153], a jedynym dzietem Hume’a, ktére posiadat i czytat,
byty Dialogi o religii naturalnej. ,Wedtug niemieckich instynktéw oceny” relfeksja
Hume’a wydaje sie Nietzschemu ,zbyt powierzchowna” [Nietzsche 2003b, 36],
wpisuje wiec jej autora, obok Hobbes’a i Locke’a, w poczet angielskich filozoféw
(btednie - wszak Hume byt Szkotem), ktérzy ,na ponad stulecie ponizyli pojecie
‘filozof’ i umniejszyli jego warto$¢” [Nietzsche 2001, 183]. Mimo to zbiezno$¢ ogdlnej
antropologicznej intencji, ktéra podskoérnie funkcjonuje w mysli Nietzschego, z tezami
otwierajacymi Traktat o naturze ludzkiej wydaje sie nie budzi¢ watpliwo$ci. W kwestii
relacji miedzy filozofia Hume’a a mys$la Nietzschego por. tez przywotany powyzej
artykut Davey’ego oraz prace M. Warnock Nietzsche Conception of Truth (1978).
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cztowieka) komponent antropologicznego przedsiewziecia Nietzschego
oraz okresli¢ ich wzajemne relacje. Jak mam nadzieje wykazac,
Nietzsche instrumentalizuje naturalistyczne kategorie interpretacyjne,
1) wykorzystujac je do wtasciwego okreslenia przedmiotu dalszych
badan antropologicznych, oraz 2) wpisujac je w logike swej krytyki
metafizyki. Instrumentalizacja ta nadaje prébie naturalizacji filozofii
cztowieka status przedsiewziecia wstepnego, przygotowujacego grunt
pod dalsze rozwazania. W tym S$wietle antropologiczne zadanie
filozoficznego  projektu  Nietzschego ulega redefinicji  czy
»przewartosciowaniu”, zyskujac ewidentnie egzystencjalne
dookreslenie. Historyczne znaczenie Nietzschego dla dyskursu
antropologicznego  polega  wtasnie na  prébie zamkniecia
naturalistycznej i egzystencjalnej wyktadni istoty ludzkiej w ramach
jednego antropologicznego przedsiewziecia.

W autointerpretacji Nietzschego sygnalizowana powyzej ogélna
antropologiczna orientacja zyskuje doprecyzowanie nakazujgce
pojmowac jg teminach zadania:

(..) trzeba znéw wydobyc¢ straszliwy tekst homo natura.
Ludzka istote z powrotem przetozy¢ na jezyk natury; zapanowac
nad wieloma préznymi i marzycielskimi interpretacjami i
ubocznymi sensami, jakie dotychczas nagryzmolono i
namalowano na tym wieczystym tek$cie homo natura; sprawié
by$Smy naprzeciw cztowieka staneli kiedy$ tak, jak juz dzisiaj,
zahartowani dzieki dyscyplinie nauki, stajemy naprzeciw
pozostalej natury, z nieuleklymi oczyma Edypa i z zalepionymi
uszami Odysa, glusi na wabienia starych ptasznikéw
metafizycznych, ktérzy nazbyt dtugo szeptali nam: ,cztowiek jest
czym$ wiecej! cztowiek jest czym$ wyzszym! cztowiek inne ma
pochodzenie!” - Moze jest to osobliwe i szalone zadanie, ale
jednak zadanie - ktoz zaprzeczy! [Nietzsche 2001, 159].

Taka wstepna charakterystyka celow oraz narzedzi
antropologicznie zorientowanej refleksji rodzi¢ moze wrazenie, ze
intencjg Nietzschego jest filozoficzna rewindykacja opisowej postaci
antropologii. W koncu to wtas$nie w jej ramach ujmowano cztowieka
przede wszystkim jako istote wpisang w porzadek natury. To ona
koncentrowata sie na wyroznieniu kolejnych aspektéw naturalnego
funkcjonowania cztowieka (mechanicystycznego, fizjologicznego,
psychologicznego), dostarczajagc tym samym porecznych narzedzi do

[25]
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jego deskryptywnej charakterystyki. Zatem wbrew krytykom, ktérzy
wskazywali na nieadekwatny lub w najlepszym razie niewystarczajacy
charakter naukowego opisu cztowieka w kategoriach przyrodniczych,
Nietzsche zdaje sie poktada¢ nadzieje na wlasciwe okreslenie istoty
ludzkiej wtasnie na drodze badania podporzadkowanego ,dyscyplinie
nauki”.

Pytanie, ktore w spos6b nomen omen naturalny domaga sie w
tym miejscu rozwazenia, to kwestia tego, czy Nietzsche istotnie
postuluje w odniesieniu do cztowieka rewaloryzacje perspektywy
naturalistycznej, a jesli tak, to na czym miataby ona polegac? Czy w
wieku XIX - stuleciu burzliwego rozwoju nauk - ich naturalistyczna
orientacja rzeczywiscie wymagata szczegolnych, rewindykujacych czy
propagujacych ja zabiegéw? Czy w obliczu procesu postepujacej
yhaturalizacji” jezyka, wywolanego Owczesnymi sukcesami badan
naukowych [Skarga 1975, 373], Nietzsche nie ulega jedynie
dominujacej tendencji, dajac jej kronikarskie §wiadectwo raczej, anizeli
proponujac nowe, metodologiczne rozwigzania?

Obecno$¢ naturalistycznej perspektywy w rozwazaniach
Nietzschego wydaje sie kwestia bezsporng. Stanowi ona jeden z
gtéwnych elementéw jego metodologicznego instrumentarium.
Zaréwno wnioski ptynace np. z rozwazan rzeczywistego znaczenia i
genezy ,metafizycznych przesadéw” (w rodzaju pojecia substancji,
bycia czy podmiotu) jak i wyjasnienia prezentowane w ramach
dociekan poswieconych zagadnieniom z zakresu moralnosci czy tez
historii, lokowane sg wewnatrz naturalistycznego horyzontu. Bycie,
podmiot, substancja zostajg w analizach Nietzschego rozszyfrowane
jako projekcje ludzkiego umystu [Nietzsche 2000, 52; 2003b, 184, 186,
190], bedacego niczym innym, jak naturalnym instynktem, osadzonym
w naszej cielesnosci tak mocno, Ze wtasciwie z nig tozsamym [Nietzsche
2003b, 188]; fundamentalne sktadniki moralnosci (np. nieczyste
sumienie) s3 rezultatem patologicznej modyfikacji naturalnego
instynktownego uposazenia, polegajacej na tym, ze sktadajace sie na
owo uposazenie popedy, nie mogac liczy¢ na zaspokojenie na zewnatrz,
zwracaja sie ku wnetrzu czlowieka [Nietzsche 2003c, 62];
zainteresowanie historia zyskuje jako swoja przestanke teze
antropologiczng par excellence, okazujac sie konsekwencjg szczegdlnej,
odmiennej niz u pozostatych zwierzat, naturalnej konstytucji cztowieka,
ktorej integralnym sktadnikiem jest osobliwy zmyst, wzbogacajacy pole
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naszej ,percepcji” o historycznos¢ [Nietzsche 2004, 65n]. Niemal
kazdorazowo okre$lony pakiet naturalnych determinant stanowi dla
Nietzschego rozstrzygajaca metode wyjasniajaca, zaré6wno wdweczas,
gdy bezposrednio odnosi sie do biologicznych uwarunkowan ludzkiego
istnienia, kiedy milczaco te uwarunkowania zaktada, jak i wtedy, kiedy
badajac z pozoru odlegte od biologii aspekty ludzkiego zycia,
yhaturalizuje” jezyk swoich analiz.

Podstawowa teza antropologiczna Nietzschego (a zarazem jego
glowne zatozenie interpretacyjne) mowi wiec, ze cztowiek jest ze swej
istoty podporzadkowany przede wszystkim naturalnym mechanizmom.
Stad tez w swych analizach konsekwentnie czyni zado$¢ temu
naturalistycznemu  postulatowi, = odmawiajgc  istocie  ludzkiej
wyroznionej pozycji w porzadku natury i pietnujac jej nieuzasadniong
dume i pyche, z jakimi chelpi sie swym czlowieczenstwem wobec
wszelkich form biologicznego istnienia, ktore - np. ze wzgledu na swoje
konstrukcje pojeciowe - uznaje za nizsze [Nietzsche 2004, 64; por.
2003d, 20]. O tyle tez przyjeta przez niego strategia eksplanacyjna nie
moze dziwié. Je§li bowiem wszelkie zjawiska ludzkiego $wiata
wpisywac¢ sie muszag w korpus nauk o cztowieku?*, ktére za swa
centralng przestanke przyjmujg fakt naturalnego uwarunkowania, to i
owe zjawiska musza by¢ wyjasniane poprzez odniesienie do ich
naturalnych determinant.

Wszelako wyodrebnienie tej czesci nietzscheanskiego aparatu
metodologicznego skiania do wniosku, Ze nie stanowi on (zgodnie z
sugestig zawartg w jednym z postawionych powyzej pytan) istotnego
novum w podejsciu do problematyki antropologicznej. Zaré6wno na tle
wczesdniejszych, jaki i poézniejszych filozoficznych koncepcji ta
naturalistyczna orientacja nie jest niczym szczegdlnym. Jej obecnos¢
zdaje sie wpisywaé w szersze zjawisko konsekwentnego transferu
kategorii opisowych z obszaru nauk przyrodniczych na tereny
dyscyplin humanistycznych. Symptomatyczna jest tu chociazby kariera
pojecia ewolucji, ktére po zdominowaniu dyskursu biologicznego
btyskawicznie przenikneto do filozofii, gdzie jego aplikacje pojawia sie
w teorii poznania, psychologii, etyce, a takze refleksji socjologicznej
(ten sam los stat sie zreszta udziatem innych poje¢ o podobnym

4 ,Wszystkie rzeczy widzimy przez gltowe ludzka i gltowy tej uciag¢ nie mozemy”
[Nietzsche 2003d, 19].

[27]
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rodowodzie, jak chociazby organizm czy adaptacja). Uimowana w tym
Swietle, mys$l Nietzschego rzeczywiscie jawi sie jako konsekwencja tej
samej kulturowej tendencji, ktéra przesadzita o specyfice np. filozofii
Spencera - koncepcji w bodaj najbardziej bezkompromisowy, czy raczej
- jak najwyrazniej chce widzie¢ to Nietzsche - wrecz bezrefleksyjny>
sposéb podporzadkowujacej cata ludzka rzeczywisto$¢, prawom
naturalistycznie pojmowanego rozwoju. Nietzsche zreszta sam
uprawomacnia takie odczytanie genezy naturalistycznego cigzenia
swego antropologicznego programu, gdy analizujac zmiany, jakim na
przestrzeni wiekow ulegalo rozumienie istoty ludzkiej, stwierdza ze
,dzisiejsze pojmowanie cztowieka siega doktadnie tak daleko, jak
daleko pojmuje sie cztowieka jako maszyne” [Nietzsche 1999, 47], oraz
ze ,ha powro6t postawiliSmy go miedzy zwierzetami” [Nietzsche 1999,
46]. Innymi stowy, tym co dookresla perspektywe ujmowania istoty
ludzkiej, s3 mechanicyzm i naturalizm, a wiec idee o zywotnym
znaczeniu dla naukowego modelu wyjasniania.

Jesli wiec wystgpienie Nietzschego miatoby mie¢ szczegélng
wage dla ksztaltowania sie antropologicznego dyskursu, to powyzsze
konstatacje nakazuja przypuszcza¢, iz nie moze ona by¢ wigzana
jedynie z postulatem prostego przektadu filozofii cztowieka na terminy
naturalizmu, skoro ten dokonywat sie juz od dawna. I tak jest w istocie,
albowiem Nietzschemu nie chodzi wcale o dostowng translacje ,tekstu

5 Nietzsche zarzucat bedzie Spencerowi przede wszystkim wypaczenia biologicznej
perspektywy przy probach formutowania w jej granicach moralnych konkluzji.
Przyjmuje, ze Anglik zdefiniowat ,,dobro” w kategoriach ,pozytecznosci”, i uznaje takie
podejscie za psychologicznie prawdopodobne [Nietzsche 2003c, 17]. Wytyka jednak,
iz spencerowskie rozumienie owej ,pozyteczno$ci” sprowadza sie do jej
funkcjonowania jako sity pacyfikujacej instynkty panowania [Nietzsche 2003c, 57;
zob. tez: 2003b, 21]. Pozyteczno$¢ ma bowiem ukierunkowywa¢ mechanizmy
przystosowawcze tak, aby podporzadkowywaty one egoizm instynktéw altruizmowi.
Tymczasem, dla organizmu pozytecznym okazuje sie najczeSciej pozostawanie
wiernym instynktownemu egoizmowi. W konsekwencji Nietzsche oskarza Spencera o
niedostrzeganie wagi konfliktu dla zycia: ,Zycie jest wynikiem wojny, spoteczenstwo
samo jest Srodkiem wojny...” [Nietzsche 2003b, 142] oraz niezrozumienie jego istoty
[Nietzsche 2003c, 57] i pietnuje poglad Anglika jako antybiologiczny, okreslajac jego
samego mianem décandent [Nietzsche 2003b, 142; zob. tez: 2000, 101]. Nalezy jednak
podkresli¢, iz ten krytyczny stosunek Nietzschego do pogladdéw Spencera nie wyklucza
mozliwosci, Ze obie koncepcje moga by¢ determinowane tym samym intelektualnym
trendem, ktéry najog6lniej okresli¢é mozna ,naturalizacj3” stownika nauk
humanistycznych.

[28]
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homo natura”, albo tez nie chodzi przede wszytkim o nia. Biologiczny,
naturalny aspekt istnienia wydaje mu sie po prostu bogatszy i bardziej
uchwytny od duchowosci czy umystu, czego jednak nie nalezy
postrzega¢ jako przestanki dla rozstrzygania o jego ostatecznym
znaczeniu. Jest to raczej zalecenie metodologiczne, by naturalistyczne
ujecie cztowieka stalo sie punktem wyjscia w poswieconych mu
badaniach [Schacht, 270].

Aby dotrze¢ do rzeczywistych intencji Nietzschego, nalezy
pamieta¢, ze zaro6wno wzgledem nauki, jak i filozofii zajmuje on
postawe, ktorg cechuje wyrazna ambiwalencja. Jest ona o tyle istotna, o
ile przesadza o tym, iZ w nietzscheanskiej metodologii obie dziedziny
funkcjonuja w ramach czego$, na ksztatt dialektycznego sprzezenia,
wzajemnie neutralizujgc dzieki temu immanentne im, a niebezpieczne
w ocenie Nietzschego zatozenia, procedury i konkluzje. Jesli wiec
antropologicznym zadaniem ma by¢ naturalistyczna reinterpretacja
conditio humana, to nie dlatego, izby préb takiego ujecia cztowieka
rzeczywiscie brakowato, lecz dlatego, ze Nietzsche - obok wtasciwego
punktu wyjscia refleksji poswieconej cztowiekowi - widzi w
naturalizmie poreczng kontrargumentacje wymierzong w filozofie
nowozytng, wobec ktorej pozostaje konsekwentnie nieufny.

Zrédio tej nieufnoéci jest conajmniej dwojakie. Po pierwsze,
nowozytng refleksje wcigz jeszcze obcigzaja metafizyczne residua.
Nietzsche rozwija wiec ich rozbudowang krytyke, w ramach ktorej
tradycyjne prze$Swiadczenia metafizyczne (wyro6zniajgce w strukturze
bytu jaki§ wuprzywilejowany ontologicznie, poznawczo oraz
aksjologicznie porzadek i fundujagce na nim rozrdznienia takie, jak
prawda i falsz, dobro i zto) zdemaskowane zostaja jako btad i
samooszustwo [Nietzsche 2003d, 19; zob tez: Deleuze 1998]. Zarazem
poszukuje dla nich alternatywy, proponujac ontologie ciagtej
zmiennoS$ci, stawania sie, ktdra znosi trwato$¢ tradycyjnych
metafizycznych dystynkcji®. Dezawuuje przy tym warto$¢ tradycyjnych
tre$ci metafizycznych, jako catkowicie oderwanych od zycia jednostki.
Nawet ich hipotetyczna prawdziwo$¢ w niczym nie zmienia faktu, iz dla
jednostkowego zycia ich ewentualne poznanie jest ,obojetniejszym

6 Niemniej, wyjasnigjac catos$¢é rzeczywistosci poprzez odniesienie jej do uniwersalnej,
ukrytej sprezyny biegu rzeczy, wciaz jeszcze wpisuje sie - paradoksalnie - w
metafizyczny model myS$lenia [por. Davey, 168n.].

[29]
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jeszcze niz dla zZeglarza, gdy mu grozi niebezpieczenstwo burzy,
poznanie analizy chemicznej wody” [Nietzsche 2003d, 20].

Po drugie, krytycyzm wobec nowozytnej tradycji filozoficznej
wyptywa tez z konstatacji, Zze od bted6éw nie jest wcale wolna takze ta jej
cze$¢, ktora, przeniknieta ideatami oS$wiecenia, wystgpita z zasadna
krytyka metafizycznych pogladéw. Nietzschego zraza jej S$lepe
przywigzanie do ufundowanej na empirystycznych przestankach
racjonalno$ci, zdradzajgce znamiona neofickiej zarliwosci’. Stad tez,
jakkolwiek docenia przeprowadzona z jej pozycji krytyke religii oraz jej
wkiad w krystalizowanie sie nowego ideatu wiedzy naukowej, gani ja
zarazem za skrywang obecnos$¢ ,gérnolotnej metafizyki”, manifestujaca
sie w prébach ,apologii poznania”, w nienaukowej checi uczynienia
znaczenia poznania w zyciu czlowieka jak najwiekszym [Nietzsche
2003d, 18]. Innymi stowy, rezygnujac z roszczen do absolutnej
pewnosci, mysl oswieceniowa nieSwiadomie kompensuje sobie te
strate, uznajac, wedtug Nietzschego, wypracowany w swoich ramach
ideat poznania za quasi-absolut, ulegajac tyranii wtasnej logiki.

Naturalistyczna wyktadnia cztowieka jest zatem przede
wszystkim wymierzona w metafizycznie ugruntowane interpretacje
conditio humana. Dlatego tez identyfikacja sformutowania tej wyktadni
jako zadania pojawia sie w konteks$cie sprzeciwu wobec nazbyt
dtugiego okresu wstuchiwania sie w szepty ,metafizycznych
ptasznikdw”. Ma ona zabezpieczy¢ antropologiczne prdéby przed
niebezpiecznym dryfem w kierunku obecnych w intelektualnej tradycji
fatszywych wyobrazen istoty ludzkiej, takich, jak umyst, dusza, duch,
Swiadmos¢, czy ego cogitans, nakierowujac je na wilasciwy, zdaniem
Nietzschego, obiekt antropologicznego zainteresowania: ozywiong i
cielesng istote, wielorako determinowang, ktorej dosSwiadczenie
przybiera¢ moze roéznorodne formy. Wobec tego zlozonego tworu,
jakim okazuje sie by¢ ludzkie zycie, wszystkie wypracowane przez
tradycyjng metafizyke pojecia jawig sie Nietzschemu po prostu jako

7 Echa tego wrazenia wybrzmiewaja w analizie fenomenu wzrastajgcego zaufania do
nauki, jako zjawiska zaspokajajacego w istocie religijng potrzebe, opartego na
podobnych mechanizmach, co wiara. Nietzsche w odniesieniu do nauki stwierdza:
»Widzimy, Zze i wiedza spoczywa na wierze, nie ma wecale zadnej wiedzy ,nie
uprzedzonej” [Nietzsche 2003a, 184], dostrzegajac w tym powdd, dla ktérego nauka
tak niepostrzezenie, tak tatwo, tak szybko wypeinia¢ zaczyna w kulturze puste
miejsce po Bogu.
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abstrakcyjne i sztuczne [Schacht, 268]. Przeciw tym gérnolotnym
wyobrazeniom, podszeptom nakazujacym dopatrywac sie w istocie
ludzkiej uszlachetniajgcego ja pierwiastka, jakiej$ ekstraordynaryjnej,
eterycznej instancji, za pomocg ktérej mogtaby sie ona wynosi¢ ponad
poziom swej biologicznej, historycznej, kulturowej i spotecznej
doczesnos$ci, Nietzsche wytacza lapidarne, sabotujgce twierdzenie,
zgodnie z ktorym ,(c)ztowiek jest to maty egzaltowany gatunek
zwierzecia” [Nietzsche 2003b, 119], nieodréznialny wtasciwie od tej
czesSci przyrody, jaka zwykt uwaza¢ za wzgledem siebie poSlednia,
poniewaz ,jako gatunek w pordwnaniu z jakimkolwiek innym
zwierzeciem nie przedstawia postepu”[Nietzsche 2003b, 229].

Co jednak miatoby przesadzac o fatszywosci refutowanych przez
Nietzschego uje¢? Dla jakich powod6éw nalezatoby odrzuci¢ préby
lokowania istoty cztowieka np. w jego duszy czy swiadomosci? Innymi
stowy, co decyduje o prawomocno$ci proponowanej przez Nietzschego
charakterystyki antropologicznej?

Formutujac jej uzasadnienie, pozostaje on konsekwetnie w
granicach paradygmatu naturalistycznego. Argumentem
przesadzajagcym o postrzeganiu antropologicznych  propozycji
wyrastajacych z tradycyjnej metafizyki w terminach fatszu, oszustwa
czy btedu, okazuje sie bowiem to, Ze opieraja sie one na mylnej
interpretacji relacji miedzy naturalnoscia, cielesno$cig, zwierzecoScia
cztowieka a instaurowanymi przez Kkrytykowane ujecia, jako
dystynktywne i esencjalne dla istoty ludzkiej, kategoriami. Celem
wtasciwego przebadania ludzkiej zagadki, nalezy, zdaniem Nietzschego,
uwolni¢ sie od przeswiadczenia o prymacie refleksyjnosci, duchowosci
wobec ich czysto biologicznego, organicznego podtoza i temu wtasnie
ma shuzy¢ ,przektad cztowieka na jezyk natury”. To, co tradycja
intelektualna zwykta okresla¢ mianem duszy czy swiadomosci nie jest
bowiem w zadnym sensie pierwotne ani tez blizsze istoty cztowieka.
Wrecz przeciwnie, ujmowane przez te pojecia aspekty ludzkiego zycia
posiadaja charakter zdecydowanie wtérny i to w dwojakim sensie. Po
pierwsze, w kontekscie ewolucji §wiata organicznego to, co Swiadome
okazuje sie wtorne, albowiem wyksztalcito sie najpézniej i jako takie
stanowi najmniej dopracowany - a co za tym idzie relatywnie
niebezpieczny - ewolucyjny wynalazek [Nietzsche 2003a, 38]. Po
drugie, wtornosc¢ refleksyjnosci czy duchowos$ci manifestuje sie takze
ich podporzadkowaniem potrzebom organizacji biologicznej, jako ze
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»(flunkcje zwierzece sa przeciez zasadniczo milion razy wazniejsze
anizeli piekne stany ducha i szczyty $wiadomoS$ci: te ostatnie sg
nadmiarem, o ile nie muszg by¢ narzedziami tych funkcji zwierzecych”
[Nietzsche 2003b, 223]. Stad tez Swiadomo$¢ myslacego ego, to, co
zwykle okre$la sie mianem duszy (czy szerzej - duchowo$ci) nie
stanowi najwyzszych i najistotniejszych przejawow ludzkiego zycia,
lecz jedynie instrumenty stuzace jego zachowaniu i rozwijaniu, a wiec
podporzagdkowane jego interesowi. Instrumenty, dodaje Nietzsche, nie
posiadajace wcale koniecznego charakteru, albowiem odkrycia z
zakresu fizjologii 1 filogenezy usSwiadamiajg nam powoli, ze
»(m)oglibysmy (...) mysle¢, czu¢, chcieé, przypominac sobie, moglibySmy
rowniez ,dziata¢” w kazdym tego slowa znaczeniu: a mimo to nie
potrzebowatoby to wszystko nam , dochodzi¢ do $wiadomosci”(...). Cate
zycie bytoby mozliwe bez widzenia sie niejako w zwierciadle: jak tez
istnotnie i teraz jeszcze odgrywa sie w nas bez tego odzwierciedlania
znacznie przewazajaca czesc¢ tego zycia (...)” [Nietzsche 2003a, 194].

To, na co nalezy zwro6ci¢ uwage w sposobie w jaki podstawowa
antropologiczna intencja mysli Nietzschego jest realizowana to fakt, ze
proponowane przez niego naturalistyczne wyjasnienia niemal zawsze
koncentrujg sie na aspektach psychologicznych. Biologiczne
uwarunkowanie cztowieka zyskuje w nietzscheanskich dociekaniach
potwierdzenie poprzez eksploracje ukrytego podtoza ludzkiej psychiki,
zmierzajagca do ujawnienia jego instynktownego, popedowego czy
afektywnego charakteru. Wiasciwg wyktadnia wszelkich elementéw
ludzkiego doSwiadczenia okazuje sie zatem ich redukcja do tego, w
czym Nietzsche widzi atomy Zycia psychicznego.

Tak wlasnie skomponowany aparat analityczny kaze
Nietzschemu zakwestionowa¢ ducha, rozum, myslenie, Swiadomos¢,
dusze, wole, podmiot jako fikcje, ktérych istnienie uzasadniane jest
tylko ich uzytecznoscia dla pewnego okreslonego gatunku zwierzecego®
[Nietzsche 2003b, 185]. Ta sama metodologia przesadza tez, ze to
wtasnie ten ostatni winien by¢ gtéwnym przedmiotem zainteresowania
antropologii.

Nie oznacza to jednak, Ze naturalistyczne odczytanie tekstu
homo natura jest ostatecznym zadaniem antropologicznej refleksji.

8 Jest to oczywiScie echo funkcjonalizacji i biologizacji rozumu, ktérej przed
Nietzschem dokonujg m.in. Hume i Schopenhauer.
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Zgodnie z przytaczang intencjg Nietzschego jest ona jedynie najbardziej
obiecujagcym punktem wyjscia tych rozwazan, a zatem poczatkiem
pracy filozofa-antropologa. Nietzsche instrumentalizuje wiec dzielong z
naukami psychologicznie zorientowang naturalistyczng perspektywe.
Naukowg ,wiedza i psychologia postuguje sie tylko jako Srodkiem”
[Jaspers, 106], ktéry wykorzystuje z jednej strony do obalenia wcigz
zywych przeSwiadczen starej metafizyki, z drugiej do dookreslenia
wtasciwego ujecia przedmiotu antropologii. Po tym doprecyzowaniu,
ten ostatni wymaga jednak dalszego przebadania, dla ktérego horyzont
naturalizmu okazuje sie zdecydowanie za ciasny. Innymi stowy,
antropologiczne przedsiewziecie Nietzschego nie wyczerpuje sie w
odrzuceniu metafizycznie ugruntowanego ujecia cztowieczenstwa jako
niezmiennej, ahistorycznej esencji. Wrecz przeciwnie, Nietzsche
dokonuje tej refutacji nie po to, by ostatecznie rozstrzygnac i zamkna¢
pole antropologicznych dociekan, lecz by je otworzy¢. Przesuwa jedynie
jego centrum i redefiniuje granice.

Wraz z realizacja wspomnianych dwoéch zadan, perspektywa
naturalistyczna ulega w pewnym sensie wyczerpaniu. Nie chce przez to
powiedzie¢, ze Nietzsche catkowicie ja porzuca. Kontynuacja
antropologicznego namystu w wyznaczonych przez nig granicach
wymusza jednak przeprowadzenie wzbogacajacych ja modyfikacji.
Zaréwno w KkontekS$cie rozwijania sie nietzscheanskiej filozofii
cztowieka, jak i jej znaczenia w rozwoju ogolnie pojetego
antropologicznego dyskursu, jest to moment o tyle istotny, o ile ujawnia
sie w nim drugi komponent zasadniczej, antropologicznej intencji mysli
Nietzschego. Ot6z odczytanie tekstu homo natura, za pomocga ktérego
Nietzsche ,ogarnia w spos6b obiektywny istnienie cztowieka, ukazujace
sie wobec wszechSwiata i nieustannie przemieniajgce sie pod wzgledem
psychologicznym”, staje sie niejako warunkiem wstepnym dla ujecia
ludzkiej rzeczywistoSci w kontekScie wolnosci cztowieka jako
dyspozycji do autokreacji, oraz w kategoriach tresciowo nieokres$lonej
,wiary dotyczacej tego, czym powinien sie sta¢ cztowiek
przezwyciezajacy samego siebie w Swiecie” [Jaspers, 103]. Oparte na
dzielonych z nauka przestankach poznanie rudymentarnych
charakterystyk ludzkiego zycia stwarza¢ ma mozliwo$¢ podjecia préby
wtasciwego okreslenia warto$ci i sensu tegoz zycia.
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Nietzsche widzi w metodzie naukowej rodzaj prawdy, dostrzega
jednak jej granice, a wiec nie uznaje jej za prawde absolutna.
Pytanie o granice nauki nie zmierza do zniszczenia nauki: lecz
wnika najpierw w samg istote nauki. (..). Rozjasnienie nauki
prowadzi wtedy do jej Zrddta, do filozofii: prawdziwa przestanka
nauki jest pasja poznania; ta za$ jest filozofowaniem, a metody

naukowe s3 jej narzedziami [Jaspers, 144].

W tym kontekscie tatwo przewidzie¢ kierunek sygnalizowanych
koniecznych zmian w nietzscheanskiej metodologii, uzupetniajgcych
optyke psychologizujacego naturalizmu. Musi ona mianowicie zyskac
co$ na ksztalt negatywnego dookreslenia ze strony filozofii ( zgodnie z
zasugerowanym wecze$niej dialektycznym sprzezeniem obu dziedzin w
mysli Nietzschego). Wynika to chociazby z samego charakteru
kompetencji tych dyscyplin. Istota i cel nauk wyczerpuje sie w
okreslonym ideale wiedzy, stad tez w ich granicach ,szuka sie poznania
i niczego wiecej - cokolwiek by miato z tego wynikng¢” [Nietzsche
2003d, 18]. Kluczowa cechg nauk w konteks$cie antropologii okazuje sie
dla Nietzschego ich aksjologiczna neutralno$¢?, wyrazajgca sie brakiem
troski o ewentualne konsekwencje ich odkry¢. Jest to ona tak istotna,
poniewaz z jednej strony czyni ona naukowg perspektywe przydatng
jako narzedzie poznania rzeczywistej sytuacji cztowieka w $wiecie, oraz
krytyki zafalszowujacych te sytuacje metafizycznych pogladéw; z
drugiej za$ przesadza o niemozliwos$ci podjecia w granicach nauk prob
okreslenia wartos$ci i znaczenia ludzkiego Zycia. Stad tez mozliwe do
wypracowania w ramach tej perspektywy wyniki wymagaja
dookreslenia ze strony filozofii, gdyz to wtasnie ta ostatnia ,chce tego,
czego chce sztuka: zyciu i dzialaniu nada¢ jak najwieksza gtebie i
znaczenie” [Nietzsche 20034, loc. cit.). Filozof za$ jest tym, kto ,domaga
sie od siebie sadu (...) nie w sprawie nauk, lecz w sprawie zycia i jego
wartos$ci” [Nietzsche 2001, 128]. Jesli wiec w ramach filozofii rozwijana
ma by¢ refleksja antropologiczna (a w Swietle przeswiadczenia, iz
»wszystko dostepne jest nam ostatecznie jedynie w postaci cztowieka”,
po prostu rozwijana by¢ musi), to nie moze sie ona ogranicza¢ do
zadania ,naturalizacji” ludzkiego zycia, lecz musi je sproblematyzowac
na ptaszczyznie aksjologicznej.

9 ,Poznanie naukowe niezdolne jest do wyznaczenia jakichkolwiek celéw w zyciu. (...).
Nawet zbawienie przez nauke nie jest naukowo pewne” [Jaspers, 142].
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To sprzezenie nawigzujacej do odkry¢ nauki, naturalistycznej
interpretacji cztowieka z filozoficzng refleksja znajduje jednak rowniez
glebsze uzasadnienie w nietzcheanskiej epistemologii. Niepodejmujac
préoby dogtebnej ekspozycji tej ostatniej, warto w tym kontek$cie
wskaza¢ na jej trzy zasadnicze elementy. Po pierwsze, metodologia
antropologicznej refleksji Nietzschego stanowi odzwierciedlenie jego
pogladéw teoriopoznawczych poniewaz okresSlenie poczatkowego
zadania antropologii jako naturalizacji cztowieka odsyta do
naturalnych, mozliwych do zaobserwowania zachowan. Tym samym
zadanie to wspotbrzmi z przekonaniem, ze wia$ciwym punktem wyjscia
wszelkich dociekan s3 dane empiryczne. Nietzsche odrzuca mozliwos¢
wywiedzenia prawdziwych twierdzen na temat istoty ludzkiej w
oparciu o jakakolwiek apriorycznie ufundowang argumentacje.
Przyjmuje raczej empirystyczny punkt widzenia: jedyna procedura
poznawcza, z ktérg mozna wigzac jakie$ nadzieje, to ciggly wysitek
interpretacji i konfrontowania wielosci empirycznie dostepnych
Swiadectw, twierdzen, opinii [Richardson 1996, 284].

Po drugie, wprowadzenie nowej optyki umozliwiane i
uzasadniane jest przez jedynie hipotetyczny status formutowanych
twierdzen. Nietzsche traktuje je przede wszystkim jako interpretacyjne
hipotezy, poniewaz jako wyroste z obserwacji nie moga rosci¢ pretensji
do apodyktycznej pewnos$ci, przystugujacej rzekomo tezom,
odsytajagcym do swojego domniemanego, apriorycznego fundamentu.
Witasnie brak tego ostatniego nakazuje Nietzschemu pyta¢ m.in. o
warto$¢ woli  prawdy!9, oraz decyduje o niemozliwoSci
uprzywilejowania jakiegokolwiek punktu widzenia oraz absolutnego
uzasadnienia wyptywajacych z niego konkluzji. Rezygnacja z tego
konstruktu pozbawia tez filozofa sposobnosci skorzystania ze strategii
klarownej i wuporzadkowanej argumentacji. Zmusza raczej do
rozwiniecia procedury wzajemnej konfrontacji oraz selekcji
prezentowanych tez w oparciu o kryteria o wiele trudniej uchwytne,
anizeli poprawno$¢ logiczna [Richardson 1996, 285].

Taka procedura - po trzecie - uniemozliwia postrzeganie
rezultatow refleksji jako ostatecznie zamknietych, wyczerpujacych czy
zupelnych. Nie wyklucza tym samym mozliwosci ich redefinicji,

10 Zat6zmy, ze chcemy prawdy: dlaczego nie nieprawdy raczej? I niepewnosci? A
nawet niewiedzy?” [Nietzsche 2001, 27].
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modyfikacji czy nawet zarzucenia. Wrecz przeciwnie, mozliwo$¢ taka
implicite sie tutaj zaktada. Prawdziwos$¢ tych fragmentarycznych,
czastkowych twierdzen sprowadza sie do mozliwosci ich syntezy i
skazana jest na tymczasowo$¢ - stanowi jedynie prowizorium
prawdziwosci - gdyz zawsze charakteryzuje ja niekompletnos¢. Poza
mozliwosciami  cztowieka pozostaje bowiem zsyntetyzowanie
wszystkich mozliwych perspektyw poznawczych (czy S$cislej -
interpretacyjnych) [Richardson, 286], a tylko taka synteza zastugiwac
by mogta na miano prawdziwosci par excellence, nie obejmowanej, nie
relatywizowanej zadnymi zastrzezeniami.

Zatem w kontek$cie metodologicznym, potaczenie w refleks;ji
Nietzschego naturalistycznej charakterystyki cztowieka z filozoficznym
poszukiwaniem warto$ci i sensu ludzkiego zycia jest zabiegiem
zmierzajgcym do wzajemnego uprawomochienia i uzupetnienia obu
perspektyw. Nie moze wiec dziwié, Ze realizacji postulatu naturalizacji
cztowieka nieodtgcznie towarzysza tresci wykraczajace poza waskie
pojmowanie naturalizmu.

Te gre réznych perspektyw widaé¢ chociazby przy blizszym
rozpatrzeniu zwierzecoSci cztowieka. Uznanie istoty ludzkiej za zwierze
staje sie w Kkonteks$cie zadania jej naturalizacji niemalze
nietzscheanskim dogmatem. Niemniej jednak te naturalistyczng
charekterystyke interpretuje Nietzsche nader dwuznacznie. Z jednej
strony animalny charakter ludzkiej natury przesadza o bezwzglednym
przypisaniu cztowieka do S$wiata zwierzecego, o niemozliwoSci
wyroznienia go w ramach tego porzadku. Z drugiej jednak, wcigz
ponawiane analizy natury cztowieka nadaja jego zwierzecoSci rys
szczegblny, czynigc go od pozostatych zwierzat zasadniczo odmiennym.
Dwuznaczno$c¢ ta zaznacza sie juz w Niewczesnych rozwaZzaniach, gdzie
rozpoznanie nauki ,o0 braku wszelkiej kardynalnej réznicy miedzy
cztowiekiem i zwierzeciem” jako prawdziwej [Nietzsche 2004, 112],
poprzedza antropologiczna analiza, w ramach ktérej cztowieka, jako
zwierze historyczne, przeciwstawia sie pozostalym zwierzetom
[Nietzsche 2004, 64]. Podobnie niejednoznaczne ujecie odnaleZ¢ takze
mozna w Wiedzy radosnej, gdzie cztowiek okazuje sie - owszem -
zwierzeciem, o tyle jednakze od innych réznym, o ile jako dodatkowego
warunku swej egzystencji potrzebuje wiary w sens swojego istnienia
[Nietzsche 2003a, 31]. Te potrzebe zaspokaja wiarg w byt absolutny.
Wszelako wiara ta oswaja i uwewnetrznia instynkty, przez co cztowiek
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- jakkolwiek wcigz zachowuje zwierzecg nature - staje sie zwierzeciem
wynaturzonym, chorym, bo tagodnym i stadnym [Nietzsche 2003a,
193]. Wreszcie jest takze cztowiek zwierzeciem ,najbardziej dzielnym,
najbardziej podstepnym, najbardziej wytrwatym” [Nietzsche 2000, 93],
a zarazem ,zwierzeciem najbardziej nieudatnym, najbardziej
chorowitym, ktére najniebezpieczniej zbtadzito i odeszio od swych
instynktow - jakkolwiek, dzieki temu wszystkiemu [jest] zwierzeciem
najbardziej interesujacym!” [Nietzsche 1999, 47].

Powyzsze przyktady dowodza, jak pojemng i plastyczna
kategoria okazuje sie dla Nietzschego naturalizm. Jako narzedzie
krytyki antropologicznych konsekwencji metafizyki, redefiniuje on
rozumienie istoty ludzkiej. Zarazem jednak sam takze ulega czemus$ na
ksztatt redefinicji. Polega ona nie tylko na przytoczonym wykorzystaniu
pojecia zwierzecos$ci, ale tez np. na szczegdlnym pojmowaniu sfery
instynktéw. W jego ramach Nietzsche prezentuje niezwykle
rozbudowang i wyczerpujaca ,typologie” ludzkich popedéw, przyjmujac
jako kryteria ich wyrdzniania rozmaite aspekty funkcjonowania i
manifestowania sie ich w zyciull. O bogactwie tej typologii przesadza
takze to, iz nie redukuje ona znaczenia i dziatania instyktéw do
naturalnego, tj. biologicznego (wrodzonego) pakietu potrzeb i
nieSwiadomie realizowanych schematéw zachowan, lecz obejmuje
takze te dziatania, ktore jakkolwiek wyuczone, nie wymagajg przy ich
podejmowaniu i realizacji angazowania $wiadomosci [Schacht, 280].
Nietzsche bynajmniej nie chce tym samym zarysowaé i utrwalic¢
tradycyjnej, radykalnej opozycji miedzy tym, co Swiadome, a
aktywnos$cig sterowang przez instynkty. Rozumienie tych ostatnich
ulega bowiem rozwinieciu takze w tym sensie, Ze przypisana im zostaje
kontrola nie tylko nad nieSwiadomym czy odruchowym dziataniem,
lecz ré6wniez nad $Swiadomym mySleniem: ,,$wiadomo$¢” nie jest w
jakim§  zasadniczym  znaczeniu  przeciwstawna  dziataniom
instynktownym - wieksza czes$cig Swiadomego myslenia (...) potajemnie
kieruja (...) instynkty” [Nietzsche 2001, 29].

Co wiecej, podazajac konsekwentnie tym tropem, Nietzsche
wzbogaca naturalistyczng wyktadnie conditio humana takze o pojecia

11 Nazwy popeddéw s3a niezliczone: potrzeba przyjemnosci, potrzeba walki, wola
wtladzy, ped ku $mierci, wola prawdy, ped poznania, potrzeba spokoju, instynkt
stadny, i tak dalej” [Jaspers, 111].
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zakwestionowane wczes$niej ze wzgledu na ich metafizyczny rodowdd.
Jako btedne jawi mu sie bowiem lokowanie antropologicznego
dyskursu w granicach wyznaczanych przez postkartezjanski dualizm
ciata i duszy. On takze stanowi metafizyczne residuum i jako taki
wymaga uniewaznienia. Nadziei na jego przezwyciezenie nie mozna
jednakze wigzac vA jednoznacznym rozstrzygnieciem,
uprzywilejowujacym (na drodze uznania ontologicznej lub/i
aksjologicznej prymarnosci) ktérykolwiek z cztonéw tej opozycji. Po
pierwsze bowiem, alternatywa implikowana przez to rozrdznienie jest
po prostu fatszywa: cztowiek nie jest wylacznie res cogitans, tak jak
roéwniez nie jest tylko res extensa. Jedno jest nieodtgczne od drugiego, a
podziatl miedzy nimi jest sztuczny. Po drugie za$, rozstrzygniecie takie,
miast znosi¢, w istocie konserwowatoby tylko ten dualistyczny
paradygmat. OkreSlajac naturalizm jako punkt wyjScia, a nastepnie
réwnowazac go dzieki refleksji aksjologicznej, Nietzsche ma nadzieje
unikngé¢ redukcjonizmu, zaréwno tego dokonywanego pod szyldem
materializmu, jak i jego idealistycznego przeciwienstwa [Schacht, 271].
Dlatego tez bedac $wiadomym materialistycznej przestanki
naturalizmu, zauwaza, Ze ,wcale nie potrzeba sie (..) pozbywac samej
»duszy” i wyrzekac jednej z najstarszych i najczcigodniejszych hipotez,
jak to sie zwykle przydarza niezdarnym naturalistom, ktérzy ledwie sie
tkng ,duszy”, a juz jg gdzie$ gubig” [Nietzsche 2001, 38].

Zgodnie zatem z metodologicznym zaleceniem weryfikowania
rozmaitych perspektyw w syntetyzujacych ujeciach, wtasciwg (a w
kazdym razie wartg rozpatrzenia) wyktadnig kondycji ludzkiej, bytaby
raczej jej interpratacja w terminach duszy rozumianej jako pewien
agregat rozmaitych organicznych sit, a wiec jako nierozerwalnie
zwigzanej z cielesnoscig czlowieka, zmiennej i przemijajacej tak jak ona.

Droga do nowych, subtelniejszych uje¢ (..) stoi otworem: a
pojecia, takie jak ,Smiertelna dusza” czy , dusza jako podmiotowa
wielo$¢”, czy ,dusza jako struktura spoteczna popedéw i uczuc¢”,
uzyskaja w nauce prawo obywatelstwa [Nietzsche 2001, 38].

Wzgbogacajacej redefinicji ulega w tym S$wietle nie tylko
naturalizm, lecz takze antropologiczne zadanie, ktore zostato
pierwotnie w jego kontekscie okresSlone. Nietzsche przyznaje, Ze on
takze postuluje ,powrét do natury”, zarazem jednak zwraca uwage na

(38]



Dawid Misztal

Instrumentalizacja naturalizmu w antropologicznej refleksji Nietzschego

niescisto$¢ tego sformutowania. W istocie bowiem nie o powr6t tu
chodzi, nie o ,ruch wstecz, lecz w gére - ku wyzynnej, wolnej, nawet
straszliwej naturze i naturalno$ci, takiej, ktéra igra i ktorej wolno igra¢
wielkimi zadaniami” [Nietzsche 2000, 113]. Tu wtasnie wypetnia sie
rola naturalizmu jako punktu wyjscia filozoficznej antropologii:
wysitek, by ,(1)udzka istote z powrotem przetozy¢ na jezyk natury”
okazuje sie trampoling, dzieki ktorej wykroczy¢ mozna ku naturze
WyZzszej.

Co ciekawe, mozliwo$¢ takiego wykroczenia zndéw wyrasta z
quasi-naturalistycznej charakterystyki antropologicznej, skoro ujawnia
ona, iz ,cztowiek jest jeszcze nie ustalonym zwierzeciem” [Nietzsche
2001, 83]. Witasnie ta szczegdlna kondycja umozliwia zaréwno
cztowiekowi w jego Kkonkretno$ci, jak 1 Nietzschemu jako
antropologowi, wedrowke w goére, ku wyzszej naturalnoSci [Jaspers,
106]. Ona tez pozwala zaobserwowac granice miedzy naturalistycznym
i aksjologicznym komponentem antropologii Nietzschego. O ile ten
pierwszy pozwala uja¢ czlowieka jako zwierze z dyspozycja do
autokreacjil?, o tyle drugi zwraca sie ku sposobom realizacji tej
dyspozycji - pyta, ,co mozna by jeszcze, pod warunkiem zgromadzenia
sit i wzmozenia zadan, wyhodowac¢ z cztowieka, (...) jak cztowiek jest
jeszcze nie wyczerpany w najwiekszych mozliwo$ciach”13 [Nietzsche
2001, 122n].

12 Nietzsche sam zaprzecza na ptaszczyznie psychologicznych faktéw ,niezmiennosci
charakteru” i potepia ,wiare wiekszos$ci ludzi w siebie jako dokonane speinione fakty”
[Jaspers, 129].

13 To funkcjonowanie obu wyréznionych komponentéw przywodzi¢ moze na mysl
Kanta projekt antropologii w ujeciu pragmatycznym, gdzie Charakterystyka
antropologiczna niejako przygotowuje grunt pod antropologie ,wtasciwg”, czyli
odpowiadajaca na pytanie o powinno$¢ ludzkosci jako rozumnego gatunku.
Podobienstwo to jest jednak powierzchowne. W przeciwienstwie bowiem do
poglebionej psychologicznej analizy, jaka prowadzi Nietzsche wychodzac z
naturalistycznego punktu wyjscia, by dzieki temu wtasciwie okre$li¢ przedmiot
antropologicznej refleksji, Kantowska typologia charakteréw jest ,szkolg zycia” w
sensie czego$, na Kksztalt savoir-vivre'u - stanowi bez mata odpowiednik
kartezjanskiej tymczasowej moralnos$ci dla czytelnika, ktéry nie poznat, nie zgtebit
jeszcze powinnosci ludzkosci jako rozumnego gatunku. Ponadto, rozpatrujgc
cztowieka przez pryzmat jego mozliwosci (w Kantowskiej nomenklaturze w
kontekscie tego, co cztowiek moze i co powinien z siebie uczyni¢) Nietzsche nie odnosi
go - w przeciwienstwie do Kanta - do jakiejkolwiek uniwersalnej racjonalnej instancji.
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O rozpoznaniu cztowieka jako istoty, ktéra poza zmiennoScig
wynikajgca z oddziatywania czynnikow zewnetrznych charakteryzuje
sie takze mocg autokreacji przesadza psychologiczna analiza,
ujawniajgca takie przejawy zycia psychicznego jak ocenianie czy
warto$ciowanie. W genealogicznych rozwazaniach Nietzschego te
istotne formy aktywnos$ci cztowieka zawlaszczone zostajg jednakze
przez moralno$¢ [Nietzsche 2003c, 43]. Dlatego tez rozwija
rozbudowang analize fenomenu moralno$ci. Do najistotniejszych
antropologicznych hipotez tej analizy nalezy mys$l, Ze to moralnos¢
witasnie wyksztalcita wspominany wcze$niej instynkt domagajacy sie
absolutnego sensu, powodujgc wynaturzenie istoty ludzkiej, skarlenie
jej mocy autokreacji. Stad tez Nietzsche atakuje jakiekolwiek
rozszczenie do bezwarunkowosci (zwtaszcza jesli przybiera ono postac
postulatow moralnych) [Jaspers, 113] jako hamujace mozliwy do
osiggniecia przez cztowieka stopien rozwoju, poziom ,wolnej
naturalnosci”.

Nietzsche niezwykle sugestywnie odmalowuje obraz cziowieka
owladnietego potrzeba usensownienia swej egzystencji. To w tym
konteksScie wtasnie pojawiaja sie przytaczane juz diagnozy
nieudatno$ci, wynaturzenia, stabosSci, choroby, zniewolenia,
zbtadznenia. Cztowieka w rzeczy samej definiuja bowiem wlasnie
btedy, na tym w istocie polega jego choroba:

Cztowieka wychowaly wtasne btedy: widzial on sie najpierw
zawsze tylko niezupelnie, po wtére przypisywat sobie zawsze
zmyslone wtasciwosci, po trzecie odczuwat stosunek swdj do
zwierzat i natury wedle falszywej hierarchii, po czwarte
wynajdywat sobie coraz nowe tablice wartosci i uwazat je przez
czas pewien za wieczne i bezwarunkowe [Nietzsche 2003a, 106.
Zob. tez: Jaspers, 105].

Wida¢ wyraznie, iz sens tej antropologicznej diagnozy jest
trojaki. Po pierwsze, opisuje ona genealogie wspdtczesnej kondycji
ludzkiej, czy teZ spos6b samorozumienia przez cztowieka swej sytuacji
w Swiecie. Po drugie, stanowi skrdtowa, krytyczng prezentacje
ogblnych  zatozen, funkcji 1 celow dotychczasowych form
antropologicznego namystu. Po trzecie wreszcie, jest rdOwnie
lapidarnym ujeciem antropologicznego programu samego Nietzschego:
siegniecie po perspektywe naturalistyczng odklama¢ ma fatszywy
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stosunek cztowieka do zwierzat i natury, a jej wpisanie w Kkrytyke
metafizyki i moralno$ci ma - odpowiednio - oczysSci¢ cztowieka z
przypisanych mu fikcyjnych wtasciwosci oraz uwolni¢ go od
przekonania o potrzebie bezwarunkowych kodekséw moralnych; z
kolei sprzegniecie naturalistycznej interpretacji conditio humana z
filozoficzng préba okreslenia warto$ci zycia zmierza do wzbogacenia
czastkowego i fragmentarycznego dotad ujecia cztowieka.
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ABSTRACT

INSTRUMENTALIZATION OF NATURALISM IN NIETZSCHE’S
ANTHOPOLOGICAL REFLECTION

The paper presents anthropological issues as one of the main topics of
Nietzsche’s philosophy. I begin with how Nietzsche defines the goals of
his anthropological reflection and then I identify the perspective of
naturalism as its central interpretational tool. Subsequently I try to
show how it is instrumentalized in order to develop correct - according
to Nietzsche - characteristics of human being, and as a mean of
Nietzsche’s critique of metaphysics. In this way conceiving man as
“homo natura” allows to reflect on human in axiological context not
limited by old metaphysical beliefs. This attempt of combining
naturalistic dimension with axiological one determines specific
character and importance of Nietzsche’s anthropology.
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