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Streszczenie

Dla przedstawicieli posthumanizmu
dystopijnego dokonujacy sie na naszych
oczach postep w dziedzinie tzw. biotech-
nologii, obok nadziei na rozwiazanie sze-
regu problemoéw, niesie ze soba takze szereg
niebezpiecznych konsekwencji: grozbe
modyfikacji istniejacego porzadku spo-
tecznego, podkopania obowiagzujacych
norm moralnych, konieczno§é zmiany ro-
zumienia naszej tozsamosci. Dla mysélicie-
1i takich, jak Fukuyama, Kass, Sandel czy
Habermas, niebezpieczenstwa te zwia-
zane sa z natura ludzka. Stad tez progno-
zowane kierunki postepu naukowo-tech-
nicznego interpretuja oni jako zagrozenie
dla tej natury. W prezentowanym tekscie
przygladam sie, w jaki sposéb wykorzy-
stuja oni pojecie natury ludzkiej w swoich
argumentacjach.

Key words: posthumanism, bioconser-
vatism, human nature, biotechnology, Fu-
kuyama, Kass, Sandel Habermas.

Abstract

For the prominent figures of dystopic
posthumanism biotechnological progress
means not only new possibilities of sol-
ving the most nagging problems, but also
many extremely dangerous consequen-
ces: a modification of social organization,
an undermining of morality, and some
changes in the way we understand our
identity. Thinkers such as Fukuyama,
Kass, Sandel and Habermas consider
those consequences as a threat to human
nature. In the article I examine the way
they construct the latter notion (i.e. hu-
man nature) in their arguments.
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— We shall not find the nominal essence of any
one species of substances in all men the same —
John Locke

Wprowadzenie

W 2002 r. Steven Pinker zaprezentowal swoja probe ukazania ,,mo-
ralnych, emocjonalnych 1 politycznych odcieni pojecia natury ludzkiej
we wspélczesnym zyciu”l. Miala to byé w jego zamysle rekonstrukcja
procesu, ktéry przesadzil o swoistej tabuizacji tego pojecia 1 postrzega-
niu go jako idei, ktorej wykorzystywanie w debacie publicznej moze
by¢ z wielu powodéw niebezpieczne i ktérej przydatnosé teoretyczna
w dyskursie akademickim wydaje sie watpliwa. Niejako wbrew temu
powszechnemu, zdaniem Pinkera, nastawieniu, w tym samym roku
ukazata sie praca Francisa Fukuyamy, zmierzajaca wedle swego twor-
cy do stworzenia niezaleznej od przekonan religijnych koncepcji natury
ludzkiej jako fundamentu moralnoéci oraz istniejacego porzadku spo-
tecznego?. Co wiecej, rok przed wystapieniami Pinkera i Fukuyamy
Jirgen Habermas opublikowat rozwazania dotyczace natury ludzkiej

oraz jej przyszloséci i znaczenia dla moralnego, spolecznego wymiaru

ludzkiego zycia®.

Oczywiécie, publikacja obu wymienionych pozycji moze wydawacé
sie niewystarczajacym argumentem, by catkowicie odrzuci¢ wyjSciowa
teze Pinkera. Jednakze na przetomie XX 1 XXI wieku ukazalo sie sze-

1 S. Pinker, The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature, Penguin
Books, New York 2002, ss. VIII-X/Preface. Jeéli nie oznaczono inaczej, cytaty z publi-
kacji anglojezycznych w przektadzie wlasnym.

2 F. Fukuyama, Our Posthuman Future. Consequences of the Biotechnology Revo-
lution, Farrar, Straus and Giroux, New York 2002 (polski przeklad: F. Fukuyama,
Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Znak, Krakéw 2004).
Natura ludzka jako jedno z centralnych poje¢ pojawito sie zreszta w twoérczosci Fukuy-
amy juz w roku 1999 w pracy The Great Disruption: Human Nature and the Reconsti-
tution of Social Order (polski przektad: F. Fukuyama, Wielki wstrzaqs: natura ludzka
a odbudowa porzqdku spotecznego, Bertelsmann Swiat Ksiazki, Warszawa 2000). Sam
autor sugeruje, ze tezy dotyczace natury ludzkiej zaprezentowane w Koricu czlowieka...
(s. 6) interpretowa¢ mozna jako rozwiniecie podobnej problematyki obecnej w Wielkim
wstrzqgsie.... Dlatego tez w niniejszej pracy analizowal bede koncepcje natury ludzkiej
przedstawiona w Koricu czlowieka..., tym bardziej ze prezentacja ta dokonywana jest
w stricte posthumanistycznym kontekscie.

3 J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer libera-
len Eugenik?, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001 (polski przektad: J. Haber-
mas, Przysztos$é natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej, Wyd. Nauk.
Scholar, Warszawa 2003).
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reg innych prac poéwieconych zagadnieniu natury ludzkiej rozpatry-
wanej z najrozmaitszych punktow widzenia. Na ogdlny kontekst tych
wszystkich wystapien sktada sie zapewne wiele mniej lub bardziej
istotnych elementéw, poczawszy od §wiatopogladowej orientacji 1 zain-
teresowan badawczych autoréow, konczac za$ na instytucjonalnych za-
leznosciach, w jakie mogli by¢ uwiklani. Niewatpliwie jednak czynni-
kiem, ktory w pierwszych latach XXI wieku w szczegdlny sposéb
wzmogl zainteresowanie problemem natury ludzkiej, byl trwajacy od
kilku dekad imponujacy postep w dziedzinie genetyki, a zwlaszcza jej
sztandarowe poddéwczas przedsiewziecie: projekt sekwencjonowania
genomu ludzkiego (Human Genom Project — HGP). Na przelomie stu-
leci wszedt on w decydujaca faze 1 w roku 2003 — a wiec duzo wezeéniej
niz poczatkowo przewidywano — ogloszono jego zakonczenie?. Celem
tego programu badawczego byto odkrycie 1 zrozumienie wszystkich me-
chanizméw kodujacych 1 regulacyjnych, a w konsekwencji precyzyjne
powiazanie poszczegblnych sekwencji DNA z kodowanymi przez nie
cechami fenotypowymi®. Zapowiedzi tych odkryé¢ obudzily nadzieje na
wyjasnienie ,tajemnicy zycia” 1 wszystkich sekretow natury ludzkie;.
Szczegoblnie przemawiata do wyobrazni obietnica poznania genetyczne-
go podtoza szeregu chordb o charakterze dziedzicznym oraz wad wro-
dzonych, co mialoby pozwoli¢ na ich catkowita eliminacje. Jednakze,
obok tych nadziei, natychmiast pojawily sie réwniez obawy zwiazane
z mozliwo$cia wykorzystania narzedzi, jakimi w przewidywalnej przy-
sztoéci mogltaby dysponowaé genetyka, do celéw nie tylko terapeutycz-
nych, lecz takze zmierzajacych do ulepszenia/ poprawy/ udoskonalenia
mentalnych oraz fizycznych cech i mozliwosci czlowieka®. Wyraziciele
tych obaw wlaczani sg na ogdél w ramy wspdlnego nurtu okreélanego
jako biokonserwatyzm lub posthumanizm dystopijny. Nurt ten charak-
teryzuje sie zdecydowanym sprzeciwem wobec propozycji modyfikowa-
nia 1 udoskonalania czlowieka z wykorzystaniem odkryé¢ nauki i1 zdoby-
czy techniki, o ile tylko naruszaloby to powszechnie akceptowalne

4 Zob. N. Agar, Liberal Eugenics: In Defence of Human Enhancement, Blackwell
Publishing, Malden 2004, s. 10. Planowanie HGP rozpoczeto juz w roku 1984, a jego
realizacje zainicjowano w roku 1990.

5 P. Wasilewska-Roszkiewicz, Determinizm genetyczny — definicja, historia i zna-
czenie dla medycyny i etyki, ,Etyka”, 2013, nr 47, s. 11, [online] <http://etyka.uw.edu.
pl/wp-content/uploads/2015/06/Etyka47_P_Wasilewska-Roszkiewicz.pdf> (dostep:
20.01.2015).

6 Zapowiedz tego rodzaju praktyk tacy krytycy nieskrepowanego wykorzystania
zdobyczy genetyki, jak Fukuyama czy Sandel, dostrzegaja zreszta juz dzi§ w postaci
chirurgii plastycznej, dopingu farmakologicznego w sporcie oraz stosowaniu antyde-
presantow.
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naturalne 1 kulturowe granice. Sprzeciw ten znajduje wyraz w dwdéch
charakterystycznych dla posthumanizmu dystopijnego postulatach:

1) postulacie moralnym, domagajacym sie uznania biotechnologicz-
nego udoskonalania cztowieka za praktyke moralnie niedopuszczalna
czy 71a;

2) postulacie politycznym, domagajacym sie panstwowych, a takze
miedzynarodowych regulacji prawnych zakazujacych badz radykalnie
ograniczajacych manipulacje na ludzkim materiale genetycznym?’.

Zasadnicza teza tego stanowiska, fukncjonujaca zarazem jako fun-
damentalna przestanka powyzszych postulatéow, jest przeéwiadczenie,
ze postep w dziedzinie biotechnologii oraz dzialania zmierzajace do
udoskonalania czlowieka zagrazaja niezmiennej naturze ludzkiej oraz
ugruntowanym w niej waznym konstruktom prawnym (jak chociazby
prawa czlowieka) i pojeciom moralnym (jak chociazby godnosé ludzka)®.

Chciatbym sie przyjrzeé, w jaki sposéb na gruncie posthumanizmu
dystopijnego funkcjonuje jedno z centralnych pojeé przytoczonej powy-
ze) tezy, mianowicie pojecie natury ludzkiej. Kwestia ta wydaje mi sie
o tyle interesujaca, o ile od konkretnego sposobu rozumienia tego ter-
minu 1 jego miejsca w strukturze argumentacyjnej biokonserwatywnej
narracji zaleze¢ musi trafno§é formulowanych w jej ramach rozstrzy-
gnie¢ oraz jej sita przekonywania. Aby dokonac¢ ich ewaluacji, zamie-
rzam najpierw oméwic¢ pokrotce stanowiska Leona Kassa, Michaela
Sandela, Jurgena Habermasa oraz Francisa Fukuyamy jako najbar-
dziej prominentnych przedstawicieli orientacji biokonserwatywnej.
Nastepnie wskaze argumenty krytyczne, jakie odnie$¢ mozna do spo-
sobow wykorzystania pojecia natury ludzkiej w propozycjach wymie-
nionych myslicieli.

Kaznodzieja natury ludzkiej

Zgodnie z przytoczona krétka charakterystyka posthumanizmu dy-
stopijnego, w pogladach Kassa, jako jednego z gtéwnych przedstawicie-
li tego nurtu, na pierwszy plan wysuwa sie radykalny sceptycyzm wo-
bec biotechnologii, uzasadniany przekonaniem o zagrozeniach, jakie
ma ona nie$¢ dla natury ludzkiej. W typowym dla siebie, zwlowiesz-
czym 1 nieco egzaltowanym stylu Kass pisze: ,,Natura ludzka spoczywa

7T. Sharon, Human Nature in an Age of Biotechnology. The Case for Mediated
Posthumanism, Springer, Dodrecht 2014, s. 21.
8 Ibidem.
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na stole operacyjnym, przygotowana do modyfikacji, do eugenicznego
1 mentalnego »udoskonalenia«. W wiodacych, akademickich i przemy-
stowych laboratoriach przepelnieni pewnoScig siebie nowi stwoérey ta-
cza, swe sily 1 doskonalg umiejetnosci, podczas gdy na ulicach ich ka-
znodzieje fanatycznie wieszcza, postludzka przysztoéé™®.

Konsekwencja tego zagrozenia ma byé dehumanizujaca technicyza-
cja, ktéra wyrasta z niepowstrzymanego pragnienia do panowania nad
natura w ogodle, a w jej ramach takze nad naturg ludzka, nad jej przy-
szloéciglY. Ulegajac temu pragnieniu, ,kaznodzieje postludzkiej przy-
sztoéc1” redukuja nature ludzka do przedmiotu technicznych operacji,
pozbawiajac ja tym samym niezwykle istotnego, moralnego komponen-
tu. Dzieki temu zabiegowi praktyki takie, jak klonowanie, selekcja za-
rodkéw czy inzynieria genetyczna zostaja niejako wyrwane z moralne-
go kontekstu. Ta dekontekstualizacja dokonuje sie, zdaniem Kassa,
w sposéb nieuprawniony!l, poniewaz ignoruje fundamentalny fakt, ze
zrodlo zycia kazdego czlowieka jest niezalezne od jego woli oraz wladz
1 winno takim pozostaé. Je§li wiec stajemy w obliczu mozliwosci wyko-
rzystania narzedzi biotechnologii, powinniémy pamietac, ze ,tylko przy
zalozeniu czlowieczenstwa, czy tez zalozonym czlowieczenstwie jako
danym 1 wolnym od ingerencji, a ponadto dobrym i godnym szacunku,
uzyskamy pozytywna wskazéwke przy wybieraniu, co nalezy zmienié,
a co zostawi¢ w spokoju”12. Innymi stowy, natura ludzka — rozumiana
jako zalozone czlowieczenstwo przystugujace kazdej istocie ludzkiej

9 L. Kass, Life, Liberty, and Defense of Dignity: The Challenge for Bioethics, En-
counter Books, San Francisco 2002, s. 4.

10 .. Kass, Wisdom of Repugnance, (w:) L. Kass, J. Wilson, The Ethics of Human
Cloning, The AEI Press, Washington 1998, s. 10.

11 Kass juz w latach 60. XX wieku sprzeciwial sie ignorowaniu moralnego kontek-
stu w rozwazaniach dotyczacych wykorzystania technologicznych narzedzi do uspraw-
nienia 1 zwiekszenia kontroli nad reprodukcja czltowieka (por. ibidem, s. 7).

12 President’s Council on Bioethics, Beyond Therapy: Biotechnology and the Pur-
suit of Happiness, Washington 2003, s. 289. Cyt. za: G. Kaebnick, Humans, Nature,
and Ethics, “Minding Nature” 2011, t. 4, nr 2 [online] <www.humansandnature.org/
humans-nature-and-ethics> (dostep: 4.03.2014). Kass pelnit funkcje przewodniczacego
Prezydenckiej Rady ds. Bioetyki od chwili jej powofania w roku 2001 przez admini-
stracje George’a W. Busha. W roku 2005 zastapif go na tym stanowisku Edmund
D. Pellegrino. Kass pozostat jednak czlonkiem tej instytucji do roku 2009, a wiec do
momentu jej rozwiazania na mocy decyzji Baracka Obamy. Rada, ktéra przez caly
okres dziatalno$ci miata pozostawaé pod przemoznym wptywem Kassa, byla wielokrot-
nie krytykowana za ochrone politycznych intereséw ugrupowan konserwatywnych
1 chrzescijanskich organizacji religijnych oraz za dziatania zmierzajace do uzasadnie-
nia sztywnego stanowiska administracji Busha w sprawie aborcji 1 badan z wykorzy-
staniem komorek macierzystych.
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niezaleznie od jej woli, bo bedace darem natury — winna funkcjonowaé
jako przewodnie kryterium zaréwno w refleksji nad osiagnieciami bio-
technologii, jak 1 w praktycznym wykorzystywaniu tych osiagnieé. Uj-
mowanie natury ludzkiej jako daru jest o tyle wazne, o ile implikuje
rozumienie zycia ludzkiego jako w pewnym istotnym zakresie zdeter-
minowanego czy zaleznego. W istocie zarysowuje sie tu co$ na ksztatt
dialektyki zalezno$ci 1 niezaleznoéci natury ludzkiej: ma byé ona zalez-
na od czego$, co cztowieka przekracza 1 w tym wlasnie stopniu ma po-
zostawaé niezalezna od niego samego. Taki opis uzupelniony zostaje
przestroga, ze proba przezwyciezenia tego zdeterminowania czy zalez-
nos$ci oraz modyfikacji daru, jakim jest natura ludzka, bytaby najpraw-
dopodobniej pod wieloma wzgledami niebezpieczna 1 szkodliwa. Stad
tez w innym miejscu Kass zauwaza, ze ,potrzebujemy czego$ wiece]
niz generalne docenienie daréw natury. Potrzebujemy szczegdlnego
uznania i szacunku wobec tego wyjatkowego daru, ktérym jest nasza
wlasna natura”13.

Ta postulowana szczegdlna rola natury ludzkiej nie oznacza, nieste-
ty, ze mozna liczy¢é w przypadku rozwazan Kassa na wyczerpujaca
charakterystyke tego, czym mialoby by¢ owo zalozone czlowieczenstwo.
Jezell wiec mozna tu méwié o jakiej$§ teoril natury ludzkiej, to tylko
w ograniczonym sensie. Ujmujac rzecz inaczej, pochylajac sie nad feno-
menem postepu technologicznego, Kass koncentruje sie raczej na jego
negatywnych skutkach, ktore zreszta odmalowuje bardzo sugestywnie
w zdecydowanie ciemnych barwach!4, anizeli na tym, czego chcialby
przed dehumanizujacymi zakusami zwolennikéw wykorzystania bio-
technologii broni¢. Tym samym konieczne jest wyinterpretowanie
z jego pism okreélonych cech, ktore — jak nalezy przypuszczaé — uznaje
on za cechy gatunkowe Homo sapiens 1 w tym sensie za wspoltworzace
czy konstytuujace nature ludzka. Proba taka niemal natychmiast
ujawnia pewne stabo$ci propozycji Kassa. Po pierwsze, zestaw przywo-
lywanych przez niego cech trudno uznaé za zadowalajacy czy tez wy-
czerpujacy, poniewaz wiele z nich cztowiek wspotdzieli z innymi zwierze-
tami. Miano ,najglebszej materii naszego czlowieczenstwa” zyskuja
bowiem np. integralno$é cielesna, seksualno$é (eros) czy przemijalnoscé.
Po drugie, obok nich wymieniane sg poczucie ,tozsamosci 1 jednostkowo-

13 L. Kass, Life, Liberty, and Defense of Dignity..., s. 48.

14 Stanowisko Kassa okresli¢é mozna jako zdecydowanie technofobiczne. Poza kon-
kretnymi procedurami (jak np. klonowanie czy inzyniera genetyczna) nader czesto kry-
tykuje on wszelkie technologiczne rewolucje czy tez technologiczny postep w ogdle jako
gléwna przyczyne ,rozmywania” niegdy$ obowiazujacych naturalnych i moralnych
ograniczen (zob. np. L. Kass, Wisdom of Repugnance..., s. 9-8).
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Sci, rodowod 1 pokrewienstwo, wolno$¢ 1 samostanowienie, [...] ambi-
cje czy aspiracje, wreszcie zmagania i relacje miedzy ciatem a duszg’1?
— a zatem cechy, z ktérych przynajmniej cze$¢ mozna, co prawda, inter-
pretowaé jako posiadajace naturalne podtoze; réwnie dobrze jednak
mozna dowodzié, ze sg one raczej wynikiem uwarunkowan kulturowych.

Zarysowujaca sie tutaj watpliwo§é, ktéra mozna wyrazi¢ w pytaniu,
czy uprawnione jest nadawanie statusu konstytutywnych elementéw
naszej niezmiennej gatunkowej istoty czemus, co moze by¢ jedynie pro-
duktem okreélonych formacji kulturowych, zdaje sie jednak nie stano-
wi¢ dla Kassa problemu. Swietna ilustracja ignorowania tych niejasno-
Sci jest fragment zawierajacy przestroge, iz szerokie wykorzystanie
biotechnologii doprowadzi do zmiany miejsca, jakie zajmuje czlowiek
w porzadku przyrody, z jednej strony redukujac go do roli przedmiotu
biotechnologicznych operacji (a wiec umniejszajac znaczenie, jakie
nadata mu natura), z drugiej dajac mu nieosiagalng dotychczas wladze
nad zyciem (a wiec rozszerzajac jego naturalne mozliwosci, wynoszac
go na wyzsza, pozycje). Kass interpretuje to przemieszczenie jako ,naj-
bardziej zgubny rezultat naszego technologicznego postepu — bardziej
odczlowieczajacy niz jakakolwiek faktyczna manipulacja czy technika,
obecna czy przyszla: erozja, by¢ moze ostateczna erozja idei czlowieka
jako istoty szlachetnej, obdarzonej godnoscia, warto$ciowej, podobne;j
Bogu, 1 zastapienie jej postrzeganiem czltowieka [...] jedynie jako suro-
wego materiatu manipulacji i homogenizacji”1®.

Okazuje sie zatem, 1z cztowieczenstwo jest dla Kassa nierozerwal-
nie zwiazane nie tylko z takimi cechami, jakie bylibySmy w stanie bez-
posrednio powiazaé z nasza biologiczng konstytucja, lecz takze z wia-
Sciwoéciami — czy raczej cnotami — takimi, jak szlachetnoéé 1 godnoéé
istoty ludzkiej, ktére — zgodnie z ewidentnie kulturowa przeciez narra-
cja — czynia ja podobna Bogu. Przypuszczalnie zwiazku tego nie nalezy
rozumie¢ w tym sensie, izby cnoty te niejako wchodzily w sklad natury
ludzkiej. Chodzi raczej o to, iz natura ta — rozumiana jako dana (jako
dar), a wiec jako co§, co nie jest 1 nie moze by¢ rezultatem §wiadomego
wyboru jednostki ani przedmiotem jej manipulacji — jest czyms na podo-
bienstwo warunku mozliwosci takich cnét, jak godnoéé czy szlachetnoéé.
Kass zdaje sie uwazaé, ze naturalne ograniczenia ludzkiej egzystencji
(ograniczone mozliwoéci mentalne, fizyczne czy wreszcie §miertelno§é)
niosa, ze soba, pewne istotne pozytywne konsekwencje. To wlaénie ra-

15 L. Kass, Wisdom of Repugnance..., s. 10.
16 1,. Kass, Toward a More Natural Science. Biology and Human Affairs, The Free
Press, New York 1985, s. 37.
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dzenie sobie z bolesna $éwiadomos$cia tych ograniczen zmusza bowiem
do poszukiwania 1 nadawania zyciu sensu 1 warto$ci. I tylko w kontek-
Scie tych poszukiwan mozliwe jest zycie szlachetne i1 godne, a wiec spe-
cyficznie ludzkie.

Podsumowujac, konstruowana w ten sposéb charakterystyka natu-
ry ludzkiej przesadza o ujmowaniu cztowieka jako istoty cielesnej, lecz
obdarzonej duchowosécia, nadajaca jej szczegdlng szlachetnosé 1 god-
no$¢ 1 wynoszaca ja tym samym ponad inne byty biologiczne 1 rzeczy.
Istota ta cechuje sie ponadto poczuciem swej tozsamoéci, indywidual-
nosci, ale tez glebokich wiezi z innymi ludzmi. Jest ona takze Swiado-
ma siebie jako autonomicznego, wolnego sprawcy swoich dziatan. Za-
razem jednak u$wiadamia sobie takze, ze w sposéb nieunikniony
1 nieusuwalny pozostaje ograniczona pod wzgledem czasowym oraz jesli
chodzi o jej wptyw na przyrodzone cechy, talenty 1 uzdolnienia, zaréw-
no swoje wlasne, jak 1 jej ewentualnego potwomstwa. W tak rozumia-
nej naturze ludzkiej widzi Kass podstawe moralnoéci zabezpieczajace]
nas przed urzeczowieniem, kastowosécia, technologizacja ludzkiego zy-
cia, a wiec przed ,zdehumanizowana racjonanoécia, Nowego, wspania-
tego Swiata”.

Doskonatos¢ daru, niedoskonatos¢ potrzeby kontroli

Naszikcowang powyze] perspektywe w duzym stopniu podziela Mi-
chael Sandell”. On takze nie prezentuje koncepcji natury ludzkiej,
ktora miataby posta¢ mniej lub bardziej ztozonej definicji czy tez mozli-
wie wyczerpujacego katalogu specyficznie ludzkich cech. Zamiast tego,
z jeszcze wiekszym naciskiem niz Kass, podkre§la specyficzny status
cztowieczenstwa jako daru (giftedness of human nature). Dar ten
chcialby przy tym Sandel rozumieé¢ nie w znaczeniu prezentu otrzymy-
wanego z czyichs§ rak czy ze strony jakiej$ nadrzednej instancji, ale ra-
czej w filozoficznych sensie tego, co zastane (given)18.

17 Sandel uczestniczyt w obradach Prezydenckiej Rady ds. Bioetyki w latach 2001-
2005, a wiec w okresie, gdy przewodniczyt jej Kass. Na stronach otwierajacych ksigz-
ke, w ktérej podejmuje problematyke zagrozen wynikajacych z ewentualnego wykorzy-
stania odkry¢ biotechnologii do modyfikacji ludzkich cech i mozliwoéci, autor wyraza
swa wdziecznoéé za przyjecie go w poczet cztonkéw Rady i podziw dla intelektualnej
przenikliwo$ci Kassa. Zob. M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu czltowieka. Etyka
w czasach inzynierii genetycznej, Kurhaus Publishing, Warszawa 2014, s. 9.

18 7. Lewens, Enhancement and Human Nature: the Case of Sandel, (w:) idem,
The Biological Foundations of Bioethics, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 20.
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Szczegoblny status natury ludzkiej jako daru miatby byé oczywiscie
zagrozony rozwijaniem technologii, ktore moglyby byé wykorzystane
do udoskonalenia czy ulepszenia istot ludzkich. W ujeciu Sandela,
technologie te oraz pokladane w nich nadzieje saq bowiem falszywie in-
terpretowane jako wyraz wolnoéci, podczas gdy w istocie stanowia
ostateczng forme pogoni za perfekcjal®. Pogon ta nie jest przy tym je-
dynie piesnia przyszloSci: nie bedzie ona znajdowala swojego wyrazu
tylko 1 wylacznie na polu wcigz jeszcze rozwijanej biotechnologii 1 spo-
dziewanych rezultatéw wykorzystania jej narzedzi. Jej wyrazne mani-
festacje obserwowaé mozna bowiem juz dzi§, chociazby w Swiecie sportu
czy tez w formie zjawiska, ktére Sandel okresla za Alvinem Rosenfel-
dem i Nicole Wise mianem hiperrodzicielstwa?9. Oba te przyklady do-
starczaja dowodéw wynaturzonego dazenia do doskonatoéci, ktére
w pierwszym przypadku zyskuje postaé stosowania niedozwolonych
srodkow dla poprawy wynikow, w drugim za$ nadmiernie rozbudowa-
nego projektu edukacyjnego, majacego rozwijaé¢ u dziecka mozliwie
szeroki zestaw talentéw, kompetencji 1 umiejetnosci. Tym samym jed-
nak projekt ten zaspokaja raczej ambicje rodzicéw niz potrzeby ich po-
tomstwa. Dla Sandela te niepokojace praktyki symbolizuja, ,, pewnego
rodzaju hipersprawczo$é, prometejska ambicje dostosowania natury,
réwniez ludzkiej, do naszych celéw i pragnien”?l. Ambicja ta wyrasta
wladnie z dazenia do doskonatoSci, ktére ,,nie pozwala nam [...] docenié
daru w postaci umiejetnosSci 1 osiagnie¢ cztowieka — a nawet moze go
zniszezy¢ 22,

Pogon za perfekcjq jest zatem czyms$ na ksztalt sublimujacej sie na
rézne sposoby potrzeby panowania i kontroli, ktéra §lepo dazy do wy-
eliminowania z ludzkiej egzystencji wszystkiego, co nieprzewidywalne.
Stad tez praktyki takie, jak eugenika czy inzyniera genetyczna okresla
Sandel mianem ,jednostronnego tryumfu premedytacji nad sponta-
nicznos$cia, wladzy nad szacunkiem, ksztaltowania rzeczywisto$ci nad
jej przyjmowaniem”23. O tyle jednak, o ile to, co nieprzewidywalne,
moze sie jawi¢ jako Zrodto niezidentyfikowanych niebezpieczenstw, cat-
kiem sensowne wydaje sie w tym miejscu stawiane takze przez same-
go Sandela pytanie: czemu rzeczony tryumf miatby nas wlaéciwie mar-
twic?

19 Oryginalny tytul pierwszej czeéci ksiazki, w ktérej Sandel prezentuje swoje bio-
konserwatywne stanowisko, brzmi The Case Against Perfection...

20 M. Sandel, Przeciwko udoskonalaniu cztowieka..., s. 33—41, 52.

21 Thidem, s. 34.

22 Thidem.

23 Thidem, s. 79.
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Ot6z rewolucja biotechnologiczna oraz nieskrepowane korzystanie
z jej rezultatow niesie ze soba, grozbe podkopania tego, co Sandel nazy-
wa ,trzema podstawowymi elementami naszego krajobrazu moralne-
g0”, czyli pokory, odpowiedzialnoéci i solidarnoéci24. Pokora wyrasta ze
Swiadomo$ci, ze nie mozemy mieé calkowitego wplywu na talenty,
z ktorymi przychodzimy na $wiat. Jednakze w rzeczywistos$ci, w ktorej
uposazenie genetyczne poszczegdlnych jednostek byloby rezultatem
Swiadomych decyzji 1 manipulacji, a nie przypadku, tego rodzaju natu-
ralny hamulec dla pychy znika. A wraz z nim znika pokora, definiowana
przez Sandela jako otwartoé¢ na niespodziewane zdarzenia, umiejetnosé
znoszenia dysonansu miedzy naszymi oczekiwaniami i rzeczywistoscia,
oraz zdolnoéé okielznania potrzeby kontroliZ®.

Kryzys odpowiedzialnoéci z kolei nie polegatlby wbrew pozorom na
jej erozji, a wrecz przeciwnie — na jej hipertrofii. Jak zauwaza Sandel,
»,im silniej kontrolujemy swoja strukture genetyczna, tym bardziej
nasz talent i nasze wyniki zaleza od nas’26. W éwiecie genetycznie mo-
dyfikowanych ludzi posiadane przez nich cechy przestang wiec by¢
identyfikowane jako dzielo przypadku, genetycznej loterii czy kaprys
losu. Odpowiedzialnoéé za ich wystepowanie badz brak spadnie raczej
na jednostki, a nie na spoteczenstwo czy — szerzej — niezalezny od in-
dywiduum zestaw determinant, zas$ ci, ktérym sie nie powiedzie, prze-
stana by¢ postrzegani np. jako wykluczeni, pechowcy badz obcigzeni
wadami, a zostana po prostu uznani za odpowiedzialnych za swdj los.
Takie rozumienie wlasnych zdolnosci 1 dokonan — nie w kategoriach
daréw, lecz wylacznie w kategoriach wlasnych zaslug — musiatoby
w konsekwencji, jak dowodzi Sandel, doprowadzi¢ takze do ostabienia
solidarnosci spolecznej. Przeéwiadczenie o kontroli 1 jednostkowej od-
powiedzialno$ci za material genetyczny i sytuacje zyciowa ostabitoby
bowiem poczucie wspdlnoty loséw. Ludzie sukcesu, przekonani o tym,
ze swoje powodzenie zawdzieczaja wylacznie sobie, nie widzieliby zad-
nego powodu, by przyjmowacé jakiekolwiek nacechowane empatia po-
stawy wobec 0s6b usytuowanych na nizszych szczeblach drabiny spo-
lecznej.

Zatem podobnie jak miato to miejsce w przypadku rozwazan Kassa,
takze w argumentacji Sandela rozbudowany opis natury ludzkiej za-
stapiony zostaje propozycja rozumienia jej jako niepodlegajacego ludz-
kiej woli 1 wladzy daru pelnigcego role podstawy naszych moralnych

24 Thidem.
25 Thidem, s.79-80.
26 Thidem, s. 80.
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zachowan. Co prawda, prezentowany przez niego wywod zdaje sie im-
plikowaé, ze takze pragnienie doskonato$ci i potrzeba kontroli sa ele-
mentami natury ludzkiej. Sandel bowiem wlasciwie zawsze pisze
o nich w taki sposéb, jakby byly uniwersalna przestanka czy tez moty-
wem lub sitg napedowg ludzkich zachowan. Podkreéla jednak, ze wia-
Sciwe ich ujecie moze polegaé wylacznie na ulokowaniu ich w etycznym
kontekscie, poniewaz w namysle nad ewentualnymi konsekwencjami
biotechnologii dla natury ludzkiej chodzi , 0 status moralny natury,
o wlaéciwa, postawe istot ludzkich wobec zastanego (given) $wiata’27.
Dlatego wlasnie tytul ksiazki Sandela sugeruje — znoéw w zgodzie
z ustaleniami Kassa — ze fundamentalnym elementem tej natury jest
jej niedoskonato§é, wymuszajaca §wiadoma konfrontacje ze wszystkimi
niedostatkami ludzkiej egzystencji (przede wszystkim jej skonczono-
§cia), w rezultacie ktérej rozwiniete zostaja rozmaite umiejetnosci
1 cnoty, jak chociazby wspdtczucie, odwaga, wdzieczno$¢ czy altruizm.

Postulat moralizacji natury ludzkiej

Podobne motywy odnalezé mozna w rozwazaniach Jirgena Haber-
masa, ktéry takze ktadzie nacisk na zastany, przypadkowy charakter
genetycznego uposazenia czlowieka, aczkolwiek zastepuje metaforyke
natury ludzkiej jako daru bardziej z pozoru neutralng kategoria ,nie-
rozporzadzalnoéci naszymi biologicznymi zadatkami”?8. Réwnie konse-
kwentnie jak Kass 1 Sandel, unika tez Habermas sformutowania pre-
cyzyjnej definicji natury ludzkiej. W konteks$cie obaw zwiagzanych
z upowszechnieniem inzynierii genetycznej to, co dla cztowieka natu-
ralne, zostaje wiec w pierwszym geScie wlasciwie zredukowane do
tego, ,,co powstato samo”, jako przeciwstawione temu, co zostato inten-
cjonalnie wytworzone. Mimo tych podobienstw, argumentacja Haber-
masa jest przy tym bardziej intrygujaca i subtelna niz wywody Kassa
czy Sandela. Jego intencja nie jest bowiem jedynie podkre§lenie zna-
czenia natury ludzkiej i jej wagi dla naszego samorozumienia czy po-
rzadku moralnego oraz ukazanie, jakim niebezpieczenstwem jest
w tym kontekscie biotechnologia. Habermas usituje przede wszystkim

27 Ibidem, s. 19. Zob. tez T. Lewens, op. cit., s. 20.

28 Wtaénie za pomocs, tej kategorii dookreéla Habermas jedno z gléwnych stawia-
nych sobie zadan: ,nasz temat zatem zaweza sie do pytania, czy ochrone nienaruszal-
noéci dziedzicznych zadatkéw przed manipulacja mozna uzasadnié nierozporzadzalno-
$cia biologicznych podstaw osobowe] tozsamosci” (J. Habermas, Przyszto$é natury
ludzkiej..., s. 34).
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dowieéé, ze praktyki udoskonalania istot ludzkich realizowane w obre-
bie liberalnych spoteczenstw kierujacych sie ideg sprawiedliwo$ci pro-
ceduralnej, a wiec respektujacych autonomie jednostki 1 wyznawane
przez nig warto$ci oraz gwarantujacych swoim cztonkom realizacje
osobistych koncepcji dobra, uderzaja wtaénie w normatywne podstawy
tych spoteczenstw. W jego argumentacji podwaling 1 uzasadnieniem
tak moralnosci, jak i1 sprawiedliwosci proceduralnej jest uprzednie
etyczne samorozumienie gatunku, pewna wyjSciowa gatunkowa auto-
interpretacja nas samych jako istot ludzkich. Habermas okresla te au-
tointerpretacje jako ,etyke gatunku” i wyrdznia jej trzy podstawowe
elementy:

1) pojmowanie samych siebie jako wylacznych autoréw swoich bio-
grafii (wymog autonomii);

2) pojmowanie innych jako wylacznych autoréw ich biografii (wy-
mog réwnosci);

3) potrzeba uznania ze strony innych, ze jesteSmy wylacznymi au-
torami naszej wlasnej biografii, a zatem potrzeba funkcjonowania
w spoleczenstwie, poniewaz ,indywidualna jazn powstaje tylko w dro-
dze spotecznego uzewnetrzniania, jak réwniez tylko w siatce niezaklo-
conych stosunkéw uznania moze sie ustabilizowaé”29.

Co istotne, Habermas podkresla, ze te ,intuicyjne samoopisy, za
pomoca, ktérych identyfikujemy sie jako ludzie”, wykraczaja poza hory-
zont kulturowy. ,Nie chodzi o kulture, ktora przybiera rézne postaci,
lecz o ogblny antropologiczny obraz czlowieka »jako takiego«, identycz-
nego w réznych kulturach”30,

To, co ujawnia ten obraz, to fakt, ze istoty ludzkie zyskuja wlasciwa
1im godno$§é, stajac sie czlonkami wspdlnoty istot moralnych, tj. takich,
ktére ,,moga sie wzajemnie zobowigzywaé moralnie 1 oczekiwaé wzajem
od siebie zachowania zgodnego z normami”3l. Dla Habermasa bowiem
godno$¢ cztowieka jest nierozerwalnie zwigzana wlasnie z ta symetrig
relacji, a wiec ze wzajemnym uznaniem czlonkéw wspdlnoty istot moral-
nych za istoty sobie réwne, ,,w relacjach wzajemnego uznania, w egali-
tarnych stosunkach miedzy osobami’32.

Jedli mielibySmy sie pokusi¢ o wypreparowanie na tej podstawie
jakiego$ szkicowego opisu natury ludzkiej, to zachowujac Swiadomo$é
daleko idacych uproszczen, mozna by chyba powiedzieé, ze czltowiek

29 Thidem, s. 41.
30 Thidem, s. 47.
31 Thidem, s. 40.
32 Tbidem, s. 41.
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jest istota, ktora nie majac wplywu na swoje biologiczne zadatki, auto-
nomicznie wchodzi w egalitarne stosunki z innymi, réwnymi sobie
ludzmi, z ktérymi wspdttworzy wspélnote moralng. W jaki sposéb ten
obraz miatby by¢ zagrozony rozwojem biotechnologii i praktycznymi
aplikacjami jej odkry¢?

Ot6z zdaniem Habermasa, préby genetycznego udoskonalania czlo-
wieka niosg ze soba widmo dezintegracji wspdlnoty moralnej, ponie-
waz podkopuja autonomie jednostek oraz zaklécaja mozliwoéé postrze-
gania innych jako rownych sobie. Inzynieria genetyczna naruszy
w pierwszej kolejnosci egalitarny charakter relacji miedzy rodzicami
a ich zmodyfikowanym potomstwem, zmieniajac rodzicielstwo 1 prokre-
acje w proces produkeji, wytwarzania towaru o pozadanych cechach.
Swiadomo$¢ bycia takim produktem, rezultatem intencjonalnej mani-
pulacji, nie za$ naturalnego poczecia 1 zdania sie na naturalna loterie
genéw, wprowadza asymetrie w relacjach miedzy wolnymi 1 réwnymi
osobami. Wyraza sie ona w braku wzajemnosci co do skali 1 rodzaju
wplywu oraz odpowiedzialno$ci, jakie moglyby przystugiwaé osobom
zmodyfikowanym genetycznie w stosunku do oséb bedacych autorami
tych modyfikacji. Méwiac wprost, zmodyfikowane genetycznie dziecko
nigdy nie bedzie miato szansy na ,odwetowe” zmodyfikowanie rodzi-
cé6w33. Ponadto, twierdzi Habermas, zaprojektowane zgodnie z wola,
rodzicow dziecko pozbawione zostaje autonomii, poniewaz nie moze
kontestowaé utrwalonych w jego materiale genetycznym rodzicielskich
oczekiwan w podobny sposéb, w jaki moze to robi¢ osobnik niepoddany
genetycznym modyfikacjom, ktéremu nadzieje rodzicow narzucane sa
za pomoca edukacji, rozmaitych metod wychowaczych czy — szerzej
— socjalizacji. Tym samym, realizowana w ramach liberalnego spote-
czenstwa praktyka liberalnej eugeniki nie moze by¢ uzasadniana zasa-
da poszanowania autonomii jednostek oraz ich prawem do urzeczy-
wistniania osobistych koncepcji dobra, skoro sama nieodwotalnie
doprowadzitaby do powstania jednostek pozbawionych tej autonomii
oraz mozliwoéci uczestnictwa we wspolnocie istot moralnych na réw-
nych prawach, a zatem atrybutéw specyficznie ludzkich. W toku roz-
wazan Habermasa okazuje sie wiec, ze biotechnologie, a $ciSlej zamiar
ich wykorzystania do ulepszania istot ludzkich, pozostaja w sprzeczno-
§ci z rozumieniem natury ludzkiej, jakie jego zdaniem zaklada wspol-
czesny, liberalny porzadek normatywny>4.

33 Ibidem, s. 73.
34 . Sharon, op. cit., s. 69.
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Czynnik X

Na tle tych koncepcji pozornie odmiennie prezentuje sie pod pew-
nym wzgledem propozycja Francisa Fukuyamy®®. Podziela on, co
prawda, wiekszo§é obaw, ktére w odniesieniu do mozliwosci upo-
wszechnienia eugeniki liberalnej, inzynierii genetycznej czy neurofar-
makologii wyrazaja Kass, Sandel oraz Habermas. Fukuyama réwniez
widzi w tych praktykach zagrozenie dla idealéw réwnosSci 1 autonomii
wyborow moralnych, istniejacych hierarchii spotecznych, solidarnosci.
Zgadza sie takze co do tego, ze biotechnologia niesie ze soba niebezpie-
czenstwo dla natury ludzkiej, ktéra autor 6w postrzega jako ,funda-
ment naszego pojecia sprawiedliwosci, moralnosci oraz godziwego zy-
cia”36. W przeciwienstwie jednak do omawianych wczeéniej myélicieli,
nie powstrzymuje sie od proby sformutowania definicji natury ludzkie;.
Niemal z tq sama brawura, z ktérej zaslynal, obwieszczajac $wiatu na
poczatku lat 90. XX wieku koniec historii, bezceremonialnie stwierdza,
ze ,natura ludzka jest sumg zachowan oraz cech typowych dla gatun-
ku ludzkiego, wynikajacych z czynnikéw genetycznych, nie za$ $rodo-
wiskowych”37. Oczywiécie, tak lapidarne sformulowanie wymaga pew-
nych doprecyzowan. Fukuyama usciéla wiec natychmiast, ze ceche
typowa rozumie tak samo, jak etolodzy, ktérzy méwia o ,,zachowaniu
typowym dla gatunku”38. Oznacza to, ze cecha typowa wystepuje
u zdecydowanej wiekszosci populacji. Zarazem jednak moze ona wyste-
powaé w réznym stopniu. Jest zatem mozliwe istnienie osobnikéw cha-
rakteryzujacych sie typowa dla gatunku cecha w niewielkim stopniu
lub nawet w ogdle jej pozbawionych. Fukuyama podkresla, ze gene-
tyczne podloze zachowan 1 cech typowych nie jest réwnoznaczne z ich
catkowita niewrazliwoécig na oddzialywania §rodowiskowe. Cechy ty-
powe wlasciwie zawsze okazujq sie wypadkows obu rodzajéw uwarun-
kowan (np. typowa cecha, taka jak wzrost, jest determinowana gene-
tycznie, ale podlega tez wplywom $rodowiskowym, takim np. jak
dieta). Niemniej jednak, mimo uznania wplywu czynnikow zewnetrz-
nych, Fukuyama konsekwentnie rezerwuje uprzywilejowana pozycje
dla genetycznej puli mozliwo$ci. Determinanty $rodowiskowe maja na-

35 Nieco szerzej omawiam stanowisko Fukuyamy w tekécie Opowiesé o pewnej uto-
pit, czyli kilka uwag o naturze ludzkiej w ujeciu Francisa Fukuyamy, (w:) D. Kotuta,
A. Piérkowska, A. Poterata (red.), Narracje postkryzysowe w humanistyce, Olsztyn
2014, s. 59-72.

36 F. Fukuyama, Koniec czlowieka..., s. 107.

37 Ibidem, s. 162.

38 Ibidem.
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tomiast znaczenie wtorne w tym sensie, ze moga, decydowacd jedynie
o stopniu aktualizacji tej genetycznej puli. Tak czy owak, zalezno§é ta
skutkuje jednak duzym zrdznicowaniem wystepujacych u danego ga-
tunku cech, co oczywiscie rodzi trudnosci dotyczace tego, ktéra z nich
1w jakim stopniu uznaé za typowa.

By wybrna¢ z tego impasu, Fukuyama zwraca sie ku statystyce,
stwierdzajac po prostu, ze za ceche typowa winna byé uznawana ta,
ktérej wystepowanie w populacji da sie wyrazi¢ w postaci wykresu
0 pojedynczym wierzcholku oraz stosunkowo niewielkim odchyleniu
standardowym. Natura ludzka czy tez czlowieczenstwo wylania sie,
zdaniem Fukuyamy, wlaénie z takiego statystycznie uérednionego
zbioru cech populacji wynikajacych z czynnikow genetycznych 1 zostaje
w jego rozwazaniach intrygujaco okreslona jako czynnik X. Jako pe-
wien zestaw cech typowych, czynnik ten sam nie posiada juz oczywi-
Scie statustu cechy typowej, gdyz niostoby to ze sobg niebezpieczng
mozliwo$cl przypisywania poszczegdlnym jednostkom czlowieczenstwa
w réznym stopniu. Fukuyama podkresla wiec ztozono$é¢ ludzkiej natury,
twierdzac, ze to wladnie w tej zlozonoéci tkwi istota cztowieczenstwa.
,Czynnika X nie mozna bowiem zredukowaé do posiadania moralnego
wyboru, rozsadku, jezyka, sklonnosci do taczenia sie w spotecznosei, od-
czuwania, emocji, Swiadomosci czy jakiejkolwiek innej cechy, ktora
przedstawia sie jako fundament ludzkiej godnosci. Dopiero wszystkie
te cechy polaczone w ludzka, caloéé skladaja, sie na czynnik X739,

Gtéwne zastrzezenia

Pomimo nieuniknionej skrétowosci powyzszych omodowien, mozna na
ich podstawie podnies¢ kilka budzacych watpliwosci kwestii. W pierw-
sze) kolejnosci uderza¢ musi to, ze biokonserwatywni obroncy natury
ludzkiej najczeSciej unikaja sformulowania jasnej definicji gtéwnego
przedmiotu swojej troski, wzglednie rezygnuja z prezentacji jego mozli-
wie wyczerpujacej charakterystyki4?. Koncentrujac sie na tym, co mia-
toby zagrazaé naturze ludzkiej, przedstawiciele posthumanizmu dysto-
pijnejgo positkuja sie, co prawda, wybranymi cechami gatunkowymi,
niemniej trudno uznaé, iz wybor ten konstytuuje calo$ciowa teorie na-
tury ludzkiej. Jej opis w kategoriach daru czy nierozporzadzalnos$ci
naszymi biologicznymi zadatkami zdaje sie wypelniaé¢ te luke tylko

39 Ibidem, s. 211 i nast.
40 T Sharon, op. cit., s. 70.
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w niewielkim stopniu, poniewaz w istocie jest on w biokonserwatywnej
narracji charakterystyka nie tyle natury ludzkiej, ile relacji jednostki do
biologicznych, genetycznych fundamentéw jej osobowej tozsamosci czy
— szerze] — egzystencji. Okresla wiec raczej jej sytuacje, a nie jej istote.

Zastrzezenie to pozornie nie dotyczy koncepcji Fukuyamy, podejmu-
jacego przeciez probe skonstruowania definicji natury ludzkiej. Jed-
nakze 1 w tym przypadku ostatecznie nie udaje sie jej precyzyjnie
uchwyecié¢, czego posrednim dowodem jest decyzja Fukuyamy o okresle-
niu jej jako czynnika X. ,Jezeli nasza godno$¢ oraz wyzszy od innych
istot zywych status moralny zawdzieczamy faktowi, ze jesteémy ztozo-
na catoécia, nie za$§ suma prostych czeéci, wéwcezas nie istnieje oczywi-
4cie prosta odpowiedz na pytanie, czym jest czynnik X1,

Pomimo tych trudnosci z okreéleniem, czym mialaby ostatecznie
by¢ natura ludzka i1 powszechnej wérdéd przedstawicieli posthumani-
zmu dystopijnego strategii definiowania jej niejako nie wprost, tj. po-
przez negatywne odniesienie do tego, przed czym nalezaloby jej bronié,
pojecie to odsyla w biokonserwatywnej narracji do jakiej§ ustalonej,
niezmiennej istoty wspdlposiadanej przez wszystkich ludzi i tylko przez
nich. Innymi stowy, narracja ta zdradza ewidentnie esencjalistyczne
cigzenie, a niezmienna, wspolna wszystkim ludziom nature ludzka osa-
dza sie w kategoriach autentycznoSci, daru, ciaglosci, wolnoéci.

Zbudowane na tym esencjalistycznym zatozeniu pojecie natury
ludzkiej petni w rozwazanych koncepcjach funkeje ostatecznego, logicz-
nego fundamentu moralnoéci, wartoéci oraz instytucji przesadzajacych
o ksztalcie rzeczywistoséci spoteczno-politycznej. Jej potencjalna modyfi-
kacja zagrazaé ma wiec — jak widzieliSmy — sposobowl naszego samo-
rozumienia, naszym cnotom moralnym (réwnoéci, solidarnosci, poko-
rze, altruizmowi), istniejacym formom orgaznizacji spolecznenstw, etc.
To w naturze ludzkiej znajduja one swoje absolutne uzasadnienie. Ta-
kie uyymowanie natury ludzkiej ma przynajmniej dwie istotne konse-
kwencje: po pierwsze, natura ludzka jako logiczna podstawa porzadku
moralnego 1 zrédto absolutnej sankcji dla okres§lonych norm zachowa-
nia sama zyskuje status kategorii moralnej; po drugie, taki typ argu-
mentacji interpretowaé¢ mozna jako swoista wariacje religijnego mode-
lu uzasadniania, w ktérym idea Boga czy Absolutu, jako ostatecznego
fundamentu istniejacego porzadku, zastepowana jest ideg natury ludz-
kiej. Innymi stowy, w narracji posthumanizmu dystopijnego i1 oferowa-
nych przez nia wyjasnieniach dopatrywaé sie mozna metafizycznego
zabarwienia. Zwlaszcza ze poza miejscem, jakie w narracji tej zajmuje

41 F. Fukuyama, Koniec czlowieka..., s. 211.
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pojecie natury ludzkiej, religijne 1 metafizyczne konotacje posiada tak-
ze wykorzystywane w tej argumentacji pojecie daru.

Obserwacja ta najpewniej nie zmartwilaby Kassa, ktory otwarcie
podkresla ograniczenia empirycznie zorientowanej nauki i postuluje
konieczno§¢ zwrécenia sie ku alternatywnym sposobom pojmowania
ludzkiego zycia. Niemniej jednak dla pozostalych z omawianych mysli-
cieli metafizyczny komponent ich propozycji stanowi pewien klopot.
Fukuyama jednoznacznie identyfikuje swoje rozwazania jako prébe
wypracowania pojecia godnosci ludzkiej niezaleznej od przekonan reli-
gijnych2. Sandel z kolei sam przyznaje, ze o ile kluczowa w jego wywo-
dzie idea zycia jako daru implikuje istnienie dawcy, o tyle jego koncep-
cja jest w nieuchronny sposéb religijna?3. Zarazem jednak deklaruje,
ze W jego przekonaniu idea ta moze mieé¢ takze Swieckie zrddia. Nie
podejmuje sie jednak rozstrzygniecia kwestii, na ile taka $wiecka idea
daru musi opieraé na zapozyczonych zalozeniach metafizycznych*4.
Habermas chcialby utrzymaé¢ swoja argumentacje w granicach liberal-
nego dyskursu, a wiec nie odwolywaé sie do metafizycznych przesta-
nek. Jednakze, by ugruntowac teze, ze ,wltasna wolno§¢ przezywa sie
w odniesieniu do czego$, czym z natury nie mozna rozporzadzac”’, zmu-
szony jest do poszukiwania ekwiwalentu dla idei Boga, ktéry odnajdu-
je w ,naturalnoéci urodzenia”.

Co najmniej rownie dyskusyjnym zestawem przestanek biokonser-
watywnej narracji sa milczaco przyjmowane przez przedstawicieli tego
nurtu zalozenia dotyczace biologii czlowieka. W szczegdlnosci chodzi
tutaj o rozumienie mechanizméw uwarunkowania genetycznego. Wia-
sciwie wszystkie biokonserwatywne koncepcje natury ludzkiej kon-
struowane sa w oparciu o niewerbalizowane przeswiadczenie o rady-
kalnym determinizmie genetycznym. W najogélniejszym sformutowaniu
determinizm genetyczny to poglad, ze genotyp caltkowicie okreéla feno-
typ, czyli ze konkretne geny przesadzaja o wystepowaniu u danego
osobnika okreslonych cech. Wspétczesnie mowi sie jednak o trzech
stopniach takiego zdeterminowania:

1) determinizmie w mocnym sensie — kiedy konkretny gen niemal
zawsze (min. w 95% przypadkéw) warunkuje wystepowanie okreslonej
cechy;

2) determinizmie umiarkowanym — kiedy konkretny gen znacznie
zwieksza prawdopodobienstwo wystepowania okreslonej cechys;

42 Thidem, s. 25.
43 M. Sandel, op. cit., s. 84.
44 Thidem, s. 85.
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3) determinizmie w stabym sensie — kiedy konkretny gen czasami
(ponizej 50% przypadkéw) prowadzi do wystapienia okreélonej cechy45.

Przedstawiciele posthumanizmu dystopijnego zdaja, sie opieraé¢ swo-
je spekulacje niemal wylacznie na determinizmie w mocnym sensie,
marginalizujac znaczenie czynnikéw $rodowiskowych. Tymczasem ba-
dania dowodza, ze cechy tak silnie warunkowane genetycznie wystepu-
ja niezwykle rzadko 1 ze to wlaénie oddzialywanie §rodowiska okazuje
sie decydujace?b. Ignorowanie tego faktu nalezy wiec w najlepszym ra-
zie uzna¢ za uproszczenie. Uproszczenie, ktore oczywiscie w kontekscie
stanowiska biokonserwatywnego tatwo zrozumiec¢, albowiem stanowi
ono narzedzie obrony doniosloéci natury ludzkiej jako ugruntowane;j
w zabezpieczonym przed ingerencjq z zewnatrz materiale genetycznym.
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