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Opowiesé o pewnej utopii, czyli kilka uwag
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Pojawiajgce sie w tytule niniejszego artykutu pojecie utopii stanowi
oczywiste nawigzanie do rozdziatu otwierajacego ksigzke, w ktérej Fran-
cis Fukuyama, kreslac konsekwencje dokonujace;j sie na naszych oczach
rewolucji biotechnologicznej, wiesci koniec cztowieka? i mozliwo$¢ nadej-
Scia ery posthumanistycznej. Patronami swojego przedsiewziecia czyni
bowiem George’a Orwella oraz Aldousa Huxleya, przyjmujac za punkt
wyjscia swoich rozwazan dobrze znane dystopie obu autorow. Szcze-
goélnego znaczenia nabiera tutaj zwtaszcza wizja Nowego, wspaniatego
Swiata, ktéra, jako diagnoza mozliwych zagrozen stojacych przed ludz-
koscig, wydaje sie Fukuyamie o wiele bardziej aktualna. Stad tez, precy-

W prezentowanym tekscie koncentruje sie na koncepciji natury ludzkiej przedsta-
wionej przez Fukuyame w jego ksigzce pt. Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji
biotechnologicznej [Krakéw, 2004]. Swiadomie pomijam prace Wielki wstrzas: natura
ludzka a odbudowa porzadku spotecznego [Warszawa, 2000], poniewaz rozwijane
w obu publikacjach interpretacje natury ludzkiej sg zasadniczo zbiezne. Zaréwno
w jednym, jak i drugim przypadku Fukuyama podkresla znaczenie tej kategorii jako
niezbywalnego fundamentu dla pozgdanych form ustrojow politycznych, stosunkow
spotecznych oraz wartosci, a takze rozwaza relacje miedzy sposobami rozumienia
pojecia natury ludzkiej, norm i polityki a nowg wiedzg empiryczng — stad tez
Koniec cztowieka... postrzega¢ mozna jako rozwinigcie tematow podjetych czy
zasygnalizowanych w Wielkim wstrzgsie..., zob. F. Fukuyama, Koniec czfowieka...,
dz. cyt., s. 6.

2 Osobliwie, koniec cztowieka nie wiaze sie zlansowana przez Fukuyame na poczatku
lat 90. tezg o koncu historii (koniec cztowieka nie jest aspektem, czy korelatem konca
historii), jako ze kres cztowieczenstwa ma by¢ bezposrednig konsekwencja postepu
technicznego i rozwoju nauki. Dopdki postep ten i rozwéj trwaja, kres dziejow jest
niemozliwy [zob. F. Fukuyama, Koniec czfowieka..., dz. cyt., s. 5]. Zresztg na doszuki-
wanie sie zaleznosci miedzy koncepcja konca historii a konserwatywnymi pogladami
Fukuyamy na temat mozliwych konsekwencji rozwoju biotechnologii narazony jest
bodaj tylko polski czytelnik z uwagi na niezwykle sugestywny w tym kontekscie tytut
polskiego przektadu. Tytut oryginatu bynajmniej nie zawiera sformutowania ,,koniec
cztowieka” i brzmi Our Posthuman Future. Consequences of the Biotechnology
Revolution.
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zujac cel swoich dociekan, Fukuyama wyjawia, ze chciatby wykaza¢ za
Huxleyem, ze postep w dziedzinie biotechnologii jest zagrozeniem dla
cztowieka, gdyz moze zmieni¢ nature ludzka, inaugurujac tym samym
ere posthumanizmu (a poniewaz natura ludzka wraz z religia definiujg
wartosci i przesadzaja o ksztatcie ustrojow politycznych, biotechnologia
niesie tez zagrozenie dla demokraciji liberalnej i dla samej istoty polityki)®.

Celem niniejszego szkicu jest krytyczna analiza proponowanego przez
Fukuyame rozumienia natury ludzkiej, oraz wykazanie, ze ono samo po-
siada w istocie utopijny charakter. Realizacja tego zamierzenia wydaje
mi sie o tyle interesujgca, o ile wypracowane w jej ramach ustalenia po-
stuzy¢ moga jako swoista ilustracja oraz komentarz do sporow Swia-
topogladowych, ktére w generalnym ujeciu okreslic mozna jako pole-
mike miedzy adwokatami zsekularyzowanej wizji rzeczywistosci z jednej
strony, a zwolennikami religijnego obrazu swiata z drugiej. O znaczeniu
i roli tej opozycji we wspotczesnej debacie publicznej (zwtaszcza w na-
szym kraju) nie trzeba chyba nikogo przekonywaé¢. Zasadnosci odczy-
tywania przedsiewziecia Fukuyamy w kontekscie tego sporu dowodzi¢
moze natomiast fakt, ze w najogolniejszej perspektywie, podejmowana
obecnie refleksja oraz debata publiczna na temat etycznych, prawnych
czy wreszcie spofecznych konsekwencji rozwijania biotechnologii jest
niemal catkowicie zdominowana przez dwa spolaryzowane stanowiska:
transhumanizmu z jednej oraz biokonserwatyzmu z drugiej strony*. Nie
bedzie chyba naduzyciem przypuszczenie, ze w przypadku konkretnych
myslicieli, opowiedzenie sie za ktéras z tych dwéch opcji determinowane
jest przez rozmaite swiatopoglgdowe preferencije czy ideologiczne afilia-
cje, takze te religijne®. Potwierdza je posrednio sam Fukuyama, kiedy po-
dejmujgc m.in. prébe wypracowania pojecia godnosci ludzkiej niezalez-
nej od przekonan religijnych®, podkresla zarazem, ze ,religia daje najbar-
dziej oczywiste podstawy sprzeciwu wobec manipulacji genetycznych
na istotach ludzkich”’ oraz ,,czesto wyraza prawdy moralne” niebudzace

3 F. Fukuyama, Koniec czfowieka..., dz. cyt., s. 14.

4 T. Sharon, Human Nature in an Age of Biotechnology. The Case for Mediated
Posthumanism, New York 2014, s. 2.

5 Jak zauwaza Tamar Sharon, mysliciele biokonserwatywni, ktérych refleksje
okresla sie tez mianem posthumanizmu dystopijnego, rekrutuja sie zwykle z dwéch,
najczesciej pozostajacych we wzajemnej opozycji ideologicznych obozéw: religijnego
konserwatyzmu oraz tzw. zielonego liberalizmu (liberal evironmentalism). Zob.
T. Sharon, dz. cyt., s. 21.

8 F. Fukuyama, dz. cyt., s. 25.

"Tamze, s. 115.
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sprzeciwu 0s6b niewierzacych®. Wskazuje to, ze wypracowanie niezde-
terminowanego przekonaniami religijnymi rozumienia godnosci ludzkiej,
nie wynika z catkowitego odrzucenia religijnego obrazu swiata oraz do-
stepnych w jego ramach uzasadnien, lecz raczej z taktycznej decyzji
0 uznaniu faktu, iz uzasadnienia te nie dla wszystkich sg przekonujace?®,
cho¢ by¢ moze powinny by¢. Ponadto, analizujac postulowane przez Fu-
kuyame posunigecia, majace uchroni¢ ludzkos¢ przed ztowrogimi konse-
kwencjami biotechnologicznej rewolucji, nie sposob oprzec sie wrazeniu,
ze jego propozycja w istocie nie niesie ze sobg zadnych, nowatorskich,
czy chocéby zmodyfikowanych politycznych rozwigzan — wizja przyszto-
sci, ktérg kresli, stanowi raczej arbitralng kompilacje politycznych instru-
mentow dostepnych tu i teraz. Innymi stowy, jak w przypadku wiekszosci
politycznych utopii, takze z biokonserwatywnej narracji Fukuyamy do-
wiadujemy sie wiecej o jego aktualnym ideologicznym zaangazowaniu,
anizeli mozliwych w przysztosci modyfikacjach spotecznej rzeczywisto-
Sci'®.

Realizacje awizowanego celu pracy rozpoczne od krotkiego omo-
wienia obaw Fukuyamy, zwigzanych ze spodziewanym rozwojem bio-
technologii. Nastepnie scharakteryzuje rozwijang przez niego koncepcje
natury ludzkiej. Wreszcie, przedstawie kilka argumentéw krytycznych
wobec prezentowanych przez Fukuyame pogladow.

Szczesliwi niewolnicy, czyli czego boi sie Fukuyama

Gtéwna obawa Fukuyamy zwigzana z rewolucjag biotechnologiczna,
zostaje ujawniona juz wéwczas, gdy w przytoczonym powyzej, ogélnym
sformutowaniu prezentuje on cel swojego przedsigwziecia. Ma by¢ nim -
przypomnijmy — wykazanie, ze postep biotechnologii jest niebezpieczen-
stwem dla natury ludzkiej, gdyz moze jg zmieni¢. Modyfikujac za$ nature
ludzka, biotechnologia doprowadzi¢ musi do redefinicji wartosci, norm

8 Tamze, s. 116.

% Tamze, s. 118.

0 R.E.Aschcroft, American Biofutures: Ideology and Utopia in the Fukuyama/Stock
Debate, ,Journal of Medical Ethics” 2003, Vol. 29, http://jme.bmj.com/content/29/1/59.
full. Nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miejscu o udziale Fukuyamy w latach 2002-
2005 w pracach Rady Bioetyki przy prezydencie G.W. Bushu (President’s Council on
Bioethics), krytykowanej m.in. przez Elizabeth Blackburn za dziatania, ktére w istocie
zmierzaty do uzasadnienia sztywnego stanowiska administracji Busha w sprawie
aborcji oraz badan z wykorzystaniem komérek macierzystych (Blackburn zostata
wczesniej usunieta z Rady). Z kolei bioetyk Leslie A. Meltzer zarzucit cztonkom Rady
obrone politycznych i religijnych interesow pod przykrywka walki o poszanowanie
ludzkiej godnosci, okreslajac ich jako neokonserwatystow w przewazajgcej mierze
powigzanych z organizacjami chrzescijanskimi.
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spotecznych i porzadku politycznego, jako ze wszystkie one znajduja
w naturze ludzkiej swéj fundament. Jak ujmuje to sam Fukuyama:

Zjawiska te [rozwdj biotechnologii — przyp. D.M.] wywotaja mnostwo
sporéw, poniewaz zagroza ideatom réwnosci oraz swobodzie wyboréw
moralnych; spoteczenstwa uzyskajg nowe techniki kontrolowania za-
chowan swoich obywateli, zmieni sie nasze spojrzenie na ludzkg osobo-
wos¢ i tozsamos$¢, podwazone zostang istniejace hierarchie spoteczne,
zmianie ulegnie tempo postepu intelektualnego, materialnego i politycz-
nego, réwniez polityka swiatowa nie bedzie taka sama. [...] Bedzie tak,
poniewaz natura ludzka jest fundamentem naszego pojecia sprawiedli-
wosci, moralnosci oraz godziwego zycia, tak wiec wszystkie one ulegna
zmianie, [...]".

W catym tym katalogu wartosci i instytucji zagrozonych rozwojem
biotechnologii, w pierwszej kolejnosci, ze szczegolng troska zdaje sie
Fukuyama pochyla¢ nad idea politycznej rownosci. Osobliwe przy tym,
ze nie posiada ona dla niego statusu idei regulatywnej, lecz opiera sie na
empirycznym fakcie, ze ludzie z natury sa réwni'2. Od mysliciela raczej
niezle znajgcego filozofie Nietzschego (mottem catej ksigzki jest cytat
z Woli mocy, zas wiekszos¢ rozdziatéw otwierajg fragmenty Tako rzecze
Zaratustra, Poza dobrem i ztem i Wiedzy radosnej) mozna by sie chyba
spodziewac¢ chocby krétkiego uzasadnienia tak radykalnej tezy, badz tez
odparcia tezy przeciwnej, zgodnie z ktérag to wiasnie dostepny w empirii
obraz natury najlepiej przekonuje, ze ludzie réwni nie sg (poczawszy od
réznic morfologicznych, tych zwigzanych z potencjatem intelektualnym,
czy na pozycji spotecznej kohczac). Ostatecznie, skoro powszechna
réwnos¢ ludzi jest empirycznym faktem, to dlaczego w ogéle istnieje po-
trzeba jej dekretowania, za pomoca np. przywotywanej niejednokrotnie
przez Fukuyame deklaracji praw cztowieka, czy tez innych instrumentéw
prawnych? Dlaczego w podobny sposob nie jest traktowany np. empi-
ryczny fakt nastepstwa nocy i dnia?

Fukuyama jest oczywiscie swiadom wszystkich réznic miedzy jed-
nostkami i kulturami, trywializuje je jednak, wskazujac, ze w codziennej
praktyce spotecznej na ogét jestesmy sktonni je ignorowac' oraz stwier-
dzajac, ze dzieje sie tak, bo przeciez wszyscy mamy wspdlne cechy
ludzkie, ktore pozwalajg nam komunikowac sie i nawigzywacé kontakt
potencjalnie z kazdym cztowiekiem'™. Rzeczona mozliwos¢é komunikaciji

" F. Fukuyama, dz. cyt., s. 107.
2 Tamze, s. 17.

s Tamze, s. 184-186.

4 Tamze.
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jest tutaj o tyle istotna, o ile — zdaniem Fukuyamy — to ona wtasnie ge-
neruje u komunikujgcych sie istot ludzkich przekonanie co do tego, ze
taczy je wspolna natura. Tylko dzieki przeswiadczeniu o istnieniu tego
wspolnego, naturalnego pierwiastka, istoty te sa w stanie pojmowac sie-
bie wzajem jako sobie réwne. Jakakolwiek ingerencja w ten pierwiastek
godzi w stabilnos¢ owego przekonania, niebezpiecznie rdéznicujac ludzi.
W konsekwencji takich manipulacji, zagrozona demontazem ma by¢ nie
tylko idea politycznej rownosci, ale tez — w dalszej kolejnosci — idea soli-
darnosci miedzyludzkiej, poczucie wspdlnoty, prawa cztowieka czy zdol-
nos$¢ do empatii, jako ze i one wyrasta¢ maja z przeswiadczenia o tym, iz
wszyscy posiadamy wspodlng nature.

Ostatecznie wiec, problemem jaki — wedtug Fukuyamy — niesie ze
sobg rozwdj biotechnologii jest mozliwos¢ wyhodowania klasy pandéw
i klasy niewolnikdéw's, ktére tworzy¢ beda spotecznos¢ opartg na bez-
wzglednym (bo niehamowanym poczuciem solidarnosci ani empatia)
wyzysku i dyskryminacji bezbronnych (bo maksymalnie wyobcowa-
nych) jednostek. Innymi stowy, w swietle ztowr6zbnych profecji Fukuy-
amy, stajemy przed perspektywg zycia w podzielonym, zatomizowanym
spoteczenstwie, ktbremu obce sg idee réwnosci i solidarnosci i ktéremu
w istocie niewiele brakuje do Hobbes’owskiego stanu bellum omnia con-
tra omnes.

Dla uzasadnienia powyzszych obaw, Fukuyama prezentuje mozliwe
sposoby wykorzystania odkry¢é z zakresu biotechnologii oraz ich przy-
puszczalne konsekwencje, proponujac rozwazenie trzech hipotetycz-
nych scenariuszy, ktére moga sie wedtug niego zisci¢ w perspektywie
dwéch lub nawet jednego pokolenia (w istocie precyzyjniejsze bytoby
chyba uzycie okreslenia trzy watki jednego scenariusza, jako ze zaden
z opisywanych przez Fukuyame mozliwych porzadkéw zdarzen nie wy-
klucza dwoch pozostatych).

Pierwszy z nich wigze sie z rozwojem neurofarmakologii, ktorej od-
krycia pozwolg na dopasowywanie srodkoéw farmakologicznych do in-
dywidualnej, genetycznej i osobowosciowe]j charakterystyki jednostek.
Ma to umozliwi¢ bezpieczng (bo zgodng z profilem genetycznym) mody-
fikacje cech osobowosciowych i zachowania, eliminujgc te z nich, ktére
w danej sytuacji, czy tez ze wzgledu na jakos¢ zycia sa niepozadane,
oraz indukujac badz wzmacniajgc te, ktore poprawiajg sytuacje zyciowa

s ,Najwazniejsze pytanie w zwiazku z rozwojem biotechnologii brzmi: co stanie sie
z prawami politycznymi, gdy bedziemy w stanie wyhodowac czesc¢ ludzi z siodtami
na grzbietach, inni za$ otrzymaja w momencie narodzin buty i ostrogi.” [w:] F. Fu-
kuyama, dz. cyt., s. 17.
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jednostki. Osoby nadpobudliwe, pograzone w depresji, introwertyczne,
czy wreszcie nieszczegolnie bystre beda miaty do dyspozycji proste
remedium, ktére pozwoli im w petniejszym stopniu cieszy¢ sie zyciem
oraz sprawniej realizowac¢ stawiane przed nimi zadania, czy rozwigzywac
napotykane przez nie problemy. Taka mozliwos¢ swobodnego, niemal
nieograniczonego modelowania wtasnej osobowosci — przestrzega Fu-
kuyama - bedzie miata bardzo niepokojgce konsekwencje: ,Nie bedzie
juz usprawiedliwienia dla depresji czy smutku, nawet »normalnie« zado-
woleni z zycia ludzie beda mogli stac sie szczesliwsi bez grozby uzalez-
nienia, kaca czy uszkodzenia uktadu nerwowego”'®,

Uderzajgce w powyzszym fragmencie musi wydawaé sie to, ze
w przysztosci widzianej przez biokonserwatywne okulary, niepokojaca,
czy wrecz negatywng konsekwencja spodziewanej farmakologicznej
i biotechnologicznej rewolucji okazuje sie... wzrost poziomu szczescia.
Na trop tego, czego tak naprawde obawia sie tutaj Fukuyama, naprowa-
dza jednak sugerowany przez niego, tuz przed omowieniem scenariusza
rozwoju neurofarmacji, domniemany zwigzek miedzy ludzka kreatywno-
Scig, a takimi stanami psychicznymi jak smutek czy depresja (jak nale-
zy sie domysla¢ Fukuyama zaktada, ze stany te majg w tym kontekscie
charakter pobudzajacy kreatywnos¢), oraz niemozliwos¢é oszacowania
tego, w jakim stopniu poszczegolne osiggniecia jednostki sg jej wiasnag
zastugg, w jakim zas$ sg efektem dziatania srodkéw farmakologicznych.
Rzeczony zwigzek, zwtaszcza zas mozliwos¢ przypisania sobie wiasnych
sukcesow, majg bowiem kluczowe znaczenie dla samooceny jednostek.
Ta zas$ jest dla Fukuyamy istotna, poniewaz to wtasnie ona ttumaczy¢
ma historyczng zmiennos$¢ stosunkdw spotecznych, bedaca rezultatem
dziatan podejmowanych przez jednostki. Innymi stowy, jego sceptycyzm
wobec perspektywy rozwoju neurofarmacji i stosowania farmaceutykéw
do poprawy komfortu zycia, wynika z przywigzania do heglowskiej cha-
rakterystyki dziejéw jako walki o uznanie, ktére w tym kontekscie utoz-
samia Fukuyama wtasnie z samooceng'’. Potrzeba zapewnienia sobie
wysokiej samooceny to w jego analizach gtdwna motywacja, ktéra czyni
jednostke wartosciowg w kontekscie spotecznym i politycznym. Jesli
jednak obok tradycyjnych metod poprawy samooceny/walki o uzna-
nie, takich jak zdobywanie wyksztatcenia, robienie kariery, gromadzenie
débr bedacych wyznacznikiem statusu spotecznego, jednostki dostang
szybka droge na skréty w postaci farmaceutykéow — zdaje sie twierdzi¢
Fukuyama — moze to mie¢ bardzo powazne spoteczne, ekonomiczne

6 F. Fukuyama, dz. cyt., s. 15.
7 Tamze, s. 65.
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i polityczne konsekwencje'®. Oczywista, jak mogtoby sie zdawac, w tym
kontekscie obserwacja, ze doktadnie ta sama motywacja nader czesto
sprawia, ze jednostki staja sie dla spoteczenstwa niebezpieczne, zostaje
przemilczana.

Drugim z niepokojacych Fukuyame scenariuszy jest perspektywa
znacznego przedtuzenia zycia dzieki badaniom nad komdérkami macie-
rzystymi. Jej konsekwencjg bedzie bowiem radykalna przebudowa de-
mograficzna spoteczenstw. Przedsmak tego, czego powinnismy sie oba-
wia¢ mozna zresztg obserwowac juz dzis na przyktadzie starzejacych sie
spoteczenstw panstw rozwinietych, gdzie proporcje oséb w wieku pro-
dukcyjnym i postprodukcyjnym zmieniajg sie nieodmiennie: pierwszych
ubywa, przybywa za$ tych drugich. Znaczne wydtuzenie zycia dzigki
procedurom biotechnologicznym nie tylko tej tendencji nie powstrzy-
ma, lecz dodatkowo jg pogtebi, zwielokrotniajgc takze wynikajace z niej
problemy, takie jak koszty i ucigzliwosc¢ opieki nad osobami zaawanso-
wanymi wiekowo, czy ptynnos¢ wymiany pokoleniowej na stanowiskach
politycznych i w gospodarce. Ponadto, poniewaz elastycznos¢, otwar-
tos¢, kreatywnos¢ to cechy zwykle kojarzone z mtodoscia, zas starosci
przypisuje sie przywiazanie do wyznawanych pogladow, spoteczenstwa
z wysoka nadreprezentacja oséb starszych przestang by¢ innowacyjne
i konkurencyjne, co ostabi zarowno ich pozycje polityczng, jak i ekono-
miczna.

Wreszcie, trzecim z mozliwych w niedalekiej przysztosci zjawisk, ktére
zdaniem Fukuyamy moga okazac sie brzemienne w niepozadane przez
nas skutki, jest rozwdj inzynierii genetycznej umozliwiajgcy programo-
wanie cech kolejnych pokolen. Taka, niemal nieograniczona mozliwos¢
wpltywu na wyglad, cechy osobowosciowe oraz inteligencje nienarodzo-
nych jeszcze dzieci, skfoni zatroskanych o przysztos¢ swojego potom-
stwa rodzicéw do jej maksymalnego wykorzystania. Dla Fukuyamy ozna-
cza to widmo powrotu do skompromitowanej idei eugeniki, ktéra cho¢
zapewne rozni¢ sie bedzie od swych historycznych wers;ji'®, przyniesie
nie mniej kontrowersyjne nastepstwa. W szczegolnosci, doprowadzi¢
moze do rozrdznienia (najpierw de facto, niewykluczone, ze nastepnie
de iure) na ludzi pierwszej i drugiej, a nawet trzeciej kategorii. Taki po-
dziat ludzkosci na kategorie jest tym bardziej prawdopodobny, ze — jak
przewiduje Fukuyama — dostepnos¢ technik modyfikacji genetycznych
bedzie uzalezniona od stopnia zamoznosci, co w oczywisty sposoéb po-
gtebi istniejgce i wykreuje nowe nierdwnosci w spoteczenstwie. Co wie-

8 Tamze, s. 64-66.
9 Tamze, s. 112.
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cej, kontynuuje Fukuyama, swiadomos¢ jednostki, ze jej cechy fizyczne
oraz talenty czy potencjat intelektualny sg rezultatem swiadomych de-
cyzji i manipulacji starszych pokolen, sprawi, ze odpowiedzialno$¢ za
swe ewentualne niepowodzenia jednostka taka sktonna bedzie zrzucacé
wtasnie na swoich rodzicow. Ogolnym efektem wszystkich tych zjawisk,
bedzie wiec ponownie niebezpiecznie rozwarstwione spoteczenstwo
o tylez zr6znicowanym, ile niejasnym statusie prawnym swoich czton-
kéw — spoteczenstwo, ktére w diuzszej perspektywie moze sie okazac
niezdolne do efektywnego funkcjonowania.

Niejako wbrew wszystkim tym obawom, Fukuyama stara sie wywota¢
wrazenie, ze unika radykalizacji swojego sceptycznego wobec biotech-
nologii stanowiska, zauwazajgc ze ,stawia [ona] przed nami szczegodiny
dylemat moralny, poniewaz mimo wszelkich naszych zastrzezen wobec
postepu powinnismy bra¢ pod uwage niewatpliwe obietnice, jakie on
ze soba niesie”®. Jest jednak oczywiste, ze postep 6w moze zachowac
swojg atrakcyjnosc¢ o tyle tylko, o ile nie bedzie on réwnoznaczny z in-
gerencja w nature ludzka. Stad tez, Fukuyama postuluje wykorzystanie
instrumentéw politycznych do wypracowania regulacji, ktore czynityby
nature ludzka bezpieczng w obliczu rozwoju biotechnologii, rozrézniajac
jej dobre i zte zastosowania?'. Granica miedzy nimi ma przy tym w istocie
polega¢ na niewatpliwie problematycznym rozréznieniu miedzy takimi
dziataniami, jakie mozna by wciaz jeszcze uznaé za forme terapii, a tymi,
ktore prowadzityby do modyfikacji/ulepszenia (enhancement) ludzkiego
organizmu?,

Natura ludzka, czyli r6wnanie z jedng(?) niewiadoma

Czym jednak jest owa natura ludzka, ktorej mielibysmy w ten sposéb
broni¢? Co interesujace, jej charakterystyce poswieca Fukuyama skrom-
ne 21 stron, na kolejnych 36 rozwazajgc pojecie godnosci ludzkiej (dla
porébwnania, czarne wizje przysztosci nekanej negatywnymi skutkami
biotechnologicznej rewolucji rozwija na ponad 150 stronach).

Otoéz dla Fukuyamy ,natura ludzka jest sumg zachowan oraz cech
typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajgcych z czynnikdw genetycz-

20 Tamze, s. 109. Interesujgce, ze charakteryzujac w innym miejscu te immanentna
rozwojowi technologii medycznych dwuznacznos$¢, siega Fukuyama po metaforyke
o ewidentnie religijnych konotacjach, zauwazajgc ze wykorzystanie tych technologii
oznacza ,w wielu przypadkach podpisanie cyrografu z diabtem” (devil’s bargain),
tamze, s. 15.

2" Tamze, s. 17.

22T, Sharon, dz. cyt., s. 22.
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nych, nie za$ srodowiskowych?®, gdzie za ceche typowa uznaje sie
te, ktdérej wystepowanie w populacji da sie wyrazi¢ w postaci wykre-
su o pojedynczym wierzchotku (medianie, bez kwartyli) oraz stosun-
kowo niewielkim odchyleniu standardowym?*. Innymi stowy, cecha ty-
powa wystepuje u zdecydowanej wiekszosci populacji, co wszelako
nie wyklucza jej wystepowania w réznym stopniu, a nawet istnienia
egzemplarzy, ktére posiadajg jg w stopniu znikomym lub zgota wcale.
Cho¢ bowiem zachowania i cechy typowe wynika¢ maja z czynnikow
genetycznych, nie oznacza to wcale, ze pozostajg catkowicie niewraz-
liwe na oddziatywania srodowiskowe — sg one raczej funkcjg obu tych
determinant (np. typowa cecha, taka jak wzrost, jest determinowana
genetycznie, ale podlega tez wptywom srodowiskowym, takim np. jak
dieta). W sporze dotyczgcym tego, czy ludzkie zachowanie jest catko-
wicie zdeterminowane genetycznie, czy tez ksztattowane zewnetrznie,
Fukuyama stara sie konsekwentnie podkresla¢ podstawowa role ge-
netycznej puli mozliwosci, ktére ze wzgledu na uwarunkowania $ro-
dowiskowe moga sie jednakze aktualizowa¢ w réznym stopniu. | wta-
Snie z takiego usrednionego zbioru cech populaciji, ktorych pojawienie
sie i rozwijanie umozliwia ludzki genom, wyrasta¢ ma co$ specyficznie
ludzkiego, co Fukuyama okresla jako istote cztowieczenstwa, czynnik
X, czy wreszcie godno$¢ ludzka (wzglednie zrédto owej godnoséci). Ow
tylez fundamentalny, ile tajemniczy komponent naszej ludzkiej egzy-
stencji sam w sobie nie ma juz statusu cechy typowej (wéwczas bowiem
istniataby grozba, ze poszczegodlne jednostki mogg posiada¢ godnoscé
ludzka w réznym stopniu), lecz jest wtasciwoscia niejako wytaniajgca
sie z catosciowego zestawu ludzkich cech. Cztowiek jest kompleksowa
catoscig, ztozeniem tych cech, i wiasnie w specyfice tego ztozenia kryje
sie jego istota. Wydaje sie wiec, ze w perspektywie Fukuyamy natura
ludzka, o ktdrej istnieniu jest on przeswiadczony, wymyka sie probom
precyzyjnego opisu, co bodaj najlepiegj ilustruje decyzja o okresleniu jej
wtasnie jako czynnika X.

Jezeli nasza godnos¢ oraz wyzszy od innych istot zywych status mo-
ralny zawdzieczamy faktowi, ze jesteSmy ztozong catoscig, nie zas suma
prostych czesci, woéwczas nie istnieje oczywiscie prosta odpowiedz na
pytanie czym jest czynnik X. Czynnika X nie mozna bowiem zreduko-
wac do posiadania moralnego wyboru, rozsadku, jezyka, sktonnosci do
taczenia sie w spotecznosci, odczuwania, emocji, Swiadomosci, czy ja-
kiejkolwiek innej cechy, ktora przedstawia sie jako fundament ludzkiej

2 F. Fukuyama, dz. cyt., s. 162.
24 Tamze, s. 162, 167.
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godnosci. Dopiero wszystkie te cechy potaczone w ludzkg catos¢ skfa-
daja sie na czynnik X5,

Krytyka

Nie jest to z pewnoscig wyczerpujgca charakterystyka, ale pozwala
na wskazanie pewnych trudnosci i sformutowanie kilku uwag krytycz-
nych. Zaczne od funkcji jaka natura ludzka zdaje sie petni¢ w argumen-
tacji Fukuyamy.

Fukuyama buduje wertykalng strukture uzasadniania, w ktérej idea
natury ludzkiej zabezpieczonej przed prébami ingerencji ze strony bio-
technologii, stanowi ostateczny, logiczny fundament wartosci i instytuciji
determinujacych rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng. To w niej niejako
zbiegajg sie ludzka swiadomos¢, emocjonalnosé, zdolnosé komunikacii;
to w niej umocowane majg by¢ pojecie godnosci, idea politycznej row-
nosci, solidarnosci, a zatem podstawy porzadku spoteczno-polityczne-
go. Idea natury ludzkiej funkcjonuje wiec w analizach Fukuyamy podob-
nie do idei Boga w Nietzscheanskich analizach kultury: usuniecie tego
elementu (ktére Nietzsche problematyzuje w stynnej metaforze Smierci
Boga) oznacza stopniowy demontaz istniejgcego porzadku, postepujacy
na zasadzie efektu domina. Podjeta przez Fukuyame préba konstrukcji
pojecia godnosci ludzkiej, niezaleznego od przekonan religijnych, pole-
ga zatem w istocie na przejeciu religijnego modelu uzasadniania przy
jednoczesnym zastgpieniu fundamentalnej dla tego modelu idei Boga -
quasi-absolutng ideg natury ludzkiej. Poza tg modyfikacja, caty schemat
pozostaje jednak niezmieniony, oferujac wyjasnienia o ewidentnie meta-
fizycznym zabarwieniu®®. Godnosé ludzka ostatecznie okreslona zostaje
jako enigmatyczny czynnik X, qualitas occulta, niedostepna, nienazwa-
na, ale elementarna jako$é. Funkcjonuje zatem bez mata niczym deus
absconditus, w przypadku ktérego nawet nieobecnosc¢ i milczenie stajg
sie zrodtem absolutnej sankcji dla okreslonych norm zachowania. Nie
dziwi w tej sytuaciji fakt, ze w poczatkowych fragmentach swej ksigzki,
Fukuyama kilkakrotnie powtarza, ze tym, czemu tak naprawde rewolucja
biotechnologiczna zagraza jest nasza dusza?’. W takim kontekscie trud-
no nie traktowa¢ z nieufnoscia jego deklaracji o prébie wypracowania
koncepciji godnosci ludzkiej niezaleznej do przekonan religijnych.

Mozna chyba za to postrzegac to przedsiewziecie, jako rodzaj oso-
bliwej wariacji na temat esencjalizmu, ktéra niezmiennej istoty cztowie-

2 Tamze, s. 211.
26 Por. R.E. Aschcroft, dz. cyt.
27 F. Fukuyama, dz. cyt., s. 15.
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czenstwa doszukuje sie w usrednionej, genetycznej puli mozliwych cech
ludzkich — puli, ktéra jednak niejako ex definitione jest przeciez zmienna.
Oczywiscie rodzi to pewne trudnosci. Uparte obstawanie przy objeciu
zakazem modyfikacji biotechnologicznych scisle okreslonego zestawu
cech opiera si¢ na przekonaniu o dysponowaniu narzedziem, dajagcym
mozliwos¢ jednoznacznego i niebudzacego kontrowersji zdefiniowania
tego, co jest ludzkie, a co nie. Niemniej jednak, jesli o wyznaczeniu tego
zbioru majg decydowaé dane statyczne, powstaje pytanie o cztowie-
czenstwo osob, ktdére np. pod wzgledem wzrostu, czy jakiejkolwiek innej
cechy, ktéra Fukuyama bytby sktonny uzna¢ za typowa, nie mieszcza
sie w granicach jednego odchylenia standardowego (czy np. koszyka-
rze, ktérzy dos¢ znacznie odbiegajg od przecietnej, sg mimo to ludzmi?).
Zneutralizowanie tej trudnosci jest o tyle istotne, o ile zalezy od niego
powodzenie catego przedsiewziecia Fukuyamy. Jesli bowiem cztowie-
czenstwo ma by¢ definiowane przez zbidr genetycznie mozliwych cech
oraz usredniony zakres ich rzeczywistego wystepowania w populaciji, to
nie ma powodu zakazywa¢ modyfikacji genetycznych, o ile w ich rezul-
tacie, poddana takiemu zabiegowi jednostka, nie znajdzie sie poza tym
zakresem albo tez o ile zostanie w ich rezultacie w ten zakres wigczona.
Pozostaje jednakze problem polegajgcy na tym, ze granice tego zakresu
sg ruchome.

Poza watpliwosciami dotyczgcymi ewentualnej skutecznosci propo-
nowanych przez Fukuyame rozwigzan, moga one takze budzi¢ zastrze-
zenia natury metodologicznej. Fukuyama jest Swiadom, ze wypracowana
przez niego koncepcja natury ludzkiej, w rzeczywistosci oznacza zgode
na taki obraz gatunku, w ktérym jawi sie on jako zasadniczo zréznicowa-
ny. Uznaje jednak, ze tym co dla owego gatunku istotowe, esencjonalne
nie jest wtasnie owa réznorodnos¢, ale srodkowy punkt na skali rézno-
rodnosci. Ot6z takie rozstrzygniecie jest w najlepszym razie arbitralne, co
zdaje sie potwierdza¢ chociazby uwaga Alexandra Rosenberga, stwier-
dzajacego po prostu, ze wszystkie gatunki cechuja sie roznorodnoscia,
a uznawanie $srodkowego punktu na skali réznorodnosci za gatunkowa
istote czy esencje jest nieporozumieniem. Fukuyama ,odpiera” ten za-
rzut w jednym z przypiséw, argumentujac bagatelizujgco, ze ma on tak
naprawde charakter drobnego nieporozumienia natury semantycznej, bo
przeciez ,kazdy, kto pisat do tej pory o naturze czy esencji danego ga-
tunku, odnosit sie do srodkowego punktu na skali r6znorodnosci”. Nawet
jesli tak byto (cho¢ weryfikacja powyzszej tezy wydaje sie zgota niemozli-
wa), to mozna chyba jednak w tym miejscu retorycznie zapytaé, czy fakt,
ze jak dotad pewien watpliwy czy nawet btedny zabieg powtarzany byt
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wielokrotnie przez wielu myslicieli, badaczy i uczonych, czyni ponowne
siegniecie po 6w zabieg rzeczywiscie mniej watpliwym i usprawiedliwio-
nym?

Odrebnym rezerwuarem ukrytych przestanek, napedzajacych ar-
gumentacje Fukuyamy jest ideologia ekonomii liberalnej. Ewentualne
konsekwencje, jakie przynies¢ moze rewolucja biotechnologiczna dla
jednostki, rozpatrywane sg niemal zawsze w kontekscie jej uczestnic-
twa w grze wolnego rynku. Mozliwos¢ korzystania z odkry¢ i narzedzi
inzynierii genetycznej wpisana jest w logike konsumpcji, gdzie zyskuje
status towaru, stajgc sie dla jednostki podstawowym narzedziem reali-
zacji takich imperatywéw kapitalizmu, jak bycie spotecznie uzytecznym,
samorozwoj, czy zwiekszanie swych szans na rynku (w szczegolnosci
na rynku pracy). Te ideologiczng zaleznos¢ Fukuyamy wida¢ np. wow-
czas, gdy domagajgc sie regulacji i politycznej kontroli nad badaniami
z zakresu biotechnologii, uspokaja, ze regulacje te majg mie¢ charak-
ter wyjatku i dotyczy¢ jedynie nauki, poniewaz minimalizowanie kontroli
panstwa nad rynkiem i przeptywem kapitatu, to trwajacy od 30 lat ,,god-
ny pochwaty trend”?8. Jeszcze wyrazniej zaleznos¢ ta uwidacznia sie
w trosce Fukuyamy o idee réwnosci oraz jego przewidywaniach, zgod-
nie z ktorymi rozwdj biotechnologii miatby doprowadzi¢ do spoteczne-
go rozwarstwienia. Nie trzeba szczegdlnej przenikliwosci, by dostrzec,
ze rzeczywistym problemem nie jest tutaj wcale inzynieria genetyczna,
ani jej spodziewany rozwoj. Nauka i jej osiggniecia sg ze swej istoty de-
mokratyczne, dopiero realia ekonomiczne generujg bariery, utrudniajgce
czy wrecz uniemozliwiajgce okreslonym grupom spotecznym dostep do
nich. Rzeczywista troska o zniesienie czy cho¢by zminimalizowanie nie-
rownosci spoteczenstw nie powinna wiec chyba koncentrowac¢ sie na
pietnowaniu siegania po biotechnologiczne odkrycia, ale przemysle¢
warunki ekonomiczne, w jakich taka praktyka miataby sie realizowac.
Mimo utopijnej, czy raczej dystopijnej stylistyki, Fukuyama nie jest jed-
nak w stanie w swoich analizach przysztosci wykroczy¢ poza ramy, ktére
wyznacza liberalna ekonomia.

Wreszcie, nie sposob chyba unikna¢ wrazenia, ze Fukuyama prezen-
tuje mimo wszystko dos¢ jednostronng wizje przysztosci. Mozna posta-
wi¢ pytanie, dlaczego akurat prognoza Huxleya miataby by¢ ta, ktérg
winnismy uwaza¢ za najbardziej prawdopodobng? Dlaczego wsrdod
mozliwych zastosowan i konsekwencji biotechnologii nie wymienia sie
tych, ktére mogtyby przeciwdziata¢ spodziewanym badz juz wystepu-

28 Tamze, s. 18.
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jacym negatywnym zjawiskom? Innymi stowy, dlaczego remedium na
spodziewang atomizacje i zanik solidarnosci nie miataby by¢ np. gene-
tyczna modyfikacja wzmagajgca zdolnos¢ empatii, wspotczucia, tole-
rancji, umiejetnos¢ zawigzywania gtebokich relacji miedzyludzkich?*? Te
jednowymiarowos¢ spojrzenia Fukuyamy zaobserwowaé mozna w cyto-
wanym juz ogolnym katalogu zagrozen, jakie niesie postep w dziedzinie
biotechnologii. Przypomnijmy, ze w niemal apokaliptycznym tonie Fu-
kuyama wiesci m.in. pojawienie sie wielu spordéw, koniecznos¢ zmiany
myslenia o naszej osobowosci i tozsamosci, zmianeg hierarchii spotecznej
itd. Czy jednak spory nie sg w demokracji czyms$ normalnym? Czy reflek-
sja nad naszg tozsamoscig i osobowoscig jest czyms niepozadanym?
Czy obecny porzadek spoteczny rzeczywiscie jest na tyle doskonaty, ze
jakakolwiek jego modyfikacja z koniecznosci prowadzitaby do pogorsze-
nia naszej sytuacji? Jesli rewolucja biotechnologiczna rzeczywiscie wy-
musitaby rewizje naszych pogladdéw na te sprawy, dlaczego mielibysmy
za Fukuyama implicite zaktadac¢, ze nasze nowe spojrzenie na nie bedzie
gorsze od dotychczasowego?

W odpowiedzi na to ostatnie pytanie zacytowa¢ mozna chyba sa-
mego Fukuyame, ktory zauwazajac, ze rodzice bardzo czesto mylnie
definiujg to, co dobre dla ich dzieci, pozwala sobie na pointe: ,bardzo
powszechna jest niestety che¢ podporzadkowania sobie ludzkiej natury
— ze wzgledéw ambicjonalnych lub ideologicznych zatozen dotyczacych
tego, jacy powinni by¢ ludzie.
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Abstract

As one of the most prominent figures of dystopicposthumanism, Francis Fu-
kuyama views biotechnological revolution as presumably the most dangerous
challenges we are going to face in what he calls our posthuman future. In his opi-

2 Zob. R.E. Aschcroft, dz. cyt.
%0 F. Fukuyama, dz. cyt., s. 121.
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nion human modifications and enhancement will lead inevitably to some forms
of eugenic practices, blurring the difference between humans and other live
forms, posing the problems with legal status of modified individuals, etc. Hence
he calls for the establishment of a new regulatory instruments for controlling
biotechnological research and development. In his opinion, those instruments
should refer to his original notion of human nature. In the article | try to critically
examine the way Fukuyama constructs this notion.



