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Philosophical Talk as an Artwork

SUMMARY

This article deals with a possibility to express experience through language in a philosophical talk. Effect
of a philosophical talk is revealed through the analogy of an impact of artwork. Aspects of an artistic ex-
perience are given as a basis for application of the same mechanism when thinking about a philosophical
talk. Dimentions of a ,weighty” talk as opposed to an empty one are described and analysed. A talk as
creation is opposed to a mere comment referring to George Steiner; memorization of a text or a talk is put
as a condition for true interpretation and hence a ,weighty” talk. However, character of memorizing is
questioned in analysis of G. Steiner’s suggested vigilant memory and patterns of memorization in oral
culture, discussed by Walter Ong and Albert Lord. It is suggested that unconscious aspect of our memory
could be effectively used in stimulating a vivid interaction between words and experience, thus helping to
reveal their meaning. Another aspect important for the topic is dimention of narrative and dialogue. Talk-
ing as narration is considered not as a direct transfer of experience, but as a seed for it. Talking as dialogue
is related to creating experience in the moment of talking, also having a great effect on perception of the
issue and is further related to the question of ethics. On the whole, the topic of this work could be described
with a question: ,how is it possible to say more than words?”.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariamos patyrimo israiskos galimybes filosofingje kalboje, kurios poveikis atskleidZiamas ly-
ginant ja su meno kuriniu remiantis kai kuriais meninés patirties bruozais. Apibunami ir analizuojami po-
zymiai, leidZiantys kalba jvardyti kaip ,svaria” ir prieSpriesinti ja tusciai kalbai. Remiantis George’u Steine-
riu, kalba kaip kurinys prieSprieSinama komentarui; teksto ar kalbos jsiminimas pateikiamas kaip interpreta-
cijos, taigi ir ,svarios” kalbos, salyga. Vis delto, analizuojant G. Steinerio siulomos budrios atminties cha-
rakteristikas bei oralumo kulturai budinga isiminimo mechanika, aprasyta Walterio Ongo ir Alberto Lordo
darbuose, kvestionuojamas jsiminimo pobudis. Situloma, kad nesamoningas atminties pobudis galety buti
efektyviai iSnaudojamas stimuliuojant gyva ZzodZiy ir patirties apsikeitima, Sitaip padedant atskleisti ju pras-
me. Kitas svarbus nagrinéjamas aspektas yra pasakojimo ir dialogo plotmé. Kalba kaip pasakojimas traktuo-
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jamas ne kaip tiesioginis patirties perdavimas, bet kaip jos séja. Kalba kaip dialogas siejama su patyrimo

kurimu kalbéjimo akimirka, turintiu didelées jtakos dalyko suvokimui, ir toliau susiejama su etika. Trumpai

tariant, Sio darbo tema galéty buti apibudinta klausimu: ,Kaip imanoma pasakyti daugiau nei zodZius?“.

IZANGA

,I8silavinusia Zmonijos dalj kasdien
atakuoja milijonai spausdinty, transliuo-
ty, filmuoty zodziy apie knygas, kuriy ji
niekada neatsivers, apie muzika, kurios
ji negirdés, apie dailés karinius, kuriy
neregés jos akys. Eteris uzpliistas nepa-
liaujamo estetinio komentavimo gausmo,
spontanisky vertinimy, mazmeniniy by-
lojimy nuo kalno.”! Sis pastebéjimas pra-
Sosi pritaikomas ir filosofinéms kalbom:s.
Publikacijose ir konferencijy praneSimuo-
se neretai vyrauja komentarai — ,, antrinis
miestas”, tekstai ir kalbos, asmeniskai ne
itin jaudinantys klausytojus ir patj auto-
riy, raSomi dél raSymo. Viena tokio reis-
kinio priezasciy G. Steineris laiko Zurna-
listine Sio amziaus dvasig, kuriai i$ tiesy

néra nieko reikSmingo, nes viskas vieno-
dos svarbos, kuriai reikia jdomumo ir
naujumo? Pradéjus rasyti, be abejo, rizi-
kuojama tapti dar vienu komentatoriumi.
Vis délto angazuotas Zvilgsnis j komen-
taro ir originalios kalbos perskyra bei
paieska atsakymo j klausima, kaip kal-
béti, kad tai nebtity tuscia, yra vieninte-
lis saziningas atsakas j problema.

Norint pagrjsti ,,svarios” (prieSingos
tusciai) kalbos galimybe, atskleisti btida,
kuriuo per kalba galima perteikti paty-
rima, pastebéti tokios kalbos savybes ir
igyvendinimo salygas, Siame straipsnyje-
apmastyme méginama atskleisti filoso-
finés kalbos veikima lyginant ji su meno
kiirinio poveikiu.

MENO KURINIO POVEIKIS

Norint atrasti panasumo tarp kalbos
ir meno, pirma pravartu jvardyti meni-
nio patyrimo aspektus, kuriuos norima
susieti su kalbos veikimu. Meno kirinio
patyrima apibtidinkime lygindami su
grozio patirtimi: Sitoks patyrimas yra
labai konkretus, ateinantis per savitg ir
konkrety, Siuo laiko momentu esantj
daiktq ar reiskinj. Galima sakyti: ,man
patinka kastonai”, bet jei grozio isgyve-
nimas patiriamas — tai tik zitirint j kon-
krety zieda, medj, esant butent Siam
apsSvietimui, kvépuojant biitent Sig aki-
mirka. Tai — tiesos, pilnatvés, tikrovés
pasireiskimo per konkrecia materialia
forma paslaptis. Menas yra jrankis at-
skleisti ir perduoti kitiems tokj (arba
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kitokj, Zinoma) patyrima. Meno kiiriny-
je yra tai, kg galime pavadinti kazkas
daugiau — patirtis, iSgyvenimas, jausmas,
izvalga ir visa tai, ko nepavyksta jvar-
dyti. Menininko veiksmas lydimas tros-
kimo ,jrasyti” (nutapyti, sukurti filma,
spektaklj, muzikos kiirinj) tam tikra pa-
tyrima, sukelti jj kituose Zmonése. Tokiu
atveju koncertas yra patiriamas ir iSeina-
ma i$ jo ne Siaip geros nuotaikos, bet su
iSgyvenimu, kurj stengiamasi kuo ilgiau
iSlaikyti savyje palikus Sventine vieta,
perkelti i kasdienybe, i jprasta erdve.
Buitent tai sudaro meno kirinio esme ir
i koncerta einama patyrimo. Kita vertus,
ar visada meno kirinyje yra ko ieskoti?
Gerai jgudusiu tapytoju ar pianistu Za-



vimasi ir tada, kai jis ,nieko nenori pa-
sakyti” — uzburia pats amato tobulumas,
pati technika (meistriSkumas) yra grazi
(kaip ir ,,graziai” ZaidZia krepSininkas).
,Techninis” menas noriai priimamas ir
gaminamas, todél sunku atskirti, kur
menas, o kur jo imitacija. Zinoma, su
tokiu meno apibrézimu nesutikty dau-
gelis Siuolaikiniy menininky, menoty-
rininky ir meno vartotojy, nes meno
kiirinio kriterijus néra patyrimo buvi-
mas — Siuolaikinéje kultiiroje menu va-
dinama daug kas. Nepaisant to, kadan-
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gi Siame darbe nagrinéjama ne meno
apibrézimo problematika, o tik naudo-
jamasi kai kuriy kiiriniy veikimo pobii-
dziu (dél pernelyg placios Siuolaikinés
meno sampratos neiSvengiamai tenka
kalbéti tik apie tam tikros minétos rii-
Sies meno kiirinius), giliau Sis klausimas
nebus nagrinéjamas. Verciau, pasinau-
dojus tam tikrg konkrety patyrimga tei-
kiancio ir $ia prasme ,tuscio” meno
priespriesa, méginti apibtidinti ir kalbas
bei patyrinéti, ar filosofija galéty is to
turéti naudos.

PIRMQOJI SALYGA: PATYRIMAS

Meéginkime nustatyti, ar kalbos (kal-
bos savoka Cia vartoju turédama omeny-
je ne gebéjima, o kiirinj) poveikis gali buiti
lyginamas su meno kiirinio poveikiu, t.y.
turime jvertinti kalbos gebéjima perteik-
ti / sukelti patyrima. Tarkime, esama tam
tikro turinio, kurj norime perduoti kitam.
Idealiu atveju turinys turéty baiti perduo-
tas visiSkai nepakites; kad tai jvykty, svar-
bu, kad komunikacinis , kanalas” jo ne-
keisty, nuo saves nieko nepridéty. Tai
akivaizdu, kai informacija labai paprasta,
pavirsutiniska patirties pozitiriu - pvz.,
norint pranesti, kiek dabar valandy. To-
kiu atveju svarbu tinkamos kalbéjimo
salygos (triukSmo nebuvimas ir pan.). Ar
teisingas turinys bus perduotas, priklau-
so tik nuo , kanalo $varumo”. Sudétingiau
tampa norint perteikti gilesnius sielos is-
gyvenimus, patyrimus ar jausmus. Meno
kiirinio ar kalbos apie gilesnius patyrimus
atveju, pati iSraiSka kazka prideda prie
turinio. Menininkas nutapo daugiau nei
noréjo ar planavo, tikras kiirinio poveikis
taip ir lieka iki galo nesuvoktas. Kalbéto-
jas pasako zymiai daugiau nei suvokia ar
ketina. Aiskiai tai atskleidzia psichoana-

lizé — patyres analitikas tikruosius Zmo-
gaus ketinimus ar mintis perpranta paci-
entui apie juos tiesiogiai visiskai nekal-
bant, sprendZzia i$ kalbétojui nepastebimy
jo paties Zodziy. Subtiliau ir nejsisamo-
nindamas kiekvienas klausytojas , trecia-
ja ausimi” ,girdi” daugiau, nei yra sako-
ma. Taigi meno kirinyje ar kalboje atsi-
randa tam tikras prasmés perteklius,
kuris nekalbant gliidi neatskleistas. Ti-
kriausiai §is ,, daugiau” ir yra aktyviausia,
produktyviausia ir paveikiausia kalbéji-
mo esmé, taciau kaip tik §j daugiau ir sun-
kiausia apciuopti ir jvardyti. Galima nu-
jausti, kad jo Saltinis yra patirtyje ir ,,gi-
lesniuose sielos sluoksniuose”.

Skirtingo gilumo turinys ir lemia, ar
yra prasmé kalbéti, net jei abu Zmonés
jau turi patyrima, apie kurj kalbama.
Jeigu abu pasnekovai jau zino, kad yra
pusé vienuoliktos, prasmés pasakyti Sig
informacija garsiai néra. Taciau kalbant
apie gilesnius patyrimus, turint omeny-
je ta prasmeés pertekliy, kuris atsiranda
tik iSraiskoje, prasmé kalbéti lieka.

Tad isryskéja, kad kalbos ir patyrimo
santykis néra nekintantis ir priklausantis
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vien nuo kalbos kaip jrankio gebéjimo
ka nors perteikti ar netgi nuo kalbétojo
nuosirdumo. Vienas esminiy elementy,
lemianciy, ar adekvatu kalbos veikimg
lyginti su menu, yra patyrimo ,gylis”,
nuo kurio priklauso, ar kalboje esama
paveikaus prasmés pertekliaus. Tolimes-
niuose samprotavimuose apie kalbg ir
jos veikima vertéty apsiriboti tam tikra
grupe kalby - tokiomis filosofinémis kal-

bomis, kurias galima lyginti su menine
patirtimi dél tam tikro patyrimo egzis-
tavimo kalbétojo sieloje. Tokj patyrima
trumpai apibréSime kaip nevisiskai pa-
virsutiniska (informacija) ir ne per daug
»gilu” (susijusj su neisreiskiamos tikro-
vés patirtimi). Kitaip tariant, norédami
pasakyti ,tikra” kalba, blisime asmenis-
kai iSgyvene filosofinj patyrima, kuri (ne
apie kurj) ir norime kalbéti.

KALBOS VIRTUALUMAS

Filosofinio kalbéjimo ,, meninio pobii-
dzio” veikimas yra jkvepianti ir guo-
dzianti mintis. Vis délto dar reikia nuo-
dugniau jsigyventi i klausima, kas yra
zodis, ir méginti suvokti, kas visgi yra
tai, ka pavadinome ,kalbos kaip meno
veikimu”.

Akivaizdu, jog zodis , lapas” néra la-
pas, kad jis ,nei zalias, nei raudonas”,
nei Sioks, nei anoks. Jeigu noréciau kam
nors tiksliai perduoti lapo, kurj matau,
apibtidinima, kad kito samonéje atsiras-
ty tikslus to konkretaus lapo vaizdas, kas
bty tikroves atitikimas, tobulas perda-
vimas, tai kalba nejmanoma to padaryti.
DidZiausia problema yra netgi ne zodziy
ar vaizduotés trukumas, bet nuolatinis
tikro daikto kitimas. Regis, kalba yra di-
dziulé abstrakcija, né vienu atveju nea-

Ceci Test pos une fufie.

René MAGRITTE. Tai ne pypke
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titinkanti konkrecios tikroveés, nekalbant
jau apie zZodzio ir daikto skirtuma.

Atidziai pazvelgus darosi aisku, kad
kalba néra , tikra” to konkretaus atitiki-
mo gyvenamai tikrovei prasme. Bet koks
jvardijimas kuria — ta¢iau daro tai kalbi-
niame pasaulyje. Lapas néra ,lapas”, jis
tik taip vadinamas. Jokio daikto ar pa-
tyrimo nejmanoma j kalba , idéti” ir per-
duoti kitam kaip daikto, nes patyrimas,
buvimas yra tiesiog ne kalbinis, ne mas-
tymo dalykas. Tai suvokdami galime
numanyti, ka Terry Eagletonas turéjo
omenyje sakydamas, kad reikSmé yra
,tarsi nuolatinis esaties ir kartu nesaties
mirgéjimas. Teksto skaitymas — tai vei-
kiau Sio nuolatinio mirgéjimo proceso
sekimas, o ne vérinio karoliuky skaicia-
vimas.”® Tad kaip zodziai, neturintys
nieko bendra su tikru daiktu, gali mums
kazka esmingo perteikti?

Vélgi, bet koks sprendimas ar iSvada
priklauso kalbiniam pasauliui. PripaZin-
kime, kad patyrimas per kalba tam tikra
prasme yra virtualus. Sioje plotméje kal-
ba turi galig perkeisti, tiksliau, kaip ir
meno kirinys, ji kviecia keistis, yra vei-
klos uzuomazga: , susidiirimas su este-
tine plotme, kaip ir tam tikri religiniy
bei metafiziniy potyriy budai, yra gi-



liausiai , jsismelkiantis”, labiausiai per-
formuojantis raginimas, prieinamas
zmogaus patirciai.”* Tokiu bidu Zodziy
déliojimas j sakinius, pasakojimus ar
tiesiog — kalbéjima — sukelia tai, ko Zo-
dziuose néra ir buti negali - tai liudija
nenugincijami patyrimai. Atsisakant nu-
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siteikimo, kad kalba atitinka empirika,
zodis iSlaisvinamas, jis vél jgyja savo
magiskas galias®. Taigi virtualumas yra
savybé, dél kurios kalbos veikima gali-
ma lyginti su meno kirinio — paveikslo,
muzikos kiirinio, filmo, spektaklio — po-
veikiu.

KOMENTARAS IR KURINYS

Aptaréme, kokiu bidu galime lygin-
ti filosofine kalba su meno kiriniu, o
kalbos patyrima atsargiai pavadinome
virtualiu. Pagal analogija su meno kiiri-
niu, kuriame kazkas slypi, ir tuo, kas gali
biti pavadinta , techniniu” menu, iSrys-
kinkime ir kalbas, skirdami kiirinj ir ko-
mentarq.

Akademinis-Zurnalistinis diskursas
vertina naujoviSkuma ir sugebéjima ska-
tinti diskusijas. Kaip pastebi G. Steineris,
naujumo vertinimas j humanitarinius
mokslus perimamas i$ tiksliyjy moksly.
Pastaruosiuose $is kriterijus pasiteisina,
nes vis daugiau rezultaty pasiekiama deél
kolektyvinio ir kumuliatyvaus darbo,
kadangi tikslieji mokslai pagristi tyri-
mais ir rezultatais. Humanitarinéje sri-
tyje svarbiausias yra jzZvelgimo procesas,
kuris ,néra kumuliatyvus bei save kore-
guojantis“®. Penkiolika nuomoniy nepri-
lygsta vienai jZvalgai. Pirmas komentara
ir kiirinj skiriantis poZymis yra (komen-
taro) naujumas ir (kiirinio) originalumas.
Originalumas, nors i$ esmés ir budamas
naujumo antiteze’” — svarbiausi klausimai
visada lieka tie patys — keistai savyje turi
ir naujuma (kaip sufleruoja jprastinis,
kasdienis Sio zodzio vartojimas — origi-
nalu tai, kas atrodo nauja, netikéta). IS
tiesy originalume naujumo esama, tik jis
kyla i§ autentiSko pirminiy, pamatiniy
klausimy suvokimo ar jzvalgos. Si jZval-

ga neiSvengiamai jgauna nauja, netikéta
iSraiSka butent dél to, kad savitai, kaip
kiekvienam Zmogui badingas savitumas,
iSgyvenamas ,,senas kaip pasaulis” tros-
kimas, klausimas, ilgesys, patyrimas. Vis
délto, israiskoje pasireiskiantis origina-
lumo naujumas, nors ir jkiinija kalbos
turinj ir todél buty neadekvatu vadinti
ji vien forma, kyla i§ beformio patyrimo,
yra tik iSraiSka. Prisiminkime, kaip zy-
miausiems mastytojams nuolat prireik-
davo naujy savoky ar kalbéjimo budy.
Suvokimui, tikrai jzvalgai néra tinkamy
zodziy. Nors jokie Zodziai negalés pasa-
kyti to, kas yra, jprastomis tapusios fra-
zés, savokos yra tuo labiau nepriimtinos.
Viena kartg pavartoti, palikus As-Tu san-
tykj ir tariant As-Tai, zodziai nieko ne-
beatitinka ir veikia patys kaip atskiros
esybés. Todél Zymiis mastytojai ir priva-
léjo neiSvengiamai kalbéti nesupranta-
momis, dar nevartotomis sgvokomis
arba vartoti jas savaip, naujai — o tiksliau,
originaliai. O Zurnalistinis démesys svar-
biausiems klausimams baigiasi pavirsu-
tiniSkumu, kur valdo jsptdis ir vien is-
raiSkos naujumas, nepasistiméjant link
paslapties — tokj kalbéjima, G. Steinerio
pavyzdziu, vadiname komentavimu®.
Kiek akademiniame gyvenime yra at-
sakumo, patirto zinojimo, sunku buty
pamatuoti, bet atskirti racionalumui kal-
bos plotméje vergaujantj diskursa nuo
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tikrumo kalbos dazniausiai jmanoma.
Filosofiniame gyvenime, rodos, lyg ir ne-
turéty vyrauti tuscios kalbos, juk filoso-
fija atvirai teigia besistengianti atsakyti i
esminius klausimus. Vis délto ir ¢ia ne-
truksta mokslo imitavimo, besaikio pu-
blikavimo apie. Tad kaip net ir Siame tie-
sos mylétojy prieglobstyje virSy ima ,,an-
trinis miestas”? ,Mes geidziame biti at-
leisti nuo tiesioginio susidiirimo su ,, ti-
kraja esatimi” arba ,tikraja tos esaties
nesatimi” (...) —nuo to, kg mums turi pri-
mesti atsakus estetinés srities patyrimas.
Siekiame imuniteto, kurj teikia netiesio-
ginis santykis.” Regis, veikia ir troskimas
pazinti tiesa, ir jos baimé, nenoras. Ka-
dangi nuo kai kuriy klausimy pabégti
nejmanoma, akademinis diskursas, biida-
mas palankus ir tuo, kad mokslo jvaizdis
padaro ji rimtg, taigi kuria tikrumo ir
prasmingumo iliuzijg, leidZia nusiramin-
ti per ieskojimo regimybe. Zinoma, tokiu
klastingumu negalima kaltinti viso aka-
deminio gyvenimo ir kalby. Svarbiau
atskleisti tuséiy ir apsibrézta prasme ,,me-
nisky” kalby skirtuma, nei vertinti ju kie-
kybe. Méginant atidziau pazvelgti i ko-
mentarg iSrySkéja dar vienas poZymis,
leidZiantis skirti kalbéjima kaip kiirinj
nuo kalbéjimo apie — tai patyrimas, asme-
ninis suinteresuotumas, kuris kalbétojui
leidzia remtis ne tik kitomis kalbomis, bet
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