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FILOSOFINE KALBA KAIP MENO KURINYS

Philosophical Talk as an Artwork

SUMMARY

This article deals with a possibility to express experience through language in a philosophical talk. Effect
of a philosophical talk is revealed through the analogy of an impact of artwork. Aspects of an artistic ex-
perience are given as a basis for application of the same mechanism when thinking about a philosophical
talk. Dimentions of a ,weighty” talk as opposed to an empty one are described and analysed. A talk as
creation is opposed to a mere comment referring to George Steiner; memorization of a text or a talk is put
as a condition for true interpretation and hence a ,weighty” talk. However, character of memorizing is
questioned in analysis of G. Steiner’s suggested vigilant memory and patterns of memorization in oral
culture, discussed by Walter Ong and Albert Lord. It is suggested that unconscious aspect of our memory
could be effectively used in stimulating a vivid interaction between words and experience, thus helping to
reveal their meaning. Another aspect important for the topic is dimention of narrative and dialogue. Talk-
ing as narration is considered not as a direct transfer of experience, but as a seed for it. Talking as dialogue
is related to creating experience in the moment of talking, also having a great effect on perception of the
issue and is further related to the question of ethics. On the whole, the topic of this work could be described
with a question: ,how is it possible to say more than words?”.

SANTRAUKA

Straipsnyje aptariamos patyrimo israiskos galimybes filosofingje kalboje, kurios poveikis atskleidZiamas ly-
ginant ja su meno kuriniu remiantis kai kuriais meninés patirties bruozais. Apibunami ir analizuojami po-
zymiai, leidZiantys kalba jvardyti kaip ,svaria” ir prieSpriesinti ja tusciai kalbai. Remiantis George’u Steine-
riu, kalba kaip kurinys prieSprieSinama komentarui; teksto ar kalbos jsiminimas pateikiamas kaip interpreta-
cijos, taigi ir ,svarios” kalbos, salyga. Vis delto, analizuojant G. Steinerio siulomos budrios atminties cha-
rakteristikas bei oralumo kulturai budinga isiminimo mechanika, aprasyta Walterio Ongo ir Alberto Lordo
darbuose, kvestionuojamas jsiminimo pobudis. Situloma, kad nesamoningas atminties pobudis galety buti
efektyviai iSnaudojamas stimuliuojant gyva ZzodZiy ir patirties apsikeitima, Sitaip padedant atskleisti ju pras-
me. Kitas svarbus nagrinéjamas aspektas yra pasakojimo ir dialogo plotmé. Kalba kaip pasakojimas traktuo-
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jamas ne kaip tiesioginis patirties perdavimas, bet kaip jos séja. Kalba kaip dialogas siejama su patyrimo

kurimu kalbéjimo akimirka, turin¢iu didelés jtakos dalyko suvokimui, ir toliau susiejama su etika. Trumpai

tariant, Sio darbo tema galéetu buti apibudinta klausimu: ,Kaip imanoma pasakyti daugiau nei ZzodZius?”.

INTERPRETACIJA

Galima pastebéti, kad tiek reakcija j
meno kiirinj ar filosofing kalba (interpre-
tacija), tiek kartais (daZniausiai?) pats
meno kirinys (ar filosofiné kalba), re-
miantis jvardytais pozymiais gali buti
priskirti komentarui ar kariniui.

Vertéty iSryskinti, kaip komentaras
(kaip reakcija i kita kirinj) galéty virsti ne
tik tusciu plepéjimu, o tikra interpretacija.
G. Steineris sitilo prisiminti, kokia yra ti-
kroji hermeneutikos, arba interpretavimo,
prasmé. Meno kiirinj (filosofine kalba),
uzuot komentavus, reikéty interpretuoti
,atsakaus suvokimo, aktyvaus jsigilini-
mo” veiksmu. , Interpretuotojas — tai pras-
miy Sifruotojas ir perteikéjas (...) vykdy-
tojas, ,iveiksminantis” savo turima me-
dziaga, idant suteikty jai suprantama
gyvenima.“’ Isryskéja, kad mene tikriau-
sias interpretuotojas (garbingas komen-
tatorius) yra atlikéjas — aktorius, Sokéjas,
smuikininkas. Savo veiksmu jis ir vertina,
ir kritikuoja kiirinj, tuo paciu jgyvendin-
damas jj ir per savo iSgyvenimaq perteikda-
mas jo esme, padarydamas ji pasiekiama
kity patirciai. Siuo aspektu menas tampa
visiems bendras dalykas: kad karinj su-
prasty kitas Zmogus, turi biiti naudoja-
mos suprantamos (bendros) priemonés,
t.y. iSraiska, bet ir bendrazmogiskas turi-
nys, galimas patirti bet kuriam zmogui.
Hansas-Georgas Gadameris, kalbédamas
apie mena, teigia: ,jis kalba apie tai, kas
bendra“!. Kita vertus, kad ,,autentiskas
suvokimo potyris” jvykty, reikalingas
tikras interpretuotojas, vertéjas, prasmiy
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perneséjas ir toks pat klausytojo/zitirovo
atvirumas, pasirengimas priimti, ,rizi-
kingas angazavimasis” prasmés patyri-
mui. Taip atsiranda bendra, ne akims
skirta, dar viena , erdvés” dimensija, ku-
rioje tampa jmanoma intersubjektyvi
patirtis. Tokiu btdu menas, pasitelkda-
mas medziagines priemones, perteikia
nemedZziaginius dalykus.

Ieskome, ar filosofiné kalba savo me-
niskumu, t.y. sugebéjimu perteikti nekal-
binius dalykus, negali biiti tolygi meno
kiiriniams? Pats G. Steineris pritaria, kad
taip gali baiti’®. Meno ir filosofijos ben-
druma pastebi ir A. Caranfa: ,Bet koks
skirtumas tarp kalbos, filosofijos ir meno
iSblunka, kadangi visi trys yra nemato-
mo matomame, nezinomo zinomame ir
tylos diskurse pasireiSkimas.”1

Remiantis samprotavimais apie ko-
mentaro ir kiirinio skirtumus, filosofiné
kalba gali prilygti tikram meno kiiriniui,
pvz., paveikslui, tada, kai ne apibtdina
paveiksla, t.y. kalba apie, bet kalba kazkg,
t.y. meno buidu perteikia kitam tai, ko jis
(skaitytojas / klausytojas) iki galo negali
jvardyti, perpasakoti. Nors galime jvar-
dyti tam tikrus kriterijus, pagal kuriuos
atskiriame tikra kalba nuo plepéjimo,
kaip jvyksta tokia kalba yra tokia pati
paslaptis, kaip ir muzikos kiirinio modus
operandi. G. Steineris klausia: ,ka gali
kalba, kad ir kaip sumaniai vartojama,
pasakyti apie tapybos, skulptiiros, muzi-
kinés struktiiros fenomenologija?“". Au-
toriui klausimas apie kalbos sugebéjima



ka nors prasminga pasakyti apie muzi-
kos esme ir prigimtj yra esminis. Muzi-
ka geriausiai iliustruoja perskyra tarp
,racionalaus loginio pobiidzio koncep-
tualizacijos ir kity vidinés patirties bi-
dy”, t.y. suprantamumo ir mastymo bei
iSgyvenimo kategorijy, neprieinamy to-
kiam supratimui'®. G. Steineris teigia,
kad , kalba, bylodama apie muzika, esti
luosa“?, pasak jo, ,net ziauroka pries-
priesinti komunikatyvy muzikos sodru-
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ma tustiems zodziy apsisukimams.”?
Taciau tai galioja tol, kol kalba bando
kazka pasakyti apie muzikos (ar kita)
kirinj. Siuo darbu méginame parodyti,
kad savarankiska ji pati gali tapti meno
kiiriniu, perteikianciu tai, kas neZodiska.
Tikras komentaras, prieSingai tik komen-
tarui, yra interpretacija giliausia Zodzio
prasme. Norédamas i$ tikryjy pakomen-
tuoti kitg to vertg teksta, filosofas turéty
komentuoti kiiriniu.

ISIMINIMAS KAIP ATLIKIMAS

Grizkime prie klausimo, kaip turéty
atrodyti kalbéjimas kazkq, uzuot kalbéjus
apie. Jei Zodzius lygintume su meno prie-
mone (pianinu ar dazais ir teptuku), sa-
kinius - su naudojama palete, kompozi-
cija, forma, kas yra kalbos atlikimas,
interpretacija? Kaip skaityti ir klausyti,
kad gebétume kalbg atlikti kaip kiirinj?
Kaip reaguoti, atsakyti i svaria kalba?
Muzikos kiirinio atlikimo atitikmuo kal-
boje, pasak G. Steinerio, yra iSmokimas
mintinai - taip skaitytojas tampa ,,pa-
jaustos prasmeés vykdytoju”. , ISmokti
mintinai — vadinasi, suteikti tekstui arba
muzikai jsigyvenantj aiSkuma ir gyvy-
bine jéga.”!

Be abejo, minties neSiojimas savyje
padaro jmanoma suvokima naujai, kaip
taikliai pavadina G. Steineris, at-pazini-
ma. Jis jzvelgia, kad jsiminimas ,suza-
dina mus formuojancia saveika su tuo,
ka neSiojameés Sirdy. Mums keiciantis,
kinta ir persmelkiantis internalizuotas
eilérascio arba sonatos turinys.”? Tekstui
jsiktinijus mumyse, kei¢iamés patys, o
laikui bégant dél to keiciasi ir teksto tu-
rinys. ZodZiams nesikeiciant, jie reikia
ne ta patj. Galiausiai, zodZiams keiciant

mus, 0 mums — jy prasme, viena kartg
patiriame jy tikruma, ir ¢ia svarbiausias
vaidmuo tenka gyvenimo patyrimui. Su-
vokimas naujai, atpaZinimas jvyksta bi-
tent tada, kai atpazjstame patirdami.
Tadiau ar galima atsakyti j klausima, ko-
kia jtaka Sio patyrimo galimybei turéjo
pries ji jvykusi kalba (klausymas, skai-
tymas)? Nors kalbos kaip vienintelés
patyrimo salygos ir negalima pripazinti,
jos reikSmé nenuginéijama. Todél G. Stei-
nerio minimas jsiminimas ir yra toks
svarbus. Vis délto jsiminimas nelygus
jsiminimui. [vykus at-pazinimui, zodZiai
iSnyra netikétai, tarsi i§ nebiities, i$ uz-
mirsty lentyny. Sie ,prisiminimai” daz-
nai, galbuit ir pernelyg daznai, yra mums
nepasiekiami — jie grei¢iau mus istinka,
nei yra prisimenami, iSnyra nevalingai,
greidiau patys atgije, nei pazadinti. Siek
tiek kitoks atminties reiskinys yra toks
iSmokimas mintinai, kai galime kada
panoréje padeklamuoti eilérastj. Cia tu-
rime reikala su samoningu, valingu is-
mokimu atmintinai. Tad koks jsiminimo
budas gali biiti mums naudingiausias
méginant suteikti tekstui ,isigyvenantj
aiSkuma ir gyvybine jéga”“? Pats G. Stei-
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neris omenyje, Zinoma, turi antrajj vari-
anta — ,,susiurbimas” susijes su ,,budrios
atminties saugykla” (kursyvas mano —
I. ML), tiksliu jsiminimu?. Vis délto musy
tikslas néra pats iSmokimas mintinai —
svarbu teksto ar pasakymo esmés suvo-
kimas, j-gyvendinimas. Lemiama reiks-
me Cia turi vienas ribojantis faktas —
miisy samoninga atmintis néra beribé.
Zinoma, galima pasirinkti viena ar kelis
rastus bei juos iSmokti, taiau nejaugi
visas kitas knygas turétume palikti ,is-
oriniam, pavirSutiniam vartojimui”? Vis
tik nemanau, kad budrios atminties ri-
botumas yra vienintelé prieZastis masty-
ti apie du jsiminimo aspektus (iSmokima
atmintinai ir maziau suvaldoma nesagmo-
ninga* atsiminima). Kaip pasakyty So-
kratas, iSeities galbiit galima ieSkoti tar-
piniame variante — nei visiskai samonin-
game, nei vien intuiciniame. Paradoksa-
lu, bet pavyzdj teikia rasto kulttros
nepaliestos (ar nezymiai paliestos) samo-
nés jsiminimo jprociai. Oralumo kulta-
roje jsiminimas neprikaustytas prie Zo-
dziy, nemaza , atsakomybés” paliekama
nesamoningai atminties daliai. Albertas
Lordas raso, kad oralumo kultiiroje, no-
rint jsiminti tekstus, gausiai naudojamos
pasikartojancios frazés, padedancios pri-
siminti mintj — taigi bandoma jsidéméti
ne zodzius, bet pacia mintj, nors ja is-
reiskianciy Zodziy iSdéstymas ir padeda
tai padaryti®. Tokiu blidu samoningai,
budriai atminciai tenka ribotas fraziy
kiekis, pacig esme paliekant nesamonin-
gai atminciai®®. Anot N. Yamagatos, lais-
va pozitrj j citavima pastebime ir Plato-
no tekstuose — tai atspindi jprasta biida
cituoti Homera kasdienése situacijose?.
Juk ir senovés mokymai bei pasakojimai
tapo Zodis Zodin tokie, nesikeiciantys ir
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nekeiciami tik juos uzrasius — tik dél ras-
to galéjo atsirasti mintis apie pazodinj,
tiksly iSmokima mintinai bei zodZio, sa-
kinio, tikslios formuluotés svarbos iske-
limas. PaZodinis jsiminimas yra rasto
technologijos iSradimas. Walteris Ongas
pastebi, jog raSymas skiriasi nuo kalbos,
nes jis nebttinai eina tiesiai iS pasamo-
nés®. Bitina pazymeéti, kad siuo (pazo-
diniu) jsiminimo atveju jis gali ir nebfti
atsakumo veiksmu. Galima iSmokti min-
tinai eilérastj, kuris, net ir giliai iSgyven-
tas skaitant, bus pamirstas jau kita diena,
o gal ir iSkart po nepriekaistingo pade-
klamavimo. Ar tai reiskia, kad ,blogai
iSmokta”, ar kad vis délto, iSmokti dar
nereiskia , sugerti”? Galbut teksto priei-
namumas ir susilpnino miisy atmintj,
bet jis taip pat teikia galimybe Siek tiek
kitokiam jsiminimui: nuolatinis grjzimas
prie teksto — Stai kas, mano manymu,
,suzadina mus formuojancia saveika su
tuo, kg nesiojames sirdy“%. Zinoma, pro-
cesas labai priklauso nuo skaitymo , ko-
kybés”, taciau nors ir nesistengiame pa-
zodziui jsidémeéti sakiniy, ,apykaita”
galima. Galbtt iskyla sunkumuy, jei nori-
me kam nors apie skaitytus dalykus pa-
pasakoti — tikriausiai niekaip negalétume
biti tokie nuoseklis ir tikslis, kaip, pvz.,
Platono perpasakotojai Puotoje. Vis délto,
nors stipriai nukencia minties nuoseklu-
mas, atsizvelgiant j gebéjima koncentruo-
tis, turime galimybe greiciau jsidémeéti
nei jsiminti tuos dalykus, kurie mums
aktualiausi, kurie neiSvengiamai ir nenu-
galimai patraukia démesj, veréia nuolat
prisiminti ir stebéti dalyka kasdieniame
gyvenime, savo patyrimuose. Linijos ais-
kuma aukojame dél atkarpy ryskumo.
Tokiu biidu budri atmintis neprivalo vis-
ko talpinti, o jsiminimas tampa laisvas,



ne tiek valingas, kiek salygotas aktualu-
mo. Reikéty pazyméti, kad skaitymo
,kokybé”, angazuotumas, pasireiskiantis

JAUNUJU OPUSAI

démesio koncentracija, yra viena svar-
biausiy tokios pratestos atminties vyku-
sio veikimo galimybeés salyga.

PASAKOJIMAS IR DIALOGAS

Kaip minéta, kadangi kalba néra per-
teikiami dalykai, jos veikimas panasus j
séklyte, kuri auga skaitanciame ar besi-
klausanc¢iame zmoguje ir gali virsti daly-
ko patyrimu, kitaip tariant, at-pazinimu.
Kaip teigia Sv. Augustinas, ,zodziai yra
pakankamai veiksmingi, kad, primindami
dalykus, padéty mums juos jsivaizduoti,
tac¢iau nepakankamai veiksmingi, kad
atskleisdami dalykus, leisty mums juos
pazinti.“* Taip veikia pasakojancios, kaz-
kq teigiancios kalbos. Vis délto, patyrimo
séja yra vienas i$ kalbos aspekty; esti ir
kitas biidas Zadinti kitame Zmoguje pa-
tyrima — tai su juo kalbétis. Pokalbis nuo
kalbos kaip séklytés jvaizdzio skiriasi tuo,
kad patyrimas kuriamas paciame kalbe-
jime, kalbéjimo situacijoje. Dialogo plo-
tméje, kreipimesi ir atsakyme dar labiau
nei pasakojancioje kalboje aktualiai veikia
vieno zmogaus laikysena kito atzvilgiu,
kuri pastaruoju atveju pasireiskia netie-
siogiai — kaip riipestis kitu, jo laiko bran-
ginimas pasiryztant at-sakingai kalbéti ar
kita. Dialogo situacijoje patiriama kita
asmenybé per vieno Zmogaus reakcijg i
kitg ir neiSvengiamai tampama aktyviai
dalyvaujanciu kalbiniame patyrime. Taigi
situacijos patyrimas yra gerokai intensy-
vesnis nei pasakojimo atveju. Jei pasako-
jima apibtidinome kaip séklyte, i§ kurios
gali iSaugti apkalbéto dalyko patyrimas,
tai dialogiSkuma galime palyginti su dir-
vos purenimu — norimas perteikti kalbos
turinys pasiekia kita badu, kuris, sakytu-
me, suaktyvina patirties aspekta. Dialo-

giskumas kalboje yra santykio pasireiski-
mas, o juk ,santykis yra dirva, kurioje
auga Buvimas.”?' Aiskumo délei galima
skirti pasakojimo kaip séklytés ir dialogo
kaip gryno kreipinio aspektus. J. D. Pe-
tersas savo knygoje Kalbéjimas véjams sie-
kia supriesinti dialoga ir skleidima (pa-
sakojima) kaip dvi Europos minties kon-
tekste istoriskai jsitvirtinusias komunika-
cijos teorijas®, taciau bent turint omenyje
konkrecias kalbas, dialogas ir pasakoji-
mas gali ir nebtti vienas kita redukuo-
janc¢iomis prieSybémis, jei Zvelgiame i
juos kaip j skirtingus aspektus, daugiau
ar maziau besireiSkiancius kiekvienoje
kalboje. Grafiskai kalba galéty biti pa-
vaizduota kaip stac¢iakampis plokstumo-
je, o pasakojimas ir dialogas (kreipinys)
kaip du kalbos parametrai:

KALBA

Dialogas

Pasakojimas

Vis délto, ar dialoge, kreipinyje vyks-
tantis patyrimas ir yra pradZioje jvardy-
tasis kazkas daugiau, gludintis svarioje
kalboje? Kiek pasakojime yra kreipinio,
tiek kalba jauciame kaip ,gilia”? Visgi
nedrjsciau taip teigti, mat pasakojimas,
kiek jis kalba kazkg, o ne apie, taip pat yra
svari kalba. Net jei dialogo situacija paty-
rimo atzvilgiu laikytume siekiamybe ir
vertesniu laiku nei pasakojima, pastarasis
iSlieka vertingas ir savaime, ir kaip pa-
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grindas bendrauti. Kaip pastebi Henry
D. McHenry, Jr,, M. Buberio terminais
diskutuodamas susitikimo reikSme Svie-
time, Tai-zodziai gali tikrai atgyti tarp
miisy — t.y. mes galime mokytis — tik tada,
kai jie (Tai-ZodZiai ir Tai-pasaulis) tampa
misy susitikimo vienas su kitu galimy-
be®. Todél néra siekiamybés pasakojima
pakeisti dialogu — greiciau praturtinti.
Nieko nuostabaus, kad neturime su
kuo sutapatinti neapibréztos kazko dau-
giau sgvokos, juk kalbame apie kalbos
kaip meno veikima. Vis délto galima nu-
jausti, kad dialogas, jo buvimas ar nebu-
vimas, taip pat ir jo pobudis yra labai
reik$mingas. Negalime i$ kalbos proceso
atimti Zmogiskumo, tarsi tirtume neutra-
ly reiskinj vien techniniais parametrais.

Kreipimasis j kitg, to kreipinio motyva-
cija, taip pat kaip ir at-sakingas kalbéji-
mas bei klausymas yra etikos klausimas.
Pasak G. Steinerio, , atsakomingas atsa-
kas, atsakantis atsakumas suvokimo pro-
cesa pavercia doroviniu veiksmu.”* Va-
dinasi, supratimas, kaip ir sugebéjimas
pasakyti svarig kalba, priklauso ir nuo
santykio su kitu, nuo laikysenos klausy-
tojo / kalbétojo atzvilgiu. J. D. Petersas §j
santykj apibtidina kaip erosa ir agape:
pirmajj sieja su dialogu (Sokrato kalbéji-
mas), o antraji su skleidimu (Jézaus kal-
béjimas): , Faidras kviecia intymiai mei-
lei, kurios abipusé tékmé sujungia my-
lintjjj ir mylimajj; o séjéjo parabolé reika-
lauja skleisti tokia meile, kuri bty vie-
nodai maloninga visiems.”*

ISVADOS

¢ TFilosofiné kalba, nebiidama nei visis-
kai pavirSutiniska, nei pretenduojan-
ti iSreiksti galutine (neisreiskiama)
tiesa, pagristai gali biiti lyginama su
meno kiirinio poveikiu ir gali efekty-
viai iSnaudoti estetines priemones
kalbos suprantamumui palengvinti
bei intensyvinti patirtinj jos pobiuidj.

* Vienas i$ kalbos atlikimo jrankiy yra
jsiminimas. [sidéméjimas, salygoja-
mas asmeninio angazuotumo bei
nuolatinis grjzimas prie teksto ,su-
zadina mus formuojancia saveika su
tuo, ka neSiojamés Sirdy” - tokiu
btdu auginant kalbos paséta patyri-
mo sekla. Gyvenimo ir savo patyrimy
stebéjimas yra neatsiejama kalbos at-
likimo dalis.

* Patyrimas yra bitina kalbéjimo dalyka
salyga, jei norima kalbéti kazkg, o ne
apie. Kalba prilygsta meno kiirinio at-
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likimui gebéjimu kurti virtualy paty-
rimg pasakojimu ir dialogu. Pasako-
janti kalba, arba vartojant J. D. Peterso
terming, skleidimas, veikia kaip paty-
rimo sékla. Kaip kitas kalbos aspektas
veikia dialogiSkumas, kuriantis paty-
rima ir situacijg jau kalbéjimo metu.
e Dialogas, kaip priespriesa pasakoji-
mui, angazuotumas, kaip prieSpriesa
atsiribojimui, vercia ieskoti , trecio
kriterijaus” — kodél kalba jgauna svo-
rj, kai vyrauja dialogas? Tenka atsi-
grezti j dialogiskumo (bei angazuo-
tumo) priezastj — asmenybe ir laiky-
sena kito atzvilgiu. Kalbétojas, prisi-
imantis at-sakomybe ir besikreipian-
tis  kita zmogy su iSgyventa tiesa,
patirtu suvokimu, o gal tik ieSkantis
kartu — taciau besikreipdamas, atlieka
etinj judesj. Ir atvirksciai — kiekviena
kito iStara yra kreipinys j mus, reika-



laujantis atsako veiksmo, jsiklausy-
mo, girdéjimo. Sis jsiklausymas, at-
sakymas taip pat yra etinis veiksmas.
Kiekviena kalbéjimo situacija yra sa-
kymas AS-Tu arba As-Tai; net ir pats
formaliausias susitikimas yra atsaku-
mo arba abejingumo pasirinkimas. Ir
J. D. Petersas sitilo, jog , reikéty kelti
ne klausima: , Ar misy tarpusavio
komunikacija galima?”, o klausima:
»~Ar mes galime myléti vienas kitg ir
buti teisingi bei gailestingi vienas
kitam?“3* Abu Sie klausimai glaudziai
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