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Propiamente dicho, el titulo de este breve tradejweria de ser “Un argumento ingenuo a
favor de los principios de verdad necesaria comoeléay verdad cuyo contrario es
imposible y de verdad imposible como aquella verdagio contrario es necesario”.
Todavia méas propiamente dichogstrictamente dichaleberia de ser “Un argumento muy
ingenuo a favor de los principios de verdad nec@samo aquella verdad cuyo contrario
es imposible y de verdad imposible como aquelladagrcuyo contrario es necesario

considerando un enunciado aritmético elemental”.

El primero de estos titulos ampliados, y obviaméos supuestos que se encuentran
detras de él, bien podria dar lugar, una vez sigds las nociones de “verdad necesaria”,
“imposible”, “verdad imposible”, y “necesario” resgtivamente por las nociones de
“verdad contingente”, “posible”, “verdad posibley,“contingente”, a un trabajo (en mi
opinion) interesante que podria llevar por titdldn argumento ingenuo a favor de los
principios de verdad contingente [i. e., una vertidda en algin mundo posible] como
aquella verdad cuyo contrario es posible [i. ea werdad verdadera en algin mundo

posible] y de verdad posible como aquella verdaw contrario es contingente”.

Un trabajo de este segundo tipo se enfrentariféicalthdes serias si pretendiese que
sus argumentos tuvieran validez universal, a meqnoga, que imponga una restriccion en
los argumentos (como nuestra restriccion de “cemaitio un enunciado aritmético

elemental”).

Sin embargo, nuestra restriccion no obedece avawitines de evadir una dificultad

intrinseca al tema tratado. Mas bien, obedecesmgloente:

1) Un solo caso, i. e., un solo caso de un enuncidtioé&ico elemental, basta con
el fin de establecer nuestro argumento para cialgasale ese tipo

2) La pertinencia de un titulo como “Un argumento mge a favor del principio
de verdad necesaria como aquella verdad cuyo cmntes imposible y de
verdad imposible como aquella verdad cuyo contresioecesario considerando
un enunciado matematico elemental”, por ejempgiaria condicionada a la
eleccion del enunciado matematico elemental coreide y por tanto no

cumpliria invariablemente con 1). Esto porque hayneiados geométricos



elementales que, a pesar de ser verdaderos, stingeortes, como “La suma de
los angulos internos de un triangulo®%8C°”, que es verdadero y contingente

a la vez (i. e., es una verdad contingente): straoo “La suma de los angulos
internos de un triAngulo no es18C” (o “No es el caso que ‘La suma de los
angulos internos de un triangulo e480C°"”, o cualquier forma que se quiera
emplear para frasear el enunciado “La suma de hgglds internos de un
triangulo no es=180") es un enunciado perfectamente posible (ademéas de
empiricamente verdadero) para las geometrias figieanas tanto en su version

eliptica como en su version hiperbolica.
Hechas estas aclaraciones, pasemos a nuestro tema.

Los principios de que una verdad necesaria esllaquerdad cuyo contrario es
imposible y de que una verdad imposible es aquelidad cuyo contrario es necesario

pueden reducirse al siguiente principio general:

Siv es una verdad necesaria (i. e., una verdad verdadartodos los mundos posibles),
entonces-v es una verdad imposible (i. e., una verdad falstodons los mundos posibles)

y ~~Vves una verdad necesaria

Ejemplificando (particularizando) este principio ngeal con un enunciado

aritmético elemental, aquél queda como sigue:

Si"3+2=5" es una verdad necesaria (i. e., una verdad verdadartodos los mundos
posibles), entonces'3+2=5" es una verdad imposible (i. e., una verdad falstodns

los mundos posibles)y-"3+2=5" es una verdad necesaria

Este principio general ejemplificado o particitado puede facilmente establecerse
ad infinitum El contrario de nuestra verdad necesaria es il contrario de esta
verdad imposible es necesario; el contrario de@staa verdad necesaria es imposible; el

contrario de esta ultima verdad imposible es nemesaasi ad infinitum:
"3+2=5" es una verdad necesaria.

~"3+2=5" es una verdad imposible.



~~"3+2=5" es una verdad necesaria.
~~~"3+2=05" es una verdad imposible.
~~~~"3+2=5" es una verdad necesaria.
~~~~~ "3+2=5" es una verdad imposible.
~~~~~~ "3+2=5" es una verdad necesaria.
~~~~~~~ "3+2=5" es una verdad imposible.
Ad infinitum.

Asi, para este caso (y para todos los de este spogde que si es una verdad
necesaria, si es negada sucede que tal negadidrae®rdad imposible, la negacién de tal
negaciéon es una verdad necesaria, la negacionmg#cion de tal negacion es una verdad
imposible, la negacion de la negacion de la negadé tal negacion es una verdad
necesaria, la negacion de la negacion de la negdeida negacién de tal negacién es una
verdad imposible, la negacion de la negacion detmcion de la negacion de la negacion
de tal negacion es una verdad necesaria, la negdeida negacién de la negacién de la
negacion de la negacion de la negacion de tal iegas una verdad imposible, y asi ad

infinitum.

En breve, si antes de un enunciado aritmético eleahdel tipo recién considerado
se escribe un signo de negacion quineano “~” unemanmpar de veces (lo que no
equivale a negar tal enunciado aritmético elemdrgal cinco, siete, etc., veces), entonces
resultan verdades imposibles. Si se escribe el m&gno de negacién un nimero par de
veces (lo que no equivale a negar la negacion ldentanciado aritmético elemental tres,

cinco, siete, etc., veces), entonces resultan deslaecesarias.

En la adenda d&l nombrar y la necesidadKripke sostuvo que “un enunciado
matematico, si es verdadero, es necesario”. Crep cpumo ya insinuamos en 2), esta

afirmacion estd condicionada al tipo de enunciadteméatico que se elija. Desde luego, si

! KRIPKE, Saul,El nombrar y la necesidagMéxico: Instituto de Investigaciones Filos6fici$NAM),
2005), p. 156.



los enunciados geométricos no estan excluidos dede de enunciados matematicos a los
gue se refiere Kripke, entonces su afirmacion nongdgersalmente valida. Pero, siguiendo
esta idea, si podemos afirmar universalmente que €nunciado aritmético, si es

verdadero, es necesario”.

Y también, por tanto, que “la negacion de un eradwiaritmético verdadero
produce una verdad imposible; la negacion de estdad imposible produce una verdad

necesaria, etc., etc., etc.”.

La negacién de una contradiccion produce una tautobia y la negacién de una

tautologia produce una contradiccion

En aras de lo que sigue, tendremos que compramosteon una serie de supuestos
epistemoldgicos. Estos estan esbozados @maetatusde Wittgensteiny en los escritos
de Ramsey sobre los fundamentos de las matemafimespecifico, nos interesa sefialar
gue, si uno se compromete con tales supuestosmpigigicos, existe una relacion de
sinonimia entre las proposiciones necesarias talaslogias y, correspondientemente, una

relacién de sinonimia entre las proposiciones inipes y las contradicciones.

Los supuestos epistemoldgicos wittgensteinianada®que nos comprometeremos
con el fin de sefialar lo anterior son las proposies 6.13, 6.2, 6.21, 6.211, 6.22, 6.23,
6.2321, 6.2322, 6.2323, 6.234, 6.2341, y 6.3Tdattatus a saber:

La légica no es una teoria sino una figura espedelamundo.

La l6gica es trascendental.

La matemética es un método l6gico.

Las proposiciones de la matematica son ecuaciesefecir, pseudoproposiciones.
La proposicion matematica no expresa pensamiegtmal

En la vida lo que necesitamos nunca es, ciertamétproposicion matematica, sino que utilizamosptaposicién
matematicasolo para deducir de proposiciones que no pertenecennaatematica otras proposiciones que tampoco

pertenecen a ella.

2WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus logico-philosophicu&spafia: Alianza Editorial, 2009), pp. 121-124.
¥ RAMSEY, Frank;The Foundations of Mathemati(SEUU: Martino Publishing, 2013), pp. 4-11.



La matematica muestra en las ecuaciones la l6gitandndo que las proposiciones de la l6gica muestra las

tautologias.

Si dos expresiones vienen unidas por el signo wgdgd, ello quiere decir que son sustituibles poraotra. Pero si esto

es el caso tiene que mostrarse en las dos expessigsmas.
Que dos expresiones sean sustituibles una porcatiagteriza su forma l6gica.

Y que las proposiciones de la matemética puedaprebadas, no quiere decir otra cosa sino que iseonion puede ser

percibida sin necesidad de que lo que expresaellsemismo comparado, en orden a su correccion|aohechos.

No es posiblafirmar la identidad del significado de dos expresionesqie para poder afirmar algo de su significado

tengo que conocer su significado; y en la medidguenconozco su significado sé si significan loma algo diferente.

La ecuacion caracteriza solo el punto de vistaalesdiue considero ambas expresiones, es depunéb de vista de su

igualdad de significado.
La matematica es un método de la l6gica.

Lo esencial del método matematico es trabajar coadctones. Que toda proposicion de la matemétiba datenderse

por si misma, es cosa que descansa precisameaséeemétodo.

La investigacion de la I6gica significa la inveatighn detoda legaliformidadY fuera de la légica todo es casualidad.

Tales son los supuestos epistemoldgicos con losigsi€omprometeremos en aras
de nuestra exposicion. Dando por cierta su valigiezeral, Ramsey desarrollé (en mi
opinién, de una manera muy clara y convincentgjyrepia teoria sobre los fundamentos de
las matematicas (una teoria que adopta no solsupsestos logicistas de Wittgenstein,
sino también los de Russell y Whitehead, y queseea@almente critica con la filosofia

formalista de las matematicas).

He aqui un breve resumen de la teoria de RamasEguado para nuestros
propésitos explicito$. e., sefialar que, por un lado, los término®gpsicion necesaria” y
“tautologia” son sinénimos intercambiables y, pboto, que los términos “proposicion

imposible” y “contradiccion” son sindnimos interchiables):

La correspondencia entre tautologias y proposisioregdaderas, por un lado, y
entre contradicciones y proposiciones falsas, postre®, se debe al hecho de que las
tautologias y las contradicciones pueden tomarseocargumentos para funciones de
verdad justo como proposiciones ordinarias, y cofinede determinar la verdad o la

falsedad de la funcion de verdad, las tautologilas gontradicciones deben contarse, entre
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sus argumentos, respectivamente como verdaderdsag.f Asi (retomando un ejemplo de
Ramsey), sit” es una tautologia,c" una contradiccion, entoncesy p”, “Si t, entonces
p’, y “c 0 p” son lo mismo que p’, mientras que t'o p” y “Si ¢, entoncesp”’ son

tautologias.

Pero es evidente que las proposiciones verdadelas roposiciones falsas a las
gue alude Ramsey no pueden sealquiertipo de proposiciones verdaderasyalquier
tipo de proposiciones falsas: las primeras no puedervesdaderas en algin mundo
posible(i. e., posibles) y las segundas no pueden sasfas algin mundo posible (i. e.,
contingentes) porque los contrarios de las verdadsgthles son verdades contingentes,
mientras que los contrarios de las verdades carieg son verdades posibles, y esta
circunstancia contradice la hip6tesis de queegacion de una contradiccion produce una
tautologia y la negacion de una tautologia produca contradiccion En definitiva, las
proposiciones verdaderas a las que alude Ramsentigue ser proposiciones verdaderas
en todos los mundos posibles (i. e., necesariag)s proposiciones falsas a las que alude

tienen que ser proposiciones falsas en todos loslosuposibles (i. e., imposibles).

Solamente asi puede establecerse una correspoadeiicia entre proposiciones
verdaderas y tautologias, por una parte, y entpgsiciones falsas y contradicciones, por
la otra. Para convencerse de esto, consideremaefizéciones que ofrece Ramsey en su
teoria: una tautologia concuerda con todas lasiidades de verdad, mientras que una
contradiccién no concuerda con ninguna. La equigadeentre estas definiciones y las que

ofrecimos en el parrafo anterior salta a la vistagdiatamente.
Para dejar mas claro lo referido por Ramsey, censitos el siguiente ejemplo:
(Aqui y en la tabla que sigué,significa verdadF falsedad, y es una proposicion.)

Si hay un solo argumento, sea la tautologia hop:

* Ibid., p. 10.
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Esto no dice nada sobre el mundo; a partir de metlagonocemos nada nuevo.

Sea la contradicciorp‘no es verdadera ni falsa”:

Esto no representa un estado de cosas posiblegisfancia pueda ser comprobada.



