Editorial

Este nimero especial de Scientiz §tudia surge a partir de una preocupacién comin que
nucleé alos autores en el VI Encuentro de la Asociacion de Filosofia e Historia de la Ciencia del
Cono Sur (AFHIC — Montevideo 2008). De modo general, esta preocupacion gira sobre cémo
llevar adelante una critica del desarrollo tecnolégico para preservar sus virtudes, pero en un
marco de mayor democracia y respeto, tanto por la dignidad humana como por la naturaleza.
Dificil proyecto, que supone vencer algunas ingenuidades sobre laneutralidad del conocimiento
cientifico y que requiere el esfuerzo imaginativo que proporcione rumbo para una tecnologia a
favor de la inclusion y no la exclusion social; un desarrollo tecnolégico menos apropiado por
los circuitos de capital y lucro a través de la creacién de habitos de consumo, y mas orientado
por la discusién colectiva de los valores que pautan nuestra convivencia y nuestros objetivos
comunes como cuerpo social: disminuir la brecha entre ricos y pobres, tanto en un sentido
material como simbélico —acceso a la educacién y su desarrollo —, no escapa a cualquier pro-
yecto que pretenda disminuir la violencia y aumentar la equidad.

Parte de la dificultad es que esta critica no puede ser llevada a cabo en un sélo nivel, sino
que requiere concentrar nuestra atencién en diferentes aspectos, muchos de los cuales estan
contenidos en este volumen. De modo general, podemos distinguir los aspectos filosdficos de
los politicos, en la medida que la urgencia que impone la resolucion de los segundos contrasta
con los tiempos propios de la resolucién de problemas conceptuales.

Elntmero comienza conlo que fue la conferencia plenaria de Hugh Lacey, la cual puede
ser vista como marco de referencia general, comenzando justamente con la pregunta “; cémo
debe conducirse la investigacién tecnocientifica para asegurar que la naturaleza sea respetada,
ampliando al mismo tiempo el bienestar de todos?” La respuesta requiere abrevar tanto en la
fuente filoséfica, para comprender las caracteristicas y significado del desarrollo tecnolégi-
co, como en la fuente politica, para fijar o cuestionar sus fines y objetivos. Si conseguimos
distinguir entre valores cognitivos y sociales, entonces podremos captar el fondo de la suge-
rencia de Lacey que conduce a reforzar la autonomia de la investigacién cientifica, al mismo
tiempo en que cuestiona el “ethos cientifico-comercial” al que se encuentra asociada enlaactua-
lidad; el camino requiere incentivar e incrementar la participacién democratica en la bisque-
da de estrategias alternativas — tanto por parte de los cientificos como de los restantes ciuda-
danos—haciaundesarrollo tecnolégico con una comprensién mas ampliay unaresponsabilidad
mas integral.

A continuacién el nimero de Scientiz studia se organiza considerando primero los
aspectos filos6ficos —los primeros tres trabajos —yluego los politicos. Claramente la evaluacién
intrinseca sobre qué supone evaluar un artefacto como bueno es un problema que requiere
analisis en sentido filoséfico. Este problema es abordado por Diego Lawler, quien nos condu-
ce a considerar las funciones técnicas propias como dmbito de referencia de nuestro lenguaje
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normativo; en tal sentido, destaca la centralidad de los valores instrumentales de utilidad y
uso correcto del artefacto. En el trabajo siguiente, Diego Parente pasa del nivel ontolégico —
asociado a la funcionalidad de los objetos técnicos —al nivel del sujeto y sus procesos de inter-
pretacion; su atencién se concentra en el ambito de la intentio receptoris, la atribucion de fina-
lidad por parte del sujeto, la pregunta “; para qué?”. En este sentido, concuerda con Humberto
Eco en que hay limites para la interpretacién impuestos por la propia obra o, en este caso, por
la funcionalidad técnica del propio artefacto. Desde aqui critica como deficitariala analogia de
texto-artefacto técnico por parte de Daniel Dennett, por desestimar las propiedades objetivas
del disefio tecnolégico. En el tercer trabajo, Ménica Miralles y Gustavo Giuliano distinguen
analiticamente entre eficiencia y eficacia, aportando claridad ala diferencia entre lo artificial y
lonaturaly, de modo general, ala pregunta sobre qué quiere decir “progresar” en tales &mbitos.

A partir de aqui comienzan a considerarse los aspectos mas politicos relacionados con
la mercantilizacion del saber y la articulacién de mercados de consumo tecnolégico. Del mis-
mo modo que la tecnologia, a nivel de los artefactos, puede realizar modificaciones en el nivel
ontolégico, en el nivel de los valores que guian su desarrollo, puede modificar nuestra propia
identidad como sociedad. La politizacion de la ciencia y de la tecnologia impone la tarea de
encontrar alternativas de desarrollo tecnoldgico frente a la hegemonia de los valores de pro-
ductividad y lucro. La necesidad de desarrollar una racionalidad alternativa a la hegemonica,
basada en la relacién costo-beneficio y en criterios de evaluacién cuantitativos, es una carac-
teristica de todos los trabajos politicos del volumen. En su segundo trabajo, Gustavo Giuliano
sefialala raiz de este proceso de politizacién: la existencia de elementos indecidibles, los cua-
les cuestionan los supuestos del determinismo tecnolégico y exigen nuestro posicionamiento
frente al actual rumbo de larelacién entre ciencia, tecnologiay sociedad. Se debe recuperar un
marco de evaluacion que no deje de lado los aspectos éticos y humanos, por concentrarse en
indices de productividad. Marcos Barbosa de Oliveira analiza este punto a nivel del sistema
universitario de investigacion; critica los procesos de mercantilizacién y taylorizacién que im-
piden el ejercicio responsable de la investigacién cientifica. Por mi parte, cuestiono los pro-
cesos de cuantificacién del tiempo de trabajo en relacién al costo y a la produccion; sugiero las
nociones de implicacion — consideracién de los riesgos sociales a futuro —y epimeleia — cuidado
de uno mismo —, como claves para una cultura de la optimizacién que otorgue valor a las iden-
tidades laborales mas alla de los parametros productivistas. Federico Vasen profundizala con-
sideracién sobre el riesgo social, examinando el caso de la industria farmacéutica en sus dos
aspectos centrales: suvalor terapéutico y la necesidad de ampliar las condiciones de informa-
cién y equidad que regulen su implementacion en el mercado. Finalmente, Ariel Vercelli y
Hernin Thomas generalizan el analisis del sistema regulatorio en relacién a las luchas politi-
cas, en cuyos procesos de negociacién y re-significacién se co-construye el desarrollo tecno-
légico. En tal sentido, seiialan las ventajas del modelo socio-técnico de anélisis para repensar
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los regimenes de propiedad intelectual, y la importancia de entender que, a diferencia de los
materiales, tales bienes no se agotan por ser distribuidos sino que, por el contrario, se poten-
cian al ser compartidos.

En todos los casos, se trata de repensar nuestra identidad como sociedad, de lo que so-
mos a partir de nuestro actual modo de organizacién, a lo que podriamos ser a través de la
modificacion politica de tal situacion: desde la “condiciéon de transparencia”, exigida por
Vasen al destacar el derecho a la salud como derecho humano, a la necesidad de una “agenda
ciudadana”, que articule las luchas donde se van a definir los derechos de las generaciones
futuras, como lo plantean Vercelli y Thomas; desde la reconsideracién de la jornada laboral —
como una parte significativa de nuestro tiempo de vida —, a la investigaciéon universitaria mas
alla de la relacién costo-producciéon.

En definitiva, tanto los trabajos filoséficos como politicos pretenden ofrecer alternati-
vas para responder ala pregunta de Lacey del comienzo sobre cémo llevar adelante la investiga-
cién cientifica de modo que se respete tanto la dignidad humana, como la integridad de la na-
turaleza. En tal sentido — podria decirse — afianzan y profundizan la idea de “desarrollo
sustentable” del informe Brundtland, como “desarrollo que satisface las necesidades del pre-
sente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las suyas”.

Fernanpo Tura Morina
editor enyitado
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