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RESUMEN: £l propdsito de este ensayo es presentar una
lectura de los pasajes principales en los que Aristcteles deja
ver qué comprende por TELQXOTIKT): una nocion que los in-
térpretes consideran que él recorto sobre el perfil filosofico de
Sécrates y su elenchos. Frente a una cantidad de dificultades
presentadas por perspectivas influyentes, argumentaré que no
hay razones para considerar que Aristoteles habria diferenciado
la peirdstica de la dialéctica ni por la forma de sus silogismos ni
porque sus puntos de partida tengan una naturaleza diferente
de los endoxa. Por el contrario, defenderé la tesis de que la
peirdstica puede ser vista como un cierto conocimiento exper-
to que en la prdctica se hace manifiesto como un momento
refutatorio exitoso de la dialéctica filosoficamente aplicada:
aquel en el cual la dialéctica stricto sensu se vuelve reluctante
a la pérdida del rumbo en la bisqueda de los principios del
conocimiento experto que representa la amenaza sofistica
de la sabiduria aparente sobre un asunto dado. Intentaré
mostrar como parte de la actividad - dialéctica a los ojos de
Aristoteles — de Socrates se ajustaba a varios requerimientos
de su arte inferencial de Topicos. Sugeriré que ello no significa
que Aristételes haya edificado la peirdstica sobre el elenchos
socrdtico, sino que parte de la actividad de Socrates ha sido
utilizada como evidencia filosofica de sus propias concepciones
dialécticas fundamentales.

PALABRAS CLAVES: peirdstica; dialéctica; elenchos;

Sécrates; Aristoteles.
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§1. Socratica venena

En las Gltimas décadas, algunos estudios per-
tenecientes al dominio de la ldgica informal contem-
porénea1, y otros de la esfera clasica, han comenzado
a remover el polvo del desinterés filosofico que se
acumulé por siglos sobre las piezas de la doctrina
de la “peirastica” de Aristdteles. Como si se tratase
de uno de los efectos intelectuales primarios de los
encantamientos del gran personaje dramatico de la
obra de Platon, de manera virtualmente indiscutida
entre los helenistas se considera que Aristoteles
introduce esa doctrina para dar cuenta del tipo de
actividad que solemos asociar- de buen grado al
elenchos socratico’. Son los alcances problematicos
de esa asociacion, y de otros vinculos conceptuales,
los que han hecho que la nocién de peirastica haya
comenzado a recibir una mirada, todavia marginal,
en investigaciones mayores enfocadas sobre todo
en otros tépicos4. En cualquier caso, el cuadro
de la situacion presente, ni tan aristotélicamente
consistente ni tan socraticamente reconocible como
podria esperarse, muestra un profundo desacuerdo,
incluso posturas vacilantes, entre los especialistas,
en relacion con la naturaleza de la peiréstica5. En
buena medida, la razén de esta dificultad se cifra
en las laconicas formulaciones textuales sobre la



ABSTRACT: The aim of this essay is to present a strai-
ghtforward interpretation of some main passages where
Aristotle reveals what he understands by TTEIPpQTTIKN.
Usually interpreters believe his inspiration has drawn from
the philosophical profile of Socrates and its elenchus. Faced
with a number of difficulties presented by influential views,
I argue that there are no reason to believe that Aristotle
would have distinguished peirastic from dialectic neither
by the figures of their syllogisms nor because their starting
points have a different nature of the endoxa. By contrast, I
defend the thesis that peirastic can be seen as a certain kind
of expert knowledge that in practice becomes manifest as a
successful refutation moment of the philosophically applied
dialectic; at that moment the dialectic stricto sensu becomes
reluctant to change the course of search for the principles
of expert knowledge, insofar as such a movement would be
a change in the direction posed by the sophistical threat of
apparent wisdom on a given subject. I try to show how part
of the — in Aristotle’s view — dialectical activity of Socrates
fits in with various requirements of their inferential art of
Topics. I suggest that this does not mean that Aristotle has
built the peirastic on Socratic elenchus, but that he has used
part of Socrates” activity as philosophical evidence for his
own fundamental dialectical conceptions.

KEYWORDS: peirastic, dialectic, elenchus, Socrates,

Aristotle.

doctrina que conservamos del filésofo de Estagira.

En efecto, en el noveno libro de los Topicos,
conocido como Refutaciones soﬁsticasﬁ, Aristoteles
vuelve sobre sus pasos para expresar nuevamente-
"cuél era el propdsito que perseguiria al comenzar
su obra:

(C1) descubrir un cierto arte’ inferencial relativo al
<asunto> que se propuso, a partir de las cosas que se
dan de la manera mds reputadag, porque esto es una
funcion de la dialéctica por si misma y de la <técnica>

. 10
facultada para examinar .

Para referir con brevedad a esta dltima técnica
cuyo €oyov corresponde a la dUvapg inferencial
que Aristoteles estuvo orgulloso de poner al descu-
biertoﬂ, en las lenguas modernas suele recurrirse, a
falta de una expresion mejor12, a un cultismo como
“peirastica” (y sus cognados). Aqui, la peirastica es
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elevada al estatuto de un arte o técnica apta para
evaluar o poner a prueba cierto tipo de articulos,
tomando como punto de partida las opiniones mas
reputadas disponibles13. La dificultad general surge
inmediatamente: ;cual es su diferencia, entonces,
con la dialéctica por si?. ;Hay en (C1) dos técnicas
diferentes con un mismo €oyov (funcién u ocupa-
cion)? La frase “tng mewpaotiknc” podria remitir,
simplemente, a una segunda especificacion de la dia-
léctica. En ese caso tendriamos una misma funcion
de «la dialéctica por siy de la <dialéctica> facultada
para examinar» (i.e. de la dialéctica-peiréstica).
Por otra parte, aun cuando deja ver, con mayor
o menor profundidad, unos pocos aspectos decisivos
que - a su juicio - la peirastica tiene, Aristoteles
nunca ofrece la definicion que considera que es
propia de la peirdstica, por lo cual no cuenta como
un término técnico de su teoria ﬁloséﬁcaM, aun
cuando él parece tener cierta nocion precisa sobre
ella, la que se revela parcialmente en su aplicacién
passim. El procede como si su auditorio conociera
perfectamente de qué se trata, explicando por qué la
peirastica logra lo que logra, cdmo se relaciona con
los saberes expertos, qué indole tienen las proposi-
ciones que utiliza, et alia. Ello no seria extrafio si,
como en una lectura dominante se suele sefalar ,
la peirastica corresponde a la actividad préxima a
la de peiran lambénein, tal como fue descripta por
Platén en Prt. 348a, por ejemplo. En Aristételes, sin
embargo, incluso algunas menciones a la peirastica
suelen ser tan conceptualmente préximas - explicita
o implicitamente - con lo que cabria decir también
respecto de su dialéctica que, junto con la carencia
textual de su deﬁnici6n16, importantes lecturas han
seguido rumbos muy diversos hacia la comprension
sobre la naturaleza de la peirastica y su diferencia
respecto de la dialéctica’”. £l dice, por ejemplo:

(C2) Pues la peirdstica es una cierta dialéctica [por

. 18 .
eso reflexiona sobre todas las cosas]  y considera no a
quien conoce sino a quien ignora y pretende <tener el

.« . 19 20
conocimiento experto > .

Aqui se expresa una funcién - con su cor-
respondiente objeto - mas restringida para la
peiréstica que la mencionada en (C1) también para



la dialéctica, aunque no parecen ser a primera vista
incompatibles. La finalidad de la peirastica no es
expresa, pero se infiere facilmente. EL objeto en
consideracion de la peirastica es una persona que
ignora pero pretende que sabe cierto asunto, no
una tesisz1; su finalidad, ponerlo en evidencia como
ignorante del asunto’. En otro pasaje que exhibe
la proximidad conceptual mencionada entre ambas,
él reitera esa finalidad especifica de la dialéctica
cualificada en (C2) como peirastica, al diferenciarla
de la refutacion sofistica y de los (falsos) silogismos
sofisticos:

(C3) Son estos los que no refutan con relacion al
hecho y no muestran que <los individuos> ignoran, lo
cual era precisamente materia de la peirdstica. Pero la
peirdstica es una parte de la dialéctica. Sin embargo,
esta dltima” puede inferir silogisticamente una falsedad

. . . . . 24
en virtud de la ignorancia de quien da el enunciado

“Refutar con relacién al hecho” o asunto
(kata 1O moaypa EA€yxeLv) parece ser otra
forma de descripcion de la funcién recién mencio-
nada que la peirastica, a su juicio, tiene: considerar
(Bewpel) peirasticamente a quien pretende tener
conocimiento experto sobre un asunto (Ttodaypor)
dado, sin tenerlo realmente, equivale a refutarlo con
relacion a ese asunto precisozs; con ello se cumple la
finalidad de mostrar que el individuo ignora eso que
afirma saber. Mas la dialéctica, de la cual la peiras-
tica es —en algin sentido nada claro— una parte,
suma una posibilidad de falla inferencial distintiva.

Asi pues, algunos influyentes especialistas
modernos comprendieron la dialéctica de Aristo-
teles como una forma de razonamiento diferente
de la propia de la peirastica y, consecuentemente,
como una actividad argumentativa teoréticamente
diferenciada, paralela e independiente que se basa
«en otro tipo de razonamiento» . En esta linea de
interpretacion, que se presenta como una de las
mas consistentes entre una cantidad de posiciones
incompatibles entre si, en parte sobre la base de las
propiedades que Aristoteles le asigna a la peirastica
en pasajes como (C2) y (C3), se suele comprender
que «la refutacién [socratica] es consumada por la
”peiré\stica"»27 aristotélicazs; para el profesor Gre-

gory Vlastos, incluso, esa consumacion se realiza en
forma independiente de la dialéctica aristotélica” .
Las evidencias centrales que confirmarian esta
lectura, sin embargo, se han encontrado’” en los
siguientes pasajes, el primero de los cuales es la
continuacién inmediata de (C1):

(C4) Pero ya que uno se debe preparar de antemano’
con relacion a aquel mismo <arte inferencial>, debido
a la vecindad suya con la sofistica, de modo tal que
uno no solo sea capaz de [1] encontrar una prueba
dialécticamente™, sino incluso [2] <encontrarla> con
motivo de quien conociera, por eso no sélo nos hemos
propuesto como tema de discusion de la incumbencia
<de la dialéctica por si y la peirdstica>33 la funcion que
se mencioné (el hecho de que [a] se sepa recibir’*
una explicacion) sino también para que [b], cuando
sostengamos una explicacion, defendamos la posicion
de la misma manera que por obra de las opiniones mds
reputadas. Pero la causa de esto la hemos dicho ya,
si bien incluso por ello Socrates preguntaba pero no

respondia (pues admitia no saber).35

(€5) Cuatro géneros, exactamente, constan de las
razones <comprometidas> en el hecho de que se ob-
tengan conclusiones por una discusion: <las razones>
de ensefianza, dialécticas, peirdsticas y eristicas. [...]
Dialécticas son las <razones> inferenciales de la propo-
sicion contradictoria que surgen de opiniones reputadas,
en cambio, peirdsticas, las <razones inferenciales> que
surgieron de las creencias en el que responde y que es
necesario saber para quien pretende tener el conoci-

. 36
miento experto» .

En este ensayo me propongo argumentar en
favor de una lectura de conjunto de estos y otros
pasajes decisivos que permiten reconstruir lo que
Aristoteles entiende por melpatotuir}. Espero poder
mostrar no sélo algunos de los limites no del todo
claros entre la peirastica y la que Aristoteles describe
como dtaAekTikr) ka®> avtny, sino también el
modo en que, dentro del marco perfilado por esos li-
mites, admisiblemente Aristoteles pudo comprender
el proceder socratico. En §2, intento deslindar (i)
las finalidades primordiales que la posesion del arte

inferencial mencionado en (C1) permite alcanzar,
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(i1) las funciones mediante las cuales se les puede
dar cumplimiento a esos fines y (iii) los dominios a
los que tales funciones se aplican para alcanzarlos.
Considerando las interpretaciones y discusiones mas
vigorosas de los aristotelistas, examinaré, junto con
las sefialadas arriba, una cantidad de dificultades
textuales y sistematicas, e intentaré defender la
idea de que la dialéctica stricto sensu y la peiras-
tica proceden inferencialmente por endoxa, i.e. de
manera dialéctica (ditaAektik@g). Sin embargo,
ambas presentan algunos aspectos diferenciables
en sus fines y dominios especificos, de los cuales
la peirastica resulta - propondré - una forma de
la dialéctica filosoficamente aplicada, aquella en
la cual esta se vuelve reluctante a la pérdida del
rumbo en la bdsqueda de los principios del conoci-
miento experto que representa la amenaza sofistica
de la sabiduria aparente. En &3 ofrezco algunos
argumentos para mostrar que Aristoteles, en (C5),
no estad comprometido con diferenciar la dialéctica
stricto sensu y la peirastica por la forma de sus
razonamientoss7, sino con clasificar el conjunto
mayor de las que en ocasiones llama “proposiciones
inferenciales dialécticas”, “proposiciones dialéc-
ticas” o — como alli - “razones inferenciales”. El
diferencia especificamente las peirasticas por cierta
legitimidad requerida para su utilizacién por parte
del conductor de la discusion dialéctica. Las razones
inferenciales utilizadas por el interrogador se revelan
como genuinamente peirasticas al tener siempre
algin grado de reputacion (endoxon) que no puede
resultar ajeno a quien, pretendiendo tener un saber
que no tiene, es interrogado. Bajo esa circunstancia,
tales razones en algin caso podrian coincidir con
consideraciones de verdaderos sabios. Ya que esta
posibilidad queda abierta y que tales razones no son
ajenas al compromiso del interrogado v, sin embargo,
se utilizan para mostrar su propia ignorancia, en §4
considero brevemente cual es el tipo de saber que es
ignorado por el individuo interrogado en un encuen-
tro peirastico efectivo. Debido a que, en mi lectura,
dialéctica y peiréastica, como actividades filosoficas,
no encuentran una diferencia decisiva en la forma de
sus argumentos, sino en los aspectos analizados en
§2, en 85 me propongo defender la idea de que la

segunda se manifiesta (inicamente como el momento
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refutatoriamente exitoso de la actividad dialéctica
stricto sensu, al poner en evidencia la ignorancia de
las causas sobre un asunto dado de quien procede
como si supiera (wg €tdwg). Analizada la actividad
en el requerimiento cognitivo de quien la realiza,
como en la tradicion de su maestro, la peirastica de
Aristételes se revela como un conocimiento experto
(¢rioTun) muy peculiar, el cual no es implausible
que Aristoteles haya atribuido a Socrates a pesar de
que éste no contara con el contenido explicito de su
arte inferencial. Finalmente (86), con el foco puesto
en el sentido difuso de la mencion de Socrates en
(C4), sugeriré un modo en que el estagirita pudo
comprender que el proceder socratico se ajustaba
bien a su propia concepcion de la dialéctica por si
y de la peirastica, la Gltima de las cuales parece
haber sido edificada por él, sin embargo, sobre la
base de un hecho cultural mas amplio que el solo
elenchos socratico.

§2. Fines, funciones y dominios de
un mismo arte inferencial

1. El pasaje (C4) introduce una precision
al objetivo que Aristoteles recapitula en (C1), de
manera general, sobre su trabajo realizado. Aqui se
especifica que aquella dynamis syllogistik faculta a
quien la tiene —el interrogador aristotélico— para
cumplir dos fines principales: 1) saber encontrar
una prueba de manera dialéctica (dtaAekTik@g)
y 2) saber hallarla como si conociera (wg €dWG).
Pero esta segunda finalidad no deja en claro dos
cuestiones no menores: ;Como si conociera quién?:
cel interrogador o el interrogado? Ademas, el
interrogador debe saber encontrar una prueba de
manera dialéctica o de otra manera?

Resulta bastante claro que los fines anteriores
se distinguen por tratarse de casos o circunstancias
diferenciadas en que el conductor del encuentro in-
ferencial se revela como capaz de realizar y compren-
der su prueba o ensayo (rteipa): en el primer caso
él procede meramente dixAektik@g, en el segundo
a su proceder se le suma o incluye (GAA& kat) lo
que sea que la circunstancia wg €1dwg quiera decir.

Una prueba silogistica realizada por su eje-
cutor de manera dialéctica es aquella que no tiene



como punto de partida el qué es (to Tt éotuv, de
An. 402b26) del asunto a explicar (lo que ocupa el
término medio del silogismo) y, por ende, no esta
comprometida - como lo esta la filosofia’ - con
la verdad que procede de las circunstancias reales
que atafien al hecho (mpog aAnOeiav éx T@v
VTP XOVTwV APo. 81b23, kat aAnOewav Top.
105b30). En su lugar, el ejecutor recurre a la opi-
nion corriente (katax d6Eav, APo. 81b18, mEOg
d6Eav Top. 105b31) o a la mas reputada (o mas
generalmente admitida) posible (¢€ v évdéxetat
évdootatwv, APo. 81b20-21) para la formacion
del razonamiento" . Entonces, una prueba realizada
daAektikas cumple con la funcion de la dialéctica
por siy de la peirastica que estipulaba (C1), ya que
procede £k TV DTARXOVTWV WG EVOOEOTATWV.
Ello significa que el hecho de alcanzar la finalidad
1 no permite distinguir si la actividad del ejecutor
de la prueba (o conductor del encuentro dialécti-
co) ha sido dialéctica por si o diferenciadamente
peirastica. Luego, segin (C1) y (C4), no hay - en
principio - razones sistematicas para pensar que el
interrogador que ejecut6 una prueba peirastica no
la ha encontrado dtaAektik@wg también. El tipo
de prueba peirastica deberia sumar alguna caracte-
ristica o circunstancia peculiar - la que razonable-
mente se cifra en la frase “cg edwg” - para ser
reconocida como tal y, asi, poder ser distinguida de
la dialéctica por si.

Determinar, sin embargo, en qué consiste el
segundo caso o modo de realizar la prueba resulta
mas problematico. Incluso se ha considerado, no
muy convincentemente por cierto, que existia una
cierta oposicion entre dIAAEKTIKAWG Y WG €OWG
pero que, sin embargo, carecia de sentido . Vlastos
crey6 que wg edwg aludia a un modo de argiiir que
no podia ser realizado por quien presume de no tener
conocimiento, como Sécrates, a quien, por tanto, no
le quedaba otra opcién que emplear lo que - segin
su vision - Aristoteles llamo “peirastica” y que
consistia en argumentar a partir de las creencias del
que responde, nunca a partir de endoxa” . Al margen
de que su lectura desestima el punto de partida
explicito que es requerido por la funcién que cum-
plen la dialéctica por siy la peirastica en (C1), una
clave de su interpretacion esté en el hecho de que,

en (C4), argumentar wg €1dwg es algo que Socrates
no pudo haber realizado. Vlastos creyd, pues, que
la expresion “wg €1dwg” se aplicaba al conductor
del encuentro dialéctico, i.e. a quien interroga, y no
al interrogado; también, que el proceder g €1dwg
no puede ser peirastico. A continuacién trataré
de mostrar, sin embargo, que hay buenas razones
hermenéuticas (#2) y sistematicas (#3 y #4) para
pensar que en ambos supuestos el caso es justamen-
te el contrario y, por ende, para rechazar una vision
que proponga, para Socrates, el proceder peirastico
sin endoxa. Asi, en #5 argumentaré que un cierto
estado de reputacion endoxon es un requerimiento
de legitimidad basico para proposiciones dialécticas
utilizadas incluso en la refutacién la peirastica,
lo cual deja algunas ensefianzas sobre las difusas
demarcaciones entre la dialéctica y la peiréstica,
y sobre como la actividad filosofica de Socrates se
relaciona con ellas para Aristoteles.

2. Por cierto que Aristoteles no es nada claro
sobre aquello a lo que se refiere con este caso de
argumentacion ni tampoco sobre si eidawg (lit. “<el>
que sabe”) apunta al interrogador dialéctico o a su
interlocutor, pero algunas sefiales pueden sugerir
con mas fuerza la Gltima posibilidad. Al margen del
uso repentino del masculino singular del participio
€10 (con la posibilidad de introducir un segundo
individuo en las acciones descriptas), la formula wg
+ participio parece sefialar la razén o el motivo de
la accion®™ que, en este caso, realizara el interro-
gador entrenado en el arte inferencial que describe
(C1): hallar una prueba o ensayo de lo propuesto
por el interlocutor dialécticamente con motivo de
quien conociera. Pero esto es ambiguo, porque ese
motivo puede involucrar, como sefialé, un cierto
conocimiento o bien del interrogador o bien del
interrogado. En ese dltimo caso, seria ese motivo
externo al interrogador dialéctico el que modifica-
ria, en cierto sentido, el modo en que éste realiza
dialécticamente su prueba.

En favor de que el conocimiento aludido
pertenece al interrogado“, hay una primera razén
hermenéutica: la mencién de la vecindad del arte in-
ferencial establecido por Aristdteles con la sofistica.
Independientemente de a qué aluda esa vecindad44,
parece claro que esta segunda finalidad del arte
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inferencial es incluida y subrayada por Aristoteles
debido a que esa proximidad es, precisamente, el
caso: ella es la razon por la que el interrogador debe
saber realizar su prueba (dlaAekTik@g) WG edWG.
En ocasiones, el sofista representa para Aristételes,
paradigmaticamente, el caso plat()m’co45 del indi-
viduo que simula tener algo en su mente como si
conociera (wg €idwg) acerca de un asunto dado.
En efecto, entre otros fallos, el sofista que sblo
aparenta considerar con relacién al hecho (katx
TO TIEAY L) ciertos objetos de examen (SE 171b6-
7, cf. tamb. (C3)), y pretende pasar por sabio con
fines de lucro46, no cuenta como quien realmente
conoce, sino como quien ignora pero se precia de
(mooomotlovpevoc) saber; él mismo es el objeto
de consideracion caracteristico de aquella cierta
dialéctica que Aristoteles llama peirastica en (C2),
tanto como del Sécrates plat()m'cou.

Un primera consecuencia de esa lectura con-
siste en que la segunda finalidad del arte inferencial
de (C4) es incluida para cubrir el caso sofistico, de
modo tal que el interrogador sea capaz de encon-
trar un modo de poner a prueba dialécticamente al
interlocutor que procede, engafiosamente, como si
conociera. Otra consecuencia seria la confirmacion
de que la actividad de Sécrates como refutador de
pretendidos conocedores encaja perfectamente en la
actividad que Aristoteles llama peirastica, pero no
por el hecho de no utilizar endoxa - como entendid
Vlastos - sino por someter a examen dialéctica-
mente a su interlocutor, precisamente, wg eiéd)gw.
Con esta lectura intento hacer plausible la idea de
que la expresion “cwg edws” es una referencia a
cierta caracteristica epistémica del interrogado que
puede activar el modo peirastico de refutacién del
interrogador dialéctico. No habria por qué atribuirle
esa caracteristica epistémica al interrogador para
formarle buen sentido al texto. Sin embargo, mi
lectura se enfrenta al aparente problema de que,
ciertamente, existe evidencia textual - no menor,
aunque escasa y generalmente desestimada - de que
es el interrogador quien puede proceder cg sléd)g4g.

3. En efecto, precisamente al expresar su con-
sideracion sobre la sofistica en general y el sofista
en particular, Aristoteles contrapone la tarea del
que sabe, a la tarea de quienes ignoran e intentan
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parecer que actan como el que sabe y que, por
ende, mienten. EL dice:

(C6) Es evidente que es necesario para ellos que
parezca que cumplen también una funcion del sabio,
antes que realizarla y no que [meramente] parezca»sa.

(€7) Sin embargo, es funcion de quien conoce que
[i] él mismo diga la verdad - una por una, por asi
decirlo - acerca de aquellas cosas que sabe, y que [ii]
sea capaz de poner de manifiesto a quien miente. Y esas
cosas estdn comprometidas, la una, [iii] con el hecho de
ser capaz de ofrecer una explicacion, la otra, [iv] con el

. . 51
hecho de recibirla» .

La tarea ii-(C7) de quien conoce (tov
€100T0G), ser capaz de poner en evidencia a quien
miente, no es otra que la funcién especifica de la
peirastica sefialada en (C3). Si esto es asi, el saber
de quien pone en evidencia (i.e. el interrogador) a
quien ignora no es del mismo tipo que el saber de
quien pretende tenerlo no teniéndolo realmente:
el interlocutor que se presenta como si supiera
(g €1dwg). El saber del interrogador, al menos en
funcién refutatoria, es un saber de procedimientos
(los necesarios para poner en evidencia al preten-
dido sabio), y no de contenidos sobre el asunto en
cuestion que el sofista pretende que conoce™”. Un
punto importante para mi argumento aqui es que
aun en el caso en que wg e1dwg remitiera, en (C4), a
cierta cualidad epistémica del interrogador, Socrates
podria igualmente contar como procediendo, peiras-
ticamente, precisamente g €idwg conforme a (C7).
Por tanto, la ambigiiedad en el referente de la expre-
sion wg €1dwg no es obstaculo para pensar que, en
cualquiera de los dos casos, la segunda finalidad del
arte inferencial, en (C4), es la de permitir - contra
lo que creyo Vlastos - la realizacion de la peirastica
a la manera socratica. Todo el saber requerido para
contar como el que sabe, en este caso, es el de ser
capaz de poner en evidencia al que miente (ii): un
saber que Aristoteles ve involucrado en el hecho de
saber recibir un logos del interlocutor (iv), i.e. saber
como proceder frente al tipo de individuo que ofrece
explicaciones como en (C2), por oposicion al saber
de tipo (i), que estd involucrado en el hecho de ser
capaz de ofrecerlo (iii). EL ejercicio de este Gltimo



saber parece evidenciarse inicamente en el hecho
de decir la verdad acerca de cada una de las cosas
que el interrogador conoce, si es que las conoce”.

Parece natural para la interpretacion intentar
poner, pues, en relacion las funciones a 'y b de (C4)
que permiten alcanzar los fines 1y 2 del arte infe-
rencial puesto al descubierto por Aristoteles, con los
saberes (y sus compromisos) con los que ha de con-
tar el interlocutor segin (C7). Si como he sugerido
la finalidad 2-(C4) esta vinculada al saber ii-(C7), el
cual estd comprometido con el hecho de ser capaz de
recibir una explicacion (iv-(C7)), entonces la funcion
a-(C4) debe corresponder a aquella misma finalidad
del arte inferencial de (C1). El paralelo sugiere que
la finalidad 1-(C4) esta vinculada al saber i-(C7),
decir la verdad, el cual estda comprometido con
el hecho de ser capaz de ofrecer una explicacion
(i1i-(C7)); luego, la funcién b-(C4) corresponde a
aquella misma finalidad 1-(C4). Esto parece encajar
bastante bien. Si ello es asi, encontramos también
una primera razén sistematica para sugerir que
“wc eldws”, en (C4), remite al saber presunto del
interrogado, ya que alli ambas finalidades del arte
inferencial deben diferenciarse por esa circunstan-
cia. Sin embargo, segin (C7), en el cumplimiento
de ambas finalidades el interrogador desempeiia
el €oyov tov edoTog indiferenciadamente: esta
Gltima es la razonable funcion de quien conoce los
procedimientos y compromisos — que Aristoteles se
preocupd de objetivar en una técnica - para alcanzar
aquellos fines diferenciados por la presencia, o no,
de una pretensién de conocimiento experto aducida
engafiosamente por el interrogado.

4. Ahora bien, volviendo a los fines 1y 2 de
(C4), el texto sefiala que ellos se pueden alcanzar
gracias a las dos funciones, que atafien a la dia-
léctica por si y a la peirastica, relativas a quien
conduce la indagacién: a) saber estimar o recibir
la explicacién o definicion (to Adyov AaBetv) en
juego; b) defender la posicion de nuestra propia
explicacion o definicion de un asunto en cuestion
a partir de los mejores éndoxa disponibles.

La funcién b-(C4), apta al menos para al-
canzar el fin 1 por su compromiso con los éndoxa,
parece sobre todo dirigida a uno de los dominios
de incumbencia de la dialéctica en la que ella es de

utilidad; un foco que es probablemente exclusivo de
ella o adecuado a ella en mayor grado (Top. 101b2):
la phronesis y los saberes expertos (epistemar) con-
cernientes a la filosofia (101a34, 163b9-12), v.g. los
principios mas universales como los axi mata y su
valor veritativo (Metaph. 997a12-15, 1005a1955.)54,
abordados con la ayuda del planteo de explicaciones
aporéticas en sentidos opuestos que facilitan dis-
criminar - a quien tiene ciertos talentos naturales
para ello (evdpva) - en cada caso lo verdadero y
lo falso e, incluso mas especificamente, los saberes
relativos a los principios propios (ta mowta, Top.
101b36 mowtat at doxai, 39) de cada ciencia
(36-37) entre los que cuentan - como en (C4) - las
enunciados definicionales (logor). A cada uno de esos
saberes relativos a principios epistémicos regionales
para cada ciencia, como las definiciones, nicamente
se los puede revisar en detalle (dteAB¢tv) mediante
endoxa (101b). Por brevedad, consideraré a la dia-
léctica empleada en este dominio como “filoséfica-
mente aplicada”. EL caso, expresado en b-(C4), de
sostener una explicacion alude al trabajo intelectual
del dialéctico aristotélico que puede realizar su es-
tudio y argumentacion asumiendo mentalmente, en
soledad, tanto la funcién del interrogador como del
interrogado al defender una thésis o definicion (Top.
160b14-16)55. Pero el hecho de que aquellos sean
unos de los focos de incumbencia o dominios de la
dialéctica no quiere decir que constituyan el rango
de su funcién, vale decir, que sean sus objetos de
estudio alcanzados o de descubrimiento logradosssz
la dialéctica filos6ficamente aplicada, como un vigia
atento capaz de examinar en (é&smomd]w) el
horizonte del saber, sélo se ocupa de mantener el
rumbo hacia los principios de todas las bdsquedas
de conocimiento”". Ya que el foco anterior de la dia-
léctica filosoficamente aplicada procede por endoxa,
tal como propone la funcién b-(C4), parece razonable
identificarla, cuanto menos, con la actividad del arte
inferencial que Aristoteles describe en (C1) como
“dialéctica por si”. ;Pero no es esta misma razon - el
hecho de proceder por endoxa - la que nos habilita
a cierta identificacion también entre la dialéctica
filos6ficamente aplicada y la peirastica, la que esta
tal vez por ello unida a la dialéctica por si en (C1)?
Si nuestra respuesta es afirmativa, a favor de lo cual
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parece estar el texto, la lectura que excluye - como
la de Vlastos - la utilizacién de endoxa de la esfera
de la peirastica no se puede mantener en pie.

La funcion a-(C4), por su parte, se dirige a
otra de las utilidades, quiza la mas difundida, en las
que se enfoca la dialéctica: la enteuxis, el encuentro
controversial méas popular (cf. Top. 101a30 y Rh.
1355a29), tipicamente conversacional y refutato-
riosg, en el cual el interrogador entrenado, que ha
evaluado las opiniones de la mayoria, conversa con
su interlocutor no a partir de opiniones o creencias
ajenas a él sino a partir de las que le resultan apro-
piadas (Top. 101a31-33). Si esta utilidad encaja bien
en la finalidad 2 del arte inferencial elaborado por
Aristételes -y, por cierto, parece estar a tono con
el tipo de razones inferenciales peirasticas que el
interrogador debe utilizar segin (C5) -, entonces
contamos con una segunda razon sistematica segtn
la cual la lectura sobre la finalidad determinada por
la frase “wg €1dwg” en (C4) no puede ser otra que la
que apunta al pretendido saber del interlocutor con
ocasion del cual el interrogador debe poder mostrar-
se como capaz de poner en evidencia la ignorancia
de aquél, estimando correctamente la explicacion
que recibe de su interlocutor, y encontrando dia-
lécticamente la prueba refutatoria correspondiente.
El dominio de la funcién a-(C4) estd constituido,
entonces, por la sofistica entendida como sabiduria
aparente. Lo engafiosamente curioso es que, aunque
se la menciond en (C1) como unida a “la dialéctica
por si”, en (C4), su continuacién textual inmedia-
ta, no se dice nada acerca de la “peirastica”. Sin
embargo, Socrates, con su caracteristica actividad
refutatoria - la cual, segln (C3), es materia de la
peirastica —, aparece en (C4) como un caso peculiar
de alguna de las dos funciones sefialadas para este
arte inferencial. Ya que esto es claro, uno podria pen-
sar - y los argumentos anteriores nos lo han sugerido
fuertemente - que la peirastica debe caer entre la
finalidad, foco y utilidad que el arte inferencial de
tipo 2 tiene, y que la funcién (a) permite lograr.
Con ello, al menos el supuesto de Vlastos sobre la
independencia entre peirastica y dialéctica parece-
ria estar momentdneamente a salvo. Sin embargo,
Aristoteles compromete a la peirastica también con
el foco principal que compete a la finalidad de tipo
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1-(C4), i.e. con el dominio de la dialéctica por si
sobre los conocimientos en filosofia:

(C8) la dialéctica es peirdstica acerca <de aquellas
cosas> de las cuales la filosofia es capaz de compren-
der, mientras que la sofistica aparenta <ser capaz de

60
comprenderlas>, pero no lo es»

La idea central se repite en SE 172a21°". Los
objetos con relacion a los cuales la dialéctica toma
la forma mewpaoTkr, i.e. revela estar facultada
para examinarﬁz, son aquellas mismas cosas acerca
de las cuales un silogismo eristico resulta incluso
sofistico: el inferencial aparente (SE 171b7-9). De
manera mas especifica que en (C8), Aristoteles
agrega que «la dialéctica es peirastica en lo que
respecta a estos» silogismoses. Esta dialéctica es,
como lo revela el contexto, la que he caracterizado
como filoséficamente aplicada. Es que dialéctica y
sofistica se ocupan del mismo género de estudio
que la filosofia (Metaph. 1004b22-23). Pero tratan
con él de manera diferente. Mientras la filosofia
tiene la capacidad de comprenderlo, y la sofistica
s6lo de aparentar que lo hace, la dialéctica dirige
su arte en una trayectoria distinta de la que toma
la filosoffa (dLaxpépet T TEOTIW THC dLVAUEWS,
1004b24)64, la sefialada en (C2): la ignorancia
del pretendido expert065. Comprometida con los
objetos de la filosofia, a mi entender, la dialéctica
mantiene, en este contexto de una contraposicion
maxima entre filosofia y sofistica, el rumbo hacia los
principios de todas las basquedas de conocimiento,
eliminando peirdsticamente cierto obstéculo para
la nave de la filosofia: lo que Gnicamente parece
sabiduria sin serlo (1004b19)66. EL mismo Aristoteles
parece sugerir que hay que echar mano de una forma
implacable y extrema de dialéctica muy proxima a
esta — que en otros lugares llama refutacién o de-
mostrar refutatoriamente”” - frente a quienes niegan
principios fundamentales, como el llamado “de no
contradiccion”®. Sin embargo, lo que Aristoteles
no quiere decir en (C8) es que la dialéctica sea
(nicamente peirastica en relacion con los objetos
que la filosofia es capaz de comprender.

En efecto, Aristoteles parece desentenderse de
la peirastica, por ejemplo, cuando considera que la



dialéctica filoso6ficamente aplicada esta en contacto
con todos los conocimientos expertos, incluso si en
un caso extremo una cierta dialéctica universal (tig
KkaBO0Aov) intentara probar los principios comunes
a todas las ciencias (APo. 77a29-30), quiza sobre
la base de razonamientos que se aplican a lugares
comunes a diversas esferas de conocimiento (Rh.
1358a10-16), en la medida en que se trata de un
arte de proporcionar explicaciones (Rh. 1356a30-
33), tal como sefiala el compromiso iii-(C7) de la
funcién b-(C4), la cual es la apropiada para alcanzar
la finalidad 1-(C4).

Que la dialéctica no parece ser exclusivamente
peirastica en relacién con los principios que son
objeto de la filosofia, se evidencia aun en lo que
Aristoteles reconocié expresamente como una ac-
tividad dialéctica” del propio Sécrates (aunque no
con la fuerza reflexiva con la que él dot6 a su propio
arte inferencial): el hecho de determinar lo universal
(to opiletar kaBOAov), en la basqueda del qué
es (1o tt éott). Ya que ello esta involucrado en el
principio del conocimiento experto (éotwv meot
aQxnV €motung), por tanto, para Aristoteles,
Socrates practicaba también una cierta dialéctica,
tal vez metodoldgicamente débil pero filosofica-
mente aplicada, que encaja mejor con la funcién,
foco y finalidad 1 de la dialéctica por si que con la
peirastica vinculada a la segunda finalidad de (C4).

5. Asi pues, la dialéctica, incluso en su propia
aplicacion filosofica, puede ser tanto peirastica como
no serlo, pero la peirastica no es sino una forma re-
luctante al conocimiento aparente; una forma que
cobra la dialéctica cuando el foco, sofisticamente
amenazado, son los objetos de conocimiento supe-
riores de la filosofia, respecto de los cuales la dia-
léctica es especialmente (til, precisamente, porque
ella realiza su revision necesariamente «mediante los
éndoxa concernientes a cada asunto» (Top. 101b).
Este estado de reputacic‘)n70 endoxon es — como in-
sistiré en el punto siguiente - un requerimiento de
legitimidad basico para las proposiciones dialécticas
en general. Ello convierte a sus silogismos en repu-
tados también (ot €vdofoL cvAAoYyLOUO), cuyos
puntos de partida (¢€ c@v) han de tener la misma
indole éndoxon que la de todos los tipos de refuta-
ciones (éAsyxm”) que se producen con la ayuda de

principios comunes (yivetat dx v Kombv72).
En esa clase estd incluida la refutacién peirastica
(rerpaotikde <€Aeyyxoc>). Con ella se encuentra
la refutacion dialéctica (diaxAektucog <€Aeyyxoc>)
y su contraria, la refutacién dialéctica aparente
(parvopevog draAekTicog <é)\£yxog>)73, i.e. la
refutacion sofistica y su razonamiento (codrotucog
EAeyxoc kat GUA/\OYLOHOQ74). Sin embargo, la
refutacion peirastica, razonablemente, no tiene
una contraria especifica: pues alguien que refutara
(nicamente en apariencia a un sofista que presume
de ser sabio sin serlo, no procederia de manera
diferente de un sofista’. Ello nos dice algo impor-
tante sobre la peirastica, porque la distingue de la
refutacion dialéctica: uno puede ejercer la peirastica
0 no, pero no puede ejercerla de manera fallida,
sea por la utilizacién estructural de un silogismo o
una refutacién meramente aparente, sea porque su
contenido es apropiado al asunto en discusion sélo
en apariencia (SE 169b20-23). En otras palabras,
cualquier manipulacién que vuelva engafiosa la parte
formal o material del procedimiento expulsara, fuera
de la esfera de la actividad dialéctica aristotélica-
mente legitima, a su ejecutor hacia la refutacion
sofistica. Vale decir que la nocién de peirastica
estd comprometida, (nicamente, con cierta clase
aristotélicamente exitosa de refutacion. No existe,
en la teoria dialéctica aristotélica, la refutacion
peirastica aparente.

Por otra parte, las descripciones de (C1) sobre
las funciones inferenciales en las que se desdobla el
arte puesto al descubierto por Aristoteles, la dialéc-
tica por siy la peirastica, se cumplen al alcanzar,
respectivamente, las dos finalidades expresadas en
(C4). En principio, la finalidad 2, con la que esta
comprometida la peirastica, parece alcanzarse por
el ejercicio exclusivo de la funcion a-(C4) sobre su
propio foco: la sofistica qua sabiduria aparente. Sin
embargo, al aplicarse estrictamente a ese dominio,
la peirastica esta a la vez comprometida con el
mismo dominio al que se aplica propiamente la
funcién b-(C4) que procede diaxAektik@wg - i.e.
mediante las opiniones mas reputadas posibles -
para la finalidad 1 de la dialéctica por si: los saberes
expertos concernientes a la filosofia. Por ello resulta
implausible que la peirastica no proceda mediante

117



endoxa o que lo haga mediante unas proposiciones
cuyos criterios de legitimidad estén excluidos de los
de la practica dialéctica. Esto, sumado al hecho de
que la peirastica es una parte (C3), o forma (C2),
de la dialéctica, sugiere que no parece haber tal
cosa, en el horizonte conceptual de Aristdteles,
como una peirastica independiente de la dialéctica.
Por tanto, la posibilidad de subsumir el elenchos
socratico (nicamente al concepto de peirastica con
independencia del de dialéctica comienza a resultar
poco plausible. Adicionalmente, Sécrates parece
haber podido - en una perspectiva admisiblemente
aristotélica - ejercer no sélo la forma mas especifi-
camente peirstica sino también la mas amplia de la
dialéctica por si (filosoficamente aplicada al qué es).
Ambas formas se cifran en las finalidades y funciones
expresadas en (C4), por lo cual su mencién en ese
pasaje merece una clarificacion en cuanto a cual de
ellas remite y a qué aporte - en la perspectiva de
Aristoteles — puede realizar alli su modo de proceder.
Ello es lo que intentaré finalmente en §6, luego de
examinar algunas dificultades que por el momento
impiden perfilar con nitidez suficiente aspectos
decisivos de la peirastica: ;De qué manera, en (C5),
Aristoteles establece una diferencia entre ella y la
dialéctica? (83). ;Qué tipo de saber ignorado es el
que pone en evidencia la practica de la peirastica?
(84). Ya que la peirastica es una cierta de dialéctica,
y hay - aparentes o no - refutaciones dialécticas
que no se confunden con la refutacion peiréstica,
cen qué caso la peirastica se manifiesta como una

refutacion diferenciada de la dialéctica? (§5).

§3 Proposiciones dialécticas y
peirasticas. Estado y grado de
reputacion.

El pasaje (C5) ha sido confundido con un
conjunto de definiciones, entre las que he seleccio-
nado, en la traduccién, la de la dialéctica y la de
la peirastica; ellas darian cuenta de sus diferentes
naturalezas respectivas. La supuesta definicion de
peirastica estableceria, segln esa lectura, que se
trata «de una forma de silogismo diferente de la dia-
léctica>>76, la que corresponde a la «argumentacién
peiréstica>>77. La falta de consistencia de esta vision
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se revela rapidamente no sélo al observar como
diferentes especialistas presentan consideraciones
muy disimiles sobre la naturaleza de la peirastica
que se apoyan en diversos lugares textuales78, sino
al reparar también en que este mismo pasaje a veces
es estimado, por unos mismos estudiosos, no como
una clasificacion de silogismos diversos sino como
una descripcion de premisas de diversa naturaleza’".
Una lectura textualista, sin embargo, parece revelar
una consideracion conceptualmente mas estable, de
la que resulta, ciertamente, con mayor plausibilidad
la dltima interpretacion que la primera.

En efecto, en primer lugar, (C5) describe una
clasificacién de - podria decirse con un compromiso
teorético minimo en la traducci6n - ciertas razones
(logoi)80 utilizadas por la dialéctica general, la pei-
rastica en particular, et alia. El sentido del pasaje
estd lejos de resultar en definiciones de cada una de
las actividades mencionadas. Lo que alli se sugiere
es que tanto la dialéctica como la peirastica parecen
estar comprometidas con razones inferenciales (ot
ovAAoYyLoTkoL <)\0'y01>)81. Que las razones son
inferenciales o silogisticas implica que ellas tienen
cierta fuerza deductiva (i.e. de ellas se pueden inferir
silogisticamente otras cosas) y que ellas pueden
constituir silogismos, i.e. valen como proposiciones
suyas, no (nicamente como premisas. Aristoteles
distingue muy bien entre logoi y los diferentes tipos
de silogismos que ellos pueden constituir o no: dado
un cierto l6gos enunciado es posible que no se pro-
duzca un silogismo en absoluto (Top. 162a12-15). La
lectura que me resulta mas razonable, en principio
s6lo por la economia conceptual en juego y por
factores sistematicos, es que esta clase de razones
de (C5) se identifica con la clase de lo que, respecto
de la dialéctica, en otros lugares Aristételes designa
€Omo OLAAOYLOTIKT] TEOTATIS: proposicion in-
ferencial o silogisticasz. La proposicion inferencial
puede ser tanto dialéctica como demostrativa (APr.
24b13-15), pero no se confunde con el silogismo
(24a12). De hecho, en cuanto al silogismo -i.e. a las
posibles estructuras de inferencia - que producen las
proposiciones dialécticas y demostrativas no existe
ninguna diferencia para Aristoteles (APr. 24a25-26).
Las proposiciones demostrativas son, como se sabe,
aquellas verdaderas y que se comprenden mediante



las hipotesis comprometidas con los principios
de una ciencia”. En cambio, para quien aprende
indagando, una proposicion inferencial dialéctica
es un cuestionamiento acerca de la contradiccién
(¢ocddnoC avtidaoews), i.e. un tipo de dato
propositivo cuyo esquema de expresion podria
tener una forma como esta: “;A es B o no es B?".
Pero para quien, en dialéctica, sélo infiere silogis-
ticamente, se trata de una aceptacién o asuncion
de lo que es manifiesto y opinién reputada (Anyig
oL Pavopévou Kal évéc’)éov)84. Er tsisy L psis
no son descripciones de las formulas diversas del
lenguaje mediante las cuales se expresan los tipos
de proposiciones inferenciales dialécticas, sino sefia-
lamientos sobre la naturaleza cognitiva diferenciada
que la misma clase de cvAAoyLOTIKT) TTROTAOLG,
la que es duxAexTik), tiene para quienes la uti-
lizan en momentos inferenciales diferentes de una
misma actividad o proceso dialéctico”. Porque no
se trata de la expresion de tipos de férmulas del
lenguaje, y porque considera la éowtnoig como
un momento (inicial) del proceso de la indagacion
inferencial dialéctica, Aristoteles puede identificar
el objeto de cuestionamiento inferencial (¢oc0Tnua
ovAAOYLOTIKOV) con la proposicion de la contra-
diccion (mpdtaoic avupaoews, APo. 77a36-37),
por ejemplo. La misma clase de proposicion infe-
rencial de aquel pasaje de Analiticos primeros A 1,
luego, se revela como teniendo naturalezas diversas
seg(n la finalidad del momento en que se encuentra
quien las utiliza en las dos etapas de la actividad
inferencial (muvBavouévov o cuAAoylopévov),
ambas indiferenciadamente dialécticas. Ello parece
razonable, si no se trata de proposiciones que
corresponden a tipos de silogismos diferentes y
contrapuestos ni, por ende, a actividades de dia-
lécticos de diversa indolese, sino de una misma
clase de proposiciones que se revela en el analisis
teorético de Aristoteles, de manera diferenciada,
como perteneciente al mismo fenémeno de un Gnico
proceso dialéctico general en momentos diferentes:
uno puede comenzar una indagacion dialéctica plan-
teando un cuestionamiento sobre una contradiccion
dada, para luego inferir silogisticamente mediante
asunciones de opiniones reputadas - en general o
para el interlocutor - relacionadas con cada uno

de los cuernos de la alternativa inicial. En ambos
casos, estara utilizando proposiciones dialécticas
inferenciales, aunque las considerara de modos
distintos correspondientes a los fines intermedios
perseguidos en cada etapa del proceso inferencial
dialéctico. Aristoteles expone de manera concisa y
comprensiva estas dos posibilidades del respecto
de su utilidad y naturaleza cognitiva por etapas
para una misma indagacién racional dialéctica, al
definir - como se vio - la proposicion dialéctica, en
general, como una épcrtnotg évdolog (Top. 104a8).

Asi pues, si mi lectura anterior es admisible,
la clase de las razones inferenciales de (C5), sean
dialécticas o peirasticas, coincide con la de las pro-
posiciones inferenciales dialécticas de APr., y con la
de la proposicion dialéctica de Top. Ello deja algunas
ensefianzas. La mas importante es que en (C5) no se
trata de una clasificacién de argumentos o razona-
mientos correspondientes a estructuras silogisticas
diferenciadas (cvAAoyiopot). Aristoteles puede
establecer contrastes dentro de una misma clase de
proposiciones silogisticas dialécticas (por ejemplo,
por su valor cognitivo, como en APr.) cuando su
analisis teorético se enfoca en la utilizacion de tales
articulos por parte de quien realiza esa blisqueda
de conocimiento o examen inferencial dialécticos
y no en su virtual interlocutor. En el caso de la
diferenciacion presente en (C5), el enfoque sobre
el punto de vista no parece diverso: las proposi-
ciones inferenciales se distinguen por cierta clase
de legitimidad en su utilizacién para quien lleva
adelante el proceso dialéctico en juego; un tipo de
legitimidad que la naturaleza de su punto de origen
parece requerirles.

En efecto, en segundo lugar, (C5) sefiala que
las razones inferenciales dialécticas, esto es, sus
proposiciones peculiares, surgen de endoxa y, por
tanto, no se identifican necesariamente con ellos
ni en su contenido ni en el estado o grado de re-
putacion. Una consecuencia paralela resulta de las
razones peirasticas, las que surgen de las creencias
del interlocutor.

Seglin muestra - alli mismo - la caracteriza-
cién textual de las razones didacticas (SE 165b1-
3)87 y demostrativas (b9), el hecho de surgir de las

creencias del interlocutor no opone las razones infe-
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renciales peirasticas a las que surgen de endoxa sino
a las que surgen de los principios apropiados a cada
esfera de conocimiento (v.g. las mateméticas)%.
Por ello, para la peirastica, que procede a dejar en
evidencia a quien pretende tener un conocimiento
experto no teniéndolo, las razones inferenciales de
que echa mano el interrogador peirastico que refuta
exitosamente no surgen de cualquier creencia del
interlocutor, sino de las que es necesario que el
interlocutor sepa qua pretendido y falso conocedor.
Sus creencias han de coincidir, no con principios pro-
pios, sino con ciertas consecuencias (0 teoremas)gg,
de la esfera de conocimiento experto que el interro-
gado pretende engafiosamente dominar; las razones
inferenciales aducidas por el interrogador surgen de
ellas™. En otras palabras, la oposicion relevante de
(C5) es entre razones inferenciales (peirasticas) que
surgen de teoremas y las que surgen de principios de
la esfera de conocimiento experto. Pienso que no se
fuerza el espiritu aristotélico, si se considera -y, por
brevedad, me refiero a - esta clase de interlocutor
como un caso de alaz n, el que finge ser experto o
sabio (crocpo’g)91. Las razones peirdsticas surgen de
esta clase de alazones, y no se oponen tanto a las
que proceden de endoxa como si a las que se derivan
de principios cientificos; ello sélo puede implicar
que su valor de verdad es falso, indeterminado o
contingente y que no se han comprendido dwx t@v
€€ apxne Om00écewV . Esto nos sugiere ya algo
sobre el tipo de ignorancia a que la peirastica se
ve llamada a poner de manifiesto, pero ese es un
asunto diferente sobre el que volveré en 84. De
momento quisiera subrayar que (C5) no clasifica
argumentos; tampoco logoi que se identifiquen
necesariamente ni con endoxa, para la dialéctica,
ni con creencias no-endoxa, para la peirastica que
solemos vincular al elenchos socratico” . De esta
manera, aunque Aristételes no ofrece ejemplos
concretosg4, razones peirasticas resultaran ser todas
aquellas proposiciones relativas a un tema dado,
las cuales ha utilizado el interrogador refutador, y
que hayan tenido origen en una intima creencia de
su interlocutor pretendidamente experto sobre el
asunto, quien, sin embargo, lo ignora. Nada indica
en el pasaje (C5), empero, que las proposiciones
surgidas de ese modo no puedan resultar ser éndoxa
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también para la comunidad general de usuarios
de opiniones. Lo que claramente no sucede - no
puede suceder - es, como detecto Alejandro%, que
las razones inferenciales peirasticas que utiliza el
interrogador se deriven de (o sean seleccionadas
entre) el conjunto de las opiniones reputadas mas
objetivas o en sentido irrestricto (amtAdg évdola)
con independencia de las creencias del interlocutor,
sino (nicamente de creencias subjetivas de - i.e.
en un sentido restringido o definido (wolopévawe)
por — quien es interrogado e ignora el tema puesto
en entredicho pretendiendo que lo sabe. Asi pues,
las proposiciones puestas en juego por el interro-
gador no pueden tener como punto de partida una
valoracion y fundamento epistémico (por mas obje-
tivamente validado que estuviere) que resulte ajeno
(o ignorado) para quien es miembro de esta clase de
alaz n: necesariamente debe saberlas el interlocutor
que pretende tener conocimiento experto sin tenerlo
realmente. Sin embargo, ninguna raz6n sistematica
impide que estas creencias subjetivas coincidan
con aquellas mas objetivas correspondientes a
endoxa (o adoxa), pues no es con el estado o valor
de reputacic’)n96 de las creencias del interlocutor y
los enunciados que las expresan con lo que (C5)
compromete el origen de las razones peirasticas que
utiliza el interrogador.

Aristoteles, en efecto, considera que la ex-
presion de la creencia del interrogado puede variar
su estado de reputacién de manera triangular. Hay
tres posibilidades extremas para la thésis con la
cual estd comprometido, no quien lleva adelante el
proceso inferencial dialéctico, sino el interrogado
(independientemente de que pretenda tener un
saber experto sin tenerlo). Es posible, pues, que
la posicion (thesis) del interrogado que se preten-
de examinar coincida con una opinién reputada

(endoxon), o bien sea improbable (adoxon)97

, 0
bien ninguna de las dos cosas, i.e. se trate de una
novedosa o sorprendente tesis cuya razonabilidad
también cabe evaluar (Top. 159a39)98. A cualquiera
de esas tres posibilidades - y en principio sélo a
ellas - puede enfrentarse el interrogador en los
encuentros dialécticos, en los que él producira, por
diferentes caminos, razones de prueba (meiga) o

investigacion (okéyic, 159a32-33). Tomando la



thésis como una base para la discusion, el con-
ductor del encuentro introducira sus proposiciones
en el proceso dialéctico, las cuales emergen de las
diferentes fuentes enumeradas en (C5), ateniéndose
siempre a ciertos principios de razonabilidad dialéc-
tica: las proposiciones dialécticas que él introduce
no pueden resultar (i) ni completamente inverosimi-
les, ni (ii) contrarias a los endoxa, toda vez que es
él quien infiere silogisticamente tal como el caso lo
amerita (0 kaA@g ov)\)\oyt(;(’)psvog)gg. En efecto,
cualquiera sea la proposicion dialéctica (tooTaoig
6La/\sl<m<r‘])w° - entendida como un cuestiona-
miento que descansa en una opinién reputada o
generalmente admitida (¢ocwtnoic é\/boiog)101 -
que el interrogador utilice, ella funda su necesidad
de contar con esa naturaleza “endoxon”, esto es,
con cierto grado de reputacion al menos minimo,
en la siguiente legalidad dialéctica fundamental:

(C9) Nadie, entre quienes no han perdido el juicio,

(i) presentaria como proposicion lo que nadie cree, ni

(i) propondria [i.e. como dificultad] lo que es mani-

fiesto para todos o para la mayoria, porque las unas (ii)
ope . (102 .

no presentan una dificultad (aporia) , mientras que

las otras (i) nadie las adoptaria»m.

Entonces, para cada uno de aquellos tres
valores de thésis recibida, el interrogador debera
evaluar el grado de reputacion y - segin se re-
quiera, de cognoscibilidad - conveniente de las
proposiciones inferenciales que él introducira, en
relacion con el estado de reputacién esperable en
su conclusién104, a fin de que resulten aceptables
para su interlocutor (159b4-35). En ello se apoya
la legitimidad de utilizacién de sus proposiciones:
él siempre infiere silogisticamente a partir de las
opiniones mas reputadas y mas cognoscibles (¢&
€VO0EOTEQWYV KA YVWOLUWTEQWY, b8)105 que el
caso en el tridngulo de reputacion exige. La insis-
tencia de Aristoteles en ese punto no es mas que el
resultado de la coherencia de su concepcidn respecto
del arte inferencial que crey6 haber descubierto para
la funcion de la dialéctica por siy la peirésticamez
las proposiciones introducidas por el interrogador
deben tener siempre cierto grado de reputacion vy,

. 107 e s
por tanto, valer como éndoxa , lo cual transmitira

cierto caracter probatorio y de reputacion al silo-
gismo que constituyem. Pues aun en el peor de los
casos, cuando él necesita concluir algo completa-
mente improbable (amAdwg &do&ov), i.e. absurdo
para cualquiera, sus proposiciones son o bien todas
opiniones corrientes (t& dokoLVTIA TAVTA) O
bien cuantas son menos adoxa que la conclusion;
en otras palabras, deben tener un grado aunque sea
minimo del caracter endoxon (cf. 159b14-19). Este
es el caso extremo en que el interlocutor propone
una thésis objetiva y completamente endoxon y el
dialéctico llega a refutarla. ¢ Pero qué sucede cuando
el interlocutor propone una thésis cuyo estado de
reputacién no es tan objetivo o difundido, sino
que lo tiene de un modo definido por él mismo?
¢;Esta el interrogador exceptuado de introducir una
proposicién con algin grado de reputacién, i.e. con
cierto caracter endoxon? La respuesta de Aristoteles
es negativa. El modo de proceder del conductor del
encuentro dialéctico no presenta diferencias sustan-
ciales en relacion con la thésis que revista algunos
de los estados de reputacion évdo&ov o adofov
del triangulo, ya revistieran alguno de esos estados
de manera irrestricta (amA@c), ya lo hicieran de
manera definida o determinada (dJQLUpévwc)mg por
el interrogado. Este Gltimo caso es aquel en el cual
el interrogador debe establecer su proposicién con
relacion a la opinion - que el mismo interrogado
juzga (olvovta) como - corriente (TO dokoOLV)
en cierto circulom, y no establecer las que el inter-
rogado no considera asi'.

En sintesis, ya que (C5) compromete el origen
las razones silogisticas peirasticas con las creencias
delinterrogado alaz n independientemente del esta-
do de reputacion que sus expresiones tengan para el
interrogador, el pasaje deja abierta -razonablemente
- la posibilidad de que cualquiera de los tres estados
de reputacion de las creencias sean el origen de las
proposiciones peirasticas que utiliza el interrogador.
Asi, en un proceder efectivamente peirastico con
origen en cualquiera de esos tres casos, el dialéctico
no podra evitar el requerimiento de contar con cierto
grado de reputacion para sus proposiciones depen-
diendo de - i.e. restringiéndose a - las creencias
o consideraciones del interlocutor alaz n. Si esto
es asi, la peirastica comporta la refutacion exitosa



del alaz n que presume de poseer un conocimiento
experto sin tenerlo, como indicaban (C2) y (C3), y
su ejecutor procede a partir de las proposiciones con
el mayor grado de reputacion posible segin sea el
caso, i.e. de algdn tipo de endoxa.

Asi pues, el sentido de la clasificacion en
géneros de razones inferenciales dialécticas y pei-
rasticas en (C5) es mostrar en qué caso resultara
una diferencia en la naturaleza de las proposiciones
inferenciales del interrogador dialéctico: cuando
ateniéndose al precepto de contar con cierto grado
de reputacion de sus proposiciones, en cualquier
caso de estado de reputacion de la thésis a la que se
enfrenta, elinterlocutor haya tenido la pretension de
poseer un saber experto sin tenerlo y el interrogador
haya tenido presente que el grado de reputacion
de sus proposiciones dialécticas introducidas es
dependiente de las creencias de ese interlocutor. Las
proposiciones silogisticas utilizadas por quien lleva
adelante el proceso pueden valer cognitivamente
para él, en diferentes momentos del proceso, tanto
como cuestionamientos como por asunciones de opi-
niones reputadas y, en ambos casos, pueden haber
surgido de opiniones reputadas: en el caso general
de un proceso dialéctico, con independencia de lo
que crea el interlocutor que sostiene cierta tesis en
relacion con un asunto dado, en el caso especifico
de la refutacion peirastica exitosa del interlocutor,
sin independencia de ello.

84 Lo que ignora el individuo que es
objeto de la peirastica

En contra de la idea que propongo de que las
razones peirasticas introducidas por el interrogador
siempre deben tener algln grado de reputacion y
valer como cierta clase de endoxa, estaba la concep-
cién contratextual de que las razones de esa clase
deben revestir un caracter puramente subjetivo sin
grado de reputacion alguno (i.e. no endoxon), tal
como deberian ser, seglin esa hipdtesis, las creencias
que les da on'genm. Pero esa lectura no es aristo-
télica. A partir de la concepcion de Aristoteles que
he mostrado, puede verse que el interrogado esta
habilitado a introducir tesis de diferente estado de

reputacion, e incluso irrestrictamente endoxa y ser
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- peirasticamente - refutado. Un caso como ese,
muestra que la ignorancia del que pretende tener
un saber experto, la cual es aludida como caracte-
ristica del origen de las proposiciones peirasticas
del interrogador, no puede referirse al conocimiento
delinterrogado de la propia thésis que introduce en
la discusion. Una thésis que incluso puede resultar
una consecuencia o teorema perteneciente a cierta
esfera de conocimiento experto que el interrogado
pretende dominar . Aquella ignorancia refiere al
conocimiento experto (episteme) sobre el pragma en
discusion que el interrogado pretende tener pero no
tiene, mientras que un sabio experto en esa materia
si lo tendria.

En efecto, los endoxa pueden ser, caracteristi-
camente, opiniones reputadas para los sabios, pero
lo que hace sabio a alguien, o conocedor experto
respecto de cada una de las materias cientificas,
no es meramente conocer los endoxa, ni tener una
nocién verdadera, sino el hecho de ser minucioso
y capaz de ensefiar las causas (aitiar) relacionadas
con el conocimiento experto que tiene' . Ya que
parte de los endoxa son opiniones reputadas para
los sabios, y que la ignorancia aludida en el origen
de las razones peirasticas esta ligada a desconocer
las explicaciones causales que deberia tener el co-
nocedor y no a no conocer los endoxa, nada impide
que esta clase de ignorante - sobre la que opera
la peirastica - pueda sostener una tesis endoxon,
incluso una que sea verdadera. En efecto quien
mediante un razonamiento eristico, i.e. sofistico,
defiende y concluye en la thésis que, introducida en
un encuentro dialéctico, el peirastico aristotélico es
capaz de refutar con éxito, podra haber introducido
una thésis verdadera pero no podra dar cuenta -
como un sabio o experto si podria - de las causas,
ya que su thésis surge de un razonamiento falaz
del porqué (tov dux ti anatntuedg, SE 171b10),
y quien no comprende la explicacién del porqué
(lo que equivale a no tener demostracion de la
causa”s), no cuenta como conocedor experto more
scientium (émcmpwv)”e. En otras palabras, el
alaz n desconoce lo que concierne a los principios
del conocimiento experto en cuestién y, por ende, la
thésis que introduce no la ha comprendido diax t@wv
€€ apxne vmobéoewv: esta falta de comprension



corresponde, como se ha visto, a la que caracteriza
a la sofistica frente a la filosofia . A descubrir
silogisticamente esta falla de quien procede como si
conociera (wg €dwG), i.e. fingiendo tener un saber
que no tiene, es a la que esta llamada la peiréstica.

El interrogador aristotélico no espera del
interlocutor, quien cualifica para él como miembro
de un encuentro dialéctico, que pueda reconocer
su propia thésis como perteneciente a alguno de
los estados de reputacion (endoxon, adoxon o
paradoxon). Todo lo que de él requiere es que esté
en su sano juicio y precise de una explicacion. Este
requerimiento que, en parte, era el expresado en (C9)
como fundamento racional del caracter endoxon de
las proposiciones dialécticas del propio interrogador
en general, se expresa mejor en Retoérica: la dialéc-
tica «infiere silogisticamente <pero> no a partir de
cualquier cosa al azar (pues también algunas cosas
les resultan manifiestas a los locosm), sino que
ella <lo hace> como consecuencia de quienes estan
necesitados de una explicaci()n»m. Entonces, el
interrogado podria introducir una thésis que fuera
evaluada por su interrogador como completamente
adoxon, pero no que lo fuera para él mismo sin violar
los requerimientos racionales (especialmente (C9)-
-i) para contar como interrogado en un encuentro
dialéctico. Se sigue que, en cualquier caso, el mismo
interrogado en un encuentro de tal indole debe
considerar con cierto grado de reputacién su propia
thésis aun cuando el dialéctico considere y muestre,
por refutacion, que no lo tiene .

§5 La peirastica manifiesta como
cierto momento de la dialéctica.

El pasaje (C3) indica que la dialéctica, en
funcion refutatoria, puede fallar y concluir falseda-
des pero la peirastica no puede hacerlo. Aristételes
contempla aqui el caso de la refutacion dialéctica
aparente, en la que se hace presente la inferencia
silogistica de falsedades'”". He mostrado'~ que en
la clasificacion de las refutaciones no existe una
que sea peirastica aparente, aunque si una que sea
dialéctica. La razon por la cual la dialéctica puede
producir ese fallo es la ignorancia deLinterLocutorm,
i.e. que Aristoteles no considera como posibilidad

de falla de la dialéctica el yerro del interrogador que
sabe recibir el l6gos, tal como el caso de la funcién
peirastica a-(C4) y iv-(C7) indican. Ello entrafia, a
mi juicio, dos consideraciones.

Primero, a la luz de los fines y funciones del
arte de inferir a partir de endoxa que (C1) presenta
(cf. §2), la mas obvia consiste en que la dialéctica
admite un empleo, sin un éxito garantizado, con la
funcién general de tipo a-(C4): saber recibir o esti-
mar el logos en juego; y no Gnicamente defender el
propio logos por endoxa en un empleo de tipo b-(C4).
Aun cuando el interrogador sepa como tratar con el
L6gos recibido de su interlocutor y conozca los pro-
cedimientos aristotélicos requeridos para revelar al
que miente sobre su saber experto por refutaci()nm,
su proceder dialéctico puede fallar, i.e. la practica
de su técnica inferencial puede no lograr alcanzar
su fin de encontrar una prueba dialécticamente
wg €dwg, aunque ciertamente cumple el fin de
encontrar una prueba dialécticamente pero que no
es exitosamente peirastica. Asi, en segundo lugar,
(C3) parece entrafiar, que sélo cuando la dialéctica
en funcion refutatoria tiene éxito al mostrar la
ignorancia del interlocutor con relacién al asunto
preciso en discusion, es reconocida por Aristoteles
como un caso especifico de si misma: la peiréstica.

Si esto es asi, se puede sumar otra razén para
afirmar que no hay, en Aristoteles, una forma de
silogismo o razonamiento propio de la peiréstica,
sino unas ciertas circunstancias determinantes en el
origen de la actividad, la realizacion efectiva de una
funcién, y un fin (i.e. unos resultados) diferenciados
en la aplicacién de las mismas formas silogisticas
utilizables en la dialéctica™". En efecto, notese que,
segln (C3), seria imposible detectar si un encuentro
dialéctico es peirastico hasta que no finalice con
éxito, es decir, hasta que no se observe el cumpli-
miento de la finalidad que alli se expresa (mostrar
que el individuo ignora lo que pretende que sabe).
Pues es imposible detectar si un individuo mera-
mente pretende - o ha hecho profesion de - tener
conocimiento experto sin tenerlo realmente, hasta
finalizar exitosamente una refutacion, i.e. hasta que
haya tenido efectivo cumplimiento la funcién pei-
rastica de refutar al individuo, a quien se considera,
con relacion al asunto en juego, segtn se desprende
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de los pasajes (C1) a (C4). En otras palabras, uno
puede intentar refutar y proceder peirasticamente,
pero mientras lo intenta - sin obtener todavia el
resultado - s6lo puede afirmar que esta procediendo
dialécticamente; y, si uno no tiene éxito finalmente
en la refutacion y en mostrar la ignorancia de quien
pretende saber exponiendo cierta tesis, uno no
podra afirmar, ciertamente, que ha desarrollado una
actividad peirastica, pero siempre podra decir que se
comportd como un dialéctico, aunque haya concluido
algo falso debido a la ignorancia de su interlocutor
que uno no ha podido revelar argumentativamente.
Por ende, los elementos argumentales de la
técnica que la peirastica requiere, para Aristoteles,
estan contenidos en, o son idénticos a, los de la
dialéctica™. Podria decirse, pues, que la peirastica
consiste o se revela en cierto momento refutatorio
exitoso de la dialéctica filos6ficamente aplicadam.
Si ello es asi, Aristoteles no ha tenido necesidad
de incluir la peirastica como un tipo de silogismo
mas entre los que clasifica en Top. I 1, por tanto,
no hay razén para echarla alli de menos . Ese mo-
mento refutatorio es aquel en el que efectivamente
se realiza con éxito la parte de la tarea dialéctica
consistente en poner en evidencia al que no sabe
o miente al pretender que sabe, parte la cual, en
algln caso, puede no realizarse de ese modo debido
a la especial ignorancia del interrogado analizada en
84. Ademas, ya que la cualidad del alaz n entendido
como pretendido y falso conocedor que puede tener
elinterlocutor no se revela inmediatamente o por si
misma, pues segin (C3) revelarla es precisamente la
finalidad de la peirastica como actividad dialéctica,
también la caracterizacion conceptual de las razones
peirasticas de (C5) fuerza a que la deteccion teoré-
tica de una razén como efectivamente peirastica no
pueda resultar segura sino hasta que el dialéctico
haya probado la ignorancia de su interlocutor, por
la utilizacion de esa razon surgida de su creencia,
refutandolo como conocedor del asunto en cuestion.
Este parece ser, razonablemente, el motivo por el
cual Aristoteles no ha podido ofrecer ejemplos de
razones peirasticas. A diferencia de un cientifico
que ensefia, quien podria saber de antemano que las
proposiciones inferenciales que utilizara al instruir a
un discipulo resultan aristotélicamente didacticas,
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el dialéctico no podra saber que las razones inferen-
ciales dialécticas que ha utilizado han resultado ser
efectivamente peirasticas hasta concluir con éxito
su refutacion del interlocutor, aun conociendo de
antemano la clasificacion teorética de Aristoteles
presente en (C5).

Asi pues, en su vision la dialéctica en gene-
ral es, consistentemente, una técnica no sélo de
formular preguntas (¢owtntucr}, SE 172a18), sino
también facultada para el examen o evaluacion
(rmewpaotikr), a21). Al ocuparse efectivamente
en estas tareas, ella misma podra resultar en una
actividad y un tipo de saber operativo caracteristi-
camente distinguidos bajo el rétulo sustantivo de
“peirastica”, sin embargo:

(10) La peirdstica es conocimiento experto (epist m )

sobre nada determinado. Por eso se ocupa, incluso, con
129 . .

todas las cosas ~, y uno puede ejercerla aun ignorando

el asunto de que se trata"".

La caracterizacion anterior puede parecer
provocativa, pero es bastante ajustada a la propia
doctrina aristotélica, la cual se yergue sobre, y
plausiblemente en respuesta a, la herencia platonica
sobre el mismo programa fallido de contar, en aquel
caso bajo la nocién de owdooovvn, con un «co-
nocimiento experto del conocimiento experto y de
la carencia de conocimiento experto»m, el cual no
s6lo fuera ejercido sobre el mismo individuo que lo
tiene, sino sobre los otrosm, en relacién con todos
los temas relativos a los conocimientos expertosm,
y capaz alejar a los charlatanes ' (alazones). De ese
modo se impediria que, inmiscuyéndose, la carencia
de conocimiento experto (anepist mosyn) colabore”™
en la empresa humana de actuar y vivir con conoci-
miento experto (émompévwg)m. A diferencia de
la dificultad platénica de considerar aquella epist m
como un saber de contem’dosm, Aristételes parece
haber pensado que se trata, tal como sefialaba (C7)
para la funcién de quien tiene ese conocimiento, de
un saber que puede ser tenido con certeza, como lo
que modernamente comprendemos como un saber de
uso - i.e. procedimental - susceptible de ser estruc-
turado y puesto al descubierto en una cierta técnica,
tal como hizo Aristételes a lo largo de Topicos. Ese



tipo de saber no tiene como contenido un género
temético en particular, sino que - platénicamente
- puede abordarlos todos. Con esa particularidad,
el estagirita distingue claramente su saber de uso
del caracter que tienen los conocimientos expertos
o disciplinas restringidas a un género de estudio
como la geometria (a21-22).

(C11) Por eso también todos los legos utilizan en
cierto sentido la dialéctica y la peirdstica, pues todos en
cierta medida intentan examinar al que hace profesion
de <tener el conocimiento expen‘o>»138.

(C12) Asi pues, todos refutan: porque comparten, sin
las reglas de la técnica, eso que, de manera regulada,
es materia de la dialécticam, y el peirdstico con técnica
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silogistica es un dialéctico» .

El pasaje (C11) confirma que el hecho de
intentar refutar a quien pretende que tiene conoci-
miento experto sin tenerlo no es la actividad exclu-
siva de la peirastica. En la lectura que he defendido,
ello se explica porque todo intento tal es dialéctico,
pero sélo cuando es exitoso - i.e. alcanza su fin - es
considerado por Aristoteles como peirastico. Eso
cuyo saber comparten en (C12) tanto los expertos
como los legos que refutan son ciertos articulos
comunes (koina) utilizados por todas las disciplinas
(SE 172a29, 32)141, diferenciados de los principios
no compartidos por - i.e. propios de - cada una de
ellas'. Las finalidades de la dialéctica en sentido
amplio y de la peirastica en particular pueden
intentar ser perseguidas por cualquier lego que, de
manera natural, sepa poner en obra las funciones
inferenciales correspondientes al caso. La dialéctica
aristotélica codificada en Tépicos, sin embargo, ob-
jetiva las reglas de uso de esos dialécticos e incluso
peirasticos naturales que, como Socrates, fueron
capaces de refutar con éxito sin conocer la dynamis
o téchn syllogistik descubierta por Aristoteles, lo
que los hubiera convertido en verdaderos dialécticos
aristotélicos. Pero Sdcrates, no pudo serlo y, por
ende, tampoco su actividad una peirastica aristotéli-
ca stricto sensu. Si puede llamarse “fuerte” (loxVg),
con Aristoteles, al nivel hasta cual él creyd elevar a
la dialéctica y, consecuentemente, a la peirastica, la
dialéctica sin las reglas de la técnica a las que alude

(C12), ejercida naturalmente por Socrates, como un
lego en esa técnica finalmente develada en Tépicos,
ha sido para Aristoteles una dialéctica, refutatoria'y
exitosa y, por ende, peirastica, pero ambas cosas en
un sentido metodolégicamente debil"™.

En nuestros términos, pienso que el saber de
uso de Socrates, por lo que nos ha llegado al menos,
admite una adecuada proximidad con la descripcion
que Wolfgang Wieland hace de la muy discutida
dialéctica platonica, la cual «no es por tanto una
conformacion del tipo de una teoria o de un sistema
de proposiciones. No es casual que con frecuencia
se hable de ella en Platon como de una capacidad.
Asi, no hay tampoco una doctrina dialéctica sino
siempre un poder dialéctico. Lo que distingue al
dialéctico - en Platon casi siempre personificado
por la figura de Socrates — no es la posesion de un
saber que se pueda expresar en proposiciones fijables
por escrito [...] Lo que lo distingue es la posesion
de un saber de uso que no consiste en la posesion
y el conocimiento de proposiciones sino que se
acredita en el trato con proposiciones de modo
adecuado a la situacién. Respecto de ese saber de
uso, sin embargo, esta Sécrates por encima de todos
sus interlocutores y contemporaneos. Este saber de
uso no es nada “indecible” en el sentido de que no
se pudiera hablar sobre él. Por el contrario, preci-
samente en Platon se lo hace a menudo objeto de
una elucidacion» . Y, cabe agregar, en Aristoteles
se codifica, finalmente ",

§6 EL sano juicio dialéctico de
Sécrates

Ahora bien, en la Gltima oracién de (C4)
Aristoteles dice que la causa de que deba defen-
derse la tesis de la misma manera que por obra de
las cosas mas generalmente admitidas o reputadas
(éndoxa) ya fue explicitada. Es textualmente claro
que la afirmacion es parte de su explicacion de la
funcion b-(C4) sefialada en §2: el recurso de utilidad
filosofica de la dialéctica el cual puede volverse in-
cluso, segin (C8), peirastico. La explicacion causal
(aitia) elidida en (C4) debe, pues, dar cuenta de
por qué conviene proceder cwg dU évdofotatwv

opotEomws en relacion con un l6gos defendido
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por el investigador dialéctico. Aunque no seria
improbable que Aristdteles se refiera a un conjunto
de razones previamente manifestadas, debido a que
expresa el fundamento racional de la necesidad de
contar con esa naturaleza “éndoxon” - i.e. con cierto
grado de reputacion - que la proposicion dialéctica
(mootaoic diaAektuct)) en general debe tener,
pienso que aquella causa elidida en (C4) ha de
corresponder a la legalidad dialéctica minima que
hemos visto expresada en (C9)146.

Inmediatamente, (C4) continda con la aclara-
cién concesiva (énsi)m del especial caso socratico
y finaliza con la razon (ydap) directa de por qué,
en su caso, se da esa circunstancia particular de
no responder a la pregunta qué es x. Esta Gltima
razén - su admision de ignorancia - no puede ser
inconsistente con la aitia elidida (C9). En otras
palabras, la razon general (C9) y la explicacion de
la funcion b-(C4) parecen tener estrecha relacion
con el caso de la actividad socratica que, al menos
para nosotros, resulta sobre todo refutatoria. Sin
embargo, esa relacion no es explicita. Quisiera
sugerir que ella abarca dos aspectos sintetizados
en la mencidn de Socrates en (C4): uno restringido
al visible objetivo argumental del pasaje y, conse-
cuentemente, a la perspectiva de Aristételes sobre
la peculiar pregunta socratica; otro mas sistematico
concierne a las aristas del proceder filosofico ge-
neral de Socrates que se pueden iluminar mediante
proyeccion de elementos de la dialéctica mas
amplia de Aristoteles, lo cual muestra una vision
filosofica plausible del dltimo sobre el primero. Asi,
por una parte, pienso que en el esquema dialéctico
de Aristoteles, el impulso que mueve a Socrates en
la basqueda del qué es, visible en la formulacién
de su caracteristica pregunta, estd motivado por
el mismo fundamento racional que los éndoxa me-
diante los cuales un dialéctico aristotélico puede
aplicar filoséficamente su arte, incluso, de manera
no peirastica. Por la otra, sugiero, Socrates procedia
por éndoxa en su indagacion refutatoria, tanto al
formular preguntas con animo de aprender de su
interlocutor lo que él confiesa no saber, como en
el curso de los razonamientos involucrados en esa
clase de indagacion.

Comienzo por el aspecto que concierne al
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marco argumental de (C4). En la mente de Aristo-
teles, como he mostrado, Sécrates pudo, en cierta
forma, proceder como un dialéctico no peirastico
en relacion con el qué es (ti e’(ruv)148, pero él no
respondia a qué es x. Al comienzo de §2 se pudo
ver que, al no poseer la respuesta a esa pregunta,
Soécrates no podia obrar inferencialmente de otra
manera que dtaxAekTik@G y, por tanto, debid
proceder, a juicio de Aristételes, €€ v évdéxetat
évbo.‘:’,ow’nwv”g. Este parece ser el trasfondo de
aquella relacién no explicita.

En efecto, la sola formulacion de la pregunta
socratica parece haberle sugerido a Aristoteles
que aquél buscaba proceder como indica b-(C4),
defendiendo una thésis propia sin poder hacerlo
realmente por no tener el qué es como punto de
partida para su prueba silogistica. Desde la dptica
del estagirita, Socrates «razonablemente buscaba el
qué es, porque buscaba inferir silogisticamente, y un
principio de los silogismos es el qué es» . Lo que
Aristoteles parece haber visto, pues, es que la causa
(C9) de que se deba proceder wg dU” évdoEotatwv
opotEOTws en relacién con un logos - explicativo
o definicional - defendido silogisticamente segln
b-(C4) es, incluso, la misma que movia a Socrates
a preguntar (aunque no pudiera responder defini-
cionalmente debido a su confesada ignorancia de)
qué es x, porque al formular ese cuestionamiento
buscaba inferir silogisticamente, defendiendo una
posicion, conforme a b-(C4) sin hacerlo. En otras
palabras, Aristoteles parece querer decir que a la
base de la dialéctica filos6ficamente aplicada, pero
aristotélicamente débil, del proceder de Socrates se
encuentra la misma legalidad (C9) que él exige a la
dialéctica stricto sensu de b-(C4). En este aspecto,
(C9) es una razén que esta detras de la basqueda
casi obsesiva pero nunca satisfecha de Socrates, esa
que a los ojos de Aristoteles lo mostraba concentrado
en las definiciones (Tteot OQLop@V éma*tﬁoag)m
que él mismo no podia ofrecer. Una bdsqueda que en
el fondo no era otra que la de obrar dialéticamente
seglin b-(C4): si bien Sécrates no procedia - no
podia hacerlo debido a la admision de su ignorancia
- segln b-(C4), preguntaba incluso debido a (kat
dx tovto) la misma legalidad dialéctica (C9),
porque - por asi decir - habia caido en la esfera de



la fuerza atractiva de querer defender silogistica-
mente él mismo una posicién, como indica b-(C4),
y esa es una operacion regulada por aquella misma
legalidad. Este aspecto revela, pues, una parte no
menor del sano juicio dialéctico que Aristoteles pudo
ver proyectado en Socrates.

Ahora bien, aquella debilidad dialéctica
detectada por Aristoteles abre paso al segundo as-
pecto, mediante el cual subrayo algunos elementos
decisivos de la teoria dialéctica de Aristoteles que
pueden proyectarse sin conflicto sobre la actividad
del elenchos socrético. Ciertamente, esa debilidad no
dice nada acerca de la actividad peirastica inferen-
cial de Socrates; sélo indica que él no podia proceder
argumentando en favor de una thésis ofrecida por
él como respuesta a qué es x, porque la dialéctica
no era todavia lo suficientemente poderosa. Ello lo
ubica, dentro del esquema de la teoria dialéctica del
estagirita, en el lugar de quien s6lo puede considerar
una thésis ajena, naturalmente, de manera dialéc-
tica (dtaAekTik@g), esto es, en el camino a-(C4)
de quien sabe recibir un l6gos. Ademas, al quedar
exclusivamente en el lugar que la teoria reserva
para el interrogador dialéctico (cf. Top. 159a18-20),
Socrates debid razonar correctamente a partir de las
opiniones mas reputadas y mas conocidas segin sea
el caso'™. A esto se podria sumar la actitud tipica
de Socrates de afirmar que él pregunta con el deseo
de aprender de su interlocutor, en lugar cuestionar
directamente la thésis introducida por el interroga-
do, ya que ello es un buen recurso - en términos
aristotélicos - para obtener una posicion falsa o
absurda del interlocutor, porque su «investigacion
produce el lugar propio del argumento dialéctico
del ataque»153 con miras a la refutacion. Aristételes
considera que una forma de las proposiciones infe-
renciales dialécticas es esta, precisamente, utilizada
por Socrates en esos casos: la de quien aprende
indagando segln el pensamiento de otro'. Pienso
que esto tiene su importancia porque, para él, S6-
crates pudo mostrar con ello que, sin necesidad de
saber nada sobre el pragma del conocimiento experto
en cuestion, sabia recibir una explicacién (Adyov
/\0([3&[\/)155 de parte de su interlocutor que procedia
como si supiera (wg 1dwg) respecto de ese asunto,
tal como el ejercicio de la funcion a-(C4) requiere.

Tenemos, al menos, una evidencia sugestiva de ello:
el personaje Socrates confiesa con cierta claridad
que lo que sabe con certeza consiste exactamente
en esa clase de recepcion de una explicacion, pero
también sabe «comprenderla en su debida medida»
(amodéEaoOal psTing)156. Si Aristoteles pudo
considerar esta Gltima parte de la actividad frente a
la explicacion recibida por parte de Socrates, como
la de quien infiere silogisticamente como el caso el
caso lo amerita (0 kaAdg 0v)\)\0thépsvog)157,
entonces, desde su Optica, tiene sentido que haya
reconocido que Socrates buscaba inferir silogisti-
camente a partir del qué es, aunque sélo pudiera
hacerlo peirasticamente a partir de ciertos endoxa’ .
En otras palabras, para Aristoteles, Socrates no solo
pudo cumplir la funcion de la recepcion de un logos,
formulando preguntas porque confiesa que no sabe
y que quiere aprender indagando, sino que razona-
ba silogisticamente como el caso lo ameritaba i.e.
comprendia el l6gos recibido en su debida medida.
Cabe recordar que la clase de actividad puramente
inferencial (cvAAoytlopévov) consiste en un
momento dialéctico complementario del de aprender
indagando sabiendo recibir una explicacion del inter-
locutor y que, como ella, procede por proposiciones
inferenciales dialécticas . Si esto fuera asi, no
cabrian dudas de que las proposiciones utilizadas
por Sécrates en sus razonamientos deben haber cor-
respondido - a juicio de Aristételes — a asunciones
de lo que era manifiesto y opinion reputada, en la
direccion que fuera determinada por el interlocutor.
Pero el procedimiento caracteristico de Socrates
tiene ciertos pasos mas o menos reconocibles, co-
menzando por su declarada confesion de ignorancia,
el punto de partida de su biasqueda refutatoria160,
la cual resulta consistente con la practica, y doc-
trinalmente coherente con las reglas, del «debate
elénctico» * . Si bien, pues, la declarada confesién
de ignorancia sobre el pragma en cuestion impedia
a Socrates transitar b-(C4) dejandole abierto el ca-
mino peirastico de a-(C4), no es dificil ver que esa
declaracion tampoco se aparta de la legalidad (C9).

En efecto, ella puede ser vista como una
posicién que no resultaba absurda o inadmisible
para todos ((C9)-i), y que era propuesta como algo
manifiesto para la mayoria ((C9)-ii) de sus inter-
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locutores reales o potenciales sin la pretension de
establecer en si misma una dificultad a ser discutida.
Por el contrario, ella lo habilitaba directamente, a

P

formular su caracteristica pregunta “;qué es x?".
Lo que sucede en estos momentos iniciales de su
investigacion, cuando el interlocutor introduce su
thésis, ‘T", como respuesta a la formulacion de la
pregunta socratica, puede traducirse a los términos
de la dialéctica aristotélica como el momento es-
tructural en que el conductor del dialogo introduce
su proposicion dialéctica inicial, la cual no es otra
que la determinacion del objeto de cuestionamiento
inferencial (épcdTnUa cLAAOYLOTIKOV), Y cuyo
esquema de expresion puede tener esta forma “;x
es T o no es T?". Este cuestionamiento acerca de la
contradiccion es la etapa que antecede al silogismo
que se desencadena en el examen refutatorio asi
iniciado'™ y, como se ha v1'st0163, cuenta - para
Aristoteles — como un tipo de proposicion inferencial
dialéctica. Por tanto, encuentra en (C9) también su
fundamento. En tales circunstancias, el proceder del
personaje Socrates se muestra como el caso de quien
aprende indagando (rtvvOavopévov, APr. 24b10)
mediante la evaluacion de la thésis de su interlocu-
tor. Mas, al lograr refutar con éxito a un interlocutor
alaz n, el personaje Socrates revela otro elemento
decisivo de su adecuacidn a la dialéctica aristotélica
restringidamente peirastica: que el conocimiento ex-
perto que posee para realizar tal cosa era puramente
procedimental, en el ejercicio de quien, por ignorar
los teoremas introducidos por el interlocutor, ignora
necesariamente el conocimiento experto material del
asunto (prdgma) de que se trata’ .

En sintesis, si mi lectura resulta admisible,
el caso de la conocida confesion de ignorancia de
Socrates y su proceder interrogativo es presentado
por Aristoteles como una evidencia mas de que la
funcion b-(C4) debe proceder g dU évdo&otatwy
OHOTEOTIWS. Precisamente, Sécrates puede contar
como irénico al renunciar completamente a tener
el conocimiento de los éndoxa relacionados con
el pragma en discusiénm, pero para hacerlo debe
afirmar expresamente su ignorancia y preguntar, todo
lo cual - para Aristételes — se apoya en el mismo
fundamento de un éndoxon que no puede ser racio-
nalmente rechazado sin desbaratar la posibilidad de
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realizacion de la indagacion del elenchos ulterior.
Luego, el proceder refutatorio que nos resulta ca-
racteristicamente socratico reviste entre sus puntos
de partida, en la consideracion de Aristoteles, un
carécter éndoxon también"". Vale decir que por obra
de las cosas mas generalmente admitidas o reputadas
no solo se puede defender la propia thésis encon-
trando una prueba dialécticamente sino estimar
peirasticamente una ajena sin ofrecer una respuesta
(o definicion) sobre el asunto en discusion.

Asi pues, si bien Socrates puede proceder bajo
la circunstancia wg eldwg (i.e. en el marco de la
actividad dialéctica de la peirastica orientada al tipo
2-(C4)), desde el punto de vista de Aristételes, no
se sigue de alli que su actividad no esté regida por
el postulado dialéctico (C9), i.e. que ella no invo-
lucre asunciones o proposiciones con cierto valor de
reputacion. Ademas, aun cuando Aristoteles hubiera
reconocido que Socrates utilizaba en el desarrollo
de su elenchos “razones silogisticas peirasticas”
que surgen de las creencias de un interlocutor167,
proximas a las que se mencionan en (C5), su bas-
queda infructuosa del qué es, la declaracién de su
ignorancia y su proceder refutatorio admisiblemente
peirastico, sin embargo, cuentan para Aristoteles
como sujetos al mismo fundamento racional que
regula los endoxa. Luego, mi lectura se suma a la
linea de argumentacién conforme a la cual parece
resultar falso que Sécrates s6lo pudo tener la opcion
de emplear lo que Aristdteles llama “peirastica” sin
emplear a la vez la dialéctica’™.

Mediante la proyeccién de los elementos
tedricos de la dialéctica aristotélica al proceder re-
futatorio del personaje principal de los dialogos de
Platon, para finalizar, no he querido sugerir ninguna
pretension de Aristoteles de identificar las reglas del
elenchos socratico para refundirlas como parte de su
dialéctica”". Por el contrario, él s6lo parece utilizar
elementos del proceder filosofico de Socrates como
parte de la evidencia en la que apoyar sus propias
visiones sobre la dialéctica filos6ficamente aplicada.
Ellas no ofrecen, a mi juicio, razones para pensar que
dialéctica stricto sensu y peirastica encuentren una
diferencia esencial en la forma de sus razonamientos;
ambas proceden inferencialmente por endoxa de ma-

nera dialéctica (diaAextik@c), ambas se diferencian



por el logro de sus finalidades, por sus funciones y
dominios especificos: peirastica resulta una forma
de la dialéctica filosoficamente aplicada, la cual es
reluctante a la pérdida del rumbo en la bdsqueda de los
principios del conocimiento experto que representa la
amenaza sofistica de la sabiduria aparente. Bajo tales
circunstancias, ella se manifiesta (inicamente como
un momento refutatoriamente exitoso de la actividad
dialéctica stricto sensu, al poner en evidencia la ig-
norancia de las causas sobre un asunto dado de quien
procede como si supiera (wg €1dwg). El elenchos so-
cratico, segln lo concebimos en su influyente version
normah’zadam, no sélo podria ser consumado en su
sola dimensidn logica por la peirastica, sino también
por la dialéctica aristotélica en funcion refutatoria
no aparentem. Pero es Ginicamente la primera forma
la que es tomada por la dialéctica filoséficamente
aplicada frente a aquella amenaza epistémica.
Finalmente, es claro que Aristoteles utilizé
como evidencia filoséfica de sus perspectivas ciertas
formas sobresalientes del proceder socratico; en
particular, aquella en la que pudo ver proyectada
su concepcion sobre el sano juicio dialéctico que
requiere la peirastica entendida como un peculiar
conocimiento experto no tan descriptivamente ale-
jado de la cwdooovvn analizada una vez por su
maestro . Sin embargo, no parece plausible que él
se haya enfocado en el elenchos socratico como en
un fenémeno cultural excepcional del cual dar cuenta
en su concepcion peirastica. EL percibié sin conflicto,
ciertamente, que todos los legos la utilizaban y que
todos refutaban' . En ese caso, Aristoteles tuvo al
menos la oportunidad - pienso - de edificar la técnica
inferencial mewpaotucr) sobre su entendimiento de
un fendémeno histérico mas amplio (aplicado, en su
caso, a un emergente cultural de la época capaz de
obstaculizar el camino del saber filoséfico): la arcai-
ca reaccion popular174 de intentar examinar a quien
hace profesion de tener cierto saber privilegiado o

extraordinario.

Notas

1. La logica informal reclama, como uno de sus fundamentos historicos,
para una parte relevante de su estructura conceptual, la nocion aristotélica
de peirastica. Asi pues, suele considerarsela como el antecedente directo
del concepto moderno de ‘didlogo peirastico’ (peirastic dialogue) o ‘dialogo
interrogatorio’ (examination dialogue), el cual subsume marcos de actividad
diversos, como la interrogacion de testigos (v.g. en un juicio) - cf. Walton
(2007, p.194) -, pero también el examen académico, la entrevista de trabajo o
la evaluacion de expertos (Cf. Krabbe (2007, p. 34-35)). En efecto, «el dialogo
interrogatorio - llamado “dialogo peirastico” en el mundo antiguo - es un
tipo especial de dialogo por derecho propio, utilizado para evaluar y poner
a prueba lo que era dicho por una persona que se supone que esta en una
especial posicion de tener conocimiento acerca de algo» (Walton, 2004, p.
280), cf. tamb. Walton (1998a, p.146). Para Krabbe (2007, p. 40-41), mas
especificamente, puede afirmarse que «desde el punto de vista de la nueva
dialéctica, la discusion peirastica es una clase de dialogo interrogatorio experto
(expert examination dialogue) [...] En nuestra perspectiva, la discusion
peirastica puede ser subsumida o bien bajo el subtipo interrogatorio de
dialogo de persuasion, o bien bajo el subtipo interrogatorio de investigacion,
dependiendo de si al menos uno de los participantes esta inicialmente
comprometido - 0 no - con un punto de vista positivo o negativo acerca
de la competencia del presunto experto». Sobre la fundacion de la logica
informal por Aristoteles cf. Walton, D. (1998b). Sobre los fundamentos
historicos generales de la logica informal puede verse con provecho Johnson
(2000, esp. p. 96). Sobre como las nociones actuales de “discusion critica” y
de “marcos normativos de argumentacion” vinculadas a la peirastica hunden
sus raices en la dialéctica de Aristoteles, cf. van Eemeren, (2004, p. 42 ss)
y Krabbe (2007, p.36).

2. Obsérvese que esta asociacion es independiente de si la reconstruccion
de la peirastica aristotélica nos puede instruir o no sobre aspectos de la
naturaleza del elenchos socratico. Aunque parezca un truismo, pienso que la
reconstruccion de la peirastica puede decirnos algo de valor sobre como un
autor de la talla intelectual de Aristoteles, y del nivel de revision analitica
operada sobre la obra de Platon, pudo haber comprendido componentes
principales del elenchos socratico (cf. tamb. Bolton (1993, p.122)). Y ello,
aun cuando, desde un punto de vista metodologicamente aséptico, no se tome
a Aristoteles como fuente de autoridad para la comprension de esa actividad,
cf.Kahn (1998, p. 87).

3. Cf. n. 27. Entre la enormidad de los notables estudios sobre Socrates, para
algunas dtiles sintesis recientes de los vivos debates que se han presentado
en las dltimas décadas en relacion con la comprension del elenchos socratico
en la dimension de su valor metodoldgico pueden verse con provecho Tuozzo
(2011, p. 6 ss), Tarrant (2006) y Benson (2011).

4. Hasta donde puedo ver, el estudio mas claramente dedicado con exclusividad
a la peirastica aristotélica en sus propios términos es el de Fait (2002). Ya
algunos comentadores antiguos tuvieron problemas para la compresion de la
peirdstica, a la cual de manera vacilante conectaron con el paralogismo (cf.
Alejandro inTop. 25.19-25, ed. Wallies, 1891) o incluyeron en el dominio del
silogismo sofistico (cf. Amonio inAPr. 2.18-21; ed. Wallies). No fue ese el caso
de Miguel de Efeso - o quien haya sido el comentador de inSE 18.9-19 (ed.
Wallies 1898) - quien, en una lectura més penetrante, identifico el silogismo
dialéctico con el peirastico, por ser la peirastica una parte de la dialéctica.
Fue, sin embargo, Edward Poste, en la sequnda mitad del siglo diecinueve,
quien percibi6 correctamente - por primera vez, luego de la primera edicion
critica del corpus aristotelicum por Immanuel Bekker (1831) - uno de sus
principales focos probleméticos: determinar la relacion entre la actividad
refutatoria de Socrates y la peirastica de las Refutaciones sofisticas. El temio
que se sobrevalorara el poder de la peirastica, a la cual le dedico un breve
apéndice intentando establecer cuales eran los limites de su competencia,
tanto en Platon como en Aristételes, cf. Poste (1866, p.239-244). La llama
de esta dificultad volvid a cobrar algo de fuerza a partir de la réplica que
intentara Robert Bolton (1993) a la parte relevante de los definitivamente
influyentes estudios de Gregory Vlastos (1995 y 1992) sobre la filosofia
de Socrates, a fines del siglo pasado (cf. la parte de los estudios sobre la
peirastica en Bolton (1999, p. 79-85)). Casi paralelamente, la peirastica se
volvid un topico muy controvertido entre algunos aristotelistas, en relacion
con otro de sus alcances: la conflictiva determinacion del caracter logico, pero
también epistemolégico y metodoldgico de la dialéctica de Aristoteles, cf. en
Fait (2002, p. 447n.15) la polémica entre Bolton, Brunschwig y Devereux.
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5. Cf.n. 4y 26.

6. Para tiles sintesis sobre el lugar de SE en Top., cf.Diiring (2000, p. 100
ss) y Schreiber (2003, p.3).

7. Cf.Top. 100a-21: alli la peirastica no es mencionada.

8. duvapug es virtualmente aqui un sinénimo de téyxvn, cf.SE 165a35 y
37, 170a36, y 183b34-b3 donde Aristoteles menciona varias veces el arte
no disponible antes de que él lo investigara durante mucho tiempo con
gran esfuerzo.

9. 0 mas generalmente admitida, cf. n. 13 y n. 39.

10. SE 183a37-b1: elpeiv dUvauiv v cvAAOYLOTIKIY / TTEQL TOD
MEOPBANOEVTOS €K TV VTTAQXOVTWY WG EVOOEOTATWY" / TOVTO YaQ
€oyov €0l TG dxAekTIkNG KAB” adTV KAl TS / TEAoTIKNG (en
adelante cit. por la ed. de Ross 2004). Salvo mencién en contrario, las
traducciones de textos antiguos y modernos me pertenecen.

11. Vid. SE 183b15-184b8. Bolton (1993, p.121) parece estar en lo correcto
al subrayar que Aristoteles ha sido consciente de que &l no inventd «el método
de investigacion y de prueba el cual llamd “dialéctica en sentido estricto y
peirastica”», pero si de que puso al descubierto «una codificacion de las reglas
para la practica apropiada de un método que ya estaba ampliamente en uso».

12. Aunque, en ocasiones, se la traduce oscuramente por “critica”, v.g.Fait

(2002).

13. Caracteristicamente en Tdpicos, los endoxa (opiniones reputadas) son
descriptos como «consideraciones corrientes para todos, o para la mayoria,
o para todos o la mayoria de los sabios, o para los conspicuos y reputados»
(100b21-23). Esta definicion muestra que el valor o estado de reputacion de
estas consideraciones no es una propiedad material de las proposiciones que
valen como éndoxa, sino una relacion de admisibilidad externa a ellas, la
cual admite grados, tanto desde el punto de vista cuantitativo como desde
el cualitativo de quienes las admiten. (He adelantado aqui el uso de una
expresion que clarificaré con mas detalle en §3. Utilizo “estado” o “valor de
reputacion” para indicar - con Aristoteles - que una thésis introducida en el
didlogo reviste alguno de estos tres valores: éndoxon, ddoxon, o parddoxon).
Cf. Gambra (2002, p.100-1) y Bolton (1999, p.75-79). Para otros usos del
término cf. Bonitz (1955, p. 250a).

14. Bolton (1994, p.327) creyd, sin embargo, que meQAOTIKY era «un
término técnico uniformemente utilizado en otros lugares para describir un
tipo especial de argumentoy, cf. tamb. Bolton (1999, p.80).

15. Caracteristica e influyentemente establecida por Vlastos (1992, p.94).
16. Vid. §3.
17. Cf. n. 26.

18. Los mss. C, u, D, junto con la traduccion de Boecio y la paréfrasis de
Sofonias (ad 171b5), en el hecho de que la peirastica sea un cierta dialéctica,
encuentran una razon de que la peirastica considere todas las cosas: 010 meot
Mavtwv émoxorel; cf. 172a28-29: d10 kat ept / mavtwy €oTi. Ross, que
sigue el grupo de mss. B y a Miguel de Efeso, no incluye la frase en el texto. Cf.
tamb. Metaph. 1004b19-20: ot d1xAexTucol / DIXAEYOVTAL TTEQL ATIAVTWV.

19. Cf.SE 165b6: tpoo MmooV UEVW EXELV TNV ETUCTAHUNV.

20. SE 171b4-6: 1) Y0 MeQXOTIKY) €0TL DA EKTI-/ K1) TIG Kotk BewQel ov
TOV €0TA AAAX TOV AYVOOLVTA KAL / TIQOTTIOLOVEVOV.

21. Este es uno de los aspectos en los cuales la peirastica coincide bastante
bien con el examen socratico - a pesar de todas las dificultades que su
comprension entrafia - tal como se lo describe en Apologia y en otros dialogos
platonicos, vid. Kahn (1998, p.97), cf. tamb. Tarrant (2006, p. 256-260) y
Benson (2011, p.184).

22. Miguel de Efeso creyo que el peirastico hacia esto en provecho de esta
clase de ignorante, cf.in SE 89.27 (ed. Wallies 1898). No sabemos qué le
sugiri6 esa lectura, pero cf. n. 119.

23. Ya que como la ignorancia del interlocutor se da, entre otros, también en
el caso del alaz n (cf. n. 91) que puede pretender que tiene - sin tenerlo - un
conocimiento experto (pues «pretende <tener> las cosas reputadas - éndoxa -
incluso cuando no le pertenecen, y <pretende> que ellas son mas importantes
que lo que es el casox, EN 1127a21-22), y que considerar a esta clase de
interlocutores es funcion de la peirastica segn (C2), y que, ademas, ella
encuentra el origen de sus l0goi en las creencias del pretendido experto segtin
(C5)-vid. Infra -, el sentido de la doctrina de Aristoteles pareceria indicar
que remite a la peirdstica, i.e. a la mas alejada de las referencias textuales. Asi

lo traduce Bolton (2012, p.279), por ejemplo. Vale decir que seria la peirastica
la que puede fallar veritativamente, pero no la dialéctica. Sin embargo, para
la mirada textualista puede resultar un poco reluctante forzar a alTn - como
si se tratase de una repeticion enfética del sujeto de una parentética, por lo
demds, inexistente - a remitir a la mas alejada de las referencias; la gramatica
sugiere que la lectura mas natural es a la referencia mas cercana, i.e. a la
dialéctica. Me inclinaré por esta lectura, por la razon expuesta y por razones
doctrinales también. Primero, Aristoteles contempla la posibilidad de que, en
el encuentro dialéctico, quien lo conduce introduzca un logos falso debido a
una falla suya, o cuando no se da cuenta (7op. 162b16-18). Esta falla hara
que el valor de verdad de la conclusion de su razonamiento no esté asegurado
(162b12-15). En otras palabras, existe evidencia adicional de que la dialéctica
incluye la posibilidad de la falla veritativa, y no la hay de que a la peirastica
le suceda tal cosa. Segundo, de la ignorancia del interlocutor no se sigue su
falsa pretension de tener un conocimiento (que es un requerimiento de la
peirastica), como sucede en el conocido caso del esclavo del Mendn de Platon,
por ejemplo. Aun si mi propuesta de lectura es admisible, naturalmente, la
dificultad mas seria en contra podria ser la que representa la lectura de Miguel
de Efeso, segiin la cual tanto la dialéctica como la peirastica podian inferir
algo falso, pues la peirastica estd subordinada a la dialéctica, al ser -como
lo es - una parte suya, cf.inSE 72.28 ss (ed. Wallies 1898). En &5 intentaré,
sin embargo, defender una interpretacion que, apoyandose precisamente en
esa dependencia incuestionable, no presupone esa dificultad.

24. SE 169b23-27: eloi d’ 0oUTOL OL UM KATAX TO TEAYUA / EAEYXOVTES
KAl DEUCVUVTES AYVOODVTAG, OTTEQ TV TG MERAOTL- / KNG, €0TL D 1)
TEWQAOTIKT UEQOG TNG DA eKTIKNG: bt d¢ / dUvartat cLAAoYILeaOat
Pevdog dt' dryvolav Tov ddOVTog TOV / Adyov.

25. En SE 167a23-27, Aristoteles exige, para asegurar el caracter legitimo de
la refutacién, una serie de condiciones concernientes al pragma en cuestion,
las cuales se han elaborado con el modelo platénico de Sph. 230b-e a la vista.
Como sefala Dorion (2011, p. 580), Aristoteles parece quedarse alli solo con la
dimension logica del original, en el cual aquella estaba, a su vez, subordinada
a la dimension moral de la refutacion. En cualquier caso, la refutacion con
relacion al hecho parece una alusion al mantenimiento de aquellas condiciones,
y no se aplica exclusivamente a la peirastica, sino a la refutacion dialéctica
también; la falla de alguna de esas condiciones convertiran a la refutacion
en aparente. Cf. n. 73.

26. Schreiber (2003, p.2). Como en el caso mencionado del profesor Schreiber,
un tipo de silogismo diferente del dialéctico para la peirastica implicaria
la existencia de una técnica diferente de la dialéctica entendida como
disciplina o actividad inferencial, paralela a la dialéctica, la demostracion,
el paralogismo y la eristica (o incluida en alguna de las dos dltimas, como la
entendieron Alejandro y Amonio, cf. n.4), distinguidas segin la naturaleza
de sus premisas y la forma de sus razonamientos, segln el esquema de Top.
I 1. La razonable confusién de los intérpretes ha llegado al punto de creer
que Aristoteles «procede a desbaratar el esquemay (ibid.), que, en algunos
lugares, la peirastica «es una forma de silogismo diferente de la dialéctica»
(op. cit., p. 191n.6), Poste (1866, p. 5, 101y 134) y Vlastos (1992, pp. 94
y 111)) y, en otros, «una clase de razonamiento dialéctico» (Schreiber, ibid.)
y, en otros, «una funcioén de la dialéctica» (Schreiber, op. cit., p. 100). La
erronea interpretacion de la peirastica, entendida como una clase diferenciada
de argumentos, ha dado alas también a la pura - aunque no menos interesante
- especulacion: la «dialéctica peirastica» consiste en un «estilo de dialéctica»
(Brickhouse, 2002, p. 154-5). Para Kirwan (1984, p. 85), en ocasiones
Aristoteles identifica la peirastica y la dialéctica, en otras las diferencia, y
en otras presenta a la primera como una rama de las segunda. Asi, Guthrie
(1981, p. 155n.3) entiende la peirastica como parte o una clase de dialéctica,
pero «clasificada separadamente». Respecto de ambas, Ross (1924, p. 261
ad 1004b25) concluye que «Aristoteles no ha resuelto la distincion entre los
términos». Aunque en una sintética exposicion, Irwin (1995, p. 546n.56)
comprende mejor la peirastica como «una, pero no la Gnica, funcion de la
dialéctica, si por “funcion” entendemos una cierta tarea que le corresponde
realizar a la dialéctica. Bolton (1993, p. 122), por su parte, parece haber
comprendido con justeza la relacién entre el ejercicio de ambas: «practicar
la peirastica es practicar la dialéctica y el razonamiento peirastico debe ser
conforme a las reglas basicas de la dialéctica», pero véase n. 77.

27. Vlastos (1992, p. 266). En esta perspectiva se encuentran varias
explicaciones modernas: «Peirastic is the closest successor to that Socratic
questioning that characterized the early Platonic dialogues: an examination
of someone’s claim to know something.»(Schreiber, 2003, p.3). Socrates



«would have no option but employ what Aristotle calls “peirastic” argument»
(Vlastos, 1995, p.16n.47, cf. tamb. p. 139), véase tamb. Poste (1866, p.
236), Guthrie (1981, p. 155), Fait (2002, p. 436) y n. 47infra, Berti (2008,
p.46) y Bolton (1993, p. 121-122), por citar solo algunos casos eminentes.
Entre quienes consideran que no «hay tal cosa como el “elenchos socratico”»
(Brickhouse, 2002, p. 155), la asimilacion del inexistente elenchos a la
peirastica aristotélica, naturalmente, no tendria el menor sentido: sin embargo,
esos mismos autores, incluso, jla han encontrado “plausible” (p.154)! En
una direccion diferente, entre las principales reconstrucciones del elenchos
socratico que evitan su asimilacion a la peirastica, se encuentran Robinson
(1941) - «every Socratic elenchus is a dialectical argument», p. 22 -, Kahn
(1998) y Santas (1983).

28. Ya a fines de la era pasada y comienzos de la nuestra, se atribuye al
gramatico alejandrino Trasilo una clasificacion filosofica de dialogos platonicos,
visiblemente influenciada por los tratamientos de Aristételes en Top. Los
dialogos fueron distribuidos en dos grandes ramas. La primera de ellas, la de
los didlogos de investigacion, se subdivide, a su vez, en dos sub-ramas, una
de ellas es la “gimnastica”, otra vez divida en dos, en una de cuyos grupos
se encuentran Carmides, Mendn, Ion y Eutifron: a esta clase de dialogos se la
designd como “rtewpaatucol”. Cf. Grote (1865, p. 160-1); también Miguel de
Efeso (in SE 18.26; ed. Wallies) considero que es posible descubrir «la forma
de la peirastica» en gran medida en los dialogos platénicos.

29. Cf.Vlastos (1995, p.13) y (1992, p. 95).
30. Cf.Vlastos (1995, p. 16n.47, y p. 139) y (1992, p.94).

31. mookatakevaoTedv Ross scripsit. La mayoria de los mss. contienen
mookataokevaletat. Resulta complejo darle sentido a proskataskeuaz
aqui, lo cual ha estimulado ingeniosas sugerencias y variaciones cf.v.g. Fait
(2002, p.457) y la reformulacion de su propia traduccion (p. 93) - forzada al
extremo, por cierto - en los addenda de Poste (1866, p. 175). De la lectura
de los mss. podrian resultar dos sentidos de interpretacion, el primero de los
cuales parece no sélo tal vez mas natural sino justificar mejor la modificacion
de Ross: i) “ya que <uno, i.e. el candidato a dialéctico>obtiene<algo>para si
mismo...”
paralelamente<a la dialéctica y la peirastica>".

(cf.Top. 118a13); ii) “ya que <aquel arte inferencial>se construye

32. Cf.Platon, Grg. 448a5.

33. Cf.(C1) y Top. 100a18-21. Sobre las utilidades del tratado cf.Top.
101a25 ss.

34.El sentido de lambén puede variar o ser dificil de precisar, pero parece
bastante claro que, en contextos en los que se lo opone al ofrecimiento de las
propias explicaciones, remite a la recepcion de las que ofrece el interrogado,
i.e. las que se obtienen, lo que parece suponer cierta “comprension” y
“estimacion” por parte del interrogador, ambas son notas semanticas - tal
vez evocadas - procedentes de otros significados del verbo. Cf.APr. 46b5
y (C7)infra.

35. SE 183b1-8: émel O MQEOKATATKELATTEOV TTEOG AVTNV dix / TV
TN COPLOTIKNG YeLTViaoLv, ot ov povov meipav duvaoOar / Aafetv
DAAEKTIKWS AAAX Kol G €1DS, DX TOVTO OV MOVOV / TO AexBeév égyov
UmeOépeba e moaypateiag, o Adyov / dvvaoOat Aafeiv, dAAa kal
Omwe Adyov UTtéxovteg GUAA-/ Eopev TV BEotv g dL EévdoLotatwy
OUOTEOTWS. TNV O’ al- / Tl €IQNKANEV TOVTOV, ETEL KAL DX TOVTO
LwKkQATNG NOWTa / AAA” 0UK ATEKQIVETO® WUOAGYEL YAQ OVK EDEVAL.
El pasaje contiene numerosas dificultades textuales y posibles variantes de
interpretacion que no es mi propdsito discutir aqui, cf. Fait (2002, p. 457
ss) y Dorion (2011, p. 578 ss).

36. SE 165a38-b6: "Eoti dn tv €v 1@ daAéyeoOat Adywv téttaga
YévN, / ddACKAAIKOL KAL DA EKTIKOL KAl TTEQAOTUOL KAl £QL0TUCOL
[... /b3] dixAexctucoid’ ot éic/ TV EvdOEWV CLAAOYIOTIKOL AVTIDATEWS,
TEWQAOTIKOL O Ol €K / TV DOKOVVTIWY TQ ATOKQIVOUEV® Kal
avaykaiov edévat @ / TEOTTOLUEVE Exey TV éruatiuny. Leg.
avaykaiov (b5) con la mayoria de los mss.

37. En §5 sumaré otro argumento en contra de este criterio de demarcacion.
38. Top.105b30.

39, Cf.APo. 81b18-22, de An. 402b26-403a2 y Top.105b30-31.

40. Vid. Fait (2002, p.458).

41. Cf. Vlastos (1995, p. 16n.47); «Thus in Socratic elenchus there is no
appeal to “reputable truths” (Evdoga) as “starting-points” (apxai) of moral
knowledge», op. cit., p. 139; vid. n. 167.

42. Cf. LSJ adwg C.I, p. 2039a.

43. Sobre la base de un argumento que avanza hasta la oposicion de las
funciones a y b de (C4) para retrotraerlas sobre las finalidades 1y 2, Dorion
(2011, p. 579) llega a la conclusion de que la finalidad 2 puede corresponder
a la tarea de quien responde, sin embargo «dans l'état actuel du texte, les
deux taches se rapportent au questionneur et l'on voit mal en quoi pourrait
bien consister la seconde tache, pero cf. n. 49.

44. Para una sintesis de las diferentes interpretaciones mas metaforicas o
mas literalmente espaciales de la proximidad que podria expresar geitniasiscf.
Fait (2002, p.459-460) y Dorion (2011, p. 577). Personalmente no creo que
la mencion a la sofistica en (C4) refiera a una cuestion de procedimientos
proximos entre una sofistica refutadora de conocedores expertos y la peiréstica,
como sugiere Fait (op. cit., p. 253) sino, mas literalmente, a la experiencia casi
cotidiana de un fenémeno cultural engaiiosamente epistémico y argumentativo
con consecuencias practicas, respecto de la cual el arte inferencial de
Aristoteles necesito dar respuesta, como su maestro, también (vid. §5, (C10)
y n. 131 ss): el sofista - como Aristételes lo considerd en relacion con sus
estudios sobre la peirastica - cumple con las condiciones para subsumirse a
uno de sus conceptos de alaz n (cf. n. 91) y, entonces, la peirastica con arte
se revela como esa actividad dialéctica mediante la cual el interrogador es
capaz de desenmascarar por refutacion a la clase de sofista que presume de
tener un saber experto sin tenerlo realmente.

45, Cf. Platon Cra. 384al-3: mQOG-/ TOLOVHEVOS TL AVTOG €V EXVLTQ
dravoelobat wg eldwg TeQl / avTov.

46. Cf.EN 1127b19-21, SE 165a21-23, 171b27-29.

47. Cf.Ap. 23d7-9: T Yoo &AnOn olopat ovk av / €0€Aotev Aéyey, ot
KATAONAOL Yy VOVTAL TQOOTIOOVEVOL/ UEV EDEVAL, ELDOTEG OE OVDEV.
Fait (2002, p.449-50) cree, incluso, que una de las razones obvias de que la
peirastica fuera introducida por Aristoteles es que ella «evoca la figura de
Socrates: puesto que éL era precisamente el maestro de la refutacion de los
sofistas y en general de aquellos que proclamaban ser sabios por cualquier
razon, es del todo evidente que el arte de la critica se recorto sobre su
perfil filosoficox.

48. De aqui no se sigue, como pretende Bolton (1993, p. 144) que la
responsabilidad de proceder siempre a partir de lo que es mas éndoxon- como
si se tratase de una exigencia tedrica de la dialéctica de Aristoteles - lo sea
también del interlocutor. Aquello con lo que estd comprometido (C4) es con el
proceder del interrogador, segiin sea el caso del interrogado al que se enfrente.

49. Dorion (2011, p.578) omite esta evidencia al preguntarse «Pourquoi
Aristote soutiendrait-il que le dialecticien doit mettre a l'epreuve comme s'il
savait (@ €1dag, b3) alors qu'il reconnait au contraire, au chapitre 11, qu'il
est tout a fait possible, pour celui qui ne sait pas (un eldwg, 172a23 ; tov
un eidota, 172a24), de proceder a une mise a l'epreuve ?».

50. SE 165a23-24: dNAov OTL AvaryKalov TOVTOLS Kot TOD Gohov £QYoV
/ DOKELV TOLETY, HAAAOV 1) TOLETY Kal 1) DOKELV.

51. SE 165a24-28 £0T1 0" g &V / TEOG €V elmtely £QYOV TeQL EKATTOV
TOV €100T0g APeLdELV HEV / AVTOV TTeQL WV 0ldE, TOV ¢ YevdOUEVOV
eudaviCery dvva- / obat tavta d’ E0TL TO pev €v ¢ dvvaoHat
dovvat Adyov, / 10 0 év @ Aafeiv.

52. Sobre el tipo de saber del interrogador aristotélico - y de Socrates -
vuelvo en §5. Sobre el tipo de saber que ignora el sujeto de evaluacion
peirastica, vid. §4

53. La referencia parece ser a ciertas explicaciones (logoi) derivadas de
teoremas de la disciplina de cuyo conocimiento el interlocutor hace alarde,
ninguna de las cuales compromete al interrogador peirastico con la necesidad
de poseer el conocimiento experto efectivo concerniente a la disciplina,
cf. n. 130.

54. Referenciassobre la concepcion aristotélica de los axi matapueden verse
en Mombello (2008).

55. «Adyov véxewy es protagonizar el papel del que responde en la justa
dialéctica» (Brunschwig, 1999, p. 209, n.5 p.1 ad 100a20-21).

56. Sobre la base de las referencias de Top. a la utilidad de la dialéctica para
la filosofia, una de las perspectivas dominantes - sin dudas estimulada por los
influyentes estudios de Owen (1967) y (1986) relativos a la aplicacion de la
dialéctica a la fisica y la metafisica -, sin embargo, resulta més entusiasta: «Lo
que, en mi opinién, no ha sido nunca suficientemente subrayado es que este
uso de la dialéctica es “cognoscitivo”, es decir, permite conocer lo verdadero y



lo falso, y, por lo tanto, hace de la dialéctica un “instrumento” (6rganon), vale
decir, un método, de la filosofia misma, por sobre las innegables diferencias que
permanecen entre las dos» (Berti, 2008, p. 52). En relacion con esta utilidad
filosofica de la dialéctica emergen una cantidad de dificultades debatidas,
en particular, sobre el potencial desempefo suyo en la justificacion de los
primeros principios, vid.v.g., Irwin (1995, p. 174 ss.), Back (1999, p.167 ss),
cf. tamb. Bolton (1999), Nussbaum (1982) y Mié (2013).

57. Cf.Top. 101b3. No se ha resaltado bastante —pace Bolton (1999,
p.80) - que el adjetivo exetastik (“capaz de examinar en”) que califica a la
actividad de la dialéctica tiene un significado que esta incluido en la nocion
de peirastik (“facultada para examinar”). Brunschwig (1999, p. 218, n.2 p.4
ad loc.) senala convincentemente, por su parte, que «la palabra recuerda
el método socratico», tal como Platon caracteriza la actividad del examen
riguroso (é£€taoic), consistente en desmentir la aparente sabiduria de los
interlocutores del personaje Socrates en Ap. 22e6.

58. (f.Top. 101b3-4.
59. cf.Metaph. 1009a16-22.

60. Metaph. 1004b25-26: £0TIOENIAAEKTIKITELQATTIKNTTEQLOVT /
drAocodioryvwolotiky, NdETodLoTKIIGaLVOpEéVT), 0DoAd OV.
61. La dialéctica misma inclusive significa peiréstica (1] <draxAektucr> av

KOt TEWQAOTIKY) <ETTLV>).

62. Ross (1924, p. 260), que no ve que Aristdteles haya establecido claramente
la distincion entre dialéctica y peirastica (cf. n. 26) mantiene una prudente
y razonable proximidad con este significado central del término: «it makes
trial of the opinions of others (Soph. EL. 171b3-4)», probablemente con la
formula meiodv Tivog Aappdvery en mente.

63. SE 179b9: meol v 1) dadekTikn melgaoTikr) €0t Un escoliasta,
probablemente siguiendo el comentario de Leo Magentinus, entre estas lineas
de SE clarifica el término telpaxotucr): “fyouv é€etaotucr)” («i.e. apta para
la indagaciony), vid. Biilow-Jacobsen (1982, p.76).

64. Berti (2008, p.99) ha creido ver que los dialécticos - contrapuestos
a los sofistas - a los que se refiere el contexto del pasaje «no pueden ser
mas que los platonicos». Aun asi, para que la explicacion de la naturaleza
peirastica - que cobra la dialéctica frente a la sofistica - resulte aristotélica
(segiin se admite), debe responder a una concepcion de Aristoteles - y no
de los platonicos - sobre la dialéctica.

65. Algunos han entendido que, en este contexto, el hecho de que la dialéctica
es melpao ik significa que es “tentativa”, lo que puede sugerir, en relacion
con la metafora de la dialéctica como una suerte de vigia (cf. n. 58), la idea
insuficiente de que se trata de una mera accion de tantear, o intentar alcanzar,
los objetos de la filosofia sin lograrlo. La técnica de examen en que consiste
la peirastica siempre tiene la fuerza probatoria que su carécter inferencial le
confiere, aun cuando la naturaleza (éndoxon) de sus puntos de partida difiera
de la de los conocimientos expertos. En efecto, Alejandro comprendi6, sin
dudas mejor, que, en este contexto amenazado por la sofistica, la filosofia
y la dialéctica difieren por la direccion que toma el arte inferencial sobre
su objeto (inMetaph. 260, 1-3, ed. Hayduck, 1891). Asi la dialéctica es
«peirastica acerca de las cosas verdaderas, i.e. inferencial en lo que respecta
a la opinion reputada (por eso el dialéctico incluso arguye dialécticamente en
relacion con cada una de las dos <posiciones contrarias>)» (Ttelpaotik?) eQl
TV ANV Kai ToL £vdOEOL TLAAOYLOTIK) DO KAl €S / EkdTeQoV
0 DIXAEKTIKOG ETtiXetQel, 5-6); mas precisamente, «el dialéctico es un
peiréstico, es decir, quien examina a los que pretenden que conocen aquellas
cosas [que la filosofia conoce], pero que no las conocen (0 diaxAekTikog
TELQAOTIKOG, TOVTECTL / TERAV AQUBAVWV TV TIQOTTIOLOVHEVWY
avTta eldéval, ovk edOTwWV ¢, 7-8). Para Alejandro, pues, el hecho de
que la dialéctica, en este caso, sea peiréstica, no significa mucho mas que
el hecho de que ella intenta probar - la ignorancia del sofista - mediante
opiniones reputadas y plausibles (O évdOEwv emuxelonTkny etvay; dux
TBavav te kat €vOOEwv), cf. 260, 22-29.

66. En direccion a esos objetos, a diferencia del filosofo —por utilizar la
expresion de Asclepio (inMetaph. 246.9, ed. Hayduck)— “el dialéctico [s6lo]
estima peirasticamente” (0 pév dladexticdg meRAOTIKWS AauPdver).
67. £Aeyyoc - amodelEateAeyktucws: «the special method wich Aristotle
recommends is not merely ‘demonstrating by refuting’» (Kirwan, 1984,
p.91). Para Code (1999, p. 175 ss.) se trata de un “meta-elenctic argument”
diferenciado de la refutacion cuyo objeto es una mera thésis, consistente en
una «reflexion sobre el argumento refutatorio», p. 179. En cualquier caso,

la propuesta de Aristoteles revela que esta clase de elenchos no apunta a
mostrar la falsedad de una proposicion, sino a refutar al oponente mismo que
precisamente «ignores the law of absurdity» (de Rijk, 2002, p. 46 n.114);
y el tratamiento refutatorio de este tipo de objeto no es otro que el que la
funcion de la peirastica permite, segtin (C2) y (C3). Cuando se trata de dar
una prueba rigurosa de los principios cientificos, ya que no hay demostracion
de ellos, lo Gnico que cabe es una demostracion contra el individuo que los
niega: amddelEig moog TOVde (Metaph. 1062a3). Coincido con de Rijk (ibid)
en que los pasajes de Metaph. I' y K citados apuntan a un mismo tipo de
procedimiento éAeytucws. En otras palabras, encuentro plausible que una
demostracion contra el individuo cuente como la realizacion peirastica, con
un resultado sobre el interlocutor paralelo al de la refutacion socrética, por
dos razones: 1) la negacion del principio entrafia una amenaza falsamente
epistémica contra la posibilidad del conocimiento experto y porque 2)
la contraprueba que Aristoteles menciona aqui apunta «a mostrar que el
adherente a la perspectiva que se ataca se volvera culpable de tener una
conducta inconsistente» (de Rijk, ibid). Sin embargo, si el negador del
principio de no contradiccion fuera algin estudioso ingenuo (cf. Ross (1924,
p. 268): Herdclito y los heracliteos, Empédocles, Anaxagoras y Demdcrito)
y no procediera presumiendo de ser sabio en esa materia sin serlo, tal
vez simplemente se trate de lo que Aristoteles designa como “refutacion
dialéctica” en SE 170b10.

68. Metaph. 1006a11-18. Sobre la idea de que el tratamiento aristotélico del
principio de no contradiccion corresponde al de una dificultad dialéctica cf.
Irwin (1995, p. 48).

69. Metaph. 1078b25.
70. Vid. n. 13.

71. SE170a40-170b.
72. SE170b9.

73. SE170b11.

74. SE 169b20. La refutacion mas cientifica, a la que Aristételes a veces
designa “refutacion” a secas (0 £éAeyyxoc, 170b2), o “refutacion verdadera”
(&AnOng, 170a23, plausiblemente en el sentido de “real”, v, 170b9),
también tiene su contraria, la refutacion (cientifica) aparente (pavouevog
€Aeyxog, b10) o falsa (170a30). Y es al conocedor experto a quien corresponde
considerar de qué clase de refutacion se trata en cada caso y por qué (170a36-
38). Pero, en esta division del trabajo intelectual, es al dialéctico, en general,
quien procede siempre en el nivel mas universal de los principios comunes a
todas las disciplinas, a quien corresponde comprender frente a cuéntos asuntos
se producen cada unos de estos tipos de refutaciones (170b8 y ss), tanto los
dialécticos y el tipo peirastico, como los mas cientificos.

75. Cf.SE 169b17-23 y (C3).
76. Schreiber (2006, p. 191n.6), cf. tamb. n. 26.

77. Schreiber (2006, p. 3). Algunos ejemplos del error de considerar (C5)
como «una clasificacién general de los silogismos» pueden verse en Berti
(2008, p.46), Bolton (1994, p. 326) y (1999, p. 80) y Fait (2002, p. 436);
pero cf. las posiciones también vacilantes de Schreiber y Bolton en n. 79.

78. Cf. n. 26.

79. Dice Schreiber (2006, p. 2), refiriéndose a la peirastica: «Thissort of
premisediffers from a dialectical premise». También Bolton (1993, p.132),
por su parte, habia leido mejor “peirastic premisses” como una parte de la
clasificacion. Pero vid. n. 77.

80. En (C5), la lectura generalizada de tv ¢v t@ daAéyeoBat Adywv
(a38) comprende que Aristoteles aqui clasifica “argumentos”, y por ende formas
de silogismo diferentes, en cuatro géneros, y no enunciados, explicaciones,
definiciones o, més plausiblemente, proposiciones (mootaoeic) de cierta
indole. Pero aquello es un error. Si bien es cierto que Aristoteles designa
“syllogismés” a cierto tipo de l6gos concluyente (cuumeoaiveoOat, v.g.
enTop. 162b3-5), porque naturalmente todo silogismo es un cierto logos, él
no utiliza nunca la expresion logos syllogistikds - que es lo que se clasifica
como dialéctico o peirastico - como sinénimo de syllogismos, sino antes
bien como equivalente o préximo a edtaoLS (proposicion, premisa), cf.APr.
42a36, SE 167b13, 182b36 y 37-183a (donde un dnico l6gos syllogistikos se
vincula como un componente que procura la semejanza de todos los silogismos
de cierta clase), Top. 160a35, 164al4. Por otra parte, mas proxima a una
clasificacion de “argumentos” diferenciada por la naturaleza de la aplicacion
de sus estructuras silogisticas es la de Top. 162a15-18, en philosoph ma,



epicheirema, sophisma y apérema. Son el epicheirema y la epicheiresis los que
parecen adecuarse mejor a la descripcion del momento logico de la actividad
peirastica consistente en atacar la thésis o definicion del interlocutor, cf.Top.
111b12-16, 151b8-10, 163a36-b4, SE 172b21-24.

81. Debido al estilo lacénico de Aristoteles, en el caso de la peirastica,
el texto podria ofrecer algin sustento para dudar sobre si los logoi son
inferenciales o no, pero no sobre el hecho de que de lo que se habla es de
un cierto tipo de logoi.

82. Cf.APr. 24a28. Sobre la traduccion de protasiscomo “proposicion” y no
como “premisa” vid. Barnes (2002, pp. 97-98).

83. APr. 24a30-b10.
84. APr. 24b10-12.

85. La descripcion de las actividades que les corresponden sirve también a
Aristoteles como justificacion para diferenciar proposiciones demostrativas
de dialécticas, cf.APr. 24a2

86. Nadie aprende indagando por la sola formulacion de una pregunta
contradictoria, ni nadie infiere silogisticamente por el solo hecho de hacer
suya una opinion reputada.

87. dOACKAAIKOL UEV Ol €K TV OlKkElWwV AQXWV EK&oTOL Hadua-/
TOC KL OVK €K TV TOL ATIOKQLVOLEVOL d0EWV GLAAOYILOpEVOL / (Del
Y&Q moTeVEY TOV pavOavovTa).

88. Fait (2002, p. 437) ha percibido correctamente que la oposicion es
entre el caracter peirastico y el didactico, y no con el dialéctico, aun cuando
considera que en el contexto de (C5) se clasifican argumentos y no enunciados
proposicionales.

89. Las cuales pueden incluso ser verdaderas: SE 171b10.
90. Cf. n. 130.

91. Cf.EN 1127b17-21. Alazones, en sentido propio, es un término

descriptivo que se utilizaba para designar a los “trotamundos del pais” o a los
“vagabundos”. Quiza sea éste su ‘significado social’ corriente y mas antiguo.
Sin embargo, ese volvio también un término valorativo - que no se remonta
mas alla del siglo V a.C. - que caracterizaba a los “fanfarrones”, “jactanciosos”
o “presumidos”, y calificaba de “charlatanes” especialmente a los sofistas,
como hace Platon en Chrm. 173c5 (cf. una asociacién similar, virtualmente
epexegética, en el apocrifo Erx 399c3), o en R. 490a respecto de los falsos
fildsofos o como lo hace Aristofanes (Nu. 102) respecto de los compafieros
de Socrates. También Isocrates (in Soph. 19.1-2) asocia la alazoneia (“falsa
pretension” o “impostura”) - y cierta exageracién - a los sofistas. En los
textos platonicos, aquella depreciacion parece estar fundada, principalmente,
en el hecho de que los alazénes mienten (cf.Hp. Mi. 369e5-370a2, notese —en
ese pasaje- la elegancia con la que el personaje Socrates, disimuladamente,
deja flotando la calificacion de “alaz n” para su propio interlocutor Hipias, al
decirle: «cuando indicabas que Aquiles dice a Odiseo que es un charlatédn, me
parece absurdo que estés diciendo la verdad, porque Odiseo, el polifacético,
no aparece de ningin modo mintiendo»; trad. de Marsico (2011), el énfasis
es mio.). En la perspectiva del “platonico” Aristoteles, la situacion no es muy
distinta en el fondo: la falta de veracidad esta también a la base del alaz n. EL
llega a incluir, ciertamente, a los alazones en una de las dos clases de aquellos
quienes «son enganosos tanto en explicaciones como en acciones y en el
objeto de pretension» (EN 1127b19-20). En cualquier caso, estas descripciones
valorativas corresponden a los ‘significados [éxicos’ o referenciales del término
para una época y circulo de intelectuales dado. Sin embargo, alaz n-como
muchos otros- no se encuentra entre las formas griegas de alocucién o
tratamientos injuriosos mas corrientes. Sobre los insultos clasicos utilizados
como tratamientos dados a alguien vid. Dickey (1996, p. 165-174 y287-292).
92. Cf. n. 83.

93. (f. la posicion de Vlastos en notas 27 y 41.

94. Sobre la razon plausible por la cual Aristoteles no puede dar estos
ejemplos, vid.§5.

95. Vid. in Top.22.12-14 y Miguel, in SE 18.10-22 y 89.26-29 (ed. Wallies
1898).

96. Cf. n.13.

97. Aristoteles tiene en mente algunas nociones - tipicamente sofisticas
- acerca de las cuales disponemos de una explicacion contraria (Adyov
gvavtiov) a las creencias u opiniones corrientes, cf.JTop. 104b24-26. El
encuentra, de manera general, dos sentidos en que una hypéthesis puede

resultar adoxos, 1) «<aquella> a partir de la cual se sigue decir cosas absurdasy,
2) «y cuantas son escogidas de un caracter moral més vil y que son contrarias
los deseos racionales», Top. 160b17-22.

98. Aristoteles piensa en el tipo de thésis que corresponde a una nocion o
estimacion sorprendente o contraria a las expectativas usuales (OTOANYIC
TaxAado&oc) que pertenece a alguno de los filosoficamente conocidos (como
Heréclito, Antistenes, et alii), cf.Top. 104b19-24.

99. Top.159b8.
100. Top.104a3.
101. Top.104a8-9.

102. La investigacion dialéctica se realiza en relacion con problemas o tesis que
presentan una dificultad para alguien que esté necesitado de una explicacion,
cf.Top. 105a3-5, y ns. 118 y 119infra. En estas menciones la aporia funciona
como la fuente productora del estado de duda sobre un asunto dado, asunto
el cual puede ser expresado en una proposicion dialéctica por el interrogador
alinicio de su examen. Aristoteles propone una definicion tentativa de aquella
fuente, como «la igualdad de proporcion de célculos racionales contrarios»
(N tov évavtiov 106-/ g Aoywouwv, Top. 145b17-18), realizados
mentalmente por un individuo sobre el asunto en cuestion. En el elenchos
socratico, suele aceptarse, la aporia - una cierta perplejidad - no es un punto
de partida del examen dialéctico sino un resultado suyo sobre el interlocutor.
Sobre el tema vid. Politis (2006, p.88 ss.).

103. Top. 104a5-8: oLdEIS YQ &V TEOTELVELE / VOUV €XWV TO UNdEVL
dOKOVV 0LdE TIEOPBAAOL TO TATL Pax- / VEQOV 1) TOIG TTAEIOTOIG" TA [EV
Y&Q oVK E€xeL amogiav, T / O ovdeig av Oein.

104. El estado de reputacion esperado en la conclusion es contrario al de la
posicion del interrogado en los dos primeros casos (endoxon y adoxon), pero
es el mismo en el dltimo, cf. 159b5-7. Asi, la explicacion de Aristételes sobre
el requerimiento de cierto grado de reputacion (endoxon a secas y mas que
la thésis [159b13-14], u opiniones corrientes a secas o u opiniones menos
adoxon que la conclusion [b18-19], o mas endoxon que ella [b21-22]) para
las proposiciones introducidas por el interrogador, deja abierta siempre la
posibilidad de refutacién de la thésis del interrogado, cualquiera sea su estado
de reputacion para el interrogador.

105. Cf. tamb. Metaph. 995b23-24: «... los dialécticos intentan investigar
[ciertos contrarios], quienes presentan la investigacion Gnicamente a partir
de opiniones reputadas» (ot dlxAekTiKOL TTEWQ@VTAL / TKOTIELY €K TV
EVOOEWV HOVWV TTOLOVHEVOL TNV OKEDLY).

106. Cf.(C1) y (C4).

107. Cf. n. 13.

108. Cf. tamb. Top. 161b34-38 donde el grado de reputacion exigible de las
opiniones involucradas en los silogismos dialécticos es dependiente del grado
de dificultad de los temas investigados. En SE 170a39-170b2, Aristoteles
parece incluir los endoxa en la clase de los koina concernientes a todas las
esferas de conocimiento experto y, a partir de estos dltimos, los dialécticos
producen tanto silogismos reputados como refutaciones. Cf. n. 139.

109. Top. 159a39-b2.

110. Aqui no se trata de que la tesis del interrogado tenga en si misma cierto
grado de reputacion o no, sino de que el interrogado introduzca una restriccion
ad hocrespecto del caracter éndoxon (o adoxon) de su posicion: él podria, por
ejemplo, creer y afirmar que, al menos en cierto circulo al que él pertenece,
es reputada la nocion que él expresa en su thésis, cf.v.g.Top. 105a16-18, APo.
74b21-24. El caso de la restriccion de la reputacion o no de la posicién en
un circulo al que él no pertenece es evaluado, inmediatamente, en términos
similares en Top. 159b27-35.

11

oy

. Top.159b25-27.
11

~

. Vid. ns.41y 167.

113. Cf. n.130.

114. Cf.Metaph. 982a13-14.
11

o

. AP0.85b24 et passim.
11

o

. APo. 74b27-28.
11

~

. Vid.(C8) en §2.

118. Aristoteles utiliza un caso exagerado para cubrir una cantidad de casos
en los se profieren pareceres como un palabrerio sin sentido o incoherente (e
inconsistente), aun sin perder la cordura. Ya para Platon, una consideracion



o reflexion atenta y conjunta - en didlogo - puede evitar caer en esa
abundancia de palabras vanas y ociosas, vid.Euthd. 288b2 y Hp. Ma 295c1-2.
Para Aristoteles, las creencias de cierto tipo de personas (nifios pequefios,
ciertos enfermos y desquiciados) no requieren de argumentacion o explicacion,
por lo que no se debe considerar o reflexionar sobre todas las creencias, cf.
1214h28-33: maoag pev 0OV tag d0EAG EToKOTELY, G0AG £XOVal / Tiveg
TEQL AVTAC, TEQLEQYOV (TTOAAX YaQ datvetal kal Toig / madaiolg
Kal TOIG KAPVOLOL Kal maxadovovat, mept @V av / ovBeic voov
€xwv dlamognoetev: déovtat yaQ ov Adywv, AAA” / ot pev nAuciac év
1) netaadovory, oi d¢ KOAGoEwS lxToKnG / 1) moArtikng:, cf. n. 102.
119. Rh. 1356b35-37: ...1) dladekTikn. Kal yaQ €ietvn) ovAdoyiletan
ovk / €€ @V €tuxev (datvetar Yo atta KAt Toic magaAngovowy), /
GAN” Eiceltvn pev € Twv Adyov deopévawv. Un resumen de las dificultades
textuales - aunque no afectan este estudio - en Grimaldi (1980, p. 53-54).
Cf. tamb. Cope (1867, p.156) y (1877i, p.39-40).

120. Cf. n. 48.
12

-

. Cf.SE169b37-40.

122. Vid. la clasificacion de las refutaciones en §2 (in fine).
123. Cf. n. 23.

124. Cf.(C7).

125. Para Aristoteles, cualquier tipo de silogismo, sea dialéctico o no, que
ofrezca una prueba se forma mediante las mismas figuras, cf.APr. 68b9-13.

126. Bolton (1993, p. 122) ha sostenido una lecturasimilar por la sola
inspeccion - en la linea de Miguel de Efeso, cf. n.4 - de (C2) y (C3), vid.
aqui n. 26.

127. (f. el estudio de (C8) en §2.
128. Cf. las posiciones de Schreiberet alii en n. 26.

129. SE 172a28-29: 00dEVOG WOLTHEVOD 1) TTEWQXOTUKT| ETUCTHUN E0TIV.
D10 Kkt mel / MAvTwv oti

130. «Porque tampoco la peirastica es tal como la geometria, sino la que se
comprenderia incluso sin que se conozca <saber experto> alguno, pues es
posible que el que no conoce el asunto ponga a prueba a quien no lo conoce
[tampoco], ya que [aquél] también da, no <aquellas cosas> a partir de las
cuales ha conocido, ni <aquellas> que surgen de los <principios> propios
<del conocimiento experto> sino <aquellas> que surgen de las consecuencias,
cuantas son de tal indole que conociéndolas [el interrogador] nada impide
ignorar <la ciencia>, pero no conociéndolas es necesario que ignore <la
ciencia>.» (SE 172a21-27: 0UdE Y&Q / 1] MEWQACTIKT) TOLXVTN £0TLV Ol
1) Yewpetola, AN fiv &v / Exot kat un) €1d0g TIg. EEe0TtL YaQ melpav
Aafetv kat TOv / un eidoTa TO mMEAYH TOU [t edOTOG, €imteQ Kal
didwOLY, / 0VK €€ OV 0ldev 0V K TV IdIWV AAA” £k TV EMOUEVWY, /
G0 TOLAVTA E0TLY & €IDOTA HEV OLDEV KWAVEL T eldévar/ v Téxvny,
un €00t O AVAYKT) AYVOELV.)

131. Cf.Chrm. 171c4-5: 1) cwdEooVY EMOTHUNG ETOTHUN / HOVOV
€0TIV Kal averotnuoovvne. Para una exhaustiva reconstruccion de los
argumentos presentados aqui véase Touzzo (2011).

132. Chrm. 171d4-5.

133. Chrm. 173a9-b1.

134. Chrm. 173¢5: TOUCUEVAAALOVACATIOTQEMELV.
135. Chrm. 173d2-3

136. Chrm. 173d1. El horizonte practico en el que tenia la mira puesta Platon
para su ocdowv era, en principio, mas amplio que el del peirastico de
Aristoteles («luego, sin dudas, <el que examina correctamente lo haré> asi
en las cosas que se dicen o en las acciones, si dicen verdades las cosas que se
dicen, y si se realizan rectamente las acciones», Chrm. 171b7-9: Ovkovv év
TOIG 0UTWG T AeYOUEVOLS T) TQATTOEVOLG Tt / HEV Aeyopeva, el AnOn
AéyeTar, OKOTOVHEVOG, TX OE ToaT- / TOMEVa, €1 000G TeATTeTa, cf.
tamb. 171d6-172a5, 172d4).

137. Cf.Chrm. 173e9 donde se subraya la idea de que el conocimiento requerido
es acerca de ciertas cosas (meol Tivwv), diferenciadas de los objetos de
conocimiento de las artes o ciencias pero aun asi en su mismo nivel categorial
de contenidos, los cuales luego se identifican con el bien y el mal (174b10).

138. SE 172a30-32: 10 TAVTES KAl OL IDIOTAL TEOTIOV TV XQWVTAL TN
dla- / AeKTIKT) KAl TTEWQAOTIKT) TIAVTES YAQ HEXOL TIVOS ETUYELQODTLY
/ avaacpivery tovg émaryyeAdouévouc. Cf. n.19.

139. Cf.SE 171b6-7 donde Aristoteles afirma que quien considera los koina
con relacion al hecho en cuestion es un dialéctico.

140. SE 172a34-36: €éA€yXOLOLV 0DV ATAVTES” ATEX VWS YAQ UETEXOVOL
TOUTOL / 00 EVTEX VWG 1) DAAEKTIKN £07TL, Kat O TéEXVT) TVAAOYLOTIKT /
TELQAOTIKOG OIXAEKTLKOG.

141. Cf. n. 108.

142. Sobre el vinculo con las cosas comunes, cf. Poste (1866, p. 134 n.13
y p. 203-238).

143. El texto puede dejar dudas acerca de si Aristoteles penso que Socrates
habia logrado practicar la peirastica débil, pero no las deja respecto del
convencimiento suyo acerca de que Socrates practicaba una dialéctica que
por entonces todavia no era lo suficientemente fuerte en comparacién con lo
que mas tarde seria capaz de lograr, cf.Metaph. 1078b25 y ss.

144. Wieland (1991, p. 30).
145. Cf.Bolton (1993, p. 121n.1).
146. Cf.83supra.

147. El valor de la conectiva Trei podria ser mas habitualmente causal, como
si el caso de Socrates fuera aducido como una razon de la causa (C9). Esta
lectura no me resulta convincente porque 1) inmediatamente Aristoteles
ofrece una razon (yap) de por qué se da el caso socratico, y el argumento
invertido se vuelve ininteligible: el caso de Socrates no es una razon de por
qué él no menciona la aitia; 2) el caso socratico de la falta de respuestas al
interlocutor nunca es aducido como - ni tendria por qué serlo - una razon
para justificar el postulado dialéctico (C9).

148. Cf. n. 69.

149. Cf. n. 39.

150. Metaph. 1078b23-25: eVvAdywcélnrettotieéotiv: /
GLAAOYICeoBaryapelrtel, AOXNOETWVOLAAOYIOUVTO / TiEoTIV:
151. Cf.Metaph. 987b3.

152. Cf. n. 99.

153. SE 172b21-24: ototyelovdETovTUXEWV / TIPEVDOLCTIVOSTADOEOLTO
HndeuiavevBLcEowTAvOEory, / AAAAPATKEVEQWTAVUADEIVBOVAGL
EVOV'XWOAVYXQETU- / XELQNUATOGNOKNPIGTIOLEL.

154, Cf.Platon, La. 196c.

155. Cf.Tht. 148d2.

156. Cf.Tht. 161b2-6: 6L 0VdEIS TV AdYwWV EE€QXeTAL TTAXQ” EHOD QAN
Gel / QA TOL €U0l TTEOOdIAAEYOLLEVOD, £y OE 0VDdEV EmtioTapal /
miAéov ATV Boaxéog, Goov Adyov mag’ étégov codpov Aafelv / kal
amodéEaoDat HeTEiwS. Kal VOV TODTO TR TOLDE TEQA- / couat,
0V TL a0TOG ELTTELV.

157. Cf. n. 99.

158. En 83, al considerar el tipo de proposicién que vale como dialéctica
o peirastica, intenté mostrar de qué manera esta clase de actividad del
interrogador no puede sino involucrar endoxa.

159. Cf. n. 84.

160. Cf. Robinson (1941, p.8). La confesion de ignorancia «caracteristica
de Socrates» (Vlastos, 1992, p.82, y su tesis IIIA en p.48), o del disimulo
de su saber sobre un punto de manera irénica, es uno de los elementos que
Robinson admite que se pierden del «elenchos» en los didlogos medios y
posteriores (p.19).

161. Vlastos (1995, p.60).

162. Cf.SE174b15.

163. Cf.83.

164. Vid. n. 130.

165. Cf.EN 1127b22-26 y 1127a22-23. En términos aristotélicos, el rechazo
socratico de los endoxa como factor de validez para la introduccién de sus
proposiciones dialécticas es consistente con el modo en que quien utiliza
razones peirasticas procede: él debe introducir proposiciones que surjan de
las creencias del interlocutor que pretende tener un conocimiento experto
sin tenerlo. Vid.§3.

166. Sed contraVlastos (1995, 139).

167. De (C5), Vlastos (ibid) infiere que Socrates «argues “peirastically,” content
to use as premises simply those propositions which the interlocutor, “saying



what he believes,” accepts: he argues “from the interlocutor’s own beliefs”»
168. Cf. ns. 30 y 126.

169. No es improbable, sin embargo que esa sea una conclusion atendible, en la
medida en que, en el elenchos de SE, se elimina el objetivo moral del elenchos
socratico y se renuncia a mejorar a los interlocutores sobre su plan ético, cf.
Dorion (2011, p. 580-1). A pesar de ello, el esfuerzo de Aristoteles en este
sentido sigue conservando una dimension epistémica que, indirectamente,
puede entrafiar cierto mejoramiento moral del interlocutor, en la medida en
que el dialéctico no discute sino con quién esta necesitado de una explicacion
(cf. n. 22) y, aunque no le ofrezca un conocimiento epistémicamente seguro y
positivo, su practica parece ser capaz de no desviarlo del camino que conduce
hacia aquel. Un camino que, al menos, conduce hacia la filosofia y a la felicidad
més acabada, cf.EN 1177a12-26 y 1141a17-20.

170. Cf. Vlastos (1995, p. 11)
171. Cf. n. 73.
172. Cf. n. 131.

173. Vid. (C11) y (C12). Sobre el origen y evolucion del concepto de elenchos
fuera de la esfera filoséfica antes de la sequnda mitad del siglo quinto cf.
Lesher (2002, p. 20-28).

174. Un logos forjado varios siglos antes de que naciera Socrates, una fabula
codificada posteriormente, en el periodo clasico, bajo el nombre de Esopo
(234, 1.1-7 ed. de Hausrath), relata la actitud de un simpatico topo, un
animal que por entonces se creia naturalmente ciego. Sin embargo, quiza
desafiante, el topito de la fabula le dice a su mama: “veo”. Entonces, para
hacerle una prueba (peirazousa) a su hijo, la madre le dio un grano de incienso
y le pregunto qué era (ti ei). El topito afirmd que se trataba de una piedrita,
a lo que ella - tal vez con un invisible gesto de horror - replicd: «;hijo, no
solo has sido privado de la vision, sino que también perdiste completamente
el sentido del olfato!». No sabemos en qué estado animico real quedd el
menoscabado topito, ni cémo se afectd su sistema de creencias, por la
accion pragmatica de su madre de poner en evidencia su falsa pretension
vidente. No obstante, la tradicién griega posterior (quiza por influencia del
peripatético, discipulo de Teofrasto, Demetrio Falero, s. III a. C.) afadi6 -
como era habitual - a la fabula una instructiva moraleja o epimythios final:
«De este modo, algunos de los pretenciosos (alazones) prometen las cosas
imposibles y se delatan <como tales> en las mas minimas en rango» (oVTwg
£vioL TV aAalovwv T advvata katemayyéAAov- / tat kat €v Tolg
eAayiotolg EAéyyovtat. (234, 1.6-7); sobre la trad. de elachistoscf. LSJ
Supplement, p. 112a). (En sus scholia al Fedro (241e8) de Platon, Hermias
de Alejandria (s. V) da cuenta, precisamente, del caso del epimythios como
ejemplo del antiguo hébito de que cierta frase sea mencionada a continuacion
de un relato:'EOog v AéyecOaut petd tovg pvbovg, otov év [€mileg. ms.
M] 1@ émpvBic..., in Phrd. 64, 20, cit. por la ed. de Couvreur). No deja de
resultar sugestivo preguntarse como llego ese significado injurioso de alaz n
(cf. n. 91) a la conclusién moral de un logos popular: en el epimythios de la
fabula se cifra un componente semantico cuya fuente no reside en el mismo
seno de la cultura popular. Si nuestra comprension de la recepcion actual de
las fabulas es correcta -esto es, creemos que ellas se desarrollaron popular y
paralelamente como contrapartida de los mitos mas elaborados en un periodo
arcaico, para luego ser reunidas en colecciones como las de Esopo en el periodo
clasico y completadas paulatinamente con sus moralejas-, entonces la fabula
del topo ha sufrido la influencia final -para su codificacion- de los circulos
intelectuales y de difusion -v.g. Aristéfanes, cf. McDonald Cornford (1943, p.
132y ss)- mas potentes del periodo. Estas incorporaciones y transformaciones
ciclicas, estos movimientos de concepciones, de lo popular a lo intelectual
y viceversa, no pueden asombrar: constituyen parte de la mecanica histérica
interna a la transmision y formacion de una cultura.
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