
CHRONIQUE DE LA RECHERCHE

DU CONSENSUS DANS L'ECOLE
HISTORIQUE FRANCAISE

Quelques ouvrages rbcents donnent l'occasion d'effectuer un libre parcours
ä la recherche des positions de l'histoire dans les sciences sociales et la culture
d'aujourd'hui. II s'agit d'un bilan partiel (partial ?), assorti de quelques hypotheses
et non, bien snr, d'un tableau de la production historique. Ce bilan voudrait
souligner les ambiguites des succes, des ambitions et de l'unite de 1'ecole
historique francaise et s'interroger sur les dangers du consensus qui semble y
regner.

L'Histoire occupe une position privilegiee que traduit l'Etat des sciences
sociales en France'. Apres une introduction insistant sur 1'eclatement de cc
secteur, la presentation des differentes disciplines, des « pieces du puzzle », pour
reprendre le titre donne par les auteurs, commence par le chapitre « Histoire »...
On sait l'importance de la premiere piece du puzzle pour parvenir ä la
reconstruction de 1'ensemble. Tout se passe comme si l'Histoire se voyait confier
la täche de ciment ou plutöt de garde-fou symbolique de l'unite des sciences
sociales.

Cette fonction unificatrice impossible, 1'Histoire la doit ä deux blements : elle
recourt aux autres sciences sociales pour restituer un sens au passe — elle est
donc infiniment contemporaine dans son outillage conceptuel et ses problemati-
ques — et, en meme temps, eile est, par le truchement de 1'histoire des idbes,
suzeraine du passe des autres sciences sociales. Ce don d'ubiquitb se trouve,
par ailleurs, renforce par un consensus sur la methode historique traduit par
un regroupement sous la banniere de 1'6cole des Annales, j'allais ecrire — plus
justement? — par une inscription quasi obligatoire ä la confrerie des Annales.

Plus 1'histoire remplit son contrat d'être totale, plus eile couvre tous les
domaines du social et plus eile investit les sciences voisines, tout en etant investie
par elles, mais en 6vitant une perte d'identitb gräce At une conscience de sa
pratique tits pragmatique : l'utilisation scientifique des sources.

1. L'Etat des sciences sociales en France, sous la dir. de Marc GUILLAUME, Paris, La
Dbcouverte, 1986.
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Ainsi ä 1'extension de son domaine, ä la complexite croissante de ses outils,
1'historien oppose une identite salvatrice : la specificite de sa pratique.

De ce que j'appellerai I'imperialisme protectionniste de I'Histoire, fondateur
de sa position de force, le Dictionnaire des sciences historiques 2 fournit une
excellente illustration. Laissons la parole ä Andre Burguiere, le maitre-d'oeuvre
de ce Dictionnaire:

« Ce dictionnaire n'a pas la pretention de les [autres syntheses sur I'Histoire] surpasser
mais de les englober, de proposer un inventaire sufsamment large et approfondi
des ressources intellectuelles d'une discipline qui est arrivee ä un stade de maturite...
mais non d'immobilite [...] les historiens ont pris place sur une multitude de secteurs
specialises mais ils parlent un meine langage [...I II regne chez les historiens [...]
un large accord sur la definition et les exigences de la discipline; une situation qü on
ne retrouve pas foncément dans toutes les sciences de l'homme [...] [les debats et
les querelles ont lieu] ä l'interieur dune meme conception de ce qui fonde le caractbre
scientifique du travail de I'historien ».

On constate, dans cette declaration d'intention, les fondements que je
soulignais supra de ('aspect ä la fois dominateur et sirr de lui du discours
historique : il conquiert de nouveaux domaines sans douter de son unite 4 .

II fonctionne ainsi explicitement comme un centre durci par rapport ä des
peripheries plus molles.

Un aspect important de la cohesion de ce centre me parait titre effectivement
le langage. Les historiens sont generalement lisibles les uns pour les autres et,
gage d'un succes mediatique sur lequel nous reviendrons, le restent aussi pour
le public cultive. Cette heureuse tenue de langue des historiens s'enracine dans
ses traditions litteraires et universitaires et leur garantit une plus grande immunite
ä 1'encontre del, ]a peste du jargon.

L'Etat des sciences sociales en fournit des preuves a contrario qui meritent
une citation parmi, helas, tant d'autres. Precisons toutefois que I'amphigouri
qui suit ne concerne pas toutes les autres presentations des sciences sociales,
le chapitre consacre ä ]'economic etant, entre autres, ä ]a fois clair et penetrant:

« L'unitb epistemologique d'un champ de recherche dont la nomination lies sciences
sociales] doit s'aider de deux identificateurs empruntes au langage commun fait
question. On pent douter qu'il s'agisse ici d'une structure d'objets assez pregnante
pour rendre solidaires paradigmes theoriques et methodes d'investigation au point
de faire sentir, d'un bout ä I'autre du champ, les eflets indivis des «revolutions
scientifiques » ou du fonctionnement d'une « science  normale» [...].

C'est aujourd'hui une vaste gamme d'intelligibilites partielles, indissociables d'un

2. Dictionnaire des sciences historiques, sous la dir. d'Andre BURGUIERE, Paris, P.U.F.,
1986. Souligne par moi.

3. Ibid., p. vu.
4. Certitudes et incertitudes de l'histoire, sous la dir. de Gilbert GADOFFRE, Paris, P.U.F.

(« Histoires »), 1987. Emmanuel Le Roy Ladurie remarque, p. 157: « II me semble que
1'ecole historique francaise, malgre des divisions profondes, aboutit ä un certain consensus
[...]. Ce consensus bien stir n'est pas toujours sain, fen Buis tres conscient. »
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dispositif multi-dimensionnel de chantiers de recherche qui represente 1'ensemble
polysegmentaire de nos connaissances sur l'homme [...] » 5 .

Sourire ne suffit pourtant pas. On constate dans ce passage que, pour exprimer
une evidence, « les sciences sociales sont tres heterogenes et le terme qui les
recouvre n'est guere satisfaisant », on recourt ä des circonvolutions. On comprend
pourquoi :1'evidence contient une dificult& majeure — une situation d'eclatement
— que l'on comble par une logotrhee. L'Histoire, au contraire, comble les trous
du « champ social », non par un discours theorique inoperant en ['occurrence,
mais par des significations scientifiquement etablies. Cette impuissance du
discours « epistemologico-sociologique » est bien traduite par l'opposition vide
entre les termes abstraits employes et les termes concrets (objets, pregnant,
champ, dispositif, chantier, etc.) qui ont une pure valeur incantatoire. Les tics
du jargon des sciences sociales obeissent ä une logique assez simple : gonfler
[e probleme theorique par une inflation de termes abstraits et donner l'illusion
de le degonfler par un contrepoids de termes concrets. L'esprit est ainsi ballotte
entre deux registres pleonastiques et enferme, presque materiellement, entre deux
miroirs sans tain laissant voir la meme insoluble complexite.

Si l'on accorde une unite — relative — ä 1'Histoire appuyee sur celle des
methodes et du style, on peut titre surpris que cette unite resiste aux coupures
ideologiques. Andre Burguiere place, on s'en souvient, debats, querelles et
desaccords ä l'interieur du consensus alors que ce dernier terme s'accommode
peu souvent des trois premiers 6 .

Pour saisir l'aspect officiellement familial des discordes ideologiques entre
historiens, il faut souligner le role d'alma mater de « 1'ecole des Annales ».
Le bei ouvrage consacre par Pierre Nora ä la nation 7 comporte, ä juste titre,
un chapitre historiographique 8. Apres I'evocation des grands ancetres, sonne,
dans le dernier article, « I'heure des Annales ». Le titre est significatif dans
sa volonte de souligner un moment determine, privilegie et fondateur d'un
nouveau temps historique. A l'heure des Annales, chaque historien  regiere
desormais sa montre. Le Dictionnaire d'Andre Burguiere est egalement un
monument ä la gloire de « l'ecole des Annales ». I1 ne s'agit evidemment pas
de lui contester cette gloire ni d'oublier les fortes nuances apportbes par les
auteurs ä l'unite d'une ecole qui participe plus d'un etat d'esprit que d'un
quelconque discours normatif. Neanmoins, et quitte ä paraitre « surdetermine »
par l'appartenance au Centre international de synthese, osons quelques remar-
ques. A l'article « Annales » du Dictionnaire, A. Burguiere presente « la revue

5. Cf. Jean-Claude PASSERON, « Les sciences sociales : unite et diversite », in op. cit.
supra, n. 1, p. 10-1I.

6. Dans le Dictionnaire d'A. BURGUIERE ne figure d'ailleurs pas d'entree « Ideologie ».
7. Les Lieux de memoire. La Nation, sous la dir. de Pierre NORA, 3 vols, Paris, P.U.F.,

1986.
8. L'actualite du livre temoigne sans cesse du dynamisme des recherches historiographi-

ques. Il faut citer ici la tres bonne etude de Jean WALCH, Les Maisres de l'histoire. 1815-
1850, Paris/Geneve, Champion-Slatkine, 1986.

9. Cf. Krzysztof POMIAN, « L'heure des Annales », in op. cit. supra, n. 7, vol. 1, p. 377-
429.
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fondee en 1929 [...] pour favoriser les contacts interdisciplinaires au sein des
sciences sociales » 10, formule qui semble tout autant adaptee ä la Revue de
synthese historique en... 1900. Meme si la suite de ('article cite Henri Berr, il
y a une volonte de presenter les Annales comme une rupture et I'ouverture
d'une nouvelle ere qui me semble plus participer de la necessite symbolique
d'une origine, une annee 0 d'un nouvel age historique, que d'une realite
historiographique beaucoup plus evolutive. L'evbnement de 1929 n'echappe pas
aux Lois de Ia longue duree ! L'article consacre ä Henri Berr par O. Dumoulin I'
contient quelques injustices, « l'Evolution de l'Humanite » est plus qu'un
« simple reflet de 1'establishment universitaire » (sauf ä considerer que les Annales
en sont un autre) ; et, surtout, dire du Centre international de synthese qu' « il
est aussi un lieu de mondanites bien eloignees des ambitions intellectuelies
originelles », c'est commettre un contresens global sur le fonctionnement des
milieux intellectuels au xx° siecle. Dire qu'aujourd'hui nombre de nos grands
historiens participent aux mondanites ne saurait en rien diminuer leur role
intellectuel.

Laissons lä le plaidoyer pro domo et etudions le rapport de 1'ecole des Annales
ä l'ideologie. Comme le note le Dictionnaire, eile entretient des rapports certes
ambivalents et evolutifs mais neanmoins certains avec le marxisme. A. Burguiere
souligne combien ('evolution de 1'ecole des Annales par rapport aux autres
sciences sociales suit celle du marxisme contemporain comme fleuve dans sa
vallee (qui n'a rien d'une gorge, cependant) aver trois temps marquants : les
rapports privilegies avec la geographie, puis l'economie, puis la sociologic et
l'anthropologie.

Dans son ouvrage decapant 12, Alain Caille va beaucoup plus loin en montrant
la parente avec le marxisme des Annales en general et de Fernand Braudel
en particulier sur deux points clefs: la conception du marche, percu comme
kernel ä l'oppose d'un capitalisme recent et pervers 13, et la conception du
temps. Braudel compare, en effet, « le present de la periode non ä son present
propre ou ä son passe, mais ä son avenir. Autrement dit, avec Braudel, nous
nous trouvons confrontes ä une histoire implicitement retrodictive, qui decide
de l'importance relative des evenements ou des institutions en fonction de ce
qu'elle connait de leur devenir ulterieur et de leur signification actuelle » 14 ,
conception inherente au projet de Marx. Cette conception a rbtrodictive » se
trouve confirmee, a contrario, par 1'evacuation dans le Dictionnaire du concept
des lors genant de « Decadence » par un article en trompe-l'ceil 15 qui lui nie
toute valeur heuristique et le juge disqualifie, insistant par-lä meme sur la
marginalite de Pierre Chaunu (tans la famille historienne.

On voit, des lors, comment cette famille se preserve des risques ideologiques

10.Cf. op. cit. supra, n. 2, p. 47.
11. Ibid., p. 85-86.
12. Alain CALL , Splendeurs et miseres des sciences sociales, Geneve/Paris, Droz, 1986.
13. Ibid., p. 166.
14. Ibid., p. 167.
15. Cf. op. cit. supra, n. 2, p. 184.
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par un mariage intellectuel avec le marxisme. Non pas, bien sirr, un marxisme
militant, non pas — sauf pour les plus evidemment marxistes des historiens,
finalement minoritaires — le Marx de la conscience de classe et de l'action
revolutionnaire mais le Marx de l'analyse de la production.

Le consensus des historiens est un consensus via la banniere des Annales,
elle-meme indemne de violences ideologiques centrifuges car liee intellectuelle-
ment au marxisme. Cette rencontre s'explique, bien sür, par le succes du
marxisme aupres des intellectuels jusque dans les annees 60 mais aussi par la
capacite du marxisme ä definir des paradigmes et des modeles de nature
authentiquement scientifiques. D'une scientificite pergue comme indispensable
ä une $tole centree sur 1'economique et le social. On voit comment la seduction
s'opere ä partir des noyaux durs — les moins polemiques, les plus scientifiques
— du domaine historique du xxe siècle et du marxisme.

Les annees 70 et 80 marquees par un declin du marxisme et une extension
des poles d'interet de l'ecole des Annales de l'economique vers le culturel ne
changent pourtant pas radicalement la situation. Les rapports privilegies entre

-tenus des lors entre Histoire et sociologic (et anthropologie) introduisent ce
qu'on pourrait qualifier de pensee neo-marxiste de critique de « la classe
dominante », de l'ordre — necessairement repressif — et des valeurs universelles.

L'ceuvre de Foucault est une balise commode de ces nouvelles modes
intellectuelles de relativisation de la raison classique. En liaison avec le courant
« libertaire » des annees 60, toute une serie de recherches historiques s'engagent
alors dans la description des marginalites de comportements comme de pensees
et deplacent le centre de gravite des societes vers leurs exclus. On lira dans
le dernier ouvrage de Raymond Boudon 16 une heureuse remise en place de
ces nouvelles idees revues par la mise en valeur du fonctionnement a-scientifique
des theories de Michel Foucault et de Pierre Bourdieu, par exemple.

L'histoire totale tend alors, du moins quant au volume de ses productions,
ä desequilibrer le passe dans un emiettement de la culture en cultures juxtaposees.
On n'a sans doute pas suffisamment mesure combien le message initial de Lucien
Febvre s'en trouve trahi. Celui-ci concevait, en effet, l'histoire des mentalites
sous l'angle de categories universelles (l'incroyance, la sensibilite 11) dans la
droite ligne du rationalisme classique. Les variations de ces categories enregistrees
par l'historien ne mettaient pas en cause leur valeur d'une universalite constitutive
de l'honnete homme, d'un homme-sujet ä part entiere du processus culturel
de l'humanitb, en quete perpetuelle de sa signification. Lucien Febvre a ete
ainsi « trahi » ä deux reprises par les preoccupations essentiellement « economi-
ques et sociales » de ses contemporains « marxisants » puis par un (faux) retour
ä une histoire de la culture dont on ne croyait plus ä l'unite et ä I'universalite.

Au contraire de la perspective de Febvre, toute une partie de ce qu'il faut

16. Raymond BouDON, L%deologie, 1'origine des idees resues, Paris, Fayard (« Idees-
Forces »), 1986.

17. On aura plaisir ä retire ces textes dans La Sensibilite dans 1'histoire, de Roger
CHARTnER, Georges DUB\', Lucien FEBVRE, Pierre FRANCASTEL, Robert MANDROU, Saint-
Pierre-de-Saleme, Gerard Monfort, 1987.
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bien appeler la mode historique restitue, en effet, un homme en miettes, une
vision de notre societe sous I'angle de cultures ethniques juxtaposees qui fait
de la marge le critere de verite et qui se focalise sur les particularismes au
detriment de tout universalisme.

II y aurait ici une etude plus precise a faire sur « 1'efiet 68» dans la vision
du passe qui mettrait en evidence, derriere I'idee trompeuse d'histoire totale,
une incapacite, ou mieux un refus, de dire I'unite du sujet et de la culture
humaine. L'origine historique ne donne plus a lire un processus, une Bildung,
comme chez Lucien Febvre, mais des particularismes irreductibles. Sans doute
par pudeur, on ne signale guere combien cette « histoire des mentalites
particulieres » rejoint la tradition de la petite histoire anecdotique ä la Lendtre.
La vie intime de Napoleon ou les etats d'äme d'une domestique du xlxe siècle:
les deux approches me semblent egalement limitees et egalement flatteuses pour
les paresses du grand public cultive. Ce retour en force de I'anecdotique (futile
quand ii concerne les grands hommes, significatif quand il se rapporte aux
masses), a d'ailleurs prepare le terrain ä celui de la biographie.

Deplacons un instant l'analyse du cöte du consommateur d'histoire. Le succes
mediatique de I'histoire se congoit aisement : l'homme de cette fin de xx° siècle
connait une acceleration du temps qui, confrontee a une vie humaine plus longue,
l'oblige ä affronter des bouleversements — techniques, professionnels, culturels
— de plus en plus nombreux et profonds. D'autant plus qu'ä cette acceleration
du temps correspond une dilatation de 1'espace, de 1'espace vecu par la revolution
des transports comme de 1'espace connu par la mondialisation de l'information.
D'oii cette fringale de passe, chargbe de conjurer le brouillage des reperes
traditionnels du temps et de 1'espace familiers. Or l'histoire elle-meme ne saurait
echapper ä ce flux de I'experience historique et reste aujourd'hui impuissante
ä restituer ces reperes solides, cette totalite perdue. Rien de plus significatif
a cet egard que l'ouvrage. de Pierre Nora sur la nation; ä une interrogation
contemporaine sur ce qu'est devenue l'idee nationale, les historiens repondent
par le reperage de significations effacees, par l'histoire d'une memoire qui nest
plus.

Au lecteur avide de sens, I'historien ne peut restituer que des significations
eparses et non hierarchisees, et trop souvent anecdotiques, faute de repondre
it la question des valeurs, et donc precisement de la hierarchie dans la culture.

Le dernier ouvrage de Fernand Braudel 18 me parait avoir pose de fawn
pathetique ce rapport au sens et au temps qui passe.

Sa volonte d'être donneur de sens eclate des le titre, promesse de reponse
altiere ä ce qui est devenue une interrogation eminemment actuelle : l'identite
de la France. Eile apparalt aussi Bans le ton, que seul son statut scientifique
permet a Braudel d'employer. Des la premiere page, le maitre restitue sa place
ä l'intimisme,l'historien saisi par la gageure de son sujet doit redevenir ecrivain :
« j'aime la France avec la meme passion, exigeante et compiiquee que Jules
Michelet », et il ajoute ce regret de devoir, le plus souvent, parler en historien,

18. Fernand BRAUDEL, L'Identite de la France, 3 vols, Paris, Flammarion, 1986.
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de se condamner ä « 1'exclusion du cceur ». Or, cette sbcheresse, ä laquelle
Braudel veut s'astreindre, ne se retrouve pas dans l'ouvrage qui manifeste, au
contraire, un discours historique comme ravissement nostalgique, comme une
saisie d'epaisseur temporelle 19, sensorielle et humaine, qui laisse place au reve,
au « Si » (Si la France avait choisi la mer plutöt que la tetre ; si Rouen avait
remplace Paris, etc.).

Le plus saisissant est pent-titre ailleurs. Tout se passe comme si Braudel
percevait au flu de son bcriture combien son objet lui echappe. Le projet est
evidemment de comprendre l'identite presente par la longue duree. Mais,
souvent, au cours des chapitres, le temps long, immortel, vient pourtant mourir
sur la rapidite du present, et 1'histoire retrodictive, dont nous parlions plus haut,
perd ses reperes actuels. L'identite de la France, patiemment saisie, apparait
souvent et déjà comme une identite d'hier. Parmi tant d'autres, voyez ce passage
ml le regret et ]e doute ]'emportent sur la conviction :

« La France est encore, pour un temps au moans, cet etagement du moans vite au
tres vite, au plus vite. Le plus vite, si brillant, si menarant soit-il, nest pas encore
tout. Alors oui, quel plaisir, seul dans une marche de montagne, de retrouver, de
revivre, comme en 6coutant le berger des pentes du mont Lozbre, le temps et I'espace
d'hier! » 20

Passage exemplaire, passage pathetique oü l'on volt la longue duree et son
historien comme refugies sur les hauteurs et voyant monter le bruit du present
menagant.

Dans cet echec se mesure le bouleversement du rapport present-avenir qui
a, malgre lui, frappe Braudel dans son demier ouvrage et ]'a conduit a recourir
au « je », ä redonner ä la conscience sa place, ä humaniser la reponse que
devaient apporter les structures.

Peut-on apporter une solution ä cette suite de paradoxes, z ce bilan
volontairement provocant? Elle reside peut-titre dans la conscience que I'histoire
totale nest qu'une histoire eclatee et donc impuissante ä penser I'articulation
— plus difficile, voire douloureuse, que jamais — du present et de ]'avenir
de nos societes. Une piste serait peut-titre de lui redonner une unite en
developpant une nouvelle histoire des idees 21 , une histoire de Ia culture, et

19. Rappelons sur I'histoire du temps, l'ouvrage novateur et penetrant de K. POMIAN,
L 'Ordre du temps. Paris, Gallimard (« Bibliotheque des histoires »), 1984.

20. Cf. F. BRAUDEL, op. cit. supra, n. 18, vol. I, p. 107. Souligne par moi.
21. Cf. op. cit. supra, n. 4, p. 160-161. E. Le Roy Ladurie constate sur le mode de

('evidence tranquille : « II y a bien sür un declin de l'histoire des idees au seas strict
du terme, en tout cas une devalorisation de cette discipline chez les historiens francais
du moans, dont I'interet s'est porte davantage vers les masses que vers I'elite, vers
('incarnation sociale — voire plebeienne — des idees plutbt que vers les produits intellectuels
des grands penseurs [...) [il faut, pour int&resser les historiens francais, que les idees],
comme on disait en style marxiste autrefois, deviennent une force materielle en penetrant
les masses. » C'est ä cette evidence consensuelle que nous ne saurions precisement nous
resoudre !
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non des cultures, pour redonner ä nos contemporains le goitt de l'universelle
valeur de leur culture et de ses interrogations 22••• Au risque (salvateur) de briser
ce consensus dont nous avons essaye de montrer les sous-entendus.

Pierre MONZANI *.

* Ce texte est bien evidemment bcrit ä titre personnel et en aucun cas en tant que
responsable du Centre international de synthese.

22. Voir, sur ce plan, des ouvrages dont le succ&s et ('aspect combatif n'excluent nullement
I'interet, comme ceux de George STEINER, La Culture contre l'homme, Paris, Le Seuil,
1973, d'Alain FINKIELKRAUT, La Defaite de la pensee, Paris, Gallimard, 1987 et d'Allan
BLOOM, L'Ame desarmee, Paris, Julliard, 1987.


