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El propdsito de estas reflexiones es intentar una reposicion del lema
husserliano «ja las cosas mismas'» !. Pero, si a comienzos de siglo esta in-
vocacion estaba justificada por el rechazo del mentalismo fomentado por
los psicologistas, los filosofos del «espiritu» o de la «vida», tal vez por los
mismos neokantianos, en nuestro fiempo constituye mas bien una reac-
cién contra cierto mentalismo que se ha instalado en la filosofis analitica
del lenguaje. Es cierto que ¢sa corriente inicid su andadura como una in-
dagacién del testimonio que las palabras dan de las cosas habladas. Pero
me temno que paulatinamente se ha ido recluyendo en los mismos proce-
sos del lenguaje o en su manifestacion verbal, pasando por alto el hecho
de que hablamos de cosas, de situaciones mundanas o de una conducta
tedrica o practica que, en cualguier caso, sélo se puede dilucidar recu-
rriendo a los objetos correspondientes. Se diria que el «fantasma» de la
mente, exorcizado por Gilbert Ryle? como una sustancia animica, ha
vuelto a las andadas, bajo el ropaje de enunciados y oraciones, de actos
verbales, contenidos significatives, intensions, descripciones, ete., todos
ellos reducidos a su estricta emision. He de reconocer que es posible que
mis recelos contra ese vago neocartesianismo hayan sido espoleados por
la lectura de la tesis de John R. Searle, expuesta en su libro Intentionality.
segin la cual tenemos las significaciones «en la cabeza» 3, cuya estriden-
cia hubiera inquictado seguramente al mismo Descartes.

Por ello voy a esbozar ciertas consideraciones sobre una fenomenolo-
gia de la objetividad. con la intencidn de restituir a los objetos los privile-
gios que deben tener con respecto a los actos de habla que dan cuenta de

1. HUSSERL, E.. Logische Untersuchungen, 1.2 «Introduccién». § 2. Ideen zu einer
reinen Phinomenologie, § 19. También M. Heidegger evoca ¢l lema «ja las cosas mis-
mas!» en ¢l § 7 de la «Introduccién» de Sein und Zeit.

2. RYLE, G.: The Concept of Mind, cap. 1 («Descartes” Myth»).

3. SEARLE, J. R.: Intentionality, cap. 8 {«Are meanings in the head?»).
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ellos. No dudo de que se trata de una tarea menos espectacular que las
consagradas a la meditacidén sobre nuestro momento historico, sobre los
problemas de la sociedad actual o sobre la crisis de la modernidad. Y, fiel
a la metodologia fenomenolégica, procuraré rehuir la seduccion de las
hipotesis audaces, de las generalizaciones de largo alcance o de las cons-
trucciones especulativas. Pues intentaré dilucidar la objetividad que se
ponga de manifiesto en fendmenos que se exhiban de inmediato. sin la
mediacion de conjeturas o procesos discursivos que nos lleven hasta di-
mensiones remotas de nuestro mundo. Y. como la crisis de la objetividad
a que me refiero ha tenido lugar en la filosofia del lenguaje, me atendré a
la objetividad hablada. No obstante, consciente de que la filosofia analitica
s¢ ha convertido en una selva enmaranada, cuyos enredos igualan a los
de la mas refinada escolastica, procuraré escapar de sus trampas bosque-
jando solo las respuestas fenomenoldgicas de unos problemas analiticos
bien conocidos, que, en conjunto, giran en torno a la cuestion del cumpli-
miento de los enunciados que hacen referencia a determinados estados de
cosas o situaciones objetivas y a la consiguiente identificacion de las
mismas.

* * *

Quisiera precisar ante todo que mi defensa de la objetividad se va a ce-
fiir a la que puede ser titulada como intencional. Es decir, a la que tiene
validez en tanto que se perfila y constituye ante, para o por una actividad
consciente. Lo cual significa que en modo alguno propondré la tesis de
que se interprete un obhjero intencional como cierto contenido que exista
dentro de una hipotética entidad denominada «congiencia», «mente», etc.
(por no hablar de¢ esa sorprendente «cabeza» que Searle se ha inventado
para depositar las «significaciones», las «creencias», etc.) Por el contra-
rio, de acuerdo con la critica que hace Husserl de la «intencionalidad»
defendida por Brentano4 (que interpretd los «objetos intencionales»
como «contenidos» de los fendmenos psiquicos), estimo que carece de
sentido decir que mi creencia de que «el Sol s una estrella enana» se en-
cuentre dentro de ninglin recinto mental. El elemento oral o grafico (las
palabras mismas) que forman parte de ese enunciado son de dominio pu-
blico: vuelan por los aires cuando lo emito o se graban en ¢l papel cuan-
do lo escribo. Y la significacion que tenga es esencialmente la situacion ob-
Jetiva («el objeto en el como de sus determinaciones», decia Husserl)?
que aparece ante cualquiera que lo comprenda. Es decir, hablo de «el

4. BRENTANO, F.: Psvchologie vom empirischen Standpunkt, Libro I1, cap. 1.2, § 5.
E. Husserl, Logische Untersuchungen, 5.2 § 11.

5. HUSSERL, E.: Logische Untersuchungen, 5.2, § 20. Ideen zu einer reinen Phinome-
nologie, §§ 129, 131 y 132,
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Sol» y de su indole estelar, de esa estrella que dista millones de kilome-
tros. no de una entidad que se encuentre encerrada en no sé¢ qué magicos
arcanos de esa extrafia «conciencia», «mente» o «cabeza». Pues la «in-
tencionalidad» no consiste s6lo en esa trivialidad de que toda conciencia
lo es de un objeto, sino en que se consume en la presencia de ese objeto,
con el que se funde su propia presencia como actividad que lo evoca o
constituye como parte integrante de su mundo. Es decir, en su acepcion
Sundamental (luego trataré de otra que podria denominar una intencionali-
dad derivada) la intencionalidad justifica una preeminencia de los obje-
tos. en tanto que la conciencia se hace esquiva o evanescente en beneficio
de ellos. Con otras palabras, el dato decisivo de que disponemos para sa-
ber algo de una conducta consciente es la presencia de sus objetos, fundi-
da con la intuicién de la actividad misma que en ella fluye decidiendo la
comparecencia de esos objetos. Pero ello excluye de raiz toda posibilidad
de concebir la conciencia como una «cosa» (suceddneo de 1a res cogitans
cartesiana), en cuyo inzerior estuviesen los objetos o sus representaciones
mentales. Por consiguiente, el protagonismo que la conciencia alcanzoé en
la obra de Husserl significa sélo que todo ebjeto lo es para una conciencia
y que su estructura objetiva lleva la impronta de las actividades conscien-
tes que han decidido su presencia. En definitiva, el objeto intencional es
siempre «el hilo conductor trascendental» (dice Husserl en ¢l § 21 de las
Meditaciones cartesianas) que permite ¢l conocimiento de cualquier viven-
cia o actividad consciente. Pero, aunque sean profundas las huellas que
esa actividad haya dejado en su consistencia, los objetos no aparecen en
modo alguno recluidos en ningin recinto mental. En rigor, la mente o la
conciencia, como entidades contenedoras de las «representaciones» o
«imagenes» por 1as que aparecen los objetos como contenidos suyos. son
el producto de una especulacion metafisica que bien merece todas las re-
ticencias que ha generado desde que fue inaugurada por Descartes.

Es manifiesto que esta concepcidn de la intencionalidad, como rasgo
fundamental de la conciencia, hace que se trate de lo ebjetivo con cierta
generosidad, incluyendo entre los ebjetos una serie mucho mas amplia de
los que han sido considerados inequivocamente como tales. Es decir, no
cabe duda de que detentan la objetividad en primer lugar los objetos que
aparecen empiricamente como seres reales (pasando por alto los recelos
que hayan originado las «cualidades secundarias» que los constituyan).
Son los objetos que nos asaltan o que se nos imponen con una alfteridad
que hace que, como decia Kant, nos sintamos «afectados» por su presen-
cia sensible ¢, Y también habria que incluir en ese primer rango a los ob-
jetos ideales que, como los matemdticos, imponen una legalidad que tie-
ne visos de universalidad vy necesidad. Pero, de acuerdo con ¢l principio
de la intencionalidad, también los sentimientos, 1as emociones y pasiones

6. KANT. E.: Kritik der reinen Vernunfi, A 19/B 33-34.
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tienen que ser explorados partiendo de la presencia de objetos o situacio-
nes objetivas poscedoras de una indole estimativa ¢ axiolégica. Como los
recuerdos se caracterizan por la condicion temporal de los sucesos preté-
ritos recordados. Y, mas ain, las veleidades de la fantasia se manifiestan
por la peculiaridad etérea de los objetos ficticios que con ella se constitu-
yen. O la perplejidad de las cavilaciones ante lo problematico se caracte-
riza por la incoherencia de ciertos objetos que no acaban de acoplarse
con el entramado logico que domina el mundo. Incluso los estados de
dnimo mas difusos, como el abatimiento, la inquietud, la euforia, etc., son
conocidos por la presencia de una situacion mundana amenazante o pro-
metedora, transida de valores inciertos que la hacen ser estimulante o de-
primente. Y también hay que contar con objetos falsos, gue hoy nos pue-
den parecer inaceptables, pero que durante cierto tiempo y para la mayor
parte de la gente fueron aceptados sin ninguna duda. Asi, el «flogisto»
fue invocado objetivamente por los quimicos y alguimistas que vivieron
antes de que Stahl descubriese que el oxigeno produce la combustiéon. Y
la situacion central de la Tierra en el-Universo fue objeto de las mas fir-
mes convicciones de los astronomos anteriores a Copérnico y de quienes
hasta entonces habian vivido en ella. En vista de lo cual, me pregunto
cuales de los objetos con que hoy contamos seran descalificados de for-
ma similar por las generaciones futuras. Lo cual no impide que hoy jue-
guen un papel relevante en nuestro panorama objetivo.

Esta generosidad a la hora de reclutar objefos como «hilos conductores»
para ¢l conocimiento de las actividades conscientes puede hallar un buen
refuerzo en la teoria de Alexius Meinong 7 de que es objerivo todo lo que po-
see una consistencia (Bestand) tal que le permite constituirse con la alteridad
con que s¢ hace pre-sente ante una conducta consciente. Por supuesto, con
ello me aparto totalmente de la interpretacion de Bertrand Russell 8 de
que esa «consistencia» fue algo asi como la existencia de los seres reales.
Meinong dejé bien claro gue sélo era ¢l ser-asi (So-sein) que tiene todo
objeto, sea real, ideal o ficticio. Es decir, es la configuracion que le permite
distinguirse de cualquier otro objeto (poseedor de otra consistencia) o del
fondo mundano en que se recorta. Pues, en definitiva, el discutido «Pega-
so» tiene una consistencia que le permite objetivarse como «caballo ala-
do» y que en modo alguno le confiere ninguna clase de «existencia» o
«realidad». Es decir, permite que se diga con toda licitud que «Pegaso no
existio». Y, en todo caso, esa configuracion objetiva, la consistencia de cual-
quier objeto, es suficiente para que pueda ser pro-puesto como una enti-
dad en la que incide nuestra actividad judicativa, nuestro lenguaje, nues-
tra percepcion o fantasia, nuestros recuerdos y esperanzas, etc. Es decir,

7. MEINONG, A.: Ueber Gegenstandstheorie (11, p. 483).
8. RUSSELL, B.: «On Denoting».
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es el motive decisivo por el que puede ser objerivado como algo que se
hace presente ante cualquier forma de conciencia, con esa alteridad que el
término latino «eb-iectum» y el germénico «Gegen-stand» han recogido.
Es una consistencia que puede ofrecer la imposicion con que «se da» lo
empirico y el rigor logico de un objeto matematico. Que retiene la estruc-
tura que los creadores de ficciones han dado a los productos de su fanta-
sia: asi el «Ulises» homérico sera siempre ¢l héroe que invento el caballo
de madera con que los aqueos entraron en Troya. Pero puede ser también
la consistencia fugaz de las ocurrencias fortuitas o la consistencia proble-
matica de los objetos que no acaban de alcanzar una coherencia logica
suficiente. En todo caso, desaparece cuando se formulan series de pala-
bras sin sentido, en las que la ausencia de toda regularidad ldgica y sin-
tactica anula la consistencia objetiva. Pero alcanza su plenitud con los ob-
jetos reales experimentados. en tos que la coherencia 1ogica tiene €l res-
paldo de su imposiciéon empirica.

Es posible que este intento de rehabilitar lo objetivo choque con la
aparente dificultad de que el lenguaje se incrusta en los mismos objetos
de que hablamos, pasando a integrar su misma presencia. Lo cual puede
hacer pensar que no es legitimo tratar como objetivo lo que lleva impreso
un elemento subjetivo, la palabra que se le ha asignado. Pero, en rigor, la
consideracion de las palabras como signos que podemos diferenciar de
aquello que significan no solo es una actitud artificial, propia del labora-
torio semantico, sino que no responde a su uso efectivo. No andamos por
el mundo como espectadores de un doble plano de entidades, el de las
palabras que utilizamos y el de las cosas sefaladas por ellas. En todo
caso. ese desdoblamiento sélo ocurre con las auténticas sefales, dispues-
tas mediante artificios que las hacen aparecer de modo mas ostensible
que las situaciones que sefialan y que, por tanto, se diferencian de las
mismas por su propia ostentacion. Pero, en su uso normal, las palabras
disimulan su aparicion como signos. Se incrustan en las cosas habladas y
pasan 4 formar parte de su misma presencia objetiva ?. Lo que aparece en
el horizonte como una linea quebrada y oscura es el monte que lleva
inscrita esa denominacion sin solucion de continuidad con su aparicién
visible. Y. con ese nombre, su presencia arrastra consigo ¢l vocabulario
que constituye lo que Katz 1% llamoé sus «marcadores semdanticos», s de-
cir, el repertorio de las palabras que le son afines o que constituyen los
enunciados con que ese monte es expresado. Pero, en el caso de que se
trate de objetos ideales, es decir. que carezcan de una auténtica manifes-

9. MONTERO, F.: Objetos y palabras (cap. 14, «La auto-objetivacion de la pala-
brar) y Retorno a la Fenomenologia (11, § 11, «La constitucion verbal de los objetos»).

10. KATZ, J. J: The Philosophy of Language (cap. 5, «Implications for Unders-
tanding Conceptual Knowledge»).
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tacion sensible, las palabras se objetivan sostenidas por la actividad men-
tal que las formula y que las engarza con todo el vocabulario que corres-
ponde a su campo tematico y con las formas de conducta para las que
son estimulo ¢ cauce de su actuacion. Asi, la «libertad» es sélo una
palabra que vale como una objetividad ideal cargada del inmenso dina-
mismo que le confiere la conciencia prictica que la ha convertido en foco
de los mas esforzados empefios humanos. En definitiva, nuestra conduc-
ta ante los simbolos sagrados, patridticos o politicos prueba que un mero
emblema puede cargar con la fuerza explosiva de las mas violentas pa-
siones ¥ que su mismo uso se confunde con aquello que simbolizan, gue
bien puede ser una entidad abstracta («Dios», «Patria», «Democracian),
incapaz de configurarse con una presencia empirica. Por consiguiente,
todo ¢llo autoriza a dar un status objetivo al lenguaje que reviste a los ob-
jetos empiricos o constituye la entidad de los ideales, cuya presencia se
reduce a la de las palabras que asumen el dinamismo con que se las
piensa o con que se actia en pos de sus instancias practicas.

Ahora bien, l1a imposibilidad de trazar una linea divisoria entre el len-
guaje v los objetos hablados significa, en definitiva, que no es una men-
gua para su objetividad el hecho de que los seres de que hablamos o que
pensamos mediante la cooperacion includible del lenguaje llevan incrus-
tadas las palabras que los designan. El supuesto de gue los objetos sean
entidades desprovistas de todo vincule con la conciencia que los hace
presentes es absurdo y, a la vez que incurriria en las contradicciones de
una interpretacion absolutista de lo objetivo, arruinaria todo lo que de
hecho es el mundo en que discurre nuestra existencia, un mundo transi-
do de estructuras que s¢ han constituido en virtud de la actividad de la
conciencia que anima o sostiene su presencia.

Y, en efecto, todos los esfuerzos por ampliar el campo de lo objetivo
chocan con un limite insalvable: el de los objetos que pretendan valer de
un modo absoluto. Pues, por definicion, su objetividad escaparia de la
misma conciencia que los propusicra como tales y que intentara repre-
sentarlos en su ser absoluto. La misma formulacion de una objetividad
«absoluta» se destruye a si misma por contradiccidn interna en la medida
en que lo asi concebido, lejos de ser absoluto, es ipso facto relativo a la con-
ciencia que pretende enunciarlo. Pero lo grave del absolutismo objetivo
no es s6lo que haya movido una buena parte de las especulciones metafi-
sicas, sino que se infiltre en concepciones actuales que parecen serle aje-
nas. Hay asi un cierto absolutismo en numerosas concepciones cienticis-
tas que, como Husserl ha puesto de manifiesto en La crisis de las ciencias
europeas 1, han confiado en que la ciencia de corte fisicalista puede al-
canZar la trama absoluta de la realidad, olvidando las funciones de la

11. HUSSERL, E.: Die Krisis der europdischen Wissenschaften, parte 11
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conciencia que constituyen los mismos objetos cientificos. Tal vez en lo
que queda de estas reflexiones se pueda atisbar como se introduce cierto
absolutismo en la valoracion de la identidad que debe tener un objeto en
el que inciden diversas denominaciones que, sin embargo, lo denotan
como «el mismo» objeto. Pues, como veremos pronto, una condicion fun-
damental para que un objeto pueda constituirse como tal es que sea iden-
tificable a lo largo de distintas actividades conscientes que den cuenta de
sus variados aspectos.

* ok o*

Pero antes me importa subrayar otra cuestidn que concierne a la in-
tencionalidad que hasta aqui he considerado (y que quisiera calificar
como fundamental en prevision de que en adelante recurra ademds a
otra modalidad de intencionalidad derivada de la misma). Se trata de
que la actividad de la conciencia que se proyecta en los multiples campos
objetivos que con ella se hacen presentes queda impresa en sus objetos
intencionales, como si les inyectara vida y animacion y traza en ellos
mismos nuevos cauces intencionales, una transicidon entre sus respectivas
objetividades. Es decir, los convierte en elementos dinamicos integrados
en los mismos procesos de la conciencia que en ellos incide. Forman par-
te del «mundo de la vida», del Lebenswelt husserliano, un mundo en el
que se conjuga la actividad que puedan tener los mismos objetos por su
entidad fisica con la que les confiere el hecho de ser vividos, es decir, pro-
puestos y constituidos por el dinamismo de la conciencia. El Sol que veo
deslizarse por el cielo azul no sélo actia recorriendo el firmamento, irra-
diando luz y calor, sino que es también el Sol que despierta el recuerdo de
los mitos solares, que evoca la imagen copernicana del Universo, que sus-
cita teorias cientificas o imagenes poéticas. O, mas simplemente, es el Sol
placentero que gratifica los dias invernales o el Sol irritante que abrasa
en verano. Evidentemente, esa vitalidad que la indole intencional confie-
re a cualquier objeto se hace mas ostensible en los objetos ideales, en los
recordados y en los ficticios, ¢s decir, en todos aquellos cuya misma pre-
sencia depende de la actividad de la conciencia que la evoca y mantiene
en vilo.

Pero ella genera una segunda modalidad de intencionalidad que va a
ser protagonista del resto de mi exposicion y que antes he anunciado
como derivada de la que fusiona la conciencia y cualquier objeto. Se trata
de la intencionalidad que se distiende entre los mismos campos objetivos
en la medida en que en ellos se ha inyectado la intencionalidad fundamen-
taf propia de la actividad consciente. Un ejemplo puede aclarar el asunto.
Si menciono «el Lucero de la tarde», en caso de que alguien ignore de
que hablo, podré explicarselo diciendo que hablo de «el planeta Venus».
Pero, si sigue perplejo mi interlocutor, podré resolver sus dudas llevando-
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lo a pasear una tarde en que se vea brillar dicho Lucero, ensefidndoselo
de modo inequivoco. Es decir, la simple «mencién» ha transitado hacia
una «explicacion» y, finalmente, hacia una experiencia verificadora que
«cumpliese» adecuadamente la mencion inicial. Se puede decir (como ha
hecho John R. Searle) 12 que esta en juego una intencionalidad que va des-
de la «mencion» o la «creencia» en ¢l Lucero de la tarde hasta su «cum-
plimiento» empirico. O, como creo preferible, que va desde el Lucero
mencionado vy explicade como «planeta Venus» hasta el mismo Lucero vis-
to en el ocaso del Sol. De igual manera, se puede hablar de una intencio-
nalidad similar que pase desde los «propédsitos», «planes» o «intencio-
nes» hasta su «realizacion» mediante actos que los cumplan. Ahora bien,
por mi parte tengo un especial interés en destacar que se trata de una in-
tencionalidad derivada de aquella otra que proyectaba la actividad cons-
ciente de cualquier clase sobre sus objetos. Pues, en rigor, sélo se puede
realizar ¢sa otra intencionalidad que lleva a cabo los citados procesos de
cumplimiento desde el supuesto de que exista, como fundamento suyo, la
que endereza a la conciencia hacia sus objetos.

Pero hay un segundo motivo por el que me interesa subrayar la priori-
dad de la que he calificado intencionalidad fundamental. Se trata de que en
los procesos de cumplimiento que acaecen con la intencionalidad derivada
prevalece la presencia del objeto que, como se advirtié, desde el punto de
vista de la intencionalidad fundamental, era el «hilo conductor» para el co-
nocimiente de cualquier actividad de la conciencia. Y. mas exactamente,
como intentaré precisar, es la identidad del objeto sobre el que versa el
«cumplimiento» de las «creencias» y de los «prop6sitos» lo que marca
las condiciones a las que se ha de ajustar dicho proceso de «cumplimien-
to» caracteristico de la intencionalidad derivada. Es decir, el «cumplimien-
to» de las «creencias» o «propositos» que con ella se verifica se acomoda
a la exigencia de que el objeto o estado de cosas que estan en juego sean
identificados (y re-identificados, se podria decir evocando el estudio de
Strawson sobre los Individuos) 13 como los mismos a lo largo de ese proce-
so verificador. Quisiera aclararlo recurriendo a tres problemas que han
tenido una notoria importancia en los estudios sobre ¢l lenguaje realiza-
dos en el 1iltimo siglo.

El primero de esos problemas concierne al cumplimiento de las meras
«menciones» 0, como las califica Searte 13, las «creencias», por medio de

12. SEARLE. J. R.: Intentionality, (cap. 1, «The Nature of Intenticnal States»).
13. STRAWSON, P. F.: Individuals (Parte I, cap. | y 2).
14. SEARLE, J. R.: Intentionality, cap. 2 («The Intentionality of perception»).
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una verificacién empirica. Debo advertir, para evitar equivocos, que mi
version del problema se va a ajustar al desarrollo que del mismo hace
Husserl en sus Investigaciones Iégicas y que Searle parece ignorar. Se trata,
por gjemplo, del caso que he rozado al plantear la existencia de la inten-
cionalidad derivada, ¢l del cumplimiento de la mencidn de «el Lucero de
la tarde» y de su explicacion como «plancta Venus» por medio de su ob-
servacion en el cielo crepuscular. Lo que me interesa destacar ahora es
que tanto su «mencion» como tal Lucero y su «explicacion» como plane-
ta Venus o su verificacion empirica solo pueden ser entendidos suficiente-
mente recurriendo a la situacidn objetiva que en los tres casos se hace
presente. Es decir, su comprension y analisis se ajustan al principio de
que ¢l objeto intencional estd en juego en las tres fases de ese proceso de
cumplimiento y marca las condiciones del mismo. Pues la significacion o
el sentido de la «mencion» o de la «creencia» iniciales radica precisamen-
te en la objetividad, en el «estado de cosas» que con ellas se configura. O,
recurricndo a la teoria de Husserl, la esencia de esa significacion consiste
en «el objeto en el como de sus determinaciones». Cuando se menciona
«el Lucero de la tarde» no se atiende a ningun «contenido» que esté en-
cerrado en la conciencia o en la mente (mucho menos «en la cabeza»,
como sugiere Searle) de guien habla o de gquien escuche y entienda esa
expresion. Sea la que se quiera la riqueza de datos que posea para uno y
otro esa mencion, lo que con ella se evoca es alge que luce en la tarde. Y,
cuando se explica que se trata del «planeta Venues», tampoco se estd ape-
lando a ninguna entidad encerrada en un recinto mental: se esté dirigien-
do la conciencia hacia un cuerpo celeste del tipo de los planetas, el que
ha recibido el nombre de «Venus» por la belleza de su luminosidad. Es
decir, las palabras que funcionan con esas expresiones son signos de rea-
lidades mundanas, que significan en la medida en que sedalan la existen-
cia 0 la posibilidad de un objeto que pertenece al mundo que circunda a
los suietos que de €l hablan y, al mismo tiempo, configuran su consisten-
cic como un brillante planeta. Ciertamente, como dice Husserl en las pri-
meras paginas de las Investigaciones logicas 1, esas palabras y su significa-
cion «notifican» o «exteriorizan» las vivencias, las actividades conscien-
tes que los interlocutores realizan al comunicarse. Pero ni siquiera esas
vivencias tienen un «contenido»: se delatan y mantfiestan por la escueta
actividad que funciona al hablar o al entender lo hablado. Lo que se sig-
nifica es solo un objeto o una situacién objetiva insertos en el mundo
circundante.

Pero la prueba de que lo mencionado o creido era una entidad objetiva
la depara el hecho de que su cumplimients acaece cuando efectivamente
llevamos al interlocutor que no acaba de entender lo que fuese «el Luce-

15. HUSSERL, E.: Logische Untersuchungen, 12, cap. 1.°, § 7 y &
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o de la tarde» o «el planeta Venus» ante el especticulo del cielo vesperti-
no y en él sefialamos al astro que se le estaba mencionando. Pues, a me-
nos que se caiga en un trasnochado fenomenalismo, a nadie se le ocurri-
r4 que la luz azulada que brilla en el cielo es un sense datum encerrado en
la conciencia sensible y del que tuvieramos un «conocimiento inmedia-
to» por medio de una rara introspeccion. Su brillo azulado es una propie-
dad objetiva de lo que primariamente vale como una realidad percibida.
Es decir, identificamos lo que habia sido un objeto s6lo mencionado y ex-
plicado con lo que es ese mismo en tanto que visto. Y con esa identifica-
cién que da cumplimiento a la mencidn inicial no se pasa desde una esfe-
ra mental, en la que revolotean las significaciones (concebidas como fe-
némenos «internos» de la conciencia), a otra esfera objetiva, la de las co-
sas percibidas. Mucho menos se trata de una identificacion o cumplimiento
entre procesos mentales del tipo «mencion», «explicacion» o «creencia»
y otros de la clase de las «percepciones». La transicion identificadora,
perteneciente al nivel de lo que he llamado «intencionalidad derivada»,
s¢ ha efectuado desde un objeto gue inicialmente, cuando sélo era men-
cionado, estaba ausente (0 era entendido de forma precaria, como algo
indeterminadao, si es que ¢l oyente no sabia de qué se trataba) a un objero
presente y percibido en el cielo del ocaso. También se podria decir, como
ya apunté Kant 16 y ratifica Husserl 17, que la experiencia realiza la refe-
rencia iniciada en una simple mencién. O que la experiencia es la que
propiamente posee referencia, es decir, lleva a la cosa misma. Sin ella,
cuando solo se dispone de menciones vacias de cumplimiento, funciona
una intencionalidad que apunta a un objeto posible o indeterminado en
su realidad concreta, ausente en definitiva. Esa intencionalidad se convier-
te en referencia auténtica cuando la conciencia es llevada a la cosa misma
que se hace presente de modo pleno mediante su presencia empirica.

Si tuviera aficion a los puzzies que parecen complacer a muchos auto-
res analiticos, este problema del cumplimiento empirico de una mencion
se podria adornar con las consideraciones sobre una «Tierra gemela»
(«Twin Earth») con que han disfrutado Searle ¥ y Putnam 19, Es decir, lla-
mando «T-1» a la Tierra en que vivimos y «T-2» a otra Tierra exactamen-
te igual a la primera (salvo en ¢l detalle que luego se indicara) se puede
indagar cdmo se cumplen los enunciados que se refieren al «agua», ad-
mitiendo que, como excepcidn de esa identidad existente entre ambas

16. KANT, E.: Kritik der reinen Vernunfi, B 148, A 155-156/B 194-195, A 241/B 300,
A 218/B 266.

17. HUSSERL, E.: Logische Untersuchungen, 1%, § 9y 14, 52 § 21,62 § 5,8y 21,

18. SEARLE, 1. R.: Jnuentionality, cap. 8, n° 2 («Meanjngs in the head»).

19. PUTNAM, H.: «The meaning of meaning» en Mind Language and Reality.
§ 215-271.
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Tierras, en T-1 el agua estd compuesta por H,O y en T-2 por una compli-
cada substancia que llamaremos «XYZ». Mads atin, esa identidad entre
ambos planetas comprenderia ¢l hecho de que hasta 1750 los habitantes
de los dos pensaban que lo que llamaban «agua» consistia simplemente
en ser un liguido incoloro, bebestible, insipido, etc. Es decir, la compren-
dian apelando a los aspectos normales que tiene lo que llamaban «agua»,
aunque ésta fuese H,O en T-1 y XYZ en T-2. S$olo a partir de 1750 los ha-
bitantes de T-1 descubrieron que el agua ¢s H,O, mientras que los de T-2
siguieron pensando simplemente que era «un liquido incoloro, bebesti-
ble, insipido, etc.» Pues bien, admitiendo esos supuestos, (como se debe
interpretar el uso del término «agua» por ambos terricolas? Parcce que se
debera admitir que antes de 1750 tenia un sentido o significacion consisten-
te en ¢l modo de darse. es decir, en el aspecto que ofreciera para los habi-
tantes de T-1 y T-2 lo que coincidian en llamar «agua»: ser un «liquido
incoloro, bebestible, insipido, etc.» Y tanto los habitantes de T-1 como los
de T-2 harian referencia con ese término a lo que cumple las condiciones
del indicado sentide en ambos planetas; es decir, a lo que corre por sus
rios, mana de sus fuentes o, con una fuerte carga de cloruro sodico, llena
sus mares. Mds auin, si en virtud de un procedimiento mdgico, unos habi-
tantes de T-1 viajaran hasta T-2, descubririan con sorpresa que sus habi-
tantes llamaban también «agua» a lo que en la T-1 tiene el mismo aspec-
to y que, por tanto, cumpliendo el sentido de dicho término, podia ser su-
mado a la extension del «agua» en general, tanto la que se halla en T-1
como ¢n T-2 o en cualquier otro planeta del Universo. Solo el Sumo Ha-
cedor (0. en su defecto, Searle y Putnam o cualquier fildsofo que ponga
en juego toda esta argumentacion) sabrd que esa tunica extensidn del
«agua» no vale para El. Es decir, su sabiduria le permitira hablar del
«agua-1» y «agua-2». La primera tendra para El un sentido consistente en
ser «un liquido incoloro, bebestible, insipido. compuesto de H,O, etc.»,
mientras que el sentido de «agua-2» sera ser «un liquido incoloro, bebesti-
ble. insipido, compuesto de XYZ, etc.» Y también tendra que restringir la
referencia de «agua-1» a la que se¢ halla en T-1., mientras que la extension
logica de «agua-2» abarcara solo a lo que los habitantes de T-2 llamen
«agua». Pues el diferente sentido que para El tengan esas dos «aguas» de-
terminard que su referencia se enderece hacia dos clases distintas de agua,
la que en T-1 se compone de H,O y la que en T-2 consiste en XYZ.
Pero admitamos también la posibilidad de que en la actualidad, cuan-
do ya Ios habitantes de T-1 saben que el agua-1 se compone de H,O (o
que el sentido del «agua-1» consiste en ser «un liquido incoloro, bebesti-
ble, insipido, compuesto de H,O, etc.», es decir, en el conjunto de los as-
pectos que caracterizan a e€sa agua-1), algunos de ellos viajaran mediante
una astronave a T-2. Conocerian con asombro que alli hay un liquido
que responde en parte al sentido del agua-1 de T-1 por ser incolora, bebes-
tible, insipida. etc.; pero que difiere del mismo en ser XYZ. Por tanto, si
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tuviesen inquietudes semadnticas, afnadirian que deberia ser llamada
«agua-2» y que este nombre, cuyo sentido o significacion consistiria en ser
«un liquido incoloro, bebestible, insipido, compuesto de XYZ, etc.», no
podria hacer referencia al agua de T-1, sino solo a la de T-2. Es decir,
«agua-1» y «agua-2» serian dos términos poseedores de distintas exten-
siones.

Otro caso similar discutido por Searle y Putnam (mds sencillo que el
del «aluminio» y «molibdeno», que voy a pasar por alio para eludir su
alambicada complejidad), es el de la persona que sea incapaz de distin-
guir entre las «hayas» y los «olmos». Desde el punto de vista de la inter-
pretacion que se viene proponiendo en estas paginas, es evidente que
para un individuo mas informado en botanica, esos términos correspon-
den a dos clases de arboles, de modo tal que el término «haya» se refiere
a los objetos de una de ellas porque tienen ciertos caracteres objetivos
que los distinguen, mientras que ¢l de «olmo» hara referencia a los de la
otra clase porque poscen otros caracteres distintivos. Por consiguiente,
esos caracteres peculiares de cada clase forman lo que para el botanico
constituye el sentido de las hayas o de los olmos. En cambio, para el que
ignore esa distincién y confunda hayas y olmos, ambas palabras funcio-
nardn como si fuesen sindnimas, tendran un Unico sentide y haran refe-
rencia a los drboles que quedaran agrupados en la clase unica de las
«hayas-olmos». Pero lo que me interesa subravar es que en ¢sta recons-
truccion del problema no ha sido necesario recurrir a «estados psicologi-
cos» que tuviesen como «contenido» los «conceptos» o los «sentidos» y
«significaciones» de «haya» y «olmo». Si s¢ utiliza la férmula «estado
psicologico» serd, en todo caso, para aludir al hecho de que el uso de esos
vocablos y la referencia que realicen son actividades conscientes que in-
tuimos en nosotros mismos al hablar o en los sujetos ajenos cuando se
expresan verbalmente. Pero esas actividades no ocurren en ningin «inte-
rior» mental, ni «interiorizan» el sentido de las palabras en ningin recin-
to interno de la conciencia (como si ésta fuera ese «cubo» al que no tiene
recelos en apelar Searle) 20, El sentido de las palabras «haya» y «olmo»,
cuando se usan para hacer referencia a ciertos arboles, son el modo de
darse dichos arboles. Es un modo de darse (o aspecto objetivo) que condi-
ciona o determina la referencia que hacia ellos se dirige, es decir, que se-
lecciona cuales son los que han de recibir esa denotacion y que decide su
distincion o confusidn.

Pues bien, a pesar de las diferencias que esta interpretacion tenga
con respecto a la de Putnam (y que he omitido para no cargar en exceso
la exposicién del asunto), coincide plenamente con su observacion de
que «cortese el pastel como se quiera, las significaciones no pueden estar

20. SEARLE, 1. R.: Intentionality, p. 230.
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en la cabeza» 2!, Es decir, expresado con menos donaire, pero asumiendo
su rechazo de la tesis de Searle, lo que domina en el punto de vista que se
ha expuesto es que la significacidn o sentido, consistente en el modo de dar-
se o los aspectos del objeto, condicionan el uso del lenguaje, determinan
su referencia dirigiéndola hacia una clase de objetos. Pero en modo algu-
no parece legitimo decir que residen en la conciencia, en la mente o en la
cabeza de quien habla. Pues, a menos que se tomen con una amplia li-
bertad metafdrica, esas formulas sugieren un «espacio» mental, en cuyo
«interior» vivieran las significaciones o los sentidos de las palabras. Y no se
trata solo de que carezcamos de toda experiencia que justifique esa clau-
sura de los supuestos «contenidos» de la mente, sino que, después de las
peripecias del cartesianismo, parece poco recomendable usar ¢sas formu-
las «interioristas» que, en definitiva, vienen a complacer el prejuicio de
que el hombre posee en su intimidad una entidad espiritual que se enni-
quece con todo lo gue su pensamiento engendra, es decir, con las signifi-
caciones que, en el mejor de los casos, son representativas de un «mundo
exterior». M4as bien, ateniéndonos a un estricto analisis de los actos de
habla, parece preferible decir que el sentido esta en el objeto intencional,
puesto que es la configuracion con que se hace presente, en tanto que es
hablado y se muestra revestido con las palabras que en él se han incrus-
tado. Y que ese sentido funciona encauzando y determinando la referen-
cia o intencionalidad de los enunciados hacia el cumplimiento empirico
que satisfaga sus condiciones objetivas.

Ahora bien, mitigando el «objetivismo» que ha prevalecido en esta in-
terpretacion del sentido, hay que insistir en que éste consiste solo en el
maodo de darse el objeto en tanto que hablado. O que, con otras palabras, no
es el objeto en su integridad. Pues en la constitucion objetiva cuenta tam-
bién (cuando es el caso) una presencia empirica poseedora, segun Hus-
serl 22, de un «sentido impletivo» propio del material sensible, que aporta
una configuracion significativa trazada por su misma trama empirica. Y,
ademas. todo objeto vale como una unidad de innumerables facetas,
abierta a progresivos enriquecimientos en la medida en que constituyan
una identidad coherente. O, si se prefiere, en todo objeto hay inscrita una
apelacion a un plus de entidad que trasciende lo que se constituye con el
lenguaje que en €l incide intencionalmente. A esa identidad objetiva
apunta la referencia de los enunciados, determinada por el sentido que esté
en juego en cada ocasion. Bien entendido que esa «determinacion» de la
referencia por el sentido no equivale a que sea un elemento componente
de dicho sentido, pues en modo alguno aparece como uno de los ingre-
dientes del mode de darse del objeto. Es solo la efectiva actividad cons-

21. PUINAM. H.: o. c.
22. HUSSERL, E.: Logische Untersuchungen, 12 § 14.
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ciente que se endereza intencionalmente hacia su objeto y que lo hace
presente.

El segundo problema que quiero aducir como justificacion de que la
intencionalidad que he llamado derivada y que funciona como cumplimien-
fo de menciones o creencias debe ser dilucidada en términos de objetivi-
dad es el que concierne a los casos de identificacién de objetos que son
mencionados con expresiones que poseen distinta sighificacion o sentido.
Corresponden al ejemplo fregueano de «el Lucero de la tarde» y «el Lu-
cero de 1a manana». Como es sabido, con él Frege 23 quiso diferenciar el
«sentido» y la «referencia» (o la «intencionalidadr, se podria decir en
términos de Husserl). Es decir, si hay una distincion evidente entre lo que
se expresa con «el Lucero de 1a tarde» y «el Lucero de la maiana», el he-
cho de que ambos términos sin embargo, hagan referencia o apunten in-
tencionalmente al mismo objeto justifica que se distinga entre los sentidos
de ambas expresiones, por una parte, y ¢l objeto referido, por otra. Pues
la identidad del objeto subsiste cuando se le menciona como «Lucero de
la tarde» y como «Lucero de la mafiana». Ahora bien, de modo plausible
esa distincidn entre el sentido y el objeto es planteada inicialmente por
Frege como la que media entre los «aspectos» (o «modos de ser dado»)
del objeto y éste mismo, en tanto que es el mismo que se da con diversos
«aspectos». Por ello no deja de ser sorprendente que, de forma repentina,
Frege24 deje de considerar el sentide como «aspecto» o «modo de ser
dado» de un objeto para considerario como un «pensamiento» que pue-
de ser compartido por multiples sujetos y que, en casos relevantes, es
transmitido como un «iesoro» por las sucesivas generaciones. Esta con-
version del «sentido» en un «pensamiento» supone obviamente un em-
pobrecimiento del objeto que, diferenciado o desprovisto de los «aspec-
tos» con que inicialmente se le doto, queda reducido a ser un mero térmi-
no de la referencia, hacia el que apuntan los diversos nombres que le co-
rresponden. O, como dice Frege en otro momento 2, es un mero «pre-
supuesto» (eine Vorausserzung), a saber, la identidad exigida como término
de las referencias que funcionan en distintos nombres que denotan un
mismo objeto. Por consiguiente, este objeto, en tanto que es referido por
las expresiones «Lucero de la tarde» y «Lucero de la mafana», ya no tie-
ne los aspectos que se manifiestan con esos términos; ya no €s algo que
luce por la tarde o por la manana. Esos «modos de darse» de lo que asi

23. FREGE, G.: «Uber Sinn und Bedeutung», p. 26-27.
24, Th., p. 29, 32-35 y 37.
25, To., p. 31.
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s¢ denota han pasado a ser «pensamientos», mientras que el objeto ha
sido reducido al estricto punto de referencia que vale como la «identi-
dad» objetiva reclamada por esa identificacion.

Pero lo que alarma en esta interpretacion no es solo el hecho de que
suponga un empobrecimiento del objeto y, en contrapartida, una ¢Xtrafa
conversion de los «modos de darse» (es decir, de los «sentidos») de un
mismo objeto en «pensamientos», Lo que la hace mas problematica es
que, en consonancia con ese deterioro de la objetividad, carece de un cri-
terio convincente para justificar la identidad del objeto que corresponde
a diversas expresiones nominales que se manifiestan con distintos senti-
dos. Es decir, acogiéndonos al ejemplo de «el Lucero de la tarde» y «el
Lucero de la mafana», {por qué se cree que esos dos sentidos correspon-
den a un mismo objeto? (Como se garantiza la identidad de éste ultimo si
solo es un «presupuesto» de las referencias de esas denominaciones?
Pues, si sélo vale como tal «presupuesto», jqué impide que sea desesti-
mado y que se considere que esos «sentidos», por ser distintos, corres-
ponden a objetos diferentes? Como es bien sabido, la solucién de Frege 26
consiste en una infortunada reposicion de la teoria de Leibniz de que dos
términos son idénticos cuando pueden ser mutuamente sustituidos en
una proposicion, dejando a salvo la verdad de ésta: «Eadem sunt guorum
unum potest substitui alteri salva veritate». Lo sorprendente es que Frege no
advirtiera que Leibniz sélo recomendd ese procedimiento de la sustitu-
cion para probar la identidad de los entes abstractos. En efecto, el opis-
culo en el que aparece se titula «Non inelegans specimen demonstrandi in
abstractis». Y, ciertamente, una simple ojeada a sus pocas paginas permite
comprobar que se aplica s¢lo a nociones matematicas. Pero es inadecua-
do para probar la identidad de los seres concretos o la identidad de la re-
ferencia de los términos que los denotan. Falla cuando entran en juego
parametros espacio-temporales que condicionan la presencia empirica de
un objeto. Asi, en nuestro manoseado ¢jemplo de «el Lucero de la tarde»
y «el Lucero de la manana», su mutua sustitucion vale cuando se trata
solo de afirmar en abstracto que son denominaciones que corresponden
a lo que también se ha titulado «planeta Venus». Se pueden sustituir mu-
tuamente diciendo, por tanto, con igual legitimidad que «el Lucero de la
tarde ¢s el planeta Venus» o que «el Lucero de la manana ¢s el planeta
Venusy. Pero la sustitucion falla cuando se concreta mds el enunciado y
se dice que «el Lucero de la tarde es visible a las 20 horas». Evidentemen-
ie no es correcto efectuar la sustitucion y decir que «el Lucero de 1a ma-
fiana es visible a las 20 horas», aunqgue nos conste que ambos Luceros
son el mismo astro.

Pero, en definitiva, esta falla del recurso de la sustitucion de los térmi-

26. Tb., p. 35.
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nos que hacen referencia a un mismo objeto tiene importancia porque
pone de manifiesto que ¢l error corresponde a una interpretacion de todo
¢l problema. Comienza cuando Frege considera ¢l «sentido» como un
«pensamiento» que, por ser tal, queda desgajado del objeto, en lugar de
seguir entendiéndolo como «el modo de darse» de dicho objeto. Y, a par-
tir de ese momento, el proceso de identificacidon se convierte en una ma-
nipulacion de los «sentidos» o «pensamientos» contenidos en los térmi-
nos que se quiere tdentificar. Pero esa manipulacion, 12 sustitucion salva
veritate de los términos que deben corresponder a un mismo objeto, omite
lo fundamental: la consideracion del objero mismo y de las condiciones
de cumplimiento que en él radican para aseverar la identificacion de los
términos que corresponden a un mismo objeto. Es decir, solo podemos
garantizar suficientemente que dos términos hacen referencia a un mis-
mo objeto cuando se examinen los aspectos objetivos que con ellos se ex-
presan. O, lo que es igual, cuando el andlisis de sus sentidos evidencie que
corresponden a un mismo objeto (siempre que se mantenga la tesis ini-
cial sostenida por Frege de que ¢l «sentido» es el «modo de darse» de un
objeto). Dicho en términos husserlianos?’, es la «combinacién coheren-
te» (einstimmiger Verbindung) o «coordinacidn» entre esos aspectos objeti-
vos (entre los «noemata» o sentidos expresados por esos términos) lo que
pondra de manifiesto que se trata de un mismo objeto. Esa «coordina-
cidn» o «coherencia» noemdtica (que en la teoria de Husserl tiene un
pleno valor objetivo) es la que dara cumplimiento a la presunta identifica-
cion entre dos expresiones nominales, en la medida en que sus objetos
muestren unas estructuras de tal forma coincidentes que sélo puedan
constituir una identidad objetiva. Y, en efecto, ciiéndonos al enunciado
«el Lucero de 1a tarde es el Lucero de la mafnana», podremos tener un ca-
bal cumplimiento de la identidad que formula cuando comprobemos con
buenos telescopios la igualdad del aspecto de ambos Luceros y cuando
verifiquemos su aparicion vespertina y matutina reconstruyendo su tra-
yectoria como planeta proximo al Sol, al que la rotacion de la Tierra hace
voltear aparentemente sobre nuestras cabezas. En sintesis, corroborando
la tesis general de estas reflexiones, es la consideracion del objeto inten-
cional lo que da respaldo a los enunciados que formulan una identifica-
cidn. O, dicho de otra manera, el cumplimiento de esa identificacion radi-
ca en la situacion objetiva que ponga de manifiesto la coherencia de los
aspectos del objeto que constituyen el sentide de los términos que se pre-
tende identificar. Y, en ultimo término. es la identidad o mismidad del obje-
to la que prevalece en todo este proceso. Pues, apelando a la intencionalidae
derivada antes propuesta, el enunciado que formula la identificacion de
los sentidos de un mismo objeto apunta intencionalmente hacia la justifi-

27. HUSSERL, E.: fdeen zu einer reinen Phinomenologie, § § 131 y 150.
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cacion que se cxponga mediante el desplicgue explicativo de la coheren-
cia objetiva que los enlaza como aspectos de un unico objeto.

* * *

El tercero de los problemas que ponen en entredicho la primacia del
objeto corresponde a lo que Frege 28 llam¢ el «discurso indirecto» {unge-
rade Rede). Es decir, se trata de aquellos enunciados que dan cuenta de
una actitud proposicional o, dicho en términos husserlianos, de una cuali-
dad déxica. Son enunciados que expresan «opiniones», «creencias», «pre-
guntas», etc., en tanto que emitidas por un sujeto. Un ejemplo, también
manido, seria el de «Jorge IV preguntaba si Walter Scott es el autor de
Waverley». Como es bien sabido, segin Frege, en ese enunciado «Walter
Scott» y «autor de Waverley» carecen de su referencia normal. Es decir, no
denotan a sus respectivos objetos, sino a sus sentidos, a los pensamientos que
albergaba la mente de Jorge IV. O, dicho ahora a la manera de Quine, son
términos «opacos» referencialmente: su referencia no termina en €l objeto
mismo (en la realidad de «Walter Scott» o de «el autor de Waverley»), sino
en una entidad fantasmal que era el pensamiento que sobre ellos tenia ¢l
monarca inglés. Lsta forma de ver ¢l asunto, planteada por Frege, podia
ser justificada (como hizo Bertrand Russell)2* apelando a la imposibili-
dad de sustituir cualquiera de esos términos por otro que hiciera referen-
cia al mismo objeto, dejando a salvo la verdad inicial del enunciado. Por
ejemplo, sustituyendo «autor de Waverley» por «autor de Quentin Dur-
ward». Pues es cierto que Jorge IV no preguntaba si «Walter Scott era el
autor de Quentin Durward». sino si lo era de «Waverley». Sin embargo.
acabo de exponer mis dudas sobre la fiabilidad de la sustitucion de los
términos de igual referencia como garantia de que ésta es, en efecto, la
misma cuando funciona en términos de distinto sentido. Por tanto, si «el
Lucero de la tarde» y «el Lucero de la mafiana» hacian referencia a un
mismo objeto (aunque no se pudiera sustituir el primero por el segundo
cuando se dice que «el Lucero de la tarde se ve a las 20 horas»), la inco-
rreccion de la sustitucion de «autor de Waverley» por «autor de Quentin
Durward» no prueba que ambos términos, lo mismo que «Walter Scott»,
carezcan de referencia cuando son tema de la pregunta formulada por

28, FREGE, G.: «Uber Sinn und Bedeutung», p. 28 y 36-37.

29. Esta apelacion a Bertrand Russell no supone en modo alguno que sus teorias
semanticas coincidan en general con las de Frege. Solo se pretende recordar que para
Russell fa sustitucion de los términos salva veritate fue también (como lo ha sido para
una serie interminable de fildsofos analiticos del lenguaje} un recurso eficaz para ga-
rantizar la referencia de las expresiones nominales en el lenguaje ordinario. Cfr. prin-
cipalmente «On Denoting» y la conferencia VI de «The Philosophy of Logical
Atomism».
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Jorge IV. Estimo que hay que buscar por otros vericuetos la imposibili-
dad de esa sustitucion salva veritate, es decir, cuando se quiere transcribir
verazmente lo que dijo Jorge IV. Y que la respuesta se halla mediante
una indagacién de la objerividad por €l planteada. Es decir. tanto «Walter
Scott» como «el autor de Waverley» son objetos preguntados por Jorge 1V,
Y esta condicidn objeriva o intencional de lo que es preguntado no puede
ser omitida si se pretende dar cuenta de lo que el monarca decia,

Como he advertido desde un comienzo, en la consistencia propia de un
objeto no solo entran los caracteres que permiten clasificarlo como una
especie o género de seres o los que constituyen su individualidad. Es de-
cir, no solo figuran los elementos objetivos que aparecen en una estricta
constatacion descriptiva (si es que existe tal forma de enunciado): entran
también en su objetividad las cualidades axioldgicas vy déxicas, 1os «moti-
vos ilocucionarios» (diria Austin) que hacen de ella algo «estimado»,
«creido», «dudado», «preguntado», «rechazado», etc. En la objetividad
de «Monna Lisa», propuse en los momentos iniciales de esta exposicion,
figura su valor estético controvertido, lo mismo que en la objetividad de
los «agujeros negros» del firmamento entra su problematicidad. Todo ob-
jeto arrastra consigo una trama axiolégica o estimativa y un revestimien-
to ddxico que forma parte de su objetividad puesto que ha decidido su
constitucion como tal. Ahora bien, ¢sa indole objetiva axioldgica y doxi-
ca, que normalmente queda silenciada y opera de modo tacito (dando lu-
gar a la «ilusién constatativa o descriptiva» denunciada por Austin}30,
puede ser formulada explicitamente por medio de formulas adjetivas o
adverbiales o por medio del «discurso indirecto». Se puede decir que «es
cierto que la Tierra gira en torno al Sol», objetivando esa «certezarn en re-
lacién con el movimiento de la Tierra. O se puede afirmar que «Copérni-
co defendié que la Tierra gira en torno al Sol», objetivando el movimiento
terrestre como algo defendido por Copérnico. En ambos casos se habla de
la Tierra y de su movimiento giratorio en torno al Sol. Y en ninguno de
ellos esa objetividad queda suprimida o velada (o se hace «opaca») por ¢l
heche de que se afirme como «cierta» o como «defendida» por el astrono-
mo polaco. La intencionalidad fundamental de que se hablo antes cubre
tanto los objetos reales como los ideales, los ficticios y los revestidos por
cualidades estimativas y doxicas, es decir, los objetos que llevan impresa
la valoracién o el grado de certeza que sobre ellos ha recaido.

Por consiguiente, la imposibilidad de sustituir «autor de Waverley»
por «autor de Quentin Durward» depende del hecho de que sdlo el pri-
mero es el objeto preguntado por Jorge IV. No se puede sustituir una refe-
rencia concreta hacia un objeto en tanto que preguntado por la referencia
a ese mismo objeto cuando se le concibe con un sentido que no poseia

30. AUSTIN, J. L.. How to do Things with Words, p. 3.
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esa condicion en el estado de cosas que estd en juego en un enunciado.
Pues de hecho Jorge IV no manifestd ninguna duda hacia la identidad
del «autor de Quentin Durward» ni hacia su posible identificaciéon con
«Walter Scott». Pero la ilicitud de esa sustitucion de «autor de Waverley»
por cualquier otro término que denote ¢l mismo individuo no excluye
que, tanto para el monarca inglés como para el narrador que transcribe
su pregunta, los términos que figuran en ella tengan una piena referencia.

Y, en efecto. una explicacion elemental de dicha pregunta podia hacer
constar referencialmente que Walter Scott acababa de entrar en el salon en
que s¢ encontraba Jorge IV y que éste habia presenciado recientemente
una representacion de «Waverley», recordando solo de modo confuso el
nombre de su autor. Es decir, apelando de nuevo a la intencionalidad deri-
vada, se puede deir que todo enunciado del «discurso indirecto», afectado
por una actitud proposicional, esta enderezado intencionalmente hacia el
despliegue de las situaciones objetivas que den cumplimiento a las moda-
lidades de la creencia que con €l se expresan: una aseveracion apodictica
estd animada por una intencionalidad que apunta hacia el estado de co-
sas que posea un rigor logico tal o unas condiciones de credibilidad que
cumplan la certeza que con ella se exprese. Lo mismo que una duda sélo
tiene sentido si los objetos sobre los que recac aparecen con unas fractu-
ras o fallas en su consistencia objetiva que corresponden a su tono dubi-
tativo. Dicho en general las modalidades del discurso indirecto gue ex-
presan actitudes doxicas o axioldgicas dirigen intencionalmente la con-
ciencia hacia aquellas situaciones objetivas que poseen una consistencia
l6gica o estimativa congruente con lo expresado por ¢l enunciado. Pero
todo ello, que cae bajo la estructura de la intencionalidad derivada, supone
que, tanto el enunciado expresivo de la actitud doxica o axioldgica, como
la explicacion que les dé cumplimiento, sélo pueden ser analizados recu-
rriendo a las objetividades que con ellos se hacen presentes.

El problema y la solucion que propongo no cambian en lo esencial
cuando se trata de enunciados que expresan creencias falsas. La signifi-
cacion o sentido de la oracién que es expuesta como tema de esa creencia
sigue siendo una situacion objetiva, afectada por el indice de la «certeza»,
«duda», «interrogacion», etc. que es propio de la actitud proposicional
que estd en juego. Y, por tanto, es un estado de cosas objetivado por la ac-
tividad consciente que opera en esa expresion. Su peculiaridad frente a
una creencia verdadera es que esa situacion objetiva no vale como una
realidad para el que la emite (si es que miente a proposito) o para el gue
la escucha (si es que la persona que la expresa cree sinceramente en la
veracidad de su opinion). Es decir, es una situacién objetiva o estado de
cosas que no puede hallar un cumplimiento correcto en las experiencias
que la vinculen con la totalidad de las cosas que parecen reales o con el
conjunto de las entidades ideales que poseen una fiabilidad suficiente. Y
que, por tanto, no puede ser considerada como existente 0 como un com-
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ponente adecuado del campo ideal que le corresponda. Pero, como se ha
propuesto desde las pdginas iniciales de este trabajo, la objetividad no
envuelve necesariamente una pretension de existencia ni de validez en el
mundo de las entidades dominadas por una legalidad légica. Por ejem-
plo, en €l enunciado «Ptolomeo creia que la Tierra es el centro del Uni-
verso», se expresa una situacion objetiva que hoy estimamos como ine-
xistente, pero que fue objetivada por el astrénomo alejandrino y por una
buena parte de la gente que ha vivido en tiempos pasados. Mds aun, que
seguimos objetivando nosotros mismos cuando argdimos que supone
una complejidad de movimientos estelares innecesariamente superior a
la que propone la teoria heliocéntrica o que carece de la coherencia nece-
saria desde el momento en que los movimientos de los astros desde el su-
puesto geocéntrico no casan exactamente con su aparicion en nuestro fir-
mamento visible. Y, en rigor, nuestra objetivacion del geocentrismo cuen-
ta con el fundamento de la realidad de los astros que consideramos que
no cuadra con la creencia heliocéntrica. Es decir, podemos negar la reali-
dad de esa situacién objetiva en 13 medida en que seguimos objetivando
como realidades a la Tierra en que vivimos y a los astros que contempla-
mos sobre nuestras cabezas. La porcion de esa situacidon que posee una
objetividad irreal es el conjunto de los movimientos que se les atribuye
desde el supuesto de que la Tierra sea el centro de sus trayectorias.
Evidentemente esta interpretacion del «discurse indirecto» recabando
el valor objetivo de las situaciones gue con él son referidas supone una
intencionalidad previa que corresponde a la que he calificado como in-
tencionalidad fundamental. Es decir, quien emite un enunciado de ese tipo
estd objetivando intencionalmente a la persona que realiza o tiene una
creencia determinada (pregunta, aseveracion, duda, etc)) en relacién con
unos objetos. Quien afirme que «Jorge IV preguntaba si Walter Scott es el
autor de Waverley» o que «Ptolomeo creia que la Tierra es el centro del
Universo» esta refiriéndose primariamente a esa pregunta o a esa teoria.
Y. por supuesto, esa referencia o intencionalidad primaria tiene validez
en la medida en que halle cumplimiento en el hecho de que Jorge IV
emitiese realmente dicha pregunta o que Ptolomeo fuese en verdad el as-
tronomo que crefa en el geocentrismo. Pero esa intencionalidad fundamen-
tal, la que pone lo que dice el narrador de la pregunta y creencia aludi-
das, no termina en una «representacion» que, come una entidad fantas-
mal hayan existido en la «mente» ¢ en la «cabeza» de Jorge 1V y Ptole-
meo: termina en las situaciones objetivas (constituidas por Walter Scott y el
autor de Waverley, o por la Tierra como centro del Universo), en tanto
que estados de cosas preguntados o creidos por Jorge IV y por Ptolomeo.
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Es probable que la objetividad que se ha querido defender sea decep-
cionante para quienes pongan como modelo las entidades absolutas, que
nos impongan exigencias racionales universales y necesarias o, en su de-
fecto, una realidad empirica que suponga una existencia también absolu-
ta que trascienda lo que de ella registra nuestra experiencia. Pues, como
s¢ adelantd en un comienzo, la defensa de la objetividad que se ha suge-
rido no se ha limitado a subrayar la consistencia de lo objetivo frente a la
esquivez de lo mental, sino que se ha caracterizado por asumir objetos de
una gama muy amplia, desde los que nos asaltan con una realidad perci-
bida o los que reclaman una idealidad constituida por estructuras univer-
sales y necesarias, hasta los que se desvanecen en la lejania del pasado o
los que s6lo valen como producto de la fantasia. Ha acogido también a
los objetos que exhiben cualidades axioldgicas o estimativas y a los que
retienen el valor déxico propio de las actitudes proposicionales de las
creencias que los propusieron. Es posible que este variado repertorio de
objetividades despierte el recelo de quienes aboguen por los privilegios de
los objetos que se constituyen empiricamente o de los que ostentan es-
tructuras «¢ priori. Sin embargo, me temo que, de aceptar esa prevencion,
negando valor objetivo a los productos de la fantasia, a lo que s¢ insinva
como problematico y a todo lo que ha caido en el pasado, nuestro «mun-
do vivido» (que es el que realmente cuenta en nuestra existencia) queda-
ria lamentablemente empobrecido. Y, ciertamente, seria un empobreci-
miento compensado por un crecimiento pavoroso de todo lo que, al per-
der su rango objetivo, quedase convertido en «contenido mental». Pero
hay que reconocer que una mente privada de una amplia y rica proyec-
cion en el mundo en que vive y que configura con su actividad consciente
corre el peligro de quedar a solas con su bagaje de significaciones, pensa-
mientos. estados psicologicos, etc. Y que ello genera un solipsismo que no
constituye una alternativa seductora para explicar de forma coherente la
existencia humana. Por ello desconfio de cualquier filosofia que de algu-
na manera restaure las distinciones seiunctae atque praecisae de Descartes,
dejando a un lado la interioridad mental vy, al otro, la realidad de los
objetos.
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