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El propósitode estasreflexioneses intentarunareposicióndel lema
husserliano«¡a las cosasmismas!» Pero,si a comienzosde siglo estain-
vocaciónestabajustificadapor el rechazodcl mentalismofomentadopor
los psicologistas,los filósofosdel «espíritu»o de la «vida»,tal vez por los
mismos neokantianos,en nuestrotiempo constituyemásbien una reac-
cióncontracierto mentalismoquese ha instaladoen la filosofís analítica
del lenguaje.Es cierto queesacorrienteinició su andaduracomounain-
dagacióndel testimonioque las palabrasdande las cosashabladas.Pero
me temo quepaulatinamentese ha ido recluyendoen los mismosproce-
sos del lenguajeo en su manifestaciónverbal,pasandopor alto el hecho
de quehablamosde cosas,de situacionesmundanaso de unaconducta
teóricao prácticaque,en cualquiercaso, sólo se puededilucidar recu-
rriendo a los objetoscorrespondientes.Se diría queel «fantasma»de la
mente,exorcizadopor Gilbert Ryle2 como una sustanciaanímica,ha
vuelto a las andadas,bajoel ropajede enunciadosy oraciones,de actos
verbales,contenidossignificativos, intensioná descripciones,etc., todos
ellosreducidosa su estrictaemisión.He de reconocerque es posibleque
mis receloscontraesevago neocartesianismohayan sido espoleadospor
la lecturade la tesisde JohnR. Searle,expuestaen su libro Inteniionality.
segúnla cual tenemoslas significaciones«enla cabeza»~. cuyaestriden-
cia hubierainquietadoseguramenteal mismo Descartes.

Por ello voy a esbozarciertasconsideracionessobreunafenomenolo-
gia de la objetividad,con la intenciónde restituir a los objetoslos privile-
gios quedebentenerconrespectoa los actosde hablaquedancuentade

1. HUSSERL,E.: LogiseheUntersuchungen,la. «Introducción».§ 2. Ideenzu ciner
reinen Phdnomenologie,§ 19. TambiénM. Heideggerevocael lema «¡a lascosasmis-
mas~»en el § 7 de la «Introducción»de SeinundZeit.

2. RYLE, G.: The ConceptofMmd, cap. 1 («Descartes’Myth»).
3. SEARLE, J. R.: Inrentionality, cap. 8 («Aremeaningsin thehead?»).
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ellos. No dudo de que se trata de unatarea menosespectacularque las
consagradasa la meditaciónsobrenuestromomentohistórico, sobrelos
problemasde la sociedadactualo sobrela crisis dela modernidad.Y, fiel
a la metodologíafenomenológica,procuraré rehuir la seducciónde las
hipótesisaudaces,de las generalizacionesde largoalcanceo de las cons-
tníccionesespeculativas.Puesintentarédilucidar la objetividad que se
pongade manifiesto en fenómenosque se exhibande inmediato,sin la
mediaciónde conjeturaso procesosdiscursivosquenos lleven hastadi-
mensionesremotasde nuestromundo.Y. comola crisis de la objetividad
aqueme refiero ha tenido lugaren la filosofía del lenguaje,me atendréa
laobjetividadhablada.No obstante,conscientedeque la filosofía analítica
se ha convertidoen una selvaenmarañada,cuyos enredosigualana los
de la más refinadaescolástica,procuraréescaparde sustrampasbosque-
jando sólo las respuestasfenomenológicasde unosproblemasanalíticos
bienconocidos,que,en conjunto,giran en torno a la cuestióndel cumpli-
mientode los enunciadosquehacenreferenciaa determinadosestadosde
cosaso situacionesobjetivas y a la consiguienteidenrjficación de las
mismas.

* * *

Quisieraprecisarantetodoquemi defensadela objetividadse va a ce-
ñir a la quepuedeser titulada como intencional.Es decir, a la que tiene
validezen tanto que se perfila y constituyeante,para opor unaactividad
consciente.Lo cual significa queen modoalguno propondréla tesisde
que se interpreteun objeto intencional como cierto contenido queexista
dentro de unahipotéticaentidaddenominada«conciencia»,«mente»,etc.
(por no hablarde esasorprendente«cabeza»queSearlese ha inventado
paradepositarlas «significaciones»,las «creencias»,etc.) Por el contra-
rio, de acuerdocon la crítica quehace Husserlde la «intencionalidad»
defendidapor Brentano4(que interpretó los «objetos intencionales»
como «contenidos»de los fenómenospsíquicos),estimo quecarece de
sentidodecirquemi creenciade que«el Sol es unaestrellaenana»seen-
cuentredentro de ningún recinto mental.El elementooral o gráfico (las
palabrasmismas)queformanpartede eseenunciadosondedominiopú-
blico: vuelanpor los airescuandolo emito o se grabanen el papelcuan-
do lo escribo.Y la signjficación quetengaes esencialmentela situaciónob-
jetiva («el objeto en el cómo de sus determinaciones»,decía Husserl)
que apareceante cualquieraque lo comprenda.Es decir, hablo de «el

4. BRENTMJO, E.: Psychologievom empirischenStandpunktLibro II, cap. IP, § 5.
E. Husserl,LogischeUntersuchungen,5~, § 11.

5. HUSSERL, E.: LogischeUntersuchungen,5a, § 20.Ideenza einerreinenPhánome-
nologie, § § 129. 131 y 132.
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Sol» y de su indole estelar,de esaestrellaquedistamillones de kilóme-
tros. no deunaentidadque se encuentreencerradaen no sé quémágicos
arcanosde esaextraña«conciencia»,«mente»o «cabeza».Puesla «in-
tencionalidad»no consistesólo en esatrivialidad de que todaconciencia
lo es de un objeto, sino en que se consumeen la presenciade ese objeto,
con el que se funde su propia presenciacomo actividad que lo evoca o
constituyecomoparteintegrantede su mundo.Es decir, en su acepción
fundamental(luego trataréde otra quepodríadenominarunaintencionali-
dad derivada)la intencionalidadjustifica unapreeminenciade los obje-
tos, en tantoquela concienciase haceesquivao evanescenteen beneficio
de ellos.Con otraspalabras,el datodecisivode quedisponemosparasa-
ber algo de unaconductaconscientees la presenciade susobjetos,fundi-
da conla intuición de la actividad misma queen ella fluye decidiendola
comparecenciade esosobjetos.Peroello excluyede raíz todaposibilidad
de concebirla concienciacomo una«cosa»(sucedáneode la rescogftans
cartesiana),en cuyo interior estuviesenlos objetoso sus representaciones
mentales.Por consiguiente,el protagonismoquela concienciaalcanzóen
la obrade Husserlsignificasólo quetodo objeto lo espara unaconciencia
y quesu estructuraobjetivalleva la improntade las actividadesconscien-
tes quehan decidido su presencia.En definitiva, el objeto intencional es
siempre«el hilo conductortrascendental»(diceHusserlen el § 21 de las
Meditacionescartesianas)quepermiteel conocimientode cualquierviven-
cia o actividadconsciente.Pero,aunqueseanprofundaslas huellasque
esaactividad hayadejadoen su consistencia,los objetosno aparecenen
modo algunorecluidos en ningún recinto mental. En rigor, la menteo la
conciencia, como entidadescontenedorasde las «representaciones»o
~<imágenes»por las queaparecenlos objetoscomo contenidassuyos,son
el productode unaespeculaciónmetafísicaquebienmerecetodaslas re-
ticenciasqueha generadodesdequefue inauguradapor Descartes.

Es manifiesto queesta concepciónde la intencionalidad,como rasgo
fundamentalde la conciencia,haceque se trate de lo objetivo con cierta
generosidad,incluyendoentre los objetosunaseriemuchomásamplia de
los quehan sido consideradosinequívocamentecomo tales.Es decir, no
cabedudade quedetentanla objetividaden primerlugar los objetosque
aparecenempíricamentecomo seresreales(pasandopor alto los recelos
quehayanoriginado las «cualidadessecundarias»que los constituyan).
Son los objetosquenos asaltano que se nos imponencon unaalteridad
quehaceque,corno decíaKant, nos sintamos«afectados»por supresen-
cia sensible6 y tambiénhabríaqueincluir en eseprimer rango a los ob-
jetos idealesque, como tos matemáticos,imponenuna legalidadque tie-
nc visos de universalidady necesidad.Pero, de acuerdocon el principio
de la intencionalidad,tambiénlos sentimientos,las emocionesy pasiones

6. KANT. E.: Kritik derreinen Vernunfi, A. 19/B 33-34.
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tienen queserexploradospartiendode la presenciade objetoso situacio-
nes objetivasposeedorasde unaíndole estimativao axiológica.Como los
recuerdosse caracterizanpor la condicióntemporalde los sucesospreté-
ritos recordados.Y. másaún,las veleidadesde la fantasíase manifiestan
por la peculiaridadetéreade los objetosficticios quecon ella se constitu-
yen. O la perplejidadde las cavilacionesantelo problemáticose caracte-
riza por la incoherenciade ciertos objetos que no acabande acoplarse
con el entramadológico quedomina el mundo. Incluso los estadosde
ánimomásdifusos,comoel abatimiento,la inquietud,la euforia,etc., son
conocidospor la presenciadeunasituaciónmundanaamenazanteo pro-
metedora,transidade valoresinciertosquela hacenser estimulanteo de-
primente.Y tambiénhay quecontarcon objetos falsos,quehoy nos pue-
denparecerinaceptables,peroquedurantecierto tiempo y parala mayor
parte de la gentefueron aceptadossin ningunaduda. Así, el «flogisto»
fue invocadoobjetivamentepor los químicos y alquimistasquevivieron
antesde queStahl descubrieseque el oxígenoproducela combustión.Y
la situacióncentralde la Tierra en elUniverso fue objeto de las másfir-
mesconviccionesde los astrónomosanterioresa Copérnicoy de quienes
hastaentonceshabíanvivido en ella. En vista de lo cual, me pregunto
cualesde los objetoscon quehoy contamosserándescalificadosde for-
ma similar por las generacionesfuturas. Lo cual no impide quehoy jue-
guenun papelrelevanteen nuestropanoramaobjetivo.

Estagenerosidada lahorade reclutarobjetoscomo«hilosconductores»
parael conocimientode las actividadesconscientespuedehallar un buen
refuerzoen la teoríadeAlexius Meinong7dequees objetivo todolo quepo-
seeunaconsistencia(Bestand)tal quele permiteconstituirseconlaalteridad
conque se hacepre-senteanteunaconductaconsciente.Porsupuesto,con
ello me aparto totalmentede la interpretaciónde Bertrand Russell~ de
que esa«consistencia»fue algo así como la existenciade los seresreales.
Me¡nong dejó bienclaro que sólo era el ser-así(So-sein)que tiene todo
objeto,seareal, ideal o ficticio. Es decir,es la configuración quele permite
distinguirsede cualquierotro objeto (poseedorde otra consistencia)o del
fondomundanoen quese recorta.Pues,en definitiva, el discutido«Pega-
so» tiene unaconsistenciaquQ le permiteobjetivarsecomo «caballoala-
do» y que en modo alguno le confiere ningunaclasede «existencia»o
«realidad».Es decir, permiteque se diga contodalicitud que«Pegasono
existió».Y, en todocaso,esaconfiguración objetiva, la consistenciade cual-
quierobjeto,es suficienteparaquepuedaser pro-puestocomo unaenti-
daden la que incide nuestraactividadjudicativa, nuestrolenguaje,nues-
tra percepcióno fantasía,nuestrosrecuerdosy esperanzas,etc. Es decir.

7. MEINONO, A.: UeherGegenstandstheorie(II, p. 483).
8. RUSSELL, B.: «On Denoting».
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es el motivo decisivopor el que puedeserobjetivado como algo que se
hacepresenteantecualquierforma de conciencia,conesaalteridad queel
término latino «ob-iectum»y el germánico«Gegen-stand»han recogido.
Es unaconsistenciaquepuedeofrecer la imposicióncon que«seda» lo
empíricoy el rigor lógico de un objeto matemático.Queretienela estruc-
tura que los creadoresde ficcioneshandadoa los productosde su fanta-
sía: así el «Ulises»homéricoserásiempreel héroeque inventóel caballo
de maderaconquelos aqueosentraronen Troya. Peropuedesertambién
la consistenciafugaz de las ocurrenciasfortuitas o la consistenciaproble-
mática de los objetosqueno acabande alcanzarunacoherencialógica
suficiente.En todocaso, desaparececuandose formulan sedesde pala-
brassin sentido,en las que la ausenciade toda regularidadlógica y sin-
tácticaanulala consistenciaobjetiva.Pero alcanzasuplenitudconlos ob-
jetos realesexperimentados,en los quela coherencialógica tiene el res-
paldo de su imposiciónempírica.

Es posible que este intento de rehabilitar lo objetivo choquecon la
aparentedificultad de queel lenguajese incrustaen los mismosobjetos
de quehablamos,pasandoa integrarsu mismapresencia.Lo cual puede
hacerpensarqueno es legítimotratarcomoobjetivo lo quelleva impreso
un elementosubjetivo,la palabraquese le ha asignado.Pero,en rigor, la
consideraciónde las palabrascomo signosque podemosdiferenciarde
aquelloquesignifican no sólo es unaactitud artificial, propiadel labora-
todosemántico,sino queno respondea su usoefectivo.No andamospor
el mundocomo espectadoresde un doble plano de entidades,el de las
palabrasque utilizamos y el de las cosasseñaladaspor ellas. En todo
caso. esedesdoblamientosólo ocurre con las auténticasseñales,dispues-
tas medianteartificios que las hacenaparecerde modo más ostensible
que las situacionesque señalany que, por tanto, se diferencian de Las
mtsmaspor su propia ostentación.Pero, en suuso normal, las palabras
disimulansu aparicióncomosignos.Se incrustanen las cosashabladasy
pasanaformarpartede sumisma presenciaobjetiva~. Lo queapareceen
el horizontecomo una línea quebraday oscuraes el monte que lleva
inscrtta esadenominaciónsin solución de continuidadcon su aparición
visible. Y. con ese nombre, su presenciaarrastraconsigoel vocabulario
queconstituyelo queKatz 10 llamó sus «marcadoressemánticos»,es de-
cir, el repertorio de las palabrasquele son afineso queconstituyenlos
enunciadoscon que ese montees expresado.Pero,en el casode que se
trate de objetos ideales,es decir, quecarezcande unaauténticamanifes-

9. MONTERO, E.: Objetosy palabras (cap. 14, «La auto-objetivaciónde la pala-
bra»)y Retomoa la Fenomenología(II, § 11, «La constituciónverbal de los objetos»).

10. KATZ, J. J.: The Philosophy of Language (cap. 5, «lmplications for Unders-
tandingConceptualKnowledge»).
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taciónsensible,las palabrasse objetivansostenidaspor la actividadmen-
tal que las formulay quelas engarzacontodo el vocabularioquecorres-
pondea su campotemáticoy con las formas de conductapara las que
son estímulo o cauce de su actuación.Así, la «libertad» es sólo una
palabraquevale comounaobjetividadideal cargadadel inmensodina-
mismoquele confierela concienciaprácticaquela ha convertidoen foco
de los másesforzadosempeñoshumanos.En definitiva, nuestraconduc-
ta antelos símbolossagrados,patrióticoso políticospruebaqueun mero
emblemapuedecargarcon la fuerzaexplosiva de las másviolentaspa-
sionesy quesu mismouso se confundeconaquelloquesimbolizan,que
bien puedeser unaentidadabstracta(«Dios», «Patria»,«Democracia»),
incapaz de configurarsecon una presenciaempírica. Por consiguiente,
todoello autorizaadarun statusobjetivo al lenguajequerevistea los ob-
jetos empíricoso constituyela entidadde los ideales,cuyapresenciase
reducea la de las palabrasque asumenel dinamismocon que se las
piensao conque se actúaen posdo sus instanciasprácticas.

Ahorabien,la imposibilidaddetrazarunalínea divisoriaentreel len-
guajey los objetoshabladossignifica, en definitiva, queno es unamen-
guaparasuobjetividadel hechode quelos seresdequehablamoso que
pensamosmediantela cooperaciónineludible del lenguajellevanincrus-
tadaslas palabrasque los designan.El supuestode quelos objetossean
entidadesdesprovistasde todo vínculo con la conciencia que los hace
presenteses absurdoy. a la vez que incurriría en las contradiccionesde
una interpretaciónabsolutistade lo objetivo, arruinarla todo lo quede
hechoes el mundoen quediscurrenuestraexistencia,un mundotransi-
do de estructurasque se hanconstituidoen virtud de la actividad de la
concienciaqueanimao sostienesupresencia.

Y, en efecto,todos los esfuerzospor ampliar el campode lo objetivo
chocanconun límite insalvable:el de losobjetosquepretendanvaler de
un modo absoluto.Pues,por definición, su objetividadescaparíade la
misma concienciaque los propusieracomo tales y que intentararepre-
sentarlosen su serabsoluto.La misma formulaciónde unaobjetividad
«absoluta»se destruyea si misma por contradiccióninternaen la medida
en quelo asíconcebido,lejosdeserabsoluto,es ipsoJactorelativoa la con-
ciencia quepretendeenunciarlo.Pero lo grave del absolutismoobjetivo
no es sólo quehayamovidounabuenapartede las especulcionesmetafí-
sicas,sino que se infiltre en concepcionesactualesqueparecenserleaje-
nas.Hay asíun cierto absolutismoen numerosasconcepcionescienticis-
tas que, como Husserlha puestode manifiestoen La crisis de las ciencias
europeas~, han confiadoen que la ciencia de corte fisicalista puedeal-
canz~r la trama absolutade la realidad,olvidando las funcionesde la

II. HUSSERL, E.: Dio KrisisdercuropaisehenWissenschaften,parte11.
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concienciaque constituyenlos mismosobjetoscientíficos.Tal vez en lo
que quedade estasreflexionesse puedaatisbarcómo se introducecierto
absolutismoen la valoraciónde la identidad quedebetenerun objeto en
el que inciden diversasdenominacionesque, sin embargo, lo denotan
como«el mismo»objeto.Pues,comoveremospronto,unacondiciónfun-
damentalparaqueun objetopuedaconstituirsecomotal es queseaiden-
tdYcoblea lo largo de distintasactividadesconscientesquedencuentade
sus variadosaspectos.

* * *

Pero antesme importa subrayarotra cuestiónqueconciernea la in-
tencionalidad que hasta aquí he considerado(y que quisiera calificar
como fundamentalen previsión de que en adelanterecurra ademása
otra modalidad de intencionalidadderivada de la misma). Se trata de
que la actividaddela concienciaquese proyectaen los múltiplescampos
objetivos quecon ella se hacenpresentesquedaimpresaen sus objetos
intencionales,como si les inyectaravida y animacióny traza en ellos
mismosnuevoscaucesintencionales,unatransiciónentresusrespectivas
objetividades.Es decir, los convierteen elementosdinámicosintegrados
en los mismosprocesosdela concienciaqueen ellos incide.Formanpar-
te del «mundo de la vida», del Lebenswelthusserliano,un mundoen el
que se conjugala actividadquepuedantenerlos mismosobjetospor su
entidadfísica conla queles confiereel hechode servividos,es decir,pro-
puestosy constituidosporel dinamismode la conciencia.El Sol queveo
deslizarsepor el cielo azul no sólo actúarecorriendoel firmamento,irra-
diandoluz y calor,sino quees tambiénel Sol quedespiertael recuerdode
los mitos solares,queevoca la imagencopernicanadel Universo,que sus-
cita teoríascientíficaso imágenespoéticas.O. mássimplemente,es el Sol
placenteroquegratifica los díasinvernaleso el Sol irritante queabrasa
en verano.Evidentemente,esavitalidad que la índole intencionalconfie-
re a cualquierobjeto se hacemásostensibleen los objetosideales,en los
recordadosy en los ficticios, es decir, en todosaquelloscuya mismapre-
senctadependede la actividadde la concienciaquela evocay mantiene
en vilo.

Pero ella generauna segundamodalidadde intencionalidadqueva a
ser protagonistadel resto de mi exposición y que antes he anunciado
comoderivada de la quefusionala concienciay cualquierobjeto. Se trata
de la intencionalidadque se distiendeentrelos mismoscamposobjetivos
en la medidaen queen ellos se ha inyectadola intencionalidadfundamen-
tal propia de laactividadconsciente.Un ejemplopuedeaclararel asunto.
Si menciono«el Lucero de la tarde»,en casode quealguien ignore de
quéhablo, podréexplicárselodiciendoquehablo de «el planetaVenus».
Pero,si sigueperplejo mi interlocutor,podréresolversus dudasllevándo-
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lo a pasearunatardeen que se veabrillar dicho Lucero,enseñándoselo
de modo inequívoco.Es decir, la simple «mención»ha transitadohacia
una «explicación»y, finalmente,hacia unaexperienciaverificadoraque
«cumpliese»adecuadamentela mencióninicial. Sepuededecir(comoha
hechoJohnR. Searle)12 queestáenjuego unaintencionalidadquevades-
de la «mención»o la «creencia»en el Lucerode la tardehastasu «cum-
plimiento» empírico.O, como creo preferible, que va desde el Lucero
mencionadoy explicadocomo«planetaVenus»hastael mismoLucerovis-
tu en el ocasodel Sol. De igual manera,se puedehablarde una intencio-
nalidad similar que pasedesdelos «propósitos»,«planes»o «intencio-
nes»hastasu «realización»medianteactosque los cumplan.Ahorabien.
por mi partetengoun especialinterésen destacarque se trata de una in-
tencionalidodderivada de aquellaotra queproyectabala actividadcons-
cientede cualquierclasesobresus objetos.Pues,en rigor, sólo se puede
realizaresaotra intencionalidadque lleva a cabolos citadosprocesosde
cumplimientodesdeel supuestode queexista,como fundamentosuyo, la
queenderezaa la concienciahacia susobjetos.

Perohayun segundomotivo porel queme interesasubrayarla priori-
dadde la quehe calificado intencionalidadfundamental.Se tratade queen
los procesosde cumplimientoqueacaecencon la intencionalidadderivada
prevalecela presenciadel objetoque,como se advirtió, desdeel puntode
vistade la intencionalidadfundamental,era el «hilo conductor»parael co-
nocimientode cualquieractividadde la conciencia.Y. másexactamente,
como intentaréprecisar,es la identidaddel objeto sobreel que versael
«cumplimiento»de las «creencias»y de los «propósitos»lo quemarca
las condicionesa las quese ha de ajustardicho procesode «cumplimien-
to» característicode la intencionalidadderivada. Es decir,el «cumplimien-
to» delas «creencias»o «propósitos»quecon ella se verifica se acomoda
a la exigenciade queel objetoo estadode cosasqueestánen juego sean
ident<ficados (y re-identificados, se podría decir evocandoel estudio de
StrawsonsobrelosIndividuos)13 comolos mismosa lo largo de eseproce-
so verificador. Quisieraaclararlorecurriendoa tresproblemasquehan
tenido unanotoria importanciaen los estudiossobreel lenguajerealiza-
dos en el último siglo.

* * *

El primero de esosproblemasconciernealcumplimientode las meras

«menciones»o, comolas califica Searle14, las «creencias»,por medio de

12. SEARLE,J. II.: Inrentionali¡y, (cap. 1, «Wc Nature of Intentional States>fl.
13. STRAWSON,P. F.: Individuals (Parte1, cap.1 y 2).
14. SEARLE, J. R.: Intentionaliiy, cap.2 («The Intentionality of perception»).
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una verificación empírica. Debo advenir,paraevitar equívocos,que mi
versióndel problemase va a ajustar al desarrolloque del mismo hace
Husserlen sus Investigacioneslógicas y queSearlepareceignorar. Se trata,
por ejemplo,del casoquehe rozadoal plantearla existenciade la inten-
cionalidadderivada,el del cumplimientode la menciónde «el Lucero de
la tarde»y de su explicacióncomo«planetaVenus»por medio de su ob-
servaciónen el cielo crepuscular.Lo queme interesadestacarahoraes
quetanto su «mención»comotal Luceroy su «explicación»como plane-
ta Venuso suverificaciónempíricasólo puedenserentendidossuficiente-
menterecurriendoa la situaciónobjetiva que en los trescasosse hace
presente.Es decir, su comprensióny análisisse ajustanal principio de
queel objeto intencionalestáen juego en las tresfasesde eseprocesode
cumplimientoy marcalas condicionesdel mismo.Puesla signjficacióno
elsentidode la «mención»o dela «creencia»inicialesradicaprecisamen-
te en la objetividad,en el «estadode cosas»quecon ellasse configura.O.
recurriendoa la teoríade Husserl,la esenciade esasignificaciónconsiste
en «el objeto en el cómo de sus determinaciones».Cuandose menciona
«el Lucerode la tarde» no se atiendea ningún «contenido»que estéen-
cerradoen la concienciao en la mente(muchomenos«en la cabeza»,
como sugiereSearle)de quien habla o de quien escuchey entiendaesa
expresión.Seala que se quiera la riquezade datosqueposeaparauno y
otro esamención,lo quecon ella seevoca es algo queluce en la tarde.Y.
cuandose explica quese tratadel «planetaVenues».tampocose estáape-
lando aningunaentidadencerradaen un recintomental: se estádirigien-
do la concienciahacia un cuernocelestedel tipo de los planetas,el que
ha recibido el nombrede «Venus» por la belleza de su luminosidad.Es
decir, las palabrasquefuncionanconesasexpresionessonsignosde rea-
lidadesmundanas,quesign~¡can en la medidaen queseñalan la existen-
cia o la posibilidadde un objeto queperteneceal mundoquecircundaa
los sujetosquede él hablany, al mismo tiempo,configuransuconsisten-
cta comoun brillante planeta.Ciertamente,comodice Husserlen las pri-
meraspáginasde las Investigacioneslógicas15, esaspalabrasy su significa-
ción «notifican» o «exteriorizan»las vivencias,las actividadesconscien-
tes que los interlocutoresrealizanal comunicarse.Pero ni siquieraesas
vivenciastienenun «contenido»:se delatany manifiestanpor la escueta
actividadque funciona al hablaro al entenderlo hablado.Lo que sesig-
n~fica es sólo un objeto o una situaciónobjetiva insertosen el mundo
circundante.

Perola pruebade que lo mencionadoo creido eraunaentidadobjetiva
la deparael hecho de quesu cumplimientoacaececuandoefectivamente
llevamosal interlocutorqueno acabade entenderlo quefuese«el Luce-

15. HUSSERL.E.: LogischeUníersuchungen,la, cap.I~. § 7 y 8.
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ro de la tarde»o «el planetaVenus»anteel espectáculodel cielo vesperti-
no y en él señalamosal astroque se le estabamencionando.Pues,a me-
nos que se caigaen un trasnochadofenomenalismo,a nadiese le ocurri-
rá quela luz azuladaquebrilla en el cielo es un sensedatum encerradoen
la concienciasensibley del que tuvieramosun «conocimientoinmedia-
to» por mediode unarara introspección.Su brillo azuladoesunapropie-
dad objetiva de lo queprimariamentevale como una realidad percibida.
Es decir, idenqficamoslo quehabíasido un objeto sólo mencionadoy ex-
plicado con lo que es esemismo en tantoque visto. Y con esa ident¿fica-
ción queda cumplimientoala mencióninicial no se pasadesdeunaesfe-
ra mental,en la que revoloteanlas significaciones(concebidascomo fe-
nómenos«internos»dela conciencia),aotraesferaobjetiva, la de las co-
saspercibidas.Mucho menosse trata deuna identjficacióno cumplimiento
entreprocesosmentalesdel tipo «mención»,«explicación»o «creencia»
y otros de la clasede las «percepciones».La transición identificadora.
pertenecienteal nivel de lo quehe llamado«intencionalidadderivada».
se ha efectuadodesdeun objeto que inicialmente,cuandosólo era men-
cionado,estabaausente(o era entendidode forma precaria,como algo
indeterminado,si esqueel oyenteno sabíade quése trataba)a un okjeto
presentey percibidoen el cielo del ocaso.También se podría decir, como
ya apuntóKant 16 y ratifica Husserl17, que la experienciarealiza la refe-
renciainiciada en una simple mención.O que la experienciaes la que
propiamenteposee referencia, es decir, lleva a la cosa misma. Sin ella,
cuandosólo se disponede mencionesvacíasde cumplimiento,funciona
una intencionalidadque apuntaa un objeto posible o indeterminadoen
surealidadconcreta,ausenteen definitiva. Esaintencionalidadse convier-
te en referencia auténticacuandola concienciaes llevadaa la cosa misma
que se hacepresentede modopleno mediantesu presenciaempírica.

Si tuvieraafición a los puzzlesqueparecencomplacera muchosauto-
resanalíticos,esteproblemadel cumplimientoempírico deuna mención
se podría adornarcon las consideracionessobreuna«Tierra gemela»
Q<Twin Eanh»)con quehandisfrutadoSearle18 y Putnamj~. Es decir, lla-
mando«T-l» a la Tierraen quevivimos y «T-2»aotraTierra exactamen-
te igual a la primera(salvoen el detalle que luego se indicará) se puede
indagarcómo se cumplenlos enunciadosque se refierenal «agua»,ad-
mitiendo que, como excepciónde esa identidad existenteentre ambas

16. KANT, E.: Kritik der reinen Vernunft, B 148, A 155-156/B 194-195,A 241/B 300,
A 218/B 266.

17. HUSSERL,E.: LogiseheUntersuchungen,IP, § 9 y 14; 9 § 2I; 6.a. § 5, 8 y 21.
18. SEARLE,J. R.: Inrenuionaliíy.cap. 8, nY 2 («Meanjngsin the head>O.
19. PUTNAM, H.: «Wc meaningof meaning»en Mmd, Languageand Real//y.

§ 215-271.
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Tierras,en T-l el aguaestácompuestapor H20 y en 1-2 porunacompli-
cada substanciaque llamaremos«XYZ». Más aún,esa identidadentre
ambosplanetascomprenderíael hecho de quehasta1750 los habitantes
de los dos pensabanque lo que llamaban«agua»consistíasimplemente
en ser un líquido incoloro,bebestible,insípido, etc. Es decir, la compren-
díanapelandoa losaspectosnonnalesquetienelo quellamaban«agua»,
aunqueéstafueseF120en T-l y XYZ en T-2. Sólo apartir de 1750 los ha-
bitantesdeT-l descubrieronqueel aguaes H20,mientrasquelos de 1-2
siguieronpensandosimplementeque era «un líquido incoloro, bebesti-
ble. insípido,etc.» Puesbien, admitiendoesossupuestos,¿cómose debe
interpretarel usodel término«agua»por ambosterrícolas?Parecequese
deberáadmitirqueantesde 1750 teníaun sentidoo significaciónconsisten-
te en el modo de darse,es decir, en el aspectoqueofrecieraparalos habi-
tantesde T-l y T-2 lo quecoincidíanen llamar «agua»:serun «líquido
incoloro, bebestible,insípido,etc.»Y tanto los habitantesde T-l comolos
de1-2 haríanreferencia con ese término a lo quecumplelas condiciones
del indicadosentidoen ambosplanetas;es decir, a lo que corre por sus
ríos, manade sus fuenteso. con una fuertecargade cloruro sódico,llena
susmares.Másaún,si en virtud de un procedimientomágico,unoshabi-
tantesde 1-1 viajaran hasta1-2, descubriríancon sorpresaque sus habi-
tantesllamabantambién«agua»a lo queen la 1-1 tieneel mismoaspec-
to y que, por tanto,cumpliendoel sentidode dicho término,podíasersu-
madoa la extensióndel «agua»en general,tanto la que se halla en T-l
comoen 1-2 o en cualquierotro planetadel Universo. Sólo el SumoHa-
cedor (o. en su defecto,Searley Putnamo cualquierfilósofo queponga
en juego toda esta argumentación)sabráque esa única extensión del
«agua»no vale para El. Es decir, su sabiduríale permitirá hablar del
«agua-l»y «agua-2».La primeratendráparaÉl un sentidoconsistenteen
ser «un líquido incoloro, bebestible,insípido, compuestode H20, etc.»,
mientrasqueelsentidode «agua-2»seráser«un líquido incoloro,bebesti-
ble, insípido,compuestode XYZ, etc.»Y tambiéntendráquerestringir la
referenciade «agua-l»a la que se hallaen 1-1, mientrasque la extensión
lógica de «agua-2»abarcarásólo a lo que los habitantesde 1-2 llamen
«agua».Puesel diferentesentidoqueparaEl tenganesasdos <aguas»de-
terminaráquesu referencia seenderecehacia dosclasesdistintasde agua,
la queen T-l se componede H20 y la queen T-2 consisteen XYZ.

Peroadmitamostambiénla posibilidadde queenla actualidad,cuan-
do ya los habitantesde 1-1 sabenque el agua-l se componede H20 (o
queel sentidodel «agua-l»consisteen ser «un líquido incoloro,bebesti-
ble, insípido, compuestode H20, etc.»,es decir, en el conjuntode los as-
pectosquecaracterizana esaagua-1),algunosde ellosviajaranmediante
una astronavea T-2. Conoceríancon asombroque allí hay un líquido
querespondeen partealsentidodel agua-lde 1-1 por serincolora,bebes-
tible. insípida,etc.; peroquedifiere del mismo en serXYZ. Por tanto, si
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tuviesen inquietudessemánticas,añadiríanque debería ser llamada
«agua-2»y queeste nombre,cuyo sentidoo significaciónconsistiríaen ser
«un líquido incoloro, bebestible,insípido, compuestode XYZ, etc.», no
podría hacerreferencia al aguade 1-1. sino sólo a la de 1-2. Es decir,
«agua-l»y «agua-2»seríandos términosposeedoresde distintasexten-
siones.

Otro casosimilar discutidopor Searley Putnam(mássencillo queel
del «aluminio» y «molibdeno»,que voy a pasarpor alto para eludir su
alambicadacomplejidad),es el de la personaqueseaincapazde distin-
guir entrelas «hayas»y los «olmos».Desdeel puntode vista de la inter-
pretaciónque se viene proponiendoen estaspáginas,es evidenteque
paraun individuo másinformadoen botánica,esostérminoscorrespon-
denadosclasesde árboles,de modo tal queel término«haya»se refiere
a los objetosde una de ellas porque tienencienos caracteresobjetivos
quelos distinguen,mientrasqueel de «olmo» haráreferenciaa los de la
otra clase porque poseenotros caracteresdistintivos. Por consiguiente.
esoscaracterespeculiaresde cada claseforman lo queparael botánico
constituyeel sentidode las hayaso ide los olmos. En cambio,parael que
ignore esadistinción y confundah’ayasy olmos,ambaspalabrasfuncio-
naráncomo si fuesensinónimas,tendránun único sentidoy harán refe-
rencia a los árbolesque quedaránagrupadosen la clase única de las
«hayas-olmos».Pero lo queme interesasubrayares queen esta recons-
truccióndel problemano ha sido necesanorecurnra «estadospsicológi-
cos» que tuviesencomo «contenido»los «conceptos»o los «sentidos»y
«significaciones»de «haya»y «olmo». Si se utiliza la fórmula «estado
psicológico»será,en todocaso,paraaludiral hechode queel uso deesos
vocablosy la referenciaque realicensonactividadesconscientesquein-
tuimos en nosotrosmismos al hablaro en los sujetosajenoscuandose
expresanverbalmente.Peroesasactividadesno ocurrenen ningún «inte-
rior» mental,ni «interiorizan»el sentidodelas palabrasen ningúnrecin-
to internode la conciencia(comosi éstafuera ese «cubo»al queno tiene
recelos en apelarSearle)20.El sentidode las palabras«haya»y «olmo».
cuandose usan parahacerreferenciaa ciertos árboles,son el modo de
done dichosárboles.Es un modo de darse (o aspectoobjetivo) quecondi-
ciona o determinala referencia quehacia ellos se dirige, es decir, quese-
leccionacualesson los quehande recibir esadenotacióny quedecidesu
distincióno confusión.

Puesbien, a pesarde las diferenciasque esta interpretacióntenga
con respectoa la de Putnam(y quehe omitido parano cargaren exceso
la exposición del asunto),coincide plenamentecon su observaciónde
que«córteseel pastelcomo se quiera,las significacionesno puedenestar

20. SEARLE, J. R.: Iníeníionality,p. 230.
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en la cabeza»21 Es decir,expresadocon menosdonaire,peroasumiendo
surechazode la tesisde Searle,lo quedominaen el puntode vistaquese
ha expuestoes quelasigrqficacióno sentido,consistenteen el mododedar-
se o los aspectosdel objeto, condicionanel uso del lenguaje,determinan
su referencia dirigiéndola hacia unaclasede objetos.Pero en modo algu-
no parecelegítimo decirqueresidenen la conciencia,en la menteo en la
cabezade quien habla. Pues,a menosque se tomencon unaamplia li-
bertadmetafórica,esasfórmulas sugierenun «espacio»mental,en cuyo
«interior»vivieran lassign<ficacioneso los sentidosde las palabras.Y no se
trata sólo de quecarezcamosde todaexperienciaquejustifiqueesaclau-
surade los supuestos«contenidos»de la mente,sinoque, despuésde las
peripeciasdel cartesianismo,parecepocorecomendableusaresasfórmu-
las «interioristas»que, en definitiva, vienen a complacerel prejuicio de
queel hombreposeeen su intimidad unaentidadespiritualque se enri-
quececon todo lo quesu pensamientoengendra,es decir,con las signifi-
cacionesque, en el mejor delos casos,sonrepresentativasde un «mundo
exterior».Más bien, ateniéndonosa un estrictoanálisisde los actosde
habla,parecepreferibledecirqueel sentidoestáen el objeto intencional,
puestoque es la configuracióncon que se hacepresente,en tanto quees
habladoy se muestrarevestidocon las palabrasqueen él se han incrus-
tado.Y queesesentidofuncionaencauzandoy determinandola referen-
cia o intencionalidadde los enunciadoshacia el cumplimientoempírico
quesatisfagasuscondicionesobjetivas.

Ahorabien,mitigandoel «objetivismo»queha prevalecidoen estain-
terpretacióndel sentido, hay que insistir en que ésteconsistesólo en el
mododedarseel objetoen tantoquehablado.O que,conotraspalabras.no
es el objetoen su integridad.Puesen la constituciónobjetivacuentatam-
bién (cuandoes el caso)unapresenciaempíricaposeedora,segúnHus-
serl22, de un «sentidoimpletivo» propiodel material sensible,queaporta
unaconfiguraciónsignificativa trazadaporsu mismatrama empírica.Y,
además,todo objeto vale como una unidad de innumerablesfacetas,
abiertaa progresivosenriquecimientosen la medidaen queconstituyan
una identidadcoherente.O,si seprefiere,en todoobjeto hayinscritauna
apelacióna un plus de entidadquetrasciendelo quese constituyecon el
lenguaje que en él incide intencionalmente.A esa identidad objetiva
apuntala referencia de los enunciados,determinadapor elsentidoqueestá
en juegoen cadaocasión.Bien entendidoqueesa«determinación»de la
referenciapor el sentidono equivalea que sea un elementocomponente
de dicho sentido,pues en modo algunoaparececomo uno de los ingre-
dientesdel modo de darse del objeto. Es sólo la efectivaactividadcons-

21. PUTNAM. H.: o. c.
22. HUSSERL,E.: LogischeUntersuchungen,12, § 14.
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cienteque se enderezaintencionalmentehacia su objeto y que lo hace

presente.
* * *

El segundoproblemaquequiero aducircomojustificación de que la
intencionalidadquehe llamadoderivaday quefuncionacomocumplimien-
to de mencioneso creenciasdebeserdilucidadaen términosde objetivi-
dades el queconciernea los casosde identificación de objetosqueson
mencionadoscon expresionesqueposeendistinta significacióno sentido.
Correspondenal ejemplo fregueanode «el Lucerode la tarde»y «el Lu-
cerode la mañana».Como es sabido,con él Frege23quiso diferenciarel
«sentido»y la «referencia»(o la «intencionalidad»,se podría decir en
términosde Husserl).Es decir,si hayunadistinciónevidenteentrelo que
se expresacon«el Lucerode la tarde»y «el Lucerode la mañana»,el he-
chode queambostérminossin embargo,haganreferenciao apuntenin-
tencionalmenteal mismoobjetojustifica quese distingaentrelos sentidos
de ambasexpresiones,por unaparte, y el objeto referido,por otra. Pues
la identidaddel objeto subsistecuandose le mencionacomo«Lucero de
la tarde»y como «Lucerode la mañana».Ahorabien,de modoplausible
esa distinción entre el sentidoy el objeto es planteadainicialmente por
Fregecomo la quemediaentre los «aspectos»(o «modosde ser dado»)
del objeto y éstemismo,en tanto quees el mismo quese da con diversos
«aspectos».Por ello no dejade sersorprendenteque,de forma repentina,
Frege24 deje de considerarel sentido como «aspecto»o «modo de ser
dado»de un objeto paraconsiderarlocomoun «pensamiento»quepue-
de ser compartido por múltiples sujetosy que, en casosrelevantes,es
transmitidocomo un «tesoro»por las sucesivasgeneraciones.Estacon-
versióndel «sentido»en un «pensamiento»suponeobviamenteun em-
pobrecimientodel objeto que, diferenciadoo desprovistode los «aspec-
tos»con queinicialmentese le dotó,quedareducidoa serun merotérmi-
no de la referencia,haciael queapuntanlos diversosnombresquele co-
rresponden.O, como dice Frege en otro momento25, es un mero «pre-
supuesto»(emeVorausserzung),a saber,la identidadexigidacomotérmino
de las referenciasque funcionanen distintos nombresque denotanun
mismoobjeto. Por consiguiente,esteobjeto,en tanto que es referidopor
lasexpresiones«Lucerode la tarde»y «Lucero de la mañana»,ya no tie-
ne los aspectosque se manifiestancon esostérminos;ya no es algo que
luce por la tardeo por la mañana.Esos«modosde darse»de lo queasí

23. FREGE,G.: «<ter Sian und Bedeutung»,p. 26-27.
24. Ib.. p. 29, 32-35y 37.
25. Ib., p. 31.
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se denotahanpasadoa ser«pensamientos»,mientrasqueel objeto ha
sido reducidoal estrictopunto de referenciaque vale como la «identi-
dad»objetiva reclamadapor esaidentificación.

Pero lo quealarmaen esta interpretaciónno es sólo el hechode que
supongaun empobrecimientodel objeto y, en contrapartida,unaextraña
conversiónde los «modosde darse»(es decir, de los «sentidos»)de un
mismo objeto en «pensamientos».Lo que la hace másproblemáticaes
que,en consonanciaconesedeteriorode la objetividad,carecede un cri-
terio convincenteparajustificar la identidaddel objeto quecorresponde
a diversasexpresionesnominalesque se manifiestancon distintossenti-
dos.Es decir. acogiéndonosal ejemplode «el Lucero de la tarde»y «el
Lucero de la mañana»,¿porqué se cree queesosdossentidoscorrespon-
dena un mismoobjeto?¿Cómose garantizala identidadde ésteúltimo si
sólo es un «presupuesto»de las referenciasde esas denominaciones?
Pues,si sólo vale como tal «presupuesto».¿quéimpide que seadesesti-
madoy que se considereque esos«sentidos»,por ser distintos, corres-
pondena objetosdiferentes?Comoes biensabido,la soluciónde Frege26
consisteen una infortunadareposiciónde la teoría de Leibniz de quedos
términos son idénticoscuandopueden ser mutuamentesustituidosen
unaproposición,dejandoa salvo la verdadde ésta: «Eadetnsunt quorum
unumpotestsubstituialteri salva veritate».Lo sorprendentees queFregeno
advirtiera queLeibniz sólo recomendóese procedimientode la sustitu-
ción paraprobarla identidadde los entesabstractosEn efecto,el opús-
culo en el queaparecese titula «Non inelegansspecimendemonstrandiin
abstractis».Y, ciertamente,unasimpleojeadaasuspocaspáginaspermite
comprobarquese aplica sólo a nocionesmatemáticas.Peroes inadecua-
do paraprobarla identidadde los seresconcretoso la identidadde la re-
ferencia de los términosque los denotan.Falla cuandoentranen juego
parámetrosespacio-temporalesquecondicionanlapresenciaempíricade
un objeto.Así, en nuestromanoseadoejemplode «el Lucerode la tarde»
y «el Lucero de la mañana»,su mutuasustituciónvale cuandose trata
sólo de afirmar en abstractoqueson denominacionesquecorresponden
a lo quetambiénse ha titulado «planetaVenus».Se puedensustituir mu-
tuamentediciendo,por tanto,con igual legitimidad que«el Lucerode la
tardees el planetaVenus»o que «el Lucero de la mañanaes el planeta
Venus». Pero la sustituciónfalla cuandose concretamásel enunciadoy
se dice que«el Lucero dela tardees visible a las 20 horas».Evidentemen-
te no es conectoefectuarla sustitucióny decirque «el Lucerode la ma-
ñanaes visible a las 20 horas»,aunquenos conste que ambosLuceros
son el mismoastro.

Pero,en definitiva, estafalla del recursode la sustituciónde los térmi-

26. lb.. p. 35.
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nos quehacenreferenciaa un mismo objeto tiene importanciaporque
ponede manifiestoqueel error correspondea unainterpretaciónde todo
el problema.ComienzacuandoFrege considerael «sentido»como un
«pensamiento»que,por ser tal, quedadesgajadodel objeto,en lugar de
seguirentendiéndolocomo «el modode darse> de dicho objeto.Y. apar-
tir de ese momento,el procesode identificaciónse convierteen unama-
nipulaciónde los «sentidos»o «pensamientos»contenidosen los térmi-
nos que se quiereidentificar.Pero esamanipulación,la sustituciónsalva
veritatede los términosquedebencorrespondera un mismoobjeto,omite
lo fundamental:la consideracióndel objeto mismo y de las condiciones
de cumplimiento queen él radicanpara aseverarla ident¿flcaciónde los
términosquecorrespondena un mismo objeto. Es decir, sólo podemos
garantizarsuficientementequedos términoshacenreferenciaaun mis-
mo objeto cuandose examinenlos aspectosobjetivos quecon ellos se ex-
presan.O. lo quees igual, cuandoel análisisde sussentidosevidencieque
correspondena un mismo objeto (siempreque se mantengala tesis ini-
cial sostenidapor Fregede queel «sentido»es el «modode darse»de un
objeto).Dicho en términoshusserlianos27 es la «combinacióncoheren-
te» (einstinzmigerVerbindung)o «coordinación»entreesosaspectosobjeti-
vos (entre los «noemata»o sentidosexpresadospor esostérminos)lo que
pondrá de manifiesto que se trata de un mismo objeto. Esa «coordina-
ción» o «coherencia»noemática(que en la teoría de Husserl tiene un
plenovalor objetivo)es la quedarácumplimientoa la presuntaidentifica-
ción entredos expresionesnominales,en la medida en quesus objetos
muestrenunas estructurasde tal forma coincidentesque sólo puedan
constituiruna identidadobjetiva. Y, en efecto,ciñéndonosal enunciado
«el Lucerode la tardees el Lucerode la mañana»,podremostenerun ca-
bal cumplimientode la identidadque formula cuandocomprobemoscon
buenostelescopiosla igualdaddel aspectode ambosLucerosy cuando
verifiquemos su apariciónvespertinay matutina reconstruyendosu tra-
yectoriacomoplanetapróximo al Sol, al quela rotaciónde la Tierrahace
voltear aparentementesobrenuestrascabezas.En síntesis,corroborando
la tesisgeneralde estasreflexiones,es la consideracióndel objeto inten-
cional lo queda respaldoa los enunciadosque formulan una identifica-
ción. O, dicho de otra manera,el cumplimientode esa identificaciónradi-
ca en la situaciónobjetivaquepongade manifiestola coherenciade los
aspectosdel objeto queconstituyenel sentidodelos términosquese pre-
tendeidentificar.Y, en último término,es la identidado mismidaddel obje-
to la queprevaleceen todo esteproceso. Pues,apelandoa la intencionalidad
derivada antespropuesta,el enunciadoque formula la identificaciónde
los sentidosde un mismoobjeto apuntaintencionalmentehacia la justifi-

27. HUSSERL, E.: Ideenzu einerreinen Phdnomenologie,§ § 131 y 150.
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caciónque se expongamedianteel despliegueexplicativo de la coheren-
cia objetiva quelos enlazacomo aspectosde un único objeto.

* * *

El tercerode los problemasqueponenen entredichola primacíadel
objeto correspondea lo queFrege28 llamó el «discursoindirecto» (unge-
rade Rede).Es decir, se trata de aquellosenunciadosquedan cuentade
una actitudproposicionalo, dicho en términoshusserlianos,de unacuali-
daddóxica. Sonenunciadosqueexpresan«opiniones»,«creencias»,«pre-
guntas»,etc., en tanto queemitidaspor un sujeto. Un ejemplo, también
manido, sería el de «Jorge IV preguntabasi Walter Scott es el autor de
Waverley».Como es bien sabido,segúnFrege.en eseenunciado«Walter
Scott»y «autorde Waverley»carecendesureferencianormal.Esdecir, no
denotana susrespectivosobjetos,sino a sussentidos,alospensamientosque
albergabala mentede JorgeIV. O, dicho ahoraa la manerade Quine,son
términos«opacos»referencialmente:su referenciano terminaen elobjeto
mismo(en larealidadde «WalterScott» o de «el autordeWaverley»),sino
en unaentidadfantasmalqueera el pensamientoquesobreellos teníael
monarcainglés. Estaforma de ver el asunto,planteadapor Frege.podía
ser justificada(como hizo Bertrand Russell)29apelandoa la imposibili-
dadde sustituircualquierade esostérminospor otro quehiciera referen-
cia al mismoobjeto,dejandoa salvo la verdadinicial del enunciado.Por
ejemplo, sustituyendo«autor de Waverley» por «autor de Quentin Dur-
ward». Pueses cierto queJorgeIV no preguntabasi «WalterScott era el
autor de Quentin Durward».sino si lo era de ~<Waverley».Sin embargo.
acabode exponermis dudassobrela fiabilidad de la sustituciónde los
términos de igual referenciacomo garantíade que éstaes,en efecto,la
mismacuandofuncionaen términosde distinto sentido.Por tanto,si «el
Lucero de la tarde»y «el Lucerode la mañana»hacíanreferenciaa un
mismoobjeto (aunqueno se pudierasustituirel primero por el segundo
cuandosc dice que«el Lucerode la tardese ve a las 20 horas»),la inco-
rrección de la sustituciónde «autor de Waverley»por «autorde Quentin
Durward» no pruebaqueambostérminos,lo mismo que«WalterScott»,
carezcande referenciacuandoson tema de la preguntaformuladapor

28. FREGE.G.: «Uber Sinn und Bedeutung»,p. 28 y 36-37.
29. Estaapelacióna BertrandRussellno suponeen modo algunoquesusteorias

semanticascoincidanen generalcon las de Frege.Sólo sepretenderecordarquepara
Russell la sustitución de los términossalvaver/tate fue también(comolo ha sido para
unaserieinterminablede filósofos analíticosdel lenguaje)un recursoeficaz paraga-
rantizar la referenciade lasexpresionesnominalesen el lenguajeordinario. Cír. prin-
cipalmente «On Denoting» y la conferencia VI de «The Pbilosopbyof Logical
Atomism».
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JorgeIV. Estimo quehay quebuscarpor otros vericuetosla imposibili-
dadde esasustituciónsalva veritate, es decir,cuandose quieretranscribir
verazmentelo que dijo Jorge IV. Y que la respuestase halla mediante
unaindagaciónde laobjetividadpor él planteada.Es decir, tanto «Walter
Scott»como «el autor deWaverley»sonobjetospreguntadospor JorgeIV.
Y estacondiciónobjetiva o intencional de lo que es preguntadono puede
seromitida si se pretendedarcuentade lo queel monarcadecía.

Comohe advertidodesdeun comienzo,en laconsistenciapropia deun
objeto no sólo entran los caracteresquepermitenclasificarlo como una
especieo génerode sereso los queconstituyensu individualidad.Es de-
cir, no sólo figuran los elementosobjetivos queaparecenen unaestricta
constatacióndescriptiva (si es que existe tal forma de enunciado):entran
tambiénen su objetividadlas cualidadesaxiológicas y dóxicas,los «moti-
vos ilocucionarios»(diría Austin) que hacende ella algo «estimado»,
«creido», «dudado»,«preguntado»,«rechazado»,etc. En la objetividad
de «MonnaLisa», propuseen los momentosinicialesde estaexposición,
figura su valor estéticocontrovertido, lo mismo queen la objetividadde
los «agujerosnegros»del firmamentoentrasuproblematicidad.Todo ob-
jeto arrastraconsigounatramaaxiológicao estimativay un revestimien-
to dóxico que forma partede su objetividadpuestoqueha decidido su
constitucióncomo tal. Ahora bien,esaíndole objetiva axiológicay dóxi-
ca,quenormalmentequedasilenciaday operade modotácito (dandolu-
gar a la «ilusión constatativao descriptiva»denunciadapor Austin) 30,
puedeser formulada explícitamentepor medio de fórmulas adjetivaso
adverbialeso por medio del «discursoindirecto». Se puededecirque «es
cieflo quela Tierra gira en torno al Sol»,objetivandoesa «certeza»en re-
laciónconel movimientode laTierra.O se puedeafirmarque«Copérni-
co defendióque la Tierra gira en torno al Sol»,objetivandoel movimiento
terrestrecomo algodefendidopor Copérnico.En amboscasosse hablade
la Tierray de su movimientogiratorio en torno al Sol. Y en ninguno de
ellos esaobjetividadquedasuprimidao velada(o se hace«opaca»)por el
hechode quese afirmecomo«cierta»o como«defendida»por el astróno-
mo polaco.La intencionalidadji¿ndamentalde que se habló antescubre
tanto los objetos realescomo los ideales,los ficticios y los revestidospor
cualidadesestimativasy dóxicas,es decir, los objetosque llevan impresa
la valoracióno el grado de certezaquesobreellos ha recaido.

Por consiguiente,la imposibilidad de sustituir «autor de Waverley»
por «autorde QuentinDurward» dependedel hecho de que sólo el pri-
meroes el objetopreguntadoporJorgeIV. No se puedesustituiruna refe-
renciaconcretahacia un objeto en tanto quepreguntadopor la referencia
a ese mismo objeto cuandose le concibecon un sentidoqueno poseía

30. AUSTIN, J. L.: How u, do Thingswith Word.s; p. 3.
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esacondiciónen el estadode cosasqueestáen juego en un enunciado.
Puesde hecho JorgeIV no manifestóninguna dudahacia la identidad
del «autor de Quentin Durward»ni hacia su posibleidentificacióncon
«Walter Scott».Perola ilicitud de esasustituciónde «autorde Waverley»
por cualquierotro término que denoteel mismo individuo no excluye
que, tanto parael monarcainglés como parael narradorque transcribe
su pregunta,los términosquefiguranen ella tenganunaplenareferencia.

Y. en efecto,unaexplicaciónelementalde dichapreguntapodíahacer
constarreferencialmentequeWalterScottacababade entraren el salónen
que se encontrabaJorgeIV y que éstehabíapresenciadorecientemente
unarepresentaciónde «Waverley»,recordandosólo de modo confusoel
nombrede su autor.Es decir, apelandode nuevoa la intencionalidadderi-
vada, se puededeirquetodoenunciadodel «discursoindirecto»,afectado
por unaactitud proposicional, está enderezadointencionalmentehacia el
desplieguede las situacionesobjetivasquedencumplimientoa tasmoda-
lidadesde la creenciaqueconél se expresan:unaaseveraciónapodíctica
estáanimadapor unaintencionalidadqueapuntahaciael estadode co-
sasqueposeaun rigor lógico tal o unascondicionesde credibilidadque
cumplanla certezaquecon ella se exprese.Lo mismoqueunadudasólo
tienesentidosilos objetossobrelos que recaeaparecencon unasfractu-
ras o fallasen suconsistenciaobjetiva quecorrespondena su tono dubi-
tativo. Dicho en general las modalidadesdel discursoindirecto queex-
presanactitudesdóxicas o axiológicasdirigen intencionalmentela con-
ciencia hacia aquellassituacionesobjetivasqueposeenunaconsistencia
lógica o estimativacongruentecon lo expresadopor el enunciado.Pero
todoello, quecaebajola estructurade la intencionalidadderivada, supone
que. tantoel enunciadoexpresivode la actitud dóxicao axiológica,como
la explicaciónqueles dé cumplimiento,sólo puedenseranalizadosrecu-
rriendo a las objetividadesqueconellos se hacenpresentes.

El problemay la solución quepropongono cambianen lo esencial
cuandose trata de enunciadosqueexpresancreenciasfalsas.La signifi-
cacióno sentidode la oraciónquees expuestacomotemade esacreencia
sigue siendounasituación objetiva,afectadapor el índicede la «certeza»,
«duda»,«interrogación»,etc. que es propio de la actitud proposicional
queestáen juego. Y. por tanto,es un estadodecosasobjetivadopor la ac-
tividad conscientequeopera en esaexpresión.Su peculiaridadfrente a
una creenciaverdaderaes que esasituación objetiva no vale como una
realidadparael que la emite (si es quemientea propósito)o parael que
la escucha(si es que la personaque la expresacree sinceramenteen la
veracidadde su opinión). Es decir, es unasituaciónobjetiva o estadode
cosasqueno puedehallar un cumplimientocorrectoen las experiencias
que la vinculen con la totalidadde las cosasqueparecenrealeso conel
conjuntode las entidadesidealesqueposeenunafiabilidad suficiente.Y
que,portanto,no puedeserconsideradacomo existenteo comoun com-
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ponenteadecuadodel campoideal que le corresponda.Pero,comose ha
propuestodesdelas páginasiniciales de este trabajo, la objetividadno
envuelvenecesariamenteunapretensiónde existenciani de validezen el
mundode las entidadesdominadaspor una legalidadlógica. Por ejem-
pío, en el enunciado«Ptolomeocreía quela Tierraes el centrodel Uni-
verso», se expresaunasituaciónobjetiva quehoy estimamoscomo ine-
xistente,peroque fue objetivadapor el astrónomoalejandrinoy por una
buenapartede la gentequeha vivido en tiempospasados.Más aún,que
seguimosobjetivando nosotros mismos cuandoargtlimos que supone
una complejidadde movimientosestelaresinnecesariamentesuperiora
la queproponela teoríaheliocéntricao quecarecede la coherencianece-
sanadesdeel momentoen quelos movimientosde los astrosdesdeel su-
puestogeocéntricono casanexactamentecon suapariciónen nuestrofir-
mamentovisible. Y, en rigor, nuestraobjetivacióndel geocentrismocuen-
ta con el fundamentode la realidadde los astrosqueconsideramosque
no cuadracon lacreenciaheliocéntrica.Es decir, podemosnegarla reali-
dadde esasituaciónobjetiva en lq medida en queseguimosobjetivando
como realidadesa la Tierraen quevivimos y a los astrosquecontempla-
mos sobrenuestrascabezas.La porción de esasituaciónqueposeeuna
objetividad irreal es el conjuntode los movimientosque se les atribuye
desdeel supuestode que la Tierra sea el centrode sustrayectorias.

Evidentementeesta interpretacióndel «discursoindirecto»recabando
el valor objetivo de las situacionesque con él son referidassuponeuna
intencionalidadprevia quecorrespondea la quehe calificado como in-
tencionalidadfundamental.Es decir,quien emite un enunciadode esetipo
está objetivandointencionalmentea la personaque realiza o tiene una
creenciadeterminada(pregunta,aseveración,duda,etc.) en relacióncon
unosobjetos.Quienafirme que«JorgeIV preguntabasi WalterScottes el
autor de Waverley» o que «Ptolomeocreíaque la Tierra es el centrodel
Universo»estárefiriéndoseprimariamentea esapreguntao a esateoría.
Y. por supuesto,esareferenciao intencionalidadprimaria tiene validez
en la medidaen que halle cumplimiento en el hecho de queJorge IV
emitieserealmentedichapreguntao quePtolomeofueseen verdadel as-
trónomoquecreíaen el geocentrismo.Peroesaintencionalidadfundamen-
tal, la queponelo quedice el narradorde la preguntay creenciaaludi-
das,no terminaen una«representación»que, como una entidadfantas-
mal hayanexistido en la «mente»o en la «cabeza»de JorgeIV y Ptolo-
meo: terminaen las situacionesobjetivas (constituidaspor WalterScotty el
autor de Waverley, o por la Tierra como centro del Universo),en tanto
queestadosde cosaspreguntadoso creidos por JorgeIV y por Ptolomeo.

* * *
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Es probablequela objetividadquese ha queridodefenderseadecep-
cionanteparaquienespongancomomodelolas entidadesabsolutas,que
nos impongan exigenciasracionalesuniversalesy necesariaso, en su de-
fecto,unarealidadempíricaquesupongaunaexistenciatambiénabsolu-
ta que trasciendalo quede ella registranuestraexperiencia.Pues,como
se adelantóen un comienzo,la defensade la objetividadquese ha suge-
rido no se ha limitado a subrayarla consistenciade lo objetivo frentea la
esquivezde lo mental,sinoque se ha caracterizadoporasumirobjetosde
unagamamuy amplia,desdelos quenosasaltanconunarealidadperci-
bidao los que reclamanunaidealidadconstituidaporestructurasuniver-
salesy necesarias,hastalos que se desvanecenen la lejaníadel pasadoo
los quesólo valen como producto de la fantasíaHa acogidotambiéna
los objetosqueexhibencualidadesaxiológicaso estimativasy a los que
retienenel valor dóxico propio de las actitudesproposicionalesde las
creenciasque los propusieron.Es posibleque estevariadorepertorio de
objetividadesdespierteel recelode quienesaboguenpor losprivilegios de
los objetosque se constituyenempíricamenteo de los que ostentanes-
tructurasapriori. Sin embargo,me temo que, de aceptaresaprevención,
negandovalor objetivo a los productosde la fantasía,a lo quese insinúa
comoproblemáticoy a todo lo queha caidoen el pasado,nuestro«mun-
do vivido» (que es el que realmentecuentaen nuestraexistencia)queda-
ría lamentablementeempobrecido.Y, ciertamente,seríaun empobreci-
miento compensadopor un crecimientopavorosode todo lo que, al per-
der su rango objetivo, quedaseconvertido en «contenidomental».Pero
hay que reconocerqueuna menteprivadade unaamplia y rica proyec-
ción en el mundoen quevive y queconfiguracon suactividadconsciente
correel peligro de quedara solasconsubagajedesignificaciones,pensa-
mientos,estadospsicológicos,etc. Y queello generaun solipsismoqueno
constituyeunaalternativaseductoraparaexplicarde forma coherentela
existenciahumana.Por ello desconfíode cualquierfilosofía quede algu-
na manerarestaurelas distincionesseiunctaeatquepraecisaede Descartes,
dejandoa un lado la interioridad mental y, al otro, la realidad de los
objetos.
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