MODELE RATIONNEL
OU MODELE ECONOMIQUE
DE LA RATIONALITE ?

UIVANT une représentation courante, la théorie économique serait
aussi la théorie du choix rationnel pris en général. Elle se caracté-
riserait non par les hypothéses spécifiques qui lui servent a

décrire la rationalité, mais par la systématicité et la précision formelle
qu'elle met dans cette description. Comme toute affirmation déqui-
valence, cette thése peut se lire dans deux sens. D'une part, elle pose
que la théorie économique n'en appelle jamais, en droit tout au moins,
4 des prémisses explicatives dont le contenu déborde les conséquences
logiques du principe de rationalité, Cette premiere partie de la thése
reléve d’une discussion, qui ne sera pas traitée ici, sur la place exacte
de lindividualisme méthodologique en économie!. Pour la plupart
des économistes, cette question est au moins tranchée dans les faits :
d’aprés une idée banale, le corpus doctrinal que désigne assez liche-
ment I'expression de « théorie économique » n’aurait besoin que d'un

Jai tiré profit, pour I'élaboration des théses de cet article, de trés nombreuses
discussions sur les problémes de la rationalité poursuivies avec Alan Balloo, Alain
Boyer, Pierre-André Chiappori, Bertrand Munier et Pietro Pecari. Ce texte a par
ailleurs bénéficié des commentaires des membres du GRASCE et de P. A. Chiappori,
qui a bien voulu relire la totalité du manuscrit. Que tous soient ici remerciés.

1. Défendre I'individualisme méthodologique, c'est aussi, classiquement, adhérer
a un principe de rationalité : cette démarche revient a considérer comme donnée
primaire, qui sert & expliquer, mais n’a pas elle-méme a étre analysée, la rationa-
lit¢ des comportements individuels. A linverse, on peut défendre une forme de
principe de rationalité sans pour autant adhérer a l'individualisme méthodologique :
c’est ce que propose en substance Vapproche fonctionnaliste (bien définie dans
Merton [1957] ; cf. aussi Harsanyi [1968] ; Watkins [1970]), qui préte directement
une finalité aux touts. Cette approche n'a guére de représentants explicites en éco-
nomie (si ce n’est, peut-étre, certaines variantes du marxisme, cf. Elster [1979],
p- 34-35), de sorte qu'une discussion sur l'universalité du principe de rationalité
en économie porterait sans doute exclusivement sur l'individualisme méthodologi-
que.
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seul point de départ méthodologique — le principe de rationalité
appliqué aux agents individuels. Si elle présente un intérét épistémo-
logique général, cette premiére partie de la thése n’est sans doute pas
de nature A retenir trés longtemps lattention des économistes. Il ne
devrait pas en aller de méme de la seconde information contenue dans
la thése. Celle-ci affirme aussi, d’autre part, que toute espéce de choix
rationnel de l'individu est, en droit tout au moins, analysable par la
théorie économique. Entre la conceptualisation par fins et moyens, qui
est courante en sociologie et en philosophie, et I'analyse du choix par
préférences et contraintes 3 laquelle procéde I'économiste, il n’'y aurait
de distinction autre que linguistique. Le premier langage serait plus
traditionnel, mais aussi plus imparfait que le second, sans avoir pour
autant une extension différente : la théorie économique fournirait la
traduction claire, appropriée au calcul, et en méme temps rigoureuse-
ment fidéle, de ce que l'on appelle «rationalité instrumentale » ou
modéle fins - moyens 2. Cette réduction du choix rationnel de 'individu
au modéle qu’en donne I’économie est, on va le voir, de nature 4 diviser
les économistes plus vivement que ne le fait la querelle du holisme et
de lindividualisme méthodologique.

Tout dépend, naturellement, du sens prété aux termes : celui de
« rationalité instrumentale » n’est pas essentiellement problématique
4 ce stade3, mais celui de «théorie économique », ou de « modéle
économique » du choix, doit étre rendu explicite. Il nous semble que
la théorie de Tutilité espérée, redécouverte par Von Neuman et
Morgenstern [1944], puis raffinée et axiomatisée par Savage [1954] et
beaucoup d’autres a sa suite, a quelques bonnes raisons de passer pour
le modéle que la théorie économique propose du choix rationnel. Tel
est bien, au demeurant, le point de vue qu'ont endossé des théoriciens de
la décision aussi différents que Simon [1966, 1979] ou Harsanyi [1976].
L’accord des deux auteurs sur cette assignation du modéle « économi-
que » est d'autant plus significatif qu’ils en interprétent trés différem-
ment I'extension. Récemment, Simon pouvait écrire : « Ce que I’écono-
mie peut exporter n’est pas la rationalité, mais une forme trés particuliére
et spécialisée de celle-ci — la rationalité du maximisateur d’utilité,
et, encore, celle d'un maximisateur plutdt astucieux (a pretty smart one

2. Les deux occurrences les plus célébres du modéle fins - moyens sont peut-
étre : Weber in ([1905], § 1; [1913], § 1 et 2; [1922-1972], p. 13); Parsons,
in [1937], chap. II.

3. Il suffit, pour linstant, de s'appuyer sur une formulation trés générale du
type : « Les agents disposent de leurs moyens d'une fagon qui est appropriée 3 leurs
fins ‘et aux conditions dans lesquelles ils se trouvent.» Cette phrase correspond
approximativement a la définition parsonienne de l'acte ([1973], p. 58).
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at that).» ([1979], p. 2.) Harsanyi, en revanche; maintient — avec
quelques réserves relatives au statut de la théorie des jeux — le point
de vue suivant lequel tout individu rationnel est aussi « bayésien »,
c'est-d-dire maximisateur d’utilité espérée 4. Loin de constituer un
exemple isolé, ces deux prises de positions nous semblent révéler un
clivage de la discipline : tous les économistes, loin de 13, ne partagent
pas I'idée que «rationnel » veut dire « bayésien », méme en principe,
c’est-a-dire indépendamment des difficultés techniques — non négli-
geables — qu’il faut affronter lorsque l'on veut révéler effectivement les
probabilités subjectives des individus. Ainsi, nous pouvons déceler deux
positions clairement antagoniques a I'intérieur méme de la discipline —
celle du « réductionnisme » bayésien d’'une part, celle du « dualisme »
de lautre.

Cet article se propose d’aborder quelques-uns des problémes métho-
dologiques traditionnels de la rationalité sous la forme, peut-étre moins
traditionnelle, d’une critique de la position réductionniste qui repose
presque exclusivement sur les idées de H. Simon. Pour mettre en évi-
dence les difficultés de cette position, nous rappelons les concepts simo-
niens de rationalité « limitée » ou « procédurale » et tentons de montrer,
par une argumentation informelle, qu’ils sont irréductibles au modéle de
la théorie économique, sans qu'on puisse, par ailleurs, récuser leur perti-
nence pour l'analyse du comportement rationnel. Notre thése est donc
que le dualisme est inévitable et qulil faut clairement distinguer le
principe de rationalité lui-méme, comme modéle générique, et les
modéles divers, spécifiques, qui peuvent se réclamer de lui, mais non
prétendre en épuiser le contenu, comme ceux de la rationalité limitée,
‘ou, tout aussi bien, de l'utilité espérée. Cette thése signifie que nous
récusons 'implication : « rationnel » - « économique » ; elle est neutre

4. Dans un premier temps, Harsanyi reconnait que « en dépit de ses mérites,
le concept de rationalité développé par la théorie bayésienne demande & étre &
nouveau généralisé, car il ne couvre pas adéquatement les comportements rationnels
en situations de jeu ». Mais, dans un second temps, il ajoute : « On peut considérer
les situations de jeu comme un cas particulier de l'incertitude, puisquen général
aucun des joueurs ne peut prédire l'issue du jeu, ni méme les probabilités asso-
ciées aux différentes issues. » (1976, p. 96). On se trouverait donc dans le cas de
'« incertitude », par opposition au «risque », suivant la distinction célébre de
Knight [1921]. Or la conception subjectiviste des probabilités regarde comme pro-
babilisables non seulement les situations de risque, mais aussi celles d’incertitude :
le domaine d’application du calcul des probabilités serait celui du pari, qui peut
porter sur des objets quelconques, et non pas le domaine restreint des fréguences,
comme le prétend I'épistémologie objectiviste traditionnelle (cf. de Finetti [1937]).
Cest I'épistémologie dont se réclame Harsanyi : cest pourquoi il peut, dans un
troisiéme temps, attribuer des probabilités subjectives aux agents placés en situation
de jeu. Ce dernier procédé est a origine de la « tracing procedure » appliquée aux
jeux non coopératifs a équilibres multiples (cf. infra, p. 19-20). )
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pour limplication inverse. Nous ne toucherons donc pas, sauf par
accident, 3 la question de lindividualisme méthodologique 3.

La premiére partie de ce travail met en place les deux théses anta-
goniques. Nous avons sélectionné trois variantes significatives du rédu-
tionnisme : la méthodologie aprioriste de von Mises ; celle de Becker
et de son école, qui se prétend, au contraire, empiriste ; enfin, et surtout,
parce qu’elle est sans doute la plus représentative des options choisies
par les économistes, la position « bayésienne » incarnée par Savage,
qui s’articule essentiellement grice 4 une distribution du positif et du
normatif, et dont nous verrons qu’elle est, en quelque sorte, 3 mi-chemin
des deux premiéres. Pour le dualisme, plus briévement traité dans cette
partie puisqu’il constitue la thése de l'article en général, nous invoquons
Allais, Simon, et certains aspects de la théorie des jeux.

La deuxiéme partie développe une argumentation dualiste & partir
des idées de H. Simon. Comme celles-ci ne se sont pas encore déposées
dans une théorie au sens propre du terme, mais s’expriment plutét dans
un ensemble de modéles particuliers, nous nous sommes efforcé, dans
un premier temps, de rassembler diverses indications importantes de
Simon sur son approche de la rationalité : le résultat tient dans une
présentation stylisée de cette approche a partir de trois principes de
modélisation — la méthode des buts intermédiaires (« subgoals »), le
principe de satisfaction et le principe de recherche («search»). Ce
schéma nous permet de revenir sur la question, toujours obscure, des
liens entre rationalité « limitée » ou « procédurale » et théorie « clas-
sique » (C’est-a-dire, en fait, bayésienne) de la rationalité : nous plai-
dons la cause de lirréductibilité avec des arguments dont quelques-
uns, peut-étre, sont nouveaux. Cette position conforte évidemment celle
du dualisme.

La derniére partie (en forme de conclusion) revient a des considé-
rations de méthodologie générale, qui seront 1a esquissées plutét que
développées. Nous y défendons les avantages d’une formulation triviale
du principe de rationalité, qui tienne compte de la dénivellation entre
I'approche générique du social par la rationalité et les théories ou
modéles spécifiques qui s'en réclament (théorie de Tutilité espérée,

5. Sur l'individualisme méthodologique dans les sciences sociales, on se reportera
a Boudon [1977] et Boyer [1983], notamment les pages 189-249 qui présentent
de fagon détaillée le débat anglo-saxon sur le probléme. Une application consé-
quente de lindividualistne méthodologique a I'économie obligerait & réévaluer
entiérement certaines procédures traditionnelles : non seulement le raisonnement
marshallien en termes d’agent représentatif, mais aussi le choix, comme unités
d’analyse micro-économique, d’entités composites (la firme, le ménage), que l'on
devrait en toute rigueur analyser a4 partir d’interactions individuelles; article
de F. Bourguignon, dans ce numéro, illustre la difficulté de ce derier probléme.
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théorie des jeux, modéles simoniens). Par ailleurs, nous proposons, sans
fournir naturellement de réponse définitive, d’ouvrir linventaire des
justifications traditionnelles du principe de rationalité, et notamment de
reconsidérer la fameuse « méthode zéro » de Popper et Weber, & la
lumiére du dualisme radical défendu dans cet article,

DUALISTES ET REDUCTIONNISTES
DANS LA THEORIE DE LA RATIONALITE

Historiquement, la position réductionniste semble remonter A la
variante autrichienne de I'économie néo-classique. Elle apparait avec
une netteté particuliére chez von Mises, qui a pu écrire : « L'économie
subjective moderne a transformé la théorie des prix de marché en une
théorie générale du choix humain. » ([1949], p. 3.) Pour lauteur de
Human action, la théorie subjective de la valeur avait fondé deux
sciences A la fois : la praxéologie, science du choix individuel en géné-
ral 6, et la catallactique, science de la coordination des comportements
analysés par la praxéologie 7. Bien qu’il n’ait connu qu’un état assez pri-
mitif de la discipline, von Mises anticipe directement sur la thése métho-
dologique qui est celle de nombreux auteurs de 'ére post-savagienne :
I'économie ayant résolu de maniére satisfaisante la question du choix
rationnel individuel, il importe désormais de privilégier soit I'étude
de la coordination — le rapport entre micro-économie et macro-écono-
mie —, soit I'extension du paradigme & des zones du comportement
individuel qui, pour des raisons historiques, sont encore livrées aux
méthodologies holistiques.

La question du dualisme et du réductionnisme n’en était pas une
pour les auteurs autrichiens, et il serait vain de rechercher dans leurs
écrits une argumentation directe en faveur de la seconde thése. Toute-

6. Selon von Mises, le choix individuel humain est aussi, par définition, un
choix rationnel : « L’action humaine est par nécessité toujours rationnelle. L’expres-
sion « action rationnelle » est donc un pléonasme et il convient de l'éviter. » (1949,
p. 18.) Non content d’assimiler modéle économique de la rationalité et modéle
rationnel en général, von Mises identifie donc tous les choix a des choix rationnels.
Cette seconde assimilation — facultative pour le point de vue réductionniste — est
aujourd’hui défendue par Becker et son école.

7. Strictement parlant, « catallactique » veut dire science de I'échange ; récem-
ment [1976], Hicks a employé le terme dans ce sens, plus restreint que celui de
von Mises,
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fois, il peut étre intéressant de rappeler quel était le mode de raison-
nement classique de cette école sur les problémes de la rationalité
ceux-ci, disent Menger ou von Mises, peuvent se traiter entiérement
a priori, par référence seulement 4 la signification des concepts choisis
comme point de départ. Pour von Mises, le marginalisme tout entier
découle de l'examen du concept d’action humaine, analytiquement
identifié 4 ceux d’action « rationnelle », « délibérée », et « consciente »
([1949], chap. I et IV). Il n’est pas besoin de faire la moindre hypothése
empirique pour construire la théorie économique du choix. La nature
exacte de cet apriorisme économique est trés obscure et a souvent été
discutée dans la littérature 8. Nous n’avons pas lintention d’y revenir
ici, mais il peut étre utile de souligner ce point : si I'on est un aprioriste
radical, au sens de von Mises et Menger, il faut renoncer 4 vouloir
tester les lois économiques. Puisque les lois de la praxéologie sont vraies
a priori (indépendamment de toute expérience) et que celles de la
catallactique sont censées en découler logiquement, I'ensemble de la
théorie économique bénéficie de la méme certitude que son point de
départ. Il serait vain, par exemple, de faire des tests statistiques sur la
loi de demande ®.

On peut douter que les économistes contemporains veuillent fonder
le réductionnisme sur un déni aussi radical de I'expérience. Or il existe
une variante moins extréme de l'apriorisme qui peut sembler attirante.
La fagon dont von Mises ou d'autres ont voulu dériver « logiquement »
la loi des utilités décroissantes & partir de la simple considération du
choix rationnel est assurément inacceptable 1°; on peut alors vouloir
distinguer entre la notion pure du choix et les conditions dans lesquelles
s'exerce celui-ci, afin de restreindre la validité de la déduction a priori
a celle-la seulement : les conditions, en revanche, seront empiriques.
Ainsi, on considérera comme vrai, a priori, que chaque individu posséde
une fonction d'utilité, en laissant & I'expérience le soin de fixer le signe

8. Récemment en francais : Meidinger [1978], Mongin ([1983], chap. I).

9. Tout test réalisé & 'aide de la théorie économique n’est pas vain pour autant :
il peut porter sur les conditions initiales de l'explicans. Mais aucune loi n'a &
étre testée, puisqu’elle est non empirique ; ainsi la loi de demande selon Menger
([1883], p. 57-59).

10. Cf. [1949], p. 124, ot il est dit que la loi de T'utilité marginale décroissante
n'a rien & voir avec la loi psychologique de Gossen et résulte de considérations
purement praxéologiques : cette loi « est formelle et a priori, et ne dépend d’aucune
expérience ». Sur ce point, comme sur beaucoup d’autres, « Human Action » ne
va guére au-dela d'une pétition de principe. On peut noter que Robbins a voulu
traiter dans le méme esprit — A partir de ccnsidérations a priori sur le sens des
termes — la loi des rendements marginaux décroissants ([1932], p. 77-78). Sa ten-
Eati;e,] )plus discursive que celle de von Mises, n’en tourne pas moins court (Agassi,

1971]).
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des dérivées secondes. Historiquement, cette position ne parait pas trés
éloignée de celle de l'apriorisme anglo-saxon, qui sut combiner le prin-
cipe autrichien de l'analyse a priori avec un certain empirisme hérité
de la tradition millienne 11,

Pour assouplir encore les théses de lapriorisme originel, on peut
vouloir réintroduire une autre distinction que récusait explicitement
von Mises : celle du normatif et du positif. L'auteur de Human Action
contestait qu’il y efit un sens quelconque & parler d’action irrationnelle :

L’homme erre souvent dans le choix et 'application de ses moyens. Une
action qui n’est pas appropriée i sa fin trompe son attente. Elle est contraire
ad son propos, mais rationnelle (contrary to purpose, but rational) — en d’autres
termes, elle est le résultat d’une délibération raisonnable, quoique fautive,
et constitue une tentative pour atteindre un certain but, quoique aussi bien
une tentative inefficace. ([1949], p. 20.)

La radicalisme des premiers Autrichiens s’exprime non seulement
par leur refus de tout empirisme, mais aussi par un certain utopisme :
aucune action n’est irrationnelle, elle peut et doit toujours étre recons-
truite comme conforme & ses buts, relativement 4 l'information subjec-
tive de I'agent. On peut, 14 encore, récuser cette dimension de la théorie
sans la sacrifier tout a fait. Il nous semble que telle est, précisément,
la position d’'un auteur comme Savage [1954]. Pour lui, V'existence d’une
fonction d’utilité von Neuman-Morgenstern découle analytiquement du
concept de la rationalité, mais non pas de l'action en général, étant
donné que la rationalit¢é a un sens normatif : toute action ne s’y
conforme pas immédiatement, bien que, pour un sujet conscient de
ce qu’il fait, elle doive s’y conformer 12, Afin de ne pas introduire d’exi-
gences arbitraires sur les normes, Savage propose, en substance, de
recourir au test suivant : un postulat de la théorie est acceptable au
point de vue normatif si, lorsqu’il est spontanément violé dans le
comportement et quon le fait remarquer au sujet, celui-ci modifie sa
décision initiale pour la rendre compatible avec le postulat ([1954],
p- 7). Cette méthode de révélation des normes joue un rble essentiel,

[ 11].) Knight, mieux que Robbins, pourrait hien représenter cette attitude ([1921],
19486]).

12. A propos du postulat P 1, qui requiert Pexistence dun préordre total sur
I'ensemble des actions, Savage écrit : « Le principal usage que je ferais de P1,
et d'ailleurs des autres postulats, est normatif : il me sert & raffiner (« police ») mes
décisions dans le sens d’'une cohérence plus grande et, lorsque cela est possible, a
faire )dépendre des décisions compliquées de décisions plus simples. » ([1954],
p. 20.
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chez Savage et les bayésiens en général, dans la défense du fameux
postulat P 2, ou « principe de la chose stire », dont la signification pour
la rationalité semble tout d’abord indécise 13,

Comme Savage admet par ailleurs que la théorie de T'utilité espérée
a un contenu empirique important — ses articles de 1948 et 1952 écrits
avec Friedman visaient & déterminer par 'expérience la forme typique
de la fonction d'utilité von Neuman-Morgenstern —, sa position nous
semble assez représentative des deux atténuations qu'appelle, simulta-
nément, la conception de von Mises. Plus généralement, les défensewns
modernes du réductionnisme bayésien adhérent, le plus souvent, 2
cette position médiane : la théorie de T'utilité espérée a certain contenu
a priori, dans la mesure ot ses postulats (y compris le fatidique « prin-
cipe de la chose siire ») découlent analytiquement de la notion de ratio-
nalité ; elle est en méme temps empirique dans la mesure ot les postulats
wimposent que des contraintes formelles sur le comportement, laissant
indéterminée la nature exacte de la fonction d’utilité 14 ; enfin, elle est
principalement normative, ce qui ne veut pas dire quavec quelque
précaution, on ne puisse la faire servir & la prédiction des comporte-
ments effectifs, et, donc, & un usage scientifique 15, Ces affirmations
successives paraissent correspondre assez bien aux vues de Harsanyi
[1976], qui, tout comme Savage, ne voit aucune contradiction entre la
normativité de la théorie et le fait qu'elle permette de dériver des pré-
dictions scientifiques.

Avant de présenter le point de vue dualiste, il faut peut-étre signaler
une argumentation possible en faveur du réductionnisme qui est moins
répandue que celle-ci, mais néanmoins significative, Clest celle de
Becker, qui a pu écrire :

13. Cf. [1954), p. 21-24 ¢t 102-104, on Savage se sert de Ja méthode ci-dessus
(appliquée a lui-méme D) pour réeuser le « paradoxe d'Allais ». Le « principe de
la chose siire » affirme en substance que, si un agent ne préfére pas une action f
4 une action g et qu'il est indifférent entre f et g lorsque I'événement B se produit,
alors il est vrai qu’il ne préfére pas f 4 g lorsque non B se produit. 11 s’agit essen-
tiellement d'un principe de décomposabilité. qui facilite la comparaison des actions
deux a deux : si I'on veut comparer f et g. il suffira de considérer le sous-ensemble
d'états du monde sur lequel Pévaluation des deux actions diverge. Malgré les appa-
rences, ce principe n'est ni tautologique (ce que reconnait Savage), ni trivial (ce
qu'il affirme, en dépit des critiques avancées par Allais. sur la base, notamment, du
fameux « paradoxe »).

14. Selon Friedman-Savage [1948], lc¢ diserédit dans lequel avait sombré la
théorie de I'utilité espérée avant sa réinvention par von Neuman et Morgenstern
vient de ce que les économistes, Marshall, par exemple, ne distinguaient pas bien
la théorie elle-méme de certaines hypothéses contingentes sur Dutilité marginale de
la monnaie.

15. Ct. Savage [1954]. p. 20 : Friedman-Savage [1952], p. 463. Nous revenons
plus bas sur la question de Tusage prédictif des théories normatives.
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L’approche économique est assez compréhensive pour s’appliquer & I'en-
semble du comportement humain, que ce comportement fasse intervenir des
prix monétaires ou des prix fantdmes supposés, des décisions répétées ou
des décisions rares, des décisions importantes ou des décisions mineures,
des fins émotives ou mécaniques, des riches ou des pauvres, des hommes ou
des femmes, des gens intelligents ou stupides... ([1976], p. 8.)

L’esprit de provocation a peut-étre nui a la réputation scientifique
de TEcole de Chicago : celle-ci défend une position méthodologique
au moins aussi articulée et cohérente que celle des Autrichiens (dont
elle s’inspire) ou que le bayésianisme (auquel elle emprunte ses outils
analytiques les plus importants), Par rapport & ces deux écoles, on
peut analyser — sommairement — ainsi la conception beckérienne de
«Tapproche économique ». D'une part, Becker récuse tout a fait I'idée
de construire une science économique a priori. On ne retrouve donc pas,
chez lui, T'équivalent du « principe économique » dont F. Knight, a
Chicago, professait le caractére analytiquement nécessaire (par exem-
ple, [1946]). L’approche économique du mariage et du crime se justi-
fiera uniquement par la fécondité de ses prédictions empiriques : pré-
dictions dont il nous est dit qu’elles sont nombreuses, souvent inusi-
tées (lorsque les théories sociologiques avec lesquelles l'approche est
en concurrence ne parviennent pas a les dériver), et largement conformes
aux données 16. Ainsi, Becker semble aller plus loin que les bayésiens
dans le rejet des analyses a priori. Par ailleurs, il se sépare d'eux et
rejoint von Mises sur ce point décisif : il n’y a pas lieu de distinguer entre
action et action rationnelle, entre positif et normatif, puisque toute
action humaine, lorsqu’elle est convenablement analysée, apparait com-
me rationnelle. « L’approche économique du comportement humain »
offre une systématisation presque monomaniaque de cette idée venue
de la tradition autrichienne, grace notamment (mais pas exclusivement)
aux possibilités techniques ouvertes par la maximisation de lutilité
espérée 17,

16. Ainsi, «lapproche économique » permettrait de rendre compte du fait,
jusqualors inexpliqué, que les individus & haut revenu se marient plus jeunes et
divorcent momns fréquemment que les autres ([1976], p. 11). Pour d’autres exem-
ples, voir [1976), passim et [1979]. Becker insiste sur le fait qu'aucune de ces
prédictions n’est analytiquement vraie, I soppose donc tout 3 fait & la méthodologie
aprioriste de 1'école autrichienne,

17. Les théories du mariage, du crime, ou de l'accoutumance 3 la drogue,
reposent évidemment sur des considérations d'utilité espérée. Un autre procédé
caractéristique consiste & modifier 'espace de départ de la fonction d'utilité, par
exemple en la faisant dépendre du temps, comme dans la « nouvelle théorie du
consommateur », [1976], p. 91 et suiv., p. 134 et suiv.
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Chez les économistes, la conception dualiste semble s'étre affirmée
d’abord polémiquement contre I'universalité prétendue du modéle bayé-
sien, quitte a se transformer ensuite en théorie positive. Ce point vau-
drait pour des théoriciens de la décision individuelle, comme Simon et
Allais, ainsi que, avec beaucoup plus de nuances, pour certains spé-
cialistes de théorie des jeux. En laissant celle-ci de c6té pour linstant,
et au risque de forcer quelque peu les positions, nous pouvons tenter
de caractériser ainsi lapport de la théorie de la décision 4 la thése

dualiste.

LE MODELE DE L'UTILITE ESPEREE NE PEUT SE DONNER POUR UNE THEORIE POSITIVE
UNIVERSELLE DU CHOIX

Les expériences rapportées par Edwards, et plus récemment par
Kahneman et Tversky, révélent que les sujets ne traitent pas l'informa-
tion nouvelle qui leur est fournie suivant la méthode du théoréme de
Bayes, soit qu’ils accordent trop d’importance a l'information nouvelle,
soit, au contraire, qu’ils hésitent a réviser leurs probabilités. Une expé-
rience aussi simple que celle du choix binaire (« binary choice experi-
ment »), analysée par Simon, montre que de nombreux sujets s'obstinent
A préter une structure au hasard, au lieu de faire les calculs élémentaires
d’espérance mathématique que l'on attendrait d’eux 18,

Ces résultats paraissent trés défavorables & la théorie de Tutilité
espérée, mais on peut, dans une certaine mesure, y parer : la théorie
a les moyens de réintégrer des contre-exemples importants en s’adjoi-
gnant des hypothéses appropriées sur la forme des fonctions d’utilité 19
ou sur la nature des processus d’apprentissage sous-jacents aux expé-

18. Pour une revue de ces résultats et une bibliographie, cf. Simon [1966],
p. 3-8; [1978], p. 9; [1979], p. 506-507. Voici comment se présente 1'expérience
du choix bingire : on demande au sujet, dans une série d’épreuves successives, de
choisir entre deux symboles, par exemple « plus » et « moins » ; chacun de ses
choix fait l'objet d'un jugement de la part de Vexpérimentateur (celui-ci lui dit
sil a fait un « bon » ou un « mauvais » choix, voire lui attribue une récompense
dans le cas d'un «bon » choix). La distribution des approbations et des impro-
bations de l'expérimentateur sur la séquence des réponses varie suivant le type
d’expériences. Dans la plus simple, les réponses sont jugées « bonnes » ou « mau-
vaises » aléatoirement, suivant des proportions fixes et connues du sujet : par
exemple, on lui dira que « moins » est récompensé deux fois plus, en moyenne, que
«plus ». On a alors la surprise de constater que de nombreux sujets construisent
des séquences présentant une fréquence relative de deux « moins » pour un « plus ».
Cf. Simon [1966].

19. Simon donne un exemple de cette stratégie ([1978], p. 1, note 8). Elle
avait été inaugurée dans les articles célébres de Friedman et Savage [1948] et
[1952], que T'on peut juger bien peu conformes 4 la méthodologie falsificationniste
dont ils se réclament pourtant (Watkins [1970] ; Mongin [1983]).
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riences 2, On est alors renvoyé 4 un probléme classique de la philoso-
phie des sciences : comme il est possible, avec un minimum d’ingéniosité
mathématique, de sauver n'importe quelle théorie apparemment dé-
mentie par l'expérience, quand choisira-t-on de regarder un contre-
exemple comme dirimant ? Des auteurs, tels Simon ou Allais, récusent
ces stratégies de récupération et considérent la théorie de l'utilité espérée
comme empiriquement réfutée 21, Ceci conforte pour le moins lidée
anti-réductionniste qu’il doit exister une autre théorie positive du choix.

Certains défenseurs notoires du bayésianisme, comme Harsanyi,
approuveraient sans doute, au nom de considérations de méthodologie
générale (cf. [1976], p. 122 et 1960), le rejet des stratégies « immuni-
santes » qui permettent de sauver, en toutes circonstances, une théorie
en difficulté. Ils rappelleraient peut-étre que, méme réfutée, une théorie
scientifique continue souvent, en 'absence d’une meilleure, 3 présenter
un intérét positif. Mais, surtout, ils argueraient du caractére normatif
de la théorie considérée. En ce sens, des expériences du type Kahneman
et Tversky peuvent étre trés génantes pour la version beckérienne du
réductionnisme, mais ne semblent pas devoir menacer celle de Savage
ou de Harsanyi.

LE MODELE DE L'UTILITE ESPEREE NE CONSTITUE PAS UNE REPRESENTATION NORMATIVE
INDISCUTABLE DU CHOIX RATIONNEL

Cette affirmation cruciale, qui revient 4 remettre en cause le réduc-
tionnisme dans son ensemble, peut s’autoriser de deux types de consi-
dérations. Tout d’abord, certaines expériences du type précédent sont
difficiles & analyser comme des échecs de la rationalité individuelle,
qui mettraient seulement en cause l'adéquation des comportements
a une norme. L’intérét exceptionnel du « paradoxe d’Allais», que
B. Munier discute dans ce méme numéro, tient a cette difficulté. Savage
considére qu’il ne met pas en cause la valeur normative du « principe
de la chose siire » parce que, dit-il, il s’est soumis lui-méme 3 la méthode

20. L’idée que les agents font l'apprentissage de leurs propres préférences
remonte a Stigler et Becker [1977].

21. Voici comment Simon résume les implications théoriques des résultats pré-
cédents : « Méme pour des situations relativement simples, le comportement des
sujets humains s'est en général considérablement éloigné (de la prédiction faite 3
l'aide de la théorie) ; [1978]; « Sur la base de ces données et d’autres, il semble
inévitable de conclure que la théorie de V'utilité espérée ne fournit pas une bonne
prédiction, méme par approximation, du comportement effectif » [1979], Allais, de
méme, regarde la théorie comme empiriquement réfutée ([1953]; [1979], p. 553-
554).
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de révélation des normes précédemment définies (voir note 13) : on peut
juger cette récusation du paradoxe quelque peu cavaliére. M. Allais
n’est pas du tout mal justifié 4 dire, comme il le fait dans son article
célébre de 1953, que les sujets qui choisissent « paradoxalement » dans
son expérience ne sont pas irrationnels suivant la définition intuitive
de ce mot, mais seulement « trés prudents » 22. Sa thése générale est
que la définition « néo-bernoullienne » de la rationalité par la maximi-
sation de I'utilité espérée repose sur des postulats trop déterminés. Sous
le couvert d’'une théorie universelle de la cohérence des choix, Savage
aurait introduit dans ses postulats des spécifications discutables, comme
le « principe de la chose stre », qui conduisent & rejeter dans lirra-
tionnel certains comportements auxquels on ne peut, normativement,
rien reprocher,

Les modéles de rationalité « limitée » ou « procédurale » de H. Simon
permettent de mettre en cause, par un autre biais, I'exclusivité normative
du modéle économique du choix. Nous reviendrons longuement sur
ce point dans la deuxiéme partie.

IL CONVIENT DE DISTINGUER ENTRE LE MODELE GENERIQUE DE LA RATIONALITE ET LES
MODELES SPECIFIQUES, COMME CELUI DE L’UTILITE ESPEREE

Cette conclusion découle immédiatement du paragraphe ci-dessus.
1l faut bien voir qu’elle n’est qu'une conséquence minimale des objec-
tions précédemment rapportées. Certains spécialistes de la décision
iraient jusqu'a nier que la maximation de l'utilité espérée ait un intérét
quelconque pour une théorie de la rationalité. M. Allais semble se
rapprocher de ce point de vue dans sa polémique contre '« école
anglo-américaine ». La raison en est peut-étre qu’il cherche a formaliser
directement le concept générigue du choix rationnel 3. La position
d’'un auteur comme H. Simon est moins radicale. Sil reconnait les

22. Cf. aussi [1952], in [1979] (notamment p. 88-90). Le mémoire rédigé par
Allais en 1952 est malheureusement aujourdhui indisponible en francais.

23. Voici comment Allais, en 1953, définit 'homme rationnel : celui-ci « pour-
suit des fins cohérentes avec elles-mémes, emploie des moyens appropriés aux
fins poursuivies » (p. 518), ce qui impliquerait trois « conditions de cohérence »
1. le champ du choix est ordonné ; 2. si deux perspectives aléatoires (« loteries » au
sens de Savage) sont telles que la premiére comporte dans tous les cas possibles
des gains plus élevés que la seconde, la premiére sera préférée a la seconde ; (« axio-
me de la préférence absolue »); 3. Thomme rationnel considére des probabilités
objectives seulement. On voit que, dans cette axiomatique informelle, ne figure
pas le postulat P2 de Savage. — La définition générale de I'homme rationnel est
ici irréprochable, mais on pourrait discuter le fait qu’elle implique les conditions
(1), (2), (8). Celles-ci, en réalité, correspondent déja 4 un modeéle spécifique de la
rationalité, méme s’il est moins restrictif que celui de Savage.
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déficiences de ce qu’il appelle la «théorie classique » du choix, il ne
la disqualifie pas tout & fait, pour autant, comme théorie normative
(mais non comme description) de la rationalité. Sa thése est au fond
qu’il faut distinguer la notion trés générale, et méme triviale, de ratio-
nalité comme adaptation des moyens disponibles aux fins, et différents
modéles fondés sur des hypothéses particuliéres relatives & l'interpréta-
tion des termes « fins », « moyens », « adaptation » 2¢. Nous y adhérons
tout & fait dans cet article, dont le but n’est pas de réfuter, mais de
relativiser, le modéle économique de 'homme rationnel. La difficulté
de cette thése est qu'elle oblige & produire une taxinomie cohérente des
divers modéles spécifiques — utilité espérée, théorie des jeux, ratio-
nalité «limitée » ou « procédurale » -—— qui peuvent se réclamer du
principe générique de rationalité.

Avant d’exposer en détail les notions de rationalité « limitée » ou
« procédurale », il convient peut-étre d’indiquer sommairement com-
ment le débat entre réductionnisme et dualisme peut affecter la théorie
des jeux. Il apparaitra, nous semble-t-il, dans certaines situations « para-
doxales » d’interaction stratégique du type analysé par H. Moulin dans
ce numéro. Ces situations ont ceci de commun que les concepts de stra-
tégie et d’équilibre ordinairement utilisés par la théorie des jeux ne
permettent pas de déterminer une notion univoque de décision ration-
nelle du joueur, ou, sils le permettent, se heurtent i certaines objec-
tions intuitives quant & la notion de rationalité utilisée. L'exemple le
plus significatif pour notre propos est sans doute celui des jeux non
coopératifs & points d’équilibre multiples, dont Harsanyi dit qu’ils sont
les plus intéressants pour I'application de la théorie des jeux [1976].

Celle-ci, jusqu'a présent, n’a pas donné le moyen de privilégier un
équilibre plutdt qu'un autre comme Ila solution naturelle du jeu; la
définition de ce que peut étre, dans ces conditions, une stratégie ration-
nelle des joueurs demeure tout a fait indéterminée. Harsanyi a tenté de
réduire & la fois I'indétermination du concept de stratégie rationnelle
et la multiplicité des équilibres en introduisant le point de vue bayésien
dans le traitement de ces jeux. A c6té des distributions de proba-
bilité objectives qui décrivent les différentes stratégies mixtes & sa
disposition, chaque joueur i est caractérisé par une distribution p;, =
P4, v% ..., p*4), telle que chaque composante p*, k = 1, 2, ..., K, «est
la valeur de probabilité subjective initiale que, par hypothése, chaque

24. Cf. Simon [1964] « La rationalité caractérise un style de comportement qui
est approprié a la réalisation de buts donnés, dans les limites qu'imposent des
conditions données. » Cette formule est reprise dans [1972], p. 161.
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joueur § (j 7= i) attribue a l'utilisation, par le joueur i, de sa k® stratégie
pure disponible » ([1976], p. 113). S'il y a n joueurs, on définira p =
(P1, «s Pic1, Po Pis1, - Pn) comme le n-uple de ces distributions de
probabilité subjectives. La procédure inventée par Harsanyi (« tracing
procedure ») consiste alors grossiérement en ceci : la stratégie ration-
nelle initigle du joueur i est la meilleure réponse s; quiil associe au
(n — 1) -uple (Py, ., Pict, Pis1y - Pu) ; comme le point s = (s, 85, ..., $,)
n'est généralement pas un point d’équilibre, les joueurs devront réviser
leurs stratégies ; Harsanyi décrit alors une procédure de révisions succes-
sives qui converge vers I'un des équilibres du jeu . Cette méthode,
on le voit, est typiquement réductionniste : elle postule que la maxi-
mation de l'utilité espérée, relativement 4 des probabilités subjectives,
s'applique aussi au contexte d’incertitude stratégique qui vient d’étre
défini. Les théoriciens des jeux qui récusent la méthode le feront alors
ou bien sur la base du point de vue dualiste (méme s’il n’a pas été
encore découvert, il existerait un concept de rationalité proprement
stratégique qui s'applique au contexte), ou bien suivant lidée qu’une
approche par la rationalité, qu'elle soit stratégique ou bayésienne, ren-
contre une limite intrinséque avec les jeux non coopératifs 4 équilibres
multiples (il faudrait alors en appeler a des considérations extra-ration-
nelles, c’est-a-dire causales, pour déterminer la solution du jeu) 26.

25. Nous nous appuyons sur Harsanyi [1976], p. 113-115. Pour plus de détails,
cf. Harsanyi [1975].

26. Pour cette deuxiéme branche de lalternative, cf. Elster [1979], p. 156 :
« Afin de transformer la situation en une situation a sortie unique (single-exit
situation), nous devons ajouter certaines hypothéses causales aux hypothéses
purement intentionnelles, de facon qu'il soit possible de prédire laquelle des options
restantes sera effectivement réalisée. » Choisir cette voie revient 4 reconnaitre que
I'individualisme méthodologique dans sa formulation traditionnelle comporte une
limite inhérente : il ne serait pas capable, méme en principe, de fonder une expli-
cation compléte de certaines situations sociales. On est alors conduit & un probléme
méthodologique difficile : comment faut-il coordonner l'explication intentionnelle,
fondée sur le principe de la rationalité, et l'explication causale — par la conven-
tion ou « '« habitus », par exemple — qui l'ignore ? Pour une premiére approche,
trés générale, de ce probléme, cf. Toulmin [1970].

11 faut noter que les problémes méthodologiques que nous venons de soulever
a propos des jeux non coopératifs a équilibres multiples ne sont pas du tout
limités & cet exemple. La théorie des jeux répétés conduit généralement A retenir
comme équilibres une infinité de n-uples de stratégies, méme aprés élimination des
équilibres de Nash instables, c’est-a-dire aprés restriction de l'ensemble des équi-
libres aux seuls équilibres parfaits. La méthode qui consiste 4 surajouter des déter-
minations causales aux déterminations intentionnelles ou stratégiques afin de spé-
cifier la solution du jeu apparait alors particuliérement tentante (pour un exemple,
cf. Chiappori et Mongin, a paraitre).
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L’APPROCHE DE LA RATIONALITE « LIMITEE )
OU « PROCEDURALE 5
COMPAREE A L’APPROCHE ECONOMIQUE

Généralités

L’argumentation que nous proposons en faveur du dualisme repose
sur un examen de I'approche simonienne de la rationalité « limitée » ou
« procédurale ». Elle s'articule ainsi : cette approche satisfait 4 la défi-
nition générale de la rationalité ; elle s'exprime dans un projet de modé-
lisation qui est irréductible au formalisme de Yutilité espérée; elle
permet de rendre compte d'une situation, au moins, que le modéle
classique des économistes ne parvient pas a traiter de fagon satisfai-
sante. Pris ensemble, les trois points impliquent que Ton doit faire
place & cette approche & Tintérieur d'une théorie générale de la ratio-
nalité : le réductionnisme est intenable. L’essentiel de nos analyses est
consacré a la deuxiéme étape du raisonnement : la nature exacte des
rapports qu'entretiennent les propositions de Simon et le modéle classi-
que de la rationalité est restée, jusqu’a présent, trés obscure.

La raison en est sans doute que 'approche de la rationalité « limitée »
ou « procédurale > n’a pas fait I'objet d'une axiomatisation en bonne
et due forme. Les quelques formalismes dont nous avons eu connais-
sance ne nous semblent pas rendre justice a lintérét des idées de
H. Simon : nous nous en expliquerons. La dissymétrie entre l'axioma-
tisation élégante de Savage et des propositions qui, pour l'essentiel,
sont exprimées dans la langue vulgaire fera douter beaucoup d’écono-
mistes qu’il y ait matiére 4 comparaison. Mais leur position ne serait
pas épistémologiquement justifiée. L’absence d’'une axiomatisation conve-
nable des idées de rationalité « limitée » ou « procédurale » renvoie &
deux aspects distincts : d’une part, 'éclatement de 'approche en une
pluralité de modéles que relient entre eux certains principes communs,
mais qui sont souvent trés dissemblables; d'autre part, le caractére
hybride de ces modéles, généralement peu formalisés, et plus faciles
4 transposer en langage informatique qua traduire intégralement en
symboles mathématiques. Seul le premier aspect est significatif d'un
point de vue épistémologique. Un modéle d’économie dit « mathéma-
tique » n'est, aux yeux du logicien, que médiocrement formalisé. Toutes
les sciences empirigues connaissent des gradations dans la formalisa-
tion — limportant est que la combinaison de langue symboligue et de
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langue vulgaire dans un modéle ou une théorie, en premier lieu, n’empé-
che pas de tester la cohérence logique des propositions rassemblées,
en second lieu, ne les rende pas si équivoques qu'on ne puisse en déri-
ver des prédictions empiriques significatives. Les modéles de Simon
passent le test sur ces deux plans ; beaucoup, dailleurs, sont, épistémo-
logiquement parlants, de méme nature que les modéles « classiques »
auxquels ils sopposent 27, Le véritable probléme est que 'approche n’a,
jusqua présent, donné lieu qu'a une pluralité de modéles, regroupés
autour d’'une heuristique commune, mais dont on ne peut dire qu'ils
sordonnent en une théorie. L’approche de l'utilité espérée a, en revan-
che, tous les caractéres que 'on peut préter 4 une théorie scientifique :
distinction claire d’une syntaxe et d’'une sémantique (rendue possible
par une axiomatique); généralité considérable (en droit indéfinie) ;
souplesse d’emploi (tous les axiomes ne sont pas simultanément mobi-
lisés dans chaque modéle particulier) 2.

Simon a évidemment pris la mesure de cette difficulté. En 1963,
passant en revue les rapports de l'économie et de la psychologie, il
soulignait les résultats désastreux qu'obtient le modéle classique dans
la confrontation aux données sur les comportements individuels ; mais
il reconnaissait aussi bien que, dans la plupart des secteurs d’étude,
«nous n‘avons malheureusement, pour remplacer le modéle classique,

27. Soit, par exemple, I'étude récente de ljiri et Simon [1977] ot la courbe de
colit 4 long terme des entreprises est expliquée a 'aide d'un modéle de rationalité
limitée et de certaines hypothéses sur la distribution des tailles et les taux de crois-
sance des entreprises. Il s’agit d'un travail de modélisation au sens tout & fait tradi-
tionnel, ol des hypothéses générales (rationalité limitée) recoivent une forme particu-
liére, s’adjoignent des conditions initiales (distribution des tailles et des taux de
croissance) et servent a prédire un certain résultat empirique (forme de la courbe de
colit & long terme). L’appréciation de la cohérence logique et de la testabilité de
I'explicans poserait, ici, des problémes de méme nature, exactement, que I'apprécia-
tion d'un modéle « classique » de la recherche économique ordinaire. Les travaux
d’intelligence artificielle, en revanche, soulévent des problémes d’appréciation dis-
tincts, dans la mesure ol cohérence et testabilité s’éprouvent indirectement, en
quelque sorte, par la simulation informatique. Ce type d’application empirique
appelle sans doute l'élaboration d'une épistémologie spécifique, dont il n’existe
encore, ¢a et 13, que des ébauches partielles (la plus significative, peut-étre, est
due 4 Simon lui-méme : [1969], chap. I).

28, Trés sommairement, une approche par « modéles » préserve plus nettement
I'individualité du phénoméne qu'une approche « théorique » au sens fort, puisque
le modéle s’applique en propre au phénoméne, alors que la théorie est en droit
d’application universelle et regarde celui-ci comme un cas particulier. En fait, la
distinction ne peut étre que de degrés, non de nature. Pariente a élaboré une dis-
tinction voisine de celle-ci entre « connaissance par modéle » et « connaissance
par systéme » [1973]. Lorsqu’ils ne procédent pas d'une théorie préalable, les
modéles comportent toujours un certain élément d’adhocéité, comme le souligne
Simon dans la citation du paragraphe suivant,
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qu’une masse de spécifications empiriques qui ne donnent pas lieu & des
prédictions précises (sharp) en dehors des données auxquelles elles-
mémes sappliquent » ([1963], p. 735). Ceci pourrait se paraphraser :
il est facile de faire mieux, pour la prédiction ou Texplication des
comportements individuels, que la théorie classique, mais on ne retrouve
pas, avec des modéles mieux corroborés, son remarquable pouvoir d’uni-
fication. Aujourd’hui, Simon accorderait sans doute moins d’importance
A cet aspect de la comparaison : ses articles les plus récents ([1972],
[1978], [1979]) suggérent qu’il assumerait, dans une certaine mesure,
I'éclatement de son approche, en invoquant les particularités du domaine
— T'hétérogénéité des choix humains — et, plus encore peut-étre, celle
de la technique employée — la simulation informatique, qui rend géné-
ralement inutile une formalisation intégrale des modéles.

Ces préliminaires visaient & dissocier le vrai du faux probléme que
pose la comparaison entre I'approche de Simon et celle des économistes.
Nous aurons & tenir compte sans cesse de la dénivellation méthodo-
logique entre une théorie, au sens traditionnel, et des modeéles qui sont
particuliers dans leur objet (le choix d’'un coup aux échecs, le compor-
tement de prix d’une entreprise) et ont souvent fait leurs preuves grace
a leur incorporation & des artefacts (ce qui est un mode trés particulier
du test), Ce probléme nous a conduit & ne pas aborder immédiatement
la relation entre Simon et les classiques, qui fait I'objet véritable de
cette section. Nous la réservons & une rubrique ultérieure, aprés avoir
essayé de reconstruire I'approche simonienne telle qu'elle résulte des
éléments de modélisation proposés depuis 1947,

Le choix de cette méthode se trouve conforté par une autre consi-
dération : les caractéristiques explicites que Simon a données de sa
conception sont relativement équivoques. Il emploie généralement les
trois expressions de « théorie béhaviorale », de « rationalité limitée »
et de « rationalité procédurale » ; il peut étre utile de s’arréter un ins-
tant sur les difficultés d’interprétation qu’elles soulévent,

« Behavioral », & vrai dire, n’est guére génant. L’approche simo-
nienne dans son ensemble tombe sous cette étiquette (cf. [1955] ; [1979],
p. 496), mais elle ne lui est évidemment pas spécifique : elle a été
revendiquée dans dautres tentatives hétérodoxes — qui communiquent
sans doute avec les travaux de Simon — comme celle de Cyert et March
[1963]. Par ce terme, il faut entendre non pas un modéle bien défini,
ni méme une classe de modéles, mais une direction méthodologique :
sont « béhavorial » les recherches sur les comportements économiques
qui se prétent explicitement a des tests menés sur les agents individuels
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de décision, et récusent donc le principe méthodologique friedmanien
du « comme si» tel quil est généralement entendu 2,

Pour décrire ce qui est spécifique dans son projet, Simon a employé
avec une assez grande régularité I'expression de « rationalité limitée » :
« limited rationality » ([1955], p. 225), puis « bounded rationality » (par
exemple [1972], [1979]). Cette expression a une valeur polémique
contre la théorie classique, mais elle est équivoque : elle peut renvoyer
soit A I'idée d’une rationalité affaiblie par rapport 4 la rationalité achevée
dont ferait preuve le maximisateur d’utilité espérée, soit 4 celle d’une
rationalité achevée, sur le méme pied que la rationalité du modéle
classique, mais qui, contrairement & celle-ci, tiendrait compte des limi-
tations effectives dans les moyens du choix, notamment les moyens de
calcul.

Enfin, Simon a été plusieurs fois tenté de caractériser sa conception
comme « procédurale », par opposition 4 l'idée « substantielle » (« subs-
tantive ») de la rationalité qui inspirerait les économistes. Le principe
de cette dichotomie est apparemment le suivant :

() Les modéles de rationalité « procédurale » sintéressent i la
rationalité du processus du choix ; ceux de la rationalité « substantielle »
privilégient la rationalité des résultats du choix 3°.

() Est « procédurale » la conception qui met I'accent sur I'aspect
délibératif de la décision, cest-d-dire qui insiste sur le fait que les
conditions du choix, du c6té des fins aussi bien que des moyens, ne sont

29. Cf [1979], p. 435-496. On interpréte généralement le principe friedmanien
du « as if » comme limitant le test des hypothéses économiques & une confrontation
avec des données agrégées (dans la prédiction macro-économique, ou, au minimum,
la prédiction de marché, faite sur un agent représentatif). Telle est, en tout cas,
I'interprétation de Simon : {1966], p. 2; [1979], p. 494-495. En fait, sous cette
forme, ce serait Becker ([1962], in [1976], chap. VIII), plutdt que Friedman, qui
a fixé le sens du « comme si», of. Mongin [1982] et [1983].

Le mot « behavioral » a peut-étre des connotations malbeureuses : il n'y a
rien de commun entre I'approche d’'un auteur comme Simon et le courant béha-
vioriste en psychologie expérimentale, puisque celle-lx met toujours laccent sur
les caractéristiques internes des sujets de décision et rejette expressément le prin-
cipe de la « boite noire ». En fait, c’est plutét I'approche ordinaire du « comme si »
qui participe de la méthodologie behavioriste, par I'usage régulier qu'elle fait des
« boites noires ».

30. Cf. 1964 : « La rationalité renvoie tantdt aux processus de choix... tantdt
aux choix eux-mémes. L’usage ancien du mot en psychologie, en logique et en
morale privilégie le premier aspect, tandis que 'économie et la sociologie s’inté-
ressent principalement au second. » Et, plus récemment : « Nous devons rendre
compte non seulement de la rationalité substantielle — du degré auquel le sujet
choisit des actions appropriées —, mais aussi de la rationalité procédurale — de
Iefficacité, relativement au pouvoir et aux limites cognitives de 'homme, des pro-
cédures quil utilise pour choisir ses actions » ([1978], p. 9).
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pas données au décideur, mais font I'objet d’'une recherche. Est « subs-
tantielle » la conception qui regarde les conditions du choix comme
fixées, et identifie donc la décision & la simple application d’un critére
d’évaluation donné a un ensemble d’actions possibles également donné 31.

Cette opposition du « procédural » et du « substantiel » est aussi
équivoque parce quelle donne 4 penser — plus nettement dans la défi-
nition &) que dans le commentaire B) — qu'une comparaison entre
théorie classique et approche simonienne est dénuée d’objet : 'une et
lautre auraient des compétences différentes. Mais s'il en allait ainsi,
les polémiques de Simon contre la trivialité, ou le manque d’intérét pra-
tique, du modéle de lutilité espérée perdraient toute signification.
Par ailleurs, il reste & comprendre le lien que Simon envisage entre
les deux aspects de rationalité limitée, ou avec des moyens limités, et
de rationalité procédurale : s'appliquent-ils & deux classes de modéles
ou A l'approche dans son ensemble ?

Pour définir celle-ci, il vaut donc mieux esquisser une caractérisa-
tion d’ensemble.

Caractérisation de l'approche

LE MODELE ORGANISATIONNEL ET LA NOTION DE « SUBGOALS »

Il n’est pas indifférent que les recherches de Simon sur la décision
aient eu pour point de départ historique I'organisation, et non pas 'agent
individuel. C’est en étudiant 'administration municipale quil a été
frappé de I'inadéquation des concepts marginalistes : dans le meilleur
des cas, ceux-ci pouvaient prétendre décrire les décisions d’'une unité
interne a lorganisation, par exemple, le choix des fournisseurs par
tel ou tel bureau de 'administration communale ; mais ils étaient mani-
festement inadéquats lorsqu’il fallait comprendre une décision prise
par lorganisation elle-méme, par exemple celle de construire une pisci-
ne, conformément aux recommandations du bureau des sports, plutét
qu’un théitre, comme le demanderait le bureau de la culture. L’égali-
sation 3 la marge des colits et des avantages perd ici toute valeur

31. Cf [1976], p. 131-137, ot Simon reprend le concept, emprunté & la philoso-
phie classique, de « délibération » (« Le comportement est rationmel au sens procé-
dural quand il résulte d'une délibération appropriée »), et Panalyse & partir de
I'idée moderne de « processus de recherche ».
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descriptive, pour la simple raison que les données du probléme d’opti-
misation ne sont pas définies. Simon a donc été conduit & distinguer le
mode de réalisation des buts inférieurs intermédiaires (« subgoals »),
qui peut, dans certains cas, s'analyser d’aprés les modeéles économiques
de la rationalité, et les régles de fixation de ces buts inférieurs, au
niveau de l'organisation elle-méme, qui échappent complétement a ces
modéles 32,

Transposée a I'individu, cette description sommaire — nous ne pré-
tendons pas rendre justice 4 la richesse de la conception simonienne de
Porganisation — a des implications intéressantes. Tout d’abord, elle
suggére que la représentation du choix doit faire appel a4 des modéles
multiples et coordonnés entre eux : ils correspondent aux différentes
procédures de décision qui coexistent dans un méme sujet et auxquelles
celui-ci recourra préférentiellement suivant les problémes a traiter.
L’exemple de P'organisation a donc orienté Simon vers le dualisme sous
cette forme radicale : un méme sujet empirique de décision tombe
généralement sous plusieurs modéles décisionnels. D’autre part, la fagon
dont I'administration municipale hiérarchise ses décisions suggére une
modalité possible de la décision individuelle, inédite pour les écono-
mistes, bien que les sciences sociales l'aient connue depuis toujours.
On peut la désigner par l'expression de « méthode des buts intermé-
diaires », quand on se place au point de vue de I'agent, et celle « d’ana-
lyse fonctionnelle >, quand on la préte non pas & T'agent lui-méme,
mais au sociologue ou & I'économiste.

La méthode des buts intermédiaires consiste simplement 2 assigner
des buts pour lesquels on cherchera tour 4 tour les moyens les plus
appropriés ; une fois ces moyens caractérisés, on les regardera a leur
tour comme des buts (« subgoals ») dont il s’agira de déterminer les
moyens de réalisation ; et ainsi de suite. Cette méthode familiére corres-
pond trés largement 2 la vision traditionnelle de la délibération : « On
ne délibére que sur les moyens. » (Aristote.) L'influence de la théorie
marginaliste, ou plus généralement néo-classique, du choix en a fait

32. Cf. Simon [1974]. 1] peut étre intéressant de mettre en paralléle la fagon
dont Arrow [1974] et Simon, respectivement, introduisent le concept d’organisation
dans la théorie économique. Pour ces deux auteurs, les organisations apparaissent
comme des moyens de pallier les défaillances de la rationalité des choix — ce
qui explique que les versions élémentaires de la théorie néo-classique en ignorent
purement et simplement lexistence. Mais, pour Arrow, il s’agit d'un défaillance
de la rationalité collective (en fait, du systéme de prix), alors que, pour Simon, une
organisation est 'une des réponses que Yon peut donner au probléme du choix
individuel ([1979], p. 501). Dans les termes de von Mises, Arrow ne voit que
I'aspect catallactique de I'organisation, alors que Simon en propose également une
analyse praxéologique.
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oublier I'importance. Du point de vue de cette théorie, il est évidem-
ment sous-optimal de fixer un but et de délibérer ensuite sur les moyens.
L’intérét d’'une approche en termes de « préférences » et de « contrain-
tes », plutét que de « fins » et de « moyens », vient de ce qu'elle permet
d’endogénéiser les fins au méme titre que les moyens. Cette considéra-
tion importante a conduit Harsanyi & proclamer, d'une maniére typique-
ment réductionniste, que approche contraintes/préférences était « plus
générale » que celle de la fin et des moyens ([1976], p. 94). Conformé-
ment A sen option dualiste, Simon rétorquerait sans doute qu’elle ne
peut étre la plus générale, puisqu’elle n’est pas toujours applicable :
le sujet de décision ne dispose pas toujours d'un préordre complet sur
ses actions (ou sur les conséquences de ses actions). Dans le cas d’infor-
mation imparfaite sur les préférences, la méthode des buts intermé-
diaires est I'un des procédés rationnels par lesquels on parvient 4 une
décision 33, En dépit du réductionnisme, le sens commun et I'économie
appliquée (la politique économique notamment) ne l'ont, heureusement,
jamais ignoré.

Simon appelle « analyse fonctionnelle » la méthode des buts inter-
médiaires quand elle est considérée du point de vue de I'économiste ou
du sociologue : « Des comportements sont fonctionnels s’ils contribuent
4 la réalisation de certains buts» (sous-entendu : supposés donnés
([1978], p. 3). Cette détermination provient de la sociologie et de I'an-
thropologie, ot le raisonnement fonctionnel (en ce sens) est trés répandu
— mais pas toujours, loin de 13, réservé aux individus. L’approche
quon appelle « fonctionnaliste » consiste le plus souvent & poser que
des buts sont donnés (plus ou moins vaguement : le bien de la société,
le maintien de la classe dominante) et qua ces buts donnés et consi-
dérés isolément les uns des autres, les moyens vont s’ajuster (telle insti-
tution, tel comportement de classe)34 L’une des théses épistémolo-
giques intéressantes de Simon est que la méthode archaique de I'« ana-
lyse fonctionnelle » devrait suffire 3 traiter de nombreux problémes,
économiques ou non, auxquels il est maintenant courant d’appliquer

33. Ce qui est génant dans 'hypothése traditionnelle, ce n’est pas tant I'axiome
de transitivité que celui de complétude. L’évaluation est possible pour des « grappes »
d’actions que relie la transitivité, mais toutes les actions ne sont pas commensu-
rables. On peut analyser cette situation comme un cas d’information imparfaite, et
justifier rationnellement la méthode des subgoals par les cotits de recherche ou de
transaction — infinis — que représenterait le passage du préordre partiel 4 un
préordre total.

34. L’idée marxiste des « contradictions » d’une société illustre, dans un contexte
holistique, le conflit des buts intermédiaires qui est inhérent & Iapproche des
« subgoals » : pour Marx, le but intermédiaire « réaliser de la plus-value relative »
entre en conflit avec l'autre but intermédiaire du capital, «réaliser de la plus-
value absolue ».
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le calcul marginal ([1978], p. 3-6). Pour expliquer le fait que deux
individus puissent entrer dans la relation d’employeur 4 employé, il n’est
sans doute pas nécessaire de décrire des ajustements marginaux de
colits présents et d’'avantages subjectivement anticipés; on peut aisé-
ment se contenter d’« un argument qualitatif simple suivant lequel un
contrat d’emploi peut représenter une maniére fonctionnelle (« raison-
nable ») de faire face a certains types d'incertitude » ([1978], p. 5).
Cette position, qui paraitra sans doute obscurantiste 4 certains, tire
évidemment sa force d'une constatation que Simon laisse implicite :
parmi les modeéles marginalistes de la relation d’emploi, nombreux sont
ceux qui, comme l'analyse fonctionnelle des sociologues, ne visent pas
& dériver de conclusions autres que qualitatives. On ne peut rejeter aussi
rapidement, ou du moins sur la méme base épistémologique, des modéles
qui prétendent endogénéiser le taux de salaire et la durée de travail
fixés dans le contrat. Par ailleurs, comme il est bien connu depuis
Samuelson, certaines conclusions qualitatives demandent, pour étre
établies, la comparaison quantitative deffets de direction contraire,
La discussion précédente donne peut-étre 4 penser que Simon
regarde comme peu problématique le transfert des concepts entre la
théorie de l'organisation et celle de la décision individuelle. 11 est vrai
que, & la suite de Marschak [1955], il refuse parfois de distinguer
entre les sujets, individuel ou collectif, dont il décrit le processus de
décision : « Une théorie du comportement rationnel peut avoir affaire
A la rationalité des individus ou 2 celle des organisations. En fait, les
deux corpus théoriques ne sont pas complétement distincts. » ([1972],
p- 161.) Cette attitude peut sautoriser de l'idée intéressante, mais pro-
blématique, suivant laquelle les problémes de choix seraient au moins
partiellement indépendants de la nature du sujet : il existerait une
théorie générale de la rationalité des organismes qui recouperait des
théories spécifiques, comme celle de l'organisation ou du choix indi-
viduel 3. Sous cette forme, l'attitude de Simon se heurterait aux objec-
tions de l'individualisme méthodologique. Pour éviter un débat sur ce
point, ici hors de propos, il vaut mieux rendre indépendantes 'appro-
che simonienne des choix individuels et I'idée d’'une théorie de la ratio-
nalité des organismes, en considérant que le modéle organisationnel
n’a, par rapport a lindividu, qu'une valeur heuristique. Si la méthode
des «subgoals» a pu se transposer de I'administration municipale 3

85. Ceci parait implicite dans [1979], p. 501, ou la liste des procédures de la
rationalité « limitée » ne distingue pas entre celles qui sont propres & V'organisation
et celles qui sont communes a l'individu et 3 l'organisation.
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I'individu, cela n’est pas dii a lidentité des problémes qui se posent
A l'une et lautre, mais seulement 3 une situation de fait, qui n’allait
pas de soi avant que la méthode fit testée sur le cas de l'individu.

LE PRINCIPE DE SATISFACTION

A c6té de la méthode qui consiste & « remplacer des buts abstraits et
globaux par des buts inférieurs tangibles dont la réalisation se préte
a Iobservation et a la mesure », Simon attache une grande importance
A celle qui définit « des choix satisfaisants au lieu de choix optimaux »
([1979], p. 501). De fait, les économistes connaissent Simon principa-
lement comme le théoricien du « satisficing », dont il a défendu avec
succés l'application aux décisions d’entreprises 36,

Le principe de satisfaction peut se formuler simplement ainsi : est
choisie non pas 'action la meilleure relativement aux conditions objec-
tives et subjectives de la décision, mais une action satisfaisante, c’est-a-
dire dont I'évaluation est supérieure au niveau d’aspiration, ou seuil
de satisfaction, du sujet. Plus précisément, un modéle qui fait inter-
venir le principe de satisfaction devra spécifier les deux mécanismes
suivants :

a) un mécanisme de comparaison entre les actions et le niveau
d’aspiration, qui assure un classement séquentiel des actions en « satis-
faisantes » et « non satisfaisantes » ;

b) un mécanisme d’endogonéisation partielle du niveau d’aspiration
qui décrit comment celui-ci s’ajuste lorsque le mécanisme de compa-
raison précédent n’engendre pas immédiatement de solution satisfai-
sante.

Cette définition (qui correspond & [1979], p. 508) appelle trois types
de remarques. Tout d’abord, l'aspect séquentiel des régles de « satisfi-
cing » est tout & fait fondamental : le sujet n’attribue pas une évaluation
a chaque action possible, mais il considére successivement a;, a,
qu’il évalue et compare au seuil de satisfaction k ; il arréte sa recherche
dés qu’il rencontre une action as dont I'évaluation égale ou excéde k.

36. Sur les liens entre le « satisficing » et les régles de « mark-up » employées
dans les entreprises, cf. [1966], p. 11.

Le mot « satisficing » n’apparait pas au vocabulaire de l'anglais courant; il
s'agit d’'un terme écossais d’emploi archaique que Simon a remis en usage.
J.L. Le Moigne propose la traduction : principe du « satisfecit » ([1969], édit.
francaise [1974], p. 82).
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L’aspect séquentiel n'est pas impliqué logiquement dans l'idée de la
satisfaction : on pourrait concevoir, 4 la place de (g), un mécanisme
globalisant qui consisterait 4 évaluer toutes les actions possibles et a
définir ensuite un sous-ensemble d’actions satisfaisantes dont lune
serait finalement sélectionnée d’aprés un critére quelconque. Naturelle-
ment, un tel mécanisme n’a aucune vraisemblance psychologique, mais
il est a priori concevable 3. Ce n’est donc pas tant le principe de satis-
faction en lui-méme, que sa version séquentielle, dont H. Simon fait
une piéce constante de ses propositions et de sa critique de la théorie
classique 38,

Cette premiére remarque en appelle une seconde sur les rapports
de P'optimisation et de la satisfaction. Il y a deux aspects & ce probléme,
lopposition entre « séquentiel » et « globalisant » d’'une part, la forme
de la fonction d’évaluation de l'autre. Si I'on oublie 'aspect séquentiel,
le «satisficing» est un cas particulier doptimisation : les solutions
satisfaisantes résultent de la maximisation d’'une fonction d’évaluation
3 deux valeurs, 0 (insatisfaisant) et 1 (satisfaisant). Le remplacement
d’une fonction d’évaluation complexe par une fonction & deux valeurs
peut représenter une simplification du calcul importante, et, dans son
premier modeéle, Simon semble avoir vu 13 un des enjeux des modéles
de satisfaction ([1955], p. 246-247). Mais, en réalité, la psychologie
empirique montre que le gain réalisé du codté de I'évaluation est bien
moins significatif que 'économie d’information liée au caractére séquen-
tiel du choix : le véritable intérét d'une régle de « satisficing » par
rapport & la régle d’optimisation, est qu’elle dispense d’explorer la
totalité de l'ensemble des actions possibles3®. On peut exprimer cette
différence de la maniére suivante : I'optimisation sépare le moment de
I'évaluation et celui du choix (on évalue tous les éléments de 'espace
considéré, puis on choisit ceux dont I'évaluation est maximale); une
régle de « satisficing » au sens précédent consiste en une succession de
couples d’évaluation et de choix (chaque action, tour & tour, est évaluée,

87. Formellement parlant, il revient 3 effacer la distinction entre respect des
contraintes et réalisation de la fonction objectif : en programmation linéaire, il
s’agirait de remplacer la condition d’optimisation par une inégalité supplémentaire.

38. Cf. « Dans la plupart des modéles globanx du choix rationnel, toutes les
variantes (alternatives) sont évaluées avant que le choix soit fait. Dans les pro-
cessus de décision humains, les alternatives sont souvent examinées de facon
séquentielle. » ([1955], p. 252).

39. Ce point peut se constater sur I'exemple du jeu d’échecs : ignorant en
quoi consiste le couple de stratégies minimax qui doit correspondre, suivant le
théoréme de Zermelo, 4 chaque configuration du jeu, les joueurs se contentent de
critéres intuitifs d’évaluation des positions auxquelles ménent leurs coups; la
fagon dont est construite cette fonction d'utilité implicite est moins importante que
le nombre de positions futures que le joueur parvient i analyser.
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puis soumise au choix, c’est-d-dire rejetée ou acceptée ; le processus
cesse 4 la premiére action acceptée).

La troisiéme remarque concerne le mécanisme d’endogénéisation (b).
Tout comme (a), il est avéré par la psychologie empirique, par exemple
les travaux de K. Lewin. Ceux-ci ont montré que les niveaux d’aspira-
tion avaient tendance A sajuster de maniére & faire apparaitre des
solutions : si la valeur k est trop élevée initialement, elle tendra 3
sabaisser (cf. [1955], p. 253 ; [1979], p. 508). Cette considération fait
apparaitre la relation entre satisfaction et optimisation sous un angle
nouveau : si le niveau de satisfaction sajuste en direction du possible,
le processus dynamique de « satisficing > pourra fort bien converger
vers l'optimum ([1966], p. 10). Ce point est appelé & jouer un rble non
négligeable dans I'échange d’arguments entre Simon et les défenseurs
de la théorie classique.

Pour préciser la définition abstraite du principe de satisfaction, nous
utiliserons le formalisme de Simon en 1955. Il appelle A l'ensemble
des actions, S I'ensemble des conséquences et V : S > R une fonction
d’évaluation des conséquences. L’information des agents est décrite par
une correspondance qui, & chaque @ € A, associe un sous-ensemble
S. de S. On peut alors concevoir la régle de décision suivante : examiner
tour & tour ay, ..., 4; .., en calculant 4 chaque étape V (S) pour tout
s € Sa;; choisir la premiére action a; telle que : V (s) = k pour tout
s € Sa, 40,

Une telle régle décrit un mécanisme séquentiel du type (a) ci-dessus.
Si l'on tente de la situer par rapport & la théorie bayésienne de la déci-
sion, on s’apercevra qu'elle partage avec elle un présupposé important :
I'évaluation ne porte pas directement sur les actions, mais sur les consé-
quences ; elle « remonte » des conséquences aux actions. Cette hypo-
thése est naturelle dans une théorie de la rationalité, mais il n’est pas
sir qu’il faille lui donner un caractére absolu 41. D’autre part, et ceci
est plus important, Simon innove par une conception hétérodoxe de
I'information de T'agent. Il faut en préciser le rapport exact avec la
représentation savagienne de lincertitude.

40. La régle que propose Simon ([1955], p. 248 et 253) nous semble plutbt
se rattacher 4 la « méthode des subgoals » qu'au principe de satisfaction. Cest
pourquoi nous ne la reproduisons pas ici.

41. On peut se demander si les travaux de Simon sur lintelligence artificielle
ne conduisent pas 4 remettre en cause cette hypothése apparemment naturelle. La
force d'un coup, aux échecs, s'apprécie dans une certaine mesure indépendamment
de ses conséquences : comment formaliser, en termes d’évaluation des conséquences,
la notion intuitive qu’a le joueur de « reprendre linitiative » ? Cf. Simon [1972],
p. 169, ot est présentée une distinction intéressante entre « coups » et « stratégies »

aux échecs ; et Newell, Shaw, Simon [1962], qui traitent en détail des heuristiques
concrétes du joueur d’échec.
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Savage formalise I'idée d’action en la définissant comme une appli-
cation de 'ensemble des états du monde dans I'ensemble des consé-
quences, une ¢ : E > S ([1954], p. 14; cf. Radner [1972]). Ceci veut
dire que l'agent est « incertain » des conséquences de son action : il peut
associer & celle-ci un sous-ensemble de S (soit ¢ (E), l'image par la fonc-
tion-action de lensemble des états du monde), et non pas un point
unique de S, comme le permettrait I'information parfaite. Cette incer-
titude a ceci de remarquable qu’elle disparait dés que l'agent connait
I'état du monde réalisé e : le sous-ensemble associé a (E) se contracte
alors en un point ¢ (¢). Chez Simon, 'ensemble E des états du monde
n‘apparait nulle part. Il est seulement dit qu’a chaque action ¢ (regardée
maintenant comme un point dans un espace A, non plus comme une
fonction) est associé un sous-ensemble S, Rien n’interdit que cette
correspondance grossiére ¢ — S, soit « raffinée » de la fagcon que pré-
cise Savage ; mais rien ne 'impose non plus. Le refus de Simon, & pre-
miére vue surprenant, d’introduire un espace des états du monde lui
permet de se situer & un niveau de généralité plus grand que Savage.
Il évite d’identifier, comme le fait celui-ci, lincertitude de Tagent 3
une incertitude externe. Il se peut que I'agent simonien associe S, = « (E)
a son action parce qu’il ignore quel est I'état du monde réalisé et n'ignore
rien d'autre ; mais il se peut aussi bien qu’il connaisse le e pertinent
et soit incertain parce qu’il ne sait pas calculer les conséquences de
ses actions.

Le modéle de 1955 ne comporte pas de mécanisme explicite du
tvpe (b). Parmi les tentatives faites pour endogénéiser le niveau daspi-
ration, il faut citer celle de Radner [1974], mais il nous semble quelle
manque partiellement son but. L’article de Radner formalise la situa-
tion suivante : un organisme fait alterner les périodes de recherche et
les périodes de repos suivant 'écart qui apparait & chaque moment ¢
entre sa performance U (#) et un certain niveau de satisfaction ; celui-ci
est endogéne parce qu’il dépend du niveau u atteint 4 la fin de 1
derniére période de recherche. La valeur u restera fixe pendant toute
la durée de la période de recherche qui sachéve seulement lorsque
U (¢) atteint ou dépasse de nouveau u. Le modéle de Radner appartient
en fait & la classe des modeéles adaptatifs, dans lesquels certains para-
métres de la décision varient dans le temps, en fonction de leurs propres
valeurs passées. Il ne formalise pas l'idée suivant laquelle le niveau de
satisfaction peut se modifier en fonction des performances courantes
et de la durée de la recherche, pour ajuster, en quelque sorte, le dési-
rable au possible. C'est, en fait, aux modéles inspirés des idées de
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K. Lewin sur les niveaux d’aspiration, c¢’est-2-dire 4 la psychologie empi-
2

rique, qu’il conviendrait d’emprunter les outils nécessaires & une endo-

généisation pertinente du seuil de satisfaction.

LE PRINCIPE DE RECHERCHE

Simon a parfois mis en paralléle I'idée de «search» et celle de
« satisficing » (par exemple [1979]). Il nous semble que 'on peut définir
un principe de recherche sur le méme pied que la méthode des buts
intermédiaires ou le principe de satisfaction, et complémentaire d’eux.
Pour le décrire précisément, le plus simple est d’en caractériser directe-
ment les rapports avec B, le principe de satisfaction. Nous laissons de
cOté, désormais, la « méthode des subgoals », & la fois parce qu’elle
est moins intéressante que le « satisficing » et que le type de recherche
qu'elle fait intervenir est élémentaire : identification des buts, puis
recherche des moyens, transformation des moyens, une fois identifiés,
en buts intermédiaires, etc. 42,

Les rapports du «search » et du « satisficing » sont doubles. Une
idée de recherche apparait déja A I'intérieur du principe de satisfaction,
puisque celui-ci n’a de sens que lorsque 'ensemble des actions possibles
(« alternatives ») n’est pas entiérement donné au sujet. Mais le principe
de recherche est aussi distinct de B, car, pour Simon, le « search » doit
porter aussi sur 'ensemble des conséquences attachées aux actions que
Iindividu envisage tour a tour. Cette distinction est, par exemple, impli-
cite in [1979], p. 500-501, ol Simon décrit ainsi les deux points de
théorie qui le séparent le plus nettement de I'approche classique : «les
options de recherche doivent étre recherchées (the alternatives of search
had to be sought out) » et «les conséquences du choix d’une option
particuliere sont connues de fagon imparfaite seulement ».

Le formalisme précédent peut aider & faire ressortir la différence
des deux types de « search ». Le premier (R,) consiste 4 explorer séquen-
tiellement A, en prenant la correspondance des a avec S, comme donnée.
Le second (R;) consiste, pour un a donné, & «raffiner » la correspon-
dance avec S,, voire, dans certains cas, a4 la transformer en fonction.
Simon décrit ainsi ce processus :

42. Les trois aspects A, B, C se trouvent réunis dans l'approche globale du
« General Problem Solving » en intelligence artificielle. Développée & partir de
1957 par Newell, Shaw et Simon, cette approche ne vise pas moins qu’s & modé-
liser la plupart des caractéristiques de la capacité qu'a 'homme de résoudre des
problémes » (Simon [1969] ; édit. franc., p. 86). Les résultats importants qu'elle
a permis d’atteindre, notamment sur l'exemple privilégié du jeu d’échecs, sont
consignés dans Newell et Simon [1972], et, plus récemment, dans Simon [1979 a].
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Un trait de réalisme que nous pourrions souhaiter d’introduire consiste a
abandonner I’hypothése que la relation entre A et les sous-ensembles de S
soit connue a I'avance, alors méme que V (S) le serait. Dans un cas extréme,
on partira d’'une situation ot chaque élément a est associé & la totalité de
I’ensemble S. Ensuite, on introduira dans le processus de décision des étapes
de collecte de Pinformation qui ont pour effet de rendre plus précise la
correspondance entre les a et des sous-ensembles différenciés de S. Si ce
processus de collecte de l'information est cofiteux, alors I'un des aspects
de la décision sera la détermination du degré auquel la correspondance doit
étre raffinée. ([1955], p. 248.)

Les processus R, et R; ont-ils des équivalents dans la conception
savagienne de la décision ? R, se laisse facilement transposer : il suffira
de poser que 'espace A% = {a} des actions 43 n’est pas donné a l'agent,
mais exploré séquentiellement. R, n'a pas d’équivalent véritable. Plus
exactement, Savage ne peut considérer, comme nous l'avons déja sug-
géré, qu'un cas spécial de R, : 'agent commence par faire une recherche
sur Yensemble des états du monde E ; celle-ci lui permet de restreindre
son application @ : E - S en une application ¢|E, définie par E; < E;
on a alors a[E, (E,) € a (E) avec parfois l'inclusion stricte ; et ainsi
de suite pour E,, E;, ... ¥ En d'autres termes, la réduction du sous-
ensemble associé provient uniguement d’'une réduction de lincertitude
externe.

En revanche — et cela ne saurait surprendre — les processus R, et
R, se laissent immédiatement traduire dans la terminologie des infor-
maticiens. Simon décrit ainsi les constituants d’'un programme joueur
d’échecs ; des « générateurs de coups », qui fournissent 'équivalent de
I'ensemble A ; des « évaluateurs », correspondant & la fonction V (S);
enfin des régles darrét, destinées, respectivement, « 4 arréter l'explo-
ration des continuations aux positions stables qui peuvent étre évaluées
suivant des critéres statiques» (= R,) et «a arréter I'ensemble du
processus par la sélection d'un mouvement satisfaisant » (= R,) 4.

Le probléme que souléve le principe de recherche tient essentielle-
ment 4 la formalisation de R,, et, plus encore, de linteraction de R,
avec R,. L'exemple du jeu d’échecs pourra servir &4 donner la mesure

43. AS est un espace d’actions au sens de Savage, c'est-d-dire d’applications
de E dans S. Nous le considérons comme un sous-ensemble de I'espace des actions
au sens de Simon, en redéfinissant ainsi ce demier : une action est une corres-
pondance qui, a chaque ¢ € E, associe un sous-ensemble S, de S.

44. Ct. la notion de « structure d'information » chez Marschak et Radner [1972].

45. Simon [1972], p. 168. Sur la distinction générateur/évaluateur en intelli-
gence artificielle, cf. aussi Newell, Shaw et Simon [1962] ; cet article ne comporte
pas encore la distinction des deux « régles d’arrét »,
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de la difficulté. Les premiers ordinateurs joueurs d’échecs étaient fondés
sur la puissance de calcul; méme en explorant un nombre immense
de continuations par rapport aux possibilités de l'intelligence humaine
(une centaine de continuations pour chaque coup chez les grands
maitres), ils étaient peu performants. Le programme de Newell, Shaw
et Simon [1958] a été I'un des premiers 4 intégrer directement certaines
caractéristiques réalistes du joueur humain 4. Un des obstacles les plus
difficiles, & ce point, que semblent avoir rencontrés les spécialistes d’in-
telligence artificielle concerne la flexibilité des processus de recherche
humains, Le joueur d’échecs explore les continuations & des profon-
deurs trés diverses; pour certaines séquences, il se contentera d’une
hypothése portant sur une ou deux réponses successives de 'adversaire ;
pour d’autres — celles qui comportent des « continuations forcées » ou
qui lui semblent particuliérement prometteuses —, il analysera plusieurs
branches d’'un arbre comportant huit, dix réponses enchainées. Cette
flexibilité embarrassante pour les informaticiens 47 peut sanalyser comme
un processus R; dans lequel les deux aspects de calcul des conséquences
et d’évaluation des positions interférent constamment. Si une continua-
tion donnée s est fortement valorisée, dans un sens ou dans un autre,
le joueur tendra vraisemblablement : a) & I'explorer sur une profondeur
accrue ; f3) a explorer les configurations « voisines ». ) et ) sont deux
illustrations de ce que peut étre, concrétement, le « raffinement » de la
correspondance a - S,. Le point important, et difficile & modéliser, est
que ce processus est déterminé, en chacune de ses étapes, par une
évaluation des conséquences provisoirement constatées, évaluation qui
peut reposer sur la fonction d’évaluation terminale V ( ), mais aussi
bien sur des fonctions d’évaluation spécifiques distinctes d’elle 48.

46. Voici, trés schématiquement, comment Simon analyse cette involution. Aprés
avoir tablé, sans succés véritable, sur la supériorité matérielle de la machine,
I'intelligence artificielle s'est efforcée de reconstituer ce fait psychologique : dans
le choix de ses coups, 'homme compte moins sur la mémoire 4 court terme (le nom-
bre de continuations qu’il peut analyser) que sur I'appréciation globale des positions
et le savoir acquis, cest-3-dire la mémoire a long terme. On a pu montrer que les
grands maitres pouvaient « reconnaitre » des dizaines de milliers de configurations
du jeu, certaines limitées & deux pions, d’autres étendues 4 I'ensemble de V'échiquier
— ce qui leur permet d’économiser les ressources (rares) de leur mémoire 3 court
terme. Les programmes contemporains parviennent, dans une certaine mesure, 3
tirer parti 4 la fois de la puissance de la machine et de 'humanisation des pro-
cédures : « L'intelligence artificielle gardera vraisemblablement cette forme hybride
pendant quelque temps. » ([1978 al, p. 497.)

47. Pour une présentation trés concréte du probléme de la flexibilité, appuyée
sur l'exemple du jeu d’échecs et du « backgammon », cf. Berliner [1980].

48. Sur ce dernier point, cf. Newell, Shaw et Simon [1962].
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Relations entre les deux approches « simonienne et « classique »

Nous examinerons trois maniéres de caractériser ces relations, avant
de défendre le point de vue de lirréductibilité réciproque : la dis-
tinction du court et du long termes; celle de la nature interne ou
externe des colits de recherche ; enfin, celle du positif et du normatif.

LA DISTINCTION DU COURT TERME ET DU LONG TERME

On peut se demander si les modéles de rationalité « limitée» ou
« procédurale » ne convergent pas, dans des conditions ordinaires, vers
des modéles optimisateurs traditionnels. Le probléme a été soulevé
notamment 3 propos du principe de satisfaction B, dont 'énoncé sug-
gére deux mécanismes plausibles :

(M 1) Les données psychologiques sur le comportement individuel mon-
trent que les aspirations tendent 4 ajuster sur le possible. Ainsi, d’aprés un
argument. courant, le niveau d’aspiration et le maximum que l'individu est
susceptible d’atteindre se rapprochent i long terme. ([1966], p. 10.)

(M'2) A supposer que certaines firmes adoptent un principe de satisfaction
(satisfied) elles devraient perdre progressivement du terrain par rapport aux
entreprises maximisatrices, qui, faisant des profits plus élevés, grandiront
plus vite que les autres. (Ibid).

N .

La plausibilité de ces deux mécanismes a conduit Simon & justifier
ainsi son approche : méme si (M 1) et (M 2) sont avérés, ils ne sont
guére significatifs, empiriquement, dans un monde en changement inces-
sant. Tel est le sens de I'apologue du bol de mélasse que I'on peut lire
dans Particle de 1966 : supposons que l'on s’intéresse au comportzment
d’un liquide visqueux — la mélasse — contenu dans un bol. Si, & la
suite d’'un choc initial, le bol est maintenu stable et que I'on se prénccupe
seulement des positions d’équilibre, la loi de la gravitation (ici, la mini-
misation de la hauteur du centre de gravité du liquide) est la seule
information théorique nécessaire. Si le bol est agité sans cesse ou que
I'on s’intéresse aussi aux positions de court terme, il faut faire intervenir
une théorie plus compréhensive que la loi de la gravitation, puisque des
parameétres internes & I'organisme (viscosité de la mélasse) deviendront
alors pertinents. La morale de cet apologue est double :

— une conception de la rationalité qui tienne compte des para-
métres internes de la décision est indispensable, puisque, comme on le
sait depuis Keynes, le court terme n’est pas exactement dénué d’impor-
tance ;
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— quand bien méme on ne s'intéresserait qu'au long terme, la varia-
bilité de 'environnement social fait douter que les mécanismes (M 1)
et (M 2) décrivent autre chose que des positions de référence théoriques ;
I'approche de la rationalité limitée serait aussi nécessaire pour une
théorie réaliste du long terme.

Mutatis mutandis, ces deux points apparaissent souvent, en macro-
économie, dans les justifications méthodologiques que les keynésiens
donnent de l'approche des « déséquilibres », mais ils ne sont pas tou-
jours trés clairement distingués I'un de lautre. Par ailleurs, ils figurent
souvent dans la littérature critique consacrée A la théorie de la sélection
naturelle économique défendue par Alchian [1950] et Friedman ([1953],
p. 22-23), dont (M 2) représente une version particuliére 49, Il serait
intéressant de voir ce que deviennent les deux objections de Simon
lorsqu’on revient & la source, c'est-d-dire & la théorie biologique de la
sélection naturelle. La premiere n’aurait alors guére de sens : plus
nettement que les sciences sociales, les théories biologiques peuvent
revendiquer le fait de ne s’intéresser qu'aux positions de long terme 50, La
seconde objection demeurerait, en revanche, sous la forme dun pro-
bléme empirique. Comme Técrit Elster

Il n’y a pas dobjection logique quon puisse opposer & lidée d’un
monde ou le taux de variation de lenvironnement relativement au taux
d’apparition des mutations est si élevé que la plupart des organismes sont,
la plupart du temps, mal adaptés les uns aux autres et 4 leur environnement.

([1979], p. 7.)

Cest au défenseur de la théorie néo-darwinienne de faire la preuve
que l'environnement des espéces animales change suffisamment lente-
ment pour que les mécanismes sélectionnistes aient le temps de les

by

porter a un degré d’adaptation convenable.

49. La théorie de la sélection naturelle économique (SNE) affirme que, quelle
que soit la maniére concréte dont les entreprises décident — « satisficing », opti-
misation ou tirage au sort des décisions —, I’élimination de certaines d’entre elles
par la concurrence fera que I'économiste peut prédire les décisions de la branche
a l'aide de la théorie optimisatrice traditionnelle. (M2) est plus particulier, puis-
qu'il concerne cette modalité concréte de la décision quest le « satisficing ». Comme
il n'existe pas de facteur équivalent 4 la concurrence dans la théorie du consom-
mateur, le mécanisme (M2) ne peut régler les rapports entre satisfaction et optimi-
sation, dans le meilleur des cas, qu’a propos de l'entreprise.

50. Un biologiste qui applique la théorie des jeux 4 l'étude des populations
animales a pu avancer une thése provocante : puisqu’ils sont des concepts d’équi-
libre, c’est-a-dire de long terme, les concepts de la théorie des jeux sont plus
immédiatement applicables 4 I'étude des populations animales qu'a celle des
comportements humains (Maynard-Smith [1982], p. VII).
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Les objections précédentes sur la pertinence des mécanismes (M 1)
et (M 2) suffisent, aux yeux de Simon, & faire perdre tout intérét autre
que formel & ce qu’on pourrait appeler la thése de convergence. Du
coup, il ne s’est pas interrogé longuement sur les objections logiques
éventuelles que l'on pourrait aussi élever contre (M 1) et (M 2). Cette
attitude, qui peut passer soit pour bienveillante, soit pour méprisante —
on en jugera par le ton de son article de 1979 —, nous semble présenter
certains inconvénients pour l'approche de H. Simon. Car si les méca-
nismes envisagés sont logiquement admissibles, cette approche ne
pourra peut-étre pas dénier i la théorie traditionnelle une certaine valeur
normative. Il s’agirait d’'une normativité au sens faible — appréciée du
point de vue de I'économiste, et non pas de l'agent : la théorie optimi-
satrice, dans cette optique, ne constituerait pas un modéle a donner en
exemple & lindividu; mais pour celui qui T'étudie, elle constituerait
une référence théorique indispensable. Appliquée a I'équilibre de mar-
ché, cette idée a une longue histoire dans la littérature économique
(par exemple Knight [1921]). On devrait certainement la prendre en
considération §’il savérait qu’elle s'applique aussi & l'optimisation, et
aux rapports entre optimisation et satisfaction, De ce point de vue, le
désintérét relatif de Simon pour des modeéles du type (M 1) ou (M 2)
peut 'amener & devoir faire plus de concessions qu’il ne I'envisageait
initialement aux mérites de I'approche « classique » ; & tout le moins, il
peut étre conduit & s'engager dans un débat complexe sur l'antériorité
logique d’une approche en termes de positions d’équilibre simplifiées par
rapport & des approches plus concrétes.

Par chance, ce débat incommode peut étre évité complétement :
les mécanismes (M 1) et (M 2) appellent une série d’objections a priori.
La thése de la convergence est non seulement dénuée de pertinence,
mais aussi logiquement récusée.

Concernant (M 1), il parait évident que seules des hypothéses trés
restrictives peuvent imposer la convergence du modéle de satisfaction
vers un modele optimisateur. La raison principale en est que le méca-
nisme du « satisficing » est, par nature, séquentiel. Placons-nous dans
le cas, apparemment favorable 4 la thése de convergence, d’une révi-
sion du seuil 3 Ia baisse, en I'absence d’une solution satisfaisante anté-
rieure. Si le processus de révision du seuil n'est pas continu, mais
discret, il est presque certain que son ajustement ne conduira pas i
retenir [optimum comme premiére solution satisfaisante : dans le
schéma ci-dessous, I'existence d'un « pas » de révision k, — k,_, et le
caractére séquentiel’ de I'exploration des possibles (menée, par hypo-
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thése, a partir de l'origine) impliquent que le premier choix satisfaisant,
S, est sous-optimal.

Le mécanisme (M 2) souléve des problémes plus intéressants, mais
il est aussi logiquement douteux : on peut lui opposer tous les arguments
qu'appelle l'utilisation hétive, par Alchian et Friedman, de la théorie
de la Sélection naturelle économique (SNE). Ces arguments remontent,
pour l'essentiel, aux travaux de Winter ([1964], [1971]), ]1975]), dont
une citation permettra peut-étre de faire saisir l'intention exacte :

Méme s'il s’avérait que l'argument par la sélection ne conforte pas
vraiment une théorie particuliére de l'entreprise, il n’en reste pas moins que
Phypothése suivant laquelle les entreprises doivent, 4 long terme, éviter
de faire des profits négatifs afin de survivre a nécessairement ... quelque
conséquence relativement au type de comportement qui se trouve étre via-
ble. ([1964], p. 236.)

Autrement dit, Winter ne remet pas en cause l'analogie biologique
dont procéde l'idée de la SNE. On pourrait, certes, faire ressortir le
caractére bien approximatif de la relation qui unit 'hérédité aux régles
de décisions, les mutations génétiques aux innovations et la survie a la
réalisation d’un certain objectif de profits; d'autres ont insisté sur la
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fragilité logique de cette triple identification 51. Winter, pour sa part,
ne récuse pas le projet de faire une théorie de la SNE : acceptant I'ana-
logie, il en explore les conséquences sur différents modéles de I'entre-
prise. Ses conclusions sont, dans I'ensemble, trés défavorables a la thése
de I'optimisation et relativement favorables a la conception simonienne
du « satisficing ».

Dans son modéle de 1964, Winter montre que I'idée intuitive selon
laquelle « seuls survivent les optimisateurs » repose sur des conditions
nécessaires particuliérement contraignantes : outre la condition ordi-
naire de stabilité de I'environnement, il faut imposer des mécanismes
spéciaux d’entrée et de sortie des entreprises, notamment une condition
de survie pour les entreprises quasi optimisatrices qui réaliseraient
« temporairement » des profits négatifs, ainsi quune hypothése de
rendements d’échelle constants 52. Par ailleurs, la convergence vers
'optimisation ne semble assurée en général que si I'on exclut 'appari-
tion dans I'économie, au-dela de la période initiale, d'un nombre impor-
tant d’entreprises sous-optimisatrices 53. Quant au modéle simonien du
« satisficing », Winter suggeére, sans le montrer en détail, qu’a mettre les
choses au pis, la théorie de la SNE ne lui est pas plus défavorable
quelle ne T'est & la théorie classique ([1964], p. 264). Le modele de
P. A. Chiappori présenté dans ce numéro permet de préciser cette
affirmation : il met en évidence des conditions suffisantes, relativement
générales et plausibles, sous lesquelles, dans le long terme et & environ-
nement inchangé, la proportion de « satisficers » ne s'annule pas.

51. Penrose [1952] suggére que le principe héréditaire (le géne) m’a peut-
étre pas d'équivalent en théorie de I'entreprise; en tout cas, la régle de décision
(« forme d’organisation » dans la théorie de Winter) est sans doute le moins mauvais
candidat. S'ils ne discutent pas I'analogie de la mutation et d'une innovation (au
sens d'une régle de décision modifiée), Elster [1979] et Chiappori (ce numéro)
insistent sur I'étroitesse du stock de mutations potentielles dont dispose la popula-
tion des entreprises, au contraire des populations animales. Par ailleurs, le pro-
bléme des liens entre le caractére adaptatif des régles de décision et l'adoption
aveugle, par le milieu, des régles qui réussissent, demeure entier (cf. Elster [1979],
p. 1-4 et 9-12). On peut y voir une objection supplémentaire 4 la transposition des
concepts de principe héréditaire ou de géne. Une quatriéme analogie apparait dans
la version la plus strictement néo-darwinienne de la thése de Friedman-Alchian :
I'« avantage comparatif » a pour répondant la capacité différentielle des entre-
prises 4 s'accroitre, Ce n’est pas l'aspect le moins discutable de cette thése (cf.
[Winter], 1971, p. 246).

52. Cette derniére hypothése vise 4 éviter qu'une entreprise faiblement perfor-
mante puisse coexister avec une entreprise quasi optimisatrice, chacune opérant sur
des portions différentes de sa fonction de production. Cf. Winter [1964], p. 242-245.

53. « Toutes les entreprises nées aprés- 2o ont des formes d’organisation du
type maximisateur » (ibid., p. 243). On peut se demander s’il s’agit véritablement
d'une condition nécessaire,
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Ces résultats ne constituent assurément que des applications parti-
culiéres de la théorie de la SNE : comme théorie générale, celle-ci est
encore & naitre. Suivant l'intérét que l'on préte aux objections avancées
contre la précarité de l'analogie, on peut approuver ou non les efforts
entrepris par Winter et d’autres pour aller au-delda des modéles spé-
ciaux %, Pour notre propos, en tout cas, ceux-ci suffisent amplement.
Ils établissent que (M 2) ne constitue pas une loi vraie universellement,
ni méme un mécanisme « plausible » en un sens liche %.

LA DISTINCTION DES CONTRAINTES INTERNES ET EXTERNES

Suivant ce point de vue, la spécificité de T'approche simonienne
viendrait de ce qu’elle intégre des cotits internes, comme ceux qui
sattachent & une exploration de I'ensemble des actions et de I'ensemble
des conséquences. Voici comment Simon a pu définir la rationalité limitée
(bounded) : « On peut désigner comme théories de la rationalité limitée
celles qui incorporent des contraintes sur la capacité de I'acteur a traiter
I'information » ([1972]). Suivant cette caractérisation, la différence entre
modeles classiques et modéles de rationalité limitée tiendrait finalement
a ceci : les premiers font coincider I'énoncé des contraintes avec la
description de l'environnement, I'énoncé des préférences avec la des-
cription du sujet ; les seconds refusent d’identifier la dichotomie contrain-
tes/préférences a la dichotomie environnement/sujet, puisqu’ils créent
la catégorie nouvelle de contraintes internes.

Une telle maniere de présenter le débat a pour défaut de renvoyer
a une version aujourd’hui dépassée de la théorie classique. Les modéles
de recherches nés de l'article célébre de Stigler [1961], voire les déve-
loppements que Becker [1976] a donnés a la micro-économie tradi-
tionnelle, devraient permettre a celle-ci de tenir compte des contraintes

54. Cf. Winter [1975].

55. Rétrospectivement, on ne saurait s'étonner de cette conclusion négative. La
lecture des articles classiques de Friedman et d’Alchian montre qu’il leur manquait
des distinctions essentielles & une théorisation, méme rudimentaire, de la SNE.
Par exemple, ils semblent méler constamment deux analyses de ce que doit étre
I'analogie, en économie, du géne (ou du principe héréditaire) : il s’agit tantdt de
Iaction particuliére décidée A chaque instant, tantdt de la régle de décision (« forme
d’organisation » dans la terminologie de Winter), qui conduit 'entreprise 4 engager
telle ou telle action. On pergoit intuitivement que la premiére version (qui inclut,
par exemple, le cas ou les décisions d’entreprises sont purement aléatoires : Friedman
[1953], p. 35) est plus difficile 4 défendre que la seconde : cf. [Winter], 1971,
p. 244. 1l serait facile de montrer, d’autre part, que larticle d’Alchian identifie
incorrectement le raisonnement mené sur les cohortes d’individus d’4ge identique
et 'analyse en coupe de l'ensemble de la population totale & une date considérée.
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internes 4 l'agent. Lévy-Garboua a trés bien résumé lesprit de ces
travaux en proposant (i) de distinguer la « cohérence » d’'un comporte-
ment et son «optimalité » relativement a4 l'environnement ; (ii) d’ana-
lvser cette « cohérence » & T'aide des outils de la théorie traditionnelle :
un comportement sub-optimal relativement 4 un environnement donné
est « cohérent » (C’est-A-dire rationnel) si I'on parvient i le décrire com-
me optimal relativement d un ensemble plus large de contraintes, in-
cluant des coiits de recherche internes %. Cette double prise de parti
souléve un probléme délicat. I1 n'y a guére de doute que Simon
accepterait volontiers (i), la distinction entre « cohérence » et « ratio-
nalité ». Il approuverait probablement aussi cette maniére de la justifier :
« Si les économistes ont pu considérer la formation du choix comme une
activité non coiiteuse, c’'est qu’ils assimilaient I'expérience et l'action,
et ignoraient le rdle des ressources humaines 57 » A cet égard, les tra-
vaux de Stigler, Becker, Lévy-Garboua, ressortissent a la catégorie des
modéles de rationalité limitée. Dans son article de 1972, Simon le concé-
dait facilement a propos de Stigler 5. Mais s'il en va ainsi, les modéles
simoniens sont-ils vraiment indispensables ? De deux choses l'une, en
réalité : ou bien Simon accepte la parenté de ses modéles et de I'appro-
che classique du « search », et il lui sera difficile de faire obstacle au
réductionnisme bayésien; ou bien il maintient fermement le point
de vue dualiste, et il doit alors expliciter ce qui est inadéquat dans la
maniére classique de représenter la rationalité limitée.

Simon a choisi sans équivoque la derniére branche de l'alternative
lorsque, récemment, il Sest prononcé contre la conception post-stiglé-
rienne du « search » :

Stigler a versé le vin neuf de la théorie de la recherche dans les vieilles
outres de la maximisation de I'utilité, puisque le coiit de la recherche est
égalisé avec son rendement marginal... Mais la maximisation de lutilité
n’était en rien essentielle au schéma de la recherche — heureusement
dailleurs, car elle aurait exigé que le décideur fit capable d'estimer les
cofits et rendements marginaux de la recherche dans un contexte de décision
qui était déja trop complexe pour que s’y applique une rationalité globale.
([1979], p. 508.)

Cette prise de position vaut, plus généralement, contre la thése (ii)
de Lévy-Garboua. Il faut tenter de l'analyser précisément.

36. Lévy-Garboua [1983]. Ces deux théses méthodologiques sont illustrées par
un modéle de formation des choix dans lequel I'agent découvre séquentiellement
ses propres préférences (Lévy-Garboua [1979]).

57. Lévy-Garboua [1979], p. 101.

58. Simon [1972], p. 163.
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Le modéle initial de Stigler décrivait la facon dont un consomma-
teur décide d’acheter une unité d’un bien sur un marché caractérisé
par des prix multiples. Par hypothése, le consommateur connait la
fonction de répartition des prix F (p) ; chaque observation k, par exem-
ple & cause de la distance entre les magasins, présente un cofit
¢ > 0, V k. On sait que la régle initialement retenue par Stigler —
qui consiste 4 fixer au début de la recherche le nombre d’observations
A faire — est en réalité sous-optimale. On a démontré que, sous les
conditions de P'article de 1961, qui sont d’ailleurs relativement naturelles,
il est optimal, pour le consommateur, de définir aprés chaque observa-
tion une valeur de seuil r, en dessous de laquelle il décidera d’acheter
(éventuellement, en retournant dans un magasin déja visité) 5. Les 7,
sont en général variables avec k (ils sont constants lorsque ¢, = ¢, V k) ;
en outre, ils sont toujours strictement supérieurs au prix le plus faible
auquel F (p) assigne une valeur positive, ce qui veut dire qu’il est opti-
mal de ne pas acquérir une information parfaite 0.

Ces résultats nous semblent d'un trés grand intérét parce qu'ils
mettent le dualisme dans une position incommode : voici un modéle
dont l'inspiration est typiquement classique, mais qui permet de retrou-
ver, apparemment sans difficulté, les deux principes simoniens de
« satisficing » et de «search »; il résout méme de fagon élégante la
question de I'endogénéisation du seuil de satisfaction. Plus précisément,
que deviennent, dans ce nouveau contexte, les processus de recherche
R, et R, précédemment définis ?

Si l'on associe & chaque prix p; successivement découvert par I'agent
Paction : «acheter au prix p, », on peut interpréter la recherche du
consommateur stiglérien comme un processus du type R, Si, au
contraire, on choisit de regarder l'action du consommateur comme fixée
(= acheter une unité d’'un produit donné), la recherche portera non
plus sur l'espace des actions, mais sur celui des conséquences (= les
colits impliqués par son achat), et I'on a affaire & un processus du type
R;. Dans l'un et lautre ¢as, la théorie de l'échantillonnage optimal
permet d’expliquer l'arrét du processus : dans la premiére interpréta-
tion, elle permet d’expliquer le seuil 7., en le faisant dépendre des

59. Cf. Marciano [1982], qui fait une bonne revue des résultats obtenus 2
partir d'un modéle de Stigler. Rappelons les conditions posées dans ce modéle :
le consommateur achéte une unité et une seule du produit ; il connait la loi F (p) ;
il peut, & tout instant, acheter au prix le plus bas rencontré jusqu'alors (hypothése
dite du « perfect recall ») ; il est neutre par rapport au risque ; le colit moyen des
observations est non décroissant (¢, ., = ¢;) et ¢, > 0. La théorie du « search »
s’est particuliérement attachée a généraliser les deux premiéres conditions.

60. Marciano [1982], p. 19.
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colits de recherche et des réalisations précédentes; dans la seconde
interprétation, elle endogénéise la nature exacte de la transformation
subie, pour une a donnée, par le sous-ensemble S, initialement associé
A cette action 6, Ainsi, R, et R, se laissent apparemment formaliser dans
un contexte typiquement classique. La théorie de I'échantillonnage
optimal peut méme prétendre & une généralité plus grande que le
modeéle simonien : elle montre que certaines méthodes de révision du
seuil, et non pas d'autres, certaines maniéres de « raffiner » I'information
initiale, et non pas d’autres, sont appropriées 62. La conception simo-
nienne de la rationalité limitée ne serait rien d'autre que Theuristique
des modeéles post-stiglériens.

En réalité, cette variante (sophistiquée) de la thése réductionniste
est inadmissible pour trois ordres de raisons.

&) Simon reproche tout d’abord aux modéles classiques du « search »
de poser une exigence irréaliste sur linformation initiale de lagent.
Dans le cas particulier de Stigler, le consommateur doit connaitre la
fonction de répartition F (p) et le cott ¢, de chaque observation. Mais
ces données sont généralement inaccessibles. Il en résulte que le modéle
de Stigler n’a pas d'intérét en dehors d’'une approche explicite en termes
de « comme si» 6, Plus gravement peut-étre, il est trivial : tout le
probléme de la théorie de la décision consiste a montrer comment les
individus procédent & des choix rationnels alors méme qu’ils disposent
d’'une information initiale trés faible. Présupposer que le consommateur
a déjd estimé une distribution de probabilité et des colit de recherche
revient, bien loin de faire progresser la théorie de la décision, & en
supprimer l'objet 64,

B) Une autre objection porte sur la complexité des calculs d'opti-
misation impliqués dans les modéles classiques. A supposer méme que
Yon concéde & Stigler ses hypothéses initiales, le consommateur devrait
calculer effectivement les valewrs de seuil r,. Simon doute qu'il soit
en mesure de le faire. Contrairement a ce que l'on croit parfois, une
telle objection ne procéde pas d’'un empirisme naif. Simon ne cherche
pas essentiellement a rappeler, aprés beaucoup d’autres que, « dans le
monde réel », consommateurs et chefs dentreprise ne savent pas

1 61. Clest évidemment le support de la distribution de F (p) qui joue ici le rdle
e S,.

62. Il n’est pas toujours vrai qu'un modéle de recherche avec coits de re-
cherche et optimisation conduise a définir un seuil de satisfaction, méme variable ;
cf. Radner, 1974.

63. Cf. Winter [1964], p. 250.

64. Cf Simon [1955], p. 254 ; [1978], p. 10; [1979], p. 497-498.
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dériver des lagrangiens. I1 défend plutét une thése méthodologique
un économiste doit respecter, dans la modélisation, certaines régles de
cohérence entre les capacités qu’il préte aux agents et Tétat actuel
de lu science. 11 n'est pas cohérent de supposer, chez un consomma-
teur, l'aptitude 4 déterminer instantanément et sans cofit une solution
que le modélisateur lui-méme ne sait pas toujours calculer, méme en
s'aidant des plus gros ordinateurs. Bref, chaque fois que l'optimisation
représente un cot non négligeable, eu égard aux techniques actuelles
du caleu], il faut tenir compte, de quelque maniére, de ce cofit 65, Et
les modéles post-stiglériens accroissent sensiblement les difficultés de
calcul par rapport aux modéles optimisateurs de certitude parfaite, qui,
déja, ne sont pas toujours aisément calculables 6.

v) Il nous semble que I'on peut avancer une ultime objection, vala-
ble, celle-ci, non pas contre la littérature du «search » en tant que
telle, mais contre sa possible transposition a des processus généraux
du type R, et R.. Le propre d’'un modéle comme celui de Stigler est
qu’il représente un agent préalablement doté de certaines caractéristi-
ques internes, bien définies et affecté par une incertitude dont la source
est uniquement externe. Si 'on veut décrire un processus de recherche
au sens général ot Simon lentend, c’est-i-dire portant aussi bien sur
des caractéristiques internes que sur des états de I'environnement, une
transposition mécanique du modéle de Stigler rencontre une objection
de circularité. Supposons que pour une action donnée @, un agent pro-
céde A une recherche R,, c'est-a-dire « raffine » progressivement le sous-
ensemble de conséquences associé Sz Si I'on veut endogénéiser le sous-
ensemble S%;, éventuellement réduit & un point unique, sur lequel R,
sarrétera, et que l'on recourre aux outils de la littérature du « search »,
on devra supposer donnés, ou calculables par I'agent, les cotts et gains
marginaux espérés en chacune des étapes du processus de réduction
du sous-ensemble associé. Par exemple, si 'agent est parvenu au sous-
ensemble S’;, il devra connaitre le gain attendu d’une réduction supplé-
mentaire & $"z < S’z Mais pour calculer ce gain espéré, il faudrait
qu’il ait déjd évalué, a 'aide de sa fonction d’estimation V { ), les consé-
quences contenues dans S’z — S”z : cela supposerait qu’il connaisse
déjd ces conséquences, alors que, par hypothése, elles lui sont inconnues.
Il y aurait done circularité 4 appliquer le calcul marginal ordinaire &

65. Cf. Simon [1978], p. 11-12; [1978 a].

66. L'introduction de l'incertitude, en particulier, complique nécessairement les
caleuls ; c'est I'une des objections que Simon avance contre 'usage de la théorie
de Tutilité espérée aussi bien que de la théorie des jeux ([1955], p- 246 ; [1972] ;
[1978] et [1979]).
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Iendogénéisation du point d’arrét d’'un processus général de type R,.
On peut, 4 Tévidence, construire un raisonnement analogue sur un
processus R;.

LA DISTINCTION DU POSITIF ET DU NORMATIF

Nous avons déja considéré ci-dessus (p. 40) I'un des sens du mot
«norme » : la position d’équilibre ou de long terme d’un processus. Il
s'agira maintenant de normativité au sens fort : on dira qu'un modele
est normatif non seulement §’il constitue une référence théorique utile
a lobservateur, mais s’il représente un processus de décision qui peut
étre donné en exemple a I'agent. Clest le sens de ce mot que Savage
et Harsanyi ont en vue lorsqu’ils défendent le point de vue réduction-
niste (cf. p. 15).

Beaucoup d’auteurs chercheront, justement, & transposer aux modéles
de Simon Fattitude que Savage croit pouvoir adopter face au paradoxe
d’Allais : il s’agirait, encore une fois, de ces curiosités empiriques non
probantes, qui témoignent, au mieux, de lirrationalité effective des
choix, et non pas de lexistence d'un substitut & la théorie de Tutilité
espérée. Quant on en vient & la question de savoir ce que doit étre
un comportement, celle-ci demeure irremplagable.

Il y a deux maniéres de défendre cette position, l'une fruste, 'autre
sophistiquée, et aucune des deux ne nous semble probante. La pre-
miére consiste a faire disparaitre la considération des colits de recherche
de la définition normative de la rationalité. Clest la présence de ces
colits internes, et elle seule, qui justifie I'usage de procédures séquen-
tielles manifestement sous-optimales comme la méthode des buts inter-
médiaires ou celle des seuils de satisfaction : le point important tient
dans le «et elle seule». Si T'on peut faire abstraction de ces coiits
lorsqu'on définit la norme, T'approche simonienne ne décrit pas seule-
ment une rationalité avec des moyens limités, mais une rationalité
limitée au sens strict. Il n'est pas indifférent que Simon lui-méme, dans
ses premiers travaux, ait été attiré par cette position €7,

67. Cf. : « Clest précis¢ément i cause de ces limitations sur les connaissances
et les capacités de l'organisme que les modéles de rationalité moins globaux (less
global models of rationality) présentés ici sont significatifs et utiles. La question
de savoir comment on se conduit “rationnellement ”, étant donné ces limitations,
est distincte de la question de savoir comment on pourrait améliorer les capacités
de lorganisme afin de rendre possible une action qui serait plus “ rationnelle ”, vue
depuis les hauteurs d'un modéle plus complet (judged from the mountain-top of
a more complete top). » ([1955], p. 254.)
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Aujourd’hui, Simon la récuserait sans doute tout a fait. Il rappelle-
rait cette considération simple et, nous semble-t-il, indiscutable, qu’une
norme qui est totalement (ou méme seulement : trés généralement)
irréaliste est une fiction dénuée d’intérét. Des auteurs qui, dans leurs
travaux, ont privilégié 'approche classique, comme Radner, se retrou-
veraient aisément avec lui sur ce point : « L'existence de limitations
(dans les capacités cognitives) pose de sérieux problémes au concept du
choix rationnel formulé en termes de comportement optimisateur. Un
comportement qui n'est pas méme réalisuble (feasible) peut difficile-
ment passer pour rationnel > (Radner [1972], p. 17). De 14 une deuxiéme
argumentation, sophistiquée celle-ci, en faveur du caractére normatif
des modéles économiques traditionnels : ceux-ci sont normatifs juste-
ment parce qu’ils tiennent compte, dans les contraintes de la décision,
des colits internes qui contribuent a en restreindre la liberté, 4 coté et
en sus des contraintes imposées par 1'environnement.

Mais contre cette argumentation sophistiquée, on ne peut que
reprendre les objections détaillées ci-dessus (p. 46-47) sur le traitement,
par la théorie classique, de ces colits internes. Soit, par exemple, la
théorie de Téchantillonnage optimal : il est vrai qu'elle permet, en
un sens, de dire ce qu'est un « bon » processus de « satisficing ». Mais
cette normativité est usurpée, car elle repose sur 'hypothése d’'une capa-
cité cognitive des agents supérieure 4 ce qui est réalisable. L’argument
de Radner contre la variante fruste de la thése de normativité sappli-
que aussi bien & sa variante sophistiquée.

En résumé, l'approche de Simon ne se raméne ni & une conception
de la rationalité a court terme, ni & une approche strictement descriptive,
par opposition & une théorie classique constituée en norme €8, Il n’est pas
non plus vrai que le traitement simonien des contraintes internes &
la décision soit un cas particulier d’'une théorie classique élargie, suscep-
tible d’'intégrer les principes de recherche et de satisfaction. En bref,
les deux approches mises en relation dans cette section sont irréductibles
I'une a lautre.

68. Cf. Simon [1979], p. 510 : « Si nous sommes intéressés par une théorie de
la décision descriptive, voire méme normative, il est devenu parfaitement clair que
les théories classiques et néo-classiques ont été supplantées par une variante qui
leur est supérieure : elle nous donne une approximation bien meilleure de ce qui
arrive effectivement. » (Souligné par nous.)



Justification du point de vue dualiste

Le but de cette section est de faire servir 'approche de Simon com-
me un contre-exemple significatif 4 la thése réductionniste sur la ratio-
nalité : il s'agit de montrer qu’il existe une famille de modéles : (o)
logiquement irréductibles a I'approche bayésienne; (§) portant néan-
moins sur le choix rationnel; (y) permettant de rendre compte dune
situation empirique de choix, au moins, que la modélisation classique
ne parvient pas i traiter correctement. Prises ensemble, les trois condi-
tions sont, & 'évidence, nécessaires et suffisantes pour qu’il y ait matiére
3 parler de contre-exemple. Nous avons fait porter 'accent sur (&) qui
est le seul point problématique. (§) et (y) découlent en effet assez
directement de considérations, qu’il faut développer maintenant, sur
Téchec de Toptimisation 68

On se rappelle que Simon reproche aux modéles du «search » et,
plus généralement, A toutes les variantes de la maximisation de I'utilité
espérée, de négliger deux types de colts : les colits nécessaires a
I'obtention d’'une information (par exemple, la distribution F (p) chez
Stigler) que cette approche considére, trivialement, comme donnée,
mais dont il faudrait indiquer la genése chez 'agent ; et les colits de
calcul au sens étroit, liés 4 la détermination d’une solution optimale,
étant donné linformation exogéne. Prendre en compte ces différents
colts conduira, en général, a déclasser 'action qui a été retenue comme
optimale en leur absence. On doit donc distinguer deux niveaux logi-
ques, N, auquel les «cofits simoniens » sont considérés comme nuls,
et N; auquel ils sont pris en considération : une action optimale pour N,
ne le sera pas, en général, pour N,.

La proposition des auteurs qui, avec Becker ou Lévy-Garboua,
Sefforcent d’enrichir la théorie classique, en y faisant figurer des « coiits
simoniens », revient essentiellement & redéfinir I'optimisation en N,
plutét qu’en N, : on élargit I'ensemble des contraintes sans renoncer,
pour autant, 3 loptimisation elle-méme. Cette proposition néglige le
fait qu’une telle optimisation « au niveau supérieur » implique, & son
tour, des « colits simoniens » : elle suppose donné un nouvel ensemble
de paramétres, comme, par exemple, les colts de recherche internes,
que, trivialement, elle se dispense d’engendrer ; cette information exo-

69. Ce développement présente de maniére informelle une argumentation de
Chiappori et Mongin [1983 a]. L’idée que l'optimisation impliquerait une forme de
régression a linfini apparait occasionnellement dans les travaux de Winter sur la
sélection naturelle ([1964], [1971], [1975]).
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géne une fois donnée, elle repose sur une détermination des solutions
optimales qui sera presque certainement plus complexe que l'opération
analogue du niveau N,

Si I'on devait prendre en compte ces nouveaux « colits simoniens »,
le nouvel optimum n’en serait évidemment plus un; il faut passer au
niveau N,, ol ils seront, a leur tour, intégrés au calcul. Nous ne connais-
sons pas de travaux qui se soient encore situés a ce « deuxiéme niveau
supérieur » ; mais il n’est pas improbable qu’ils apparaissent un jour
et soient méme salués par certains comme réalisant un progrés signi-
ficatif par rapport aux modéles de la génération précédente. Pourtant,
ils seraient exposés a une objection exactement similaire sur les « cofits
simoniens » (d’ordre trois) qu’ils négligent.

On devine maintenant ce que nous entendons par « échec de l'opti-
misation ». De deux choses I'une, en effet : ou bien 'on parle d’une action
« optimale », sans autre précision, mais alors il faut démontrer que
cette action est optimale pour tous les niveaux envisageubles, c'est-i-
dire que la prise en compte de « colits simoniens » appartenant 4 un
niveau logique supérieur quelconque ne modifie pas l'identité de I'action
optimale; ou bien l'on choisit d’arréter arbitrairement la régression
des niveaux logiques & une valeur N,, ce qui revient a négliger pure-
ment et simplement les « colits simoniens » dordre n + 1, n + 2, ...

Les deux branches de T'alternative sont également incommodes, La
premiére n'implique sans doute pas de contradiction logique intrin-
séque : aucune considération a priori ne permet d’exclure qu'une action
qui est solution d’'un programme doptimisation pour N, puisse aussi
I’étre pour tous les niveaux supérieurs, Ny, i = 1, 2, ...0. La difficulté est
en fait d'ordre empirique : il ne peut en aller ainsi pour toute valeur
numérique de Taction et tout contexte de colit. Un contre-exemple
fondé sur I'hypothése de « coflits simoniens » croissant avec le niveau
logique considéré (ce qui est raisonnable) suffit a établir ce point.
Ainsi, la premiére branche de lalternative ne permet pas de sauver
Ioptimisation en général. Il en est de méme de la seconde branche,
pour d’autres raisons. Exclure la considération des cotits dordre n + 1
rend possible de caractériser une action comme optimale pour N, ;
mais, en général, elle n’est pas optimale pour les autres niveaux logi-
ques, inférieurs ou supérieurs a4 N,,

70. Contrairement a4 ce que suggére Winter [1975], p. 83 : « Il semblerait
qu'une optimisation dont la portée s'étend a toutes ces considérations (de cott), y
compris ses colits propres, puisse comporter les difficultés logiques de P'auto-
référence. »
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La littérature économique courante a choisi trés nettement la seconde
branche de lalternative. En fait, elle s'en est tenue jusqu'a présent 2
la considération des seuls niveaux N, et N,. S’élever dans la hiérarchie
des niveaux logiques, nous 'avons suggéré, ne changerait rien & l'affaire.
Les défenseurs de T'optimisation & 'ordre n n'en resteront pas moins,
a leur insu, des défenseurs d’une autre théorie que loptimisation i
Lordre n 4+ 1. Quelle est cette autre théorie ? Une solution optimale a
Tordre N, ne peut étre, vue de N,,;, que « satisfaisante ». Winter a
été le premier, semble-t-il, & avancer cette idée provocante : « A un
certain niveau d’analyse tout comportement dirigé vers un but (goal-
seeking) est un comportement conforme au principe de satisfaction
(satisficing). » ([1964], p. 264.)

Cette analyse de I'échec de l'optimisation a deux conséquences im-
portantes pour notre propos. D’une part, elle montre qu’il doit exister
quelque situation au moins pour laquelle l'optimisation échoue, ou
plut6t ne sera, en fait, qu’une recherche déguisée de satisfaction. D’autre
part, elle permet de rendre précise l'idée, déja avancée 3 la fin de la
rubrique précédente, que les modeéles optimisateurs n'ont pas de privi-
lége intrinséque en matiére de normativité, Cest un argument tradition-
nel des partisans de l'approche classique que « rationnel », au sens de
« normativement rationnel », doit signifier : « optimisation de quelque
variable » ™. Or la discussion précédente rend impossible d’identifier
ces deux concepts : elle pose un probléme inédit, et sans doute, insolu-
ble, au réductionnisme. Plus généralement, elle contribue 4 rendre
incertaine la notion méme de rationalité. Le lien entre optimisation et
rationalité étant dénoué, nous sommes renvoyé, pour la définition de
celle-ci, aux idées du sens commun : est rationnel un choix qui est
approprié aux fins de lindividu et aux conditions dans lesquelles il
se trouve. Et par rapport & une telle définition, les modéles simoniens
sont aussi « rationnels » que ceux de I'approche classique.

71. Cf. Becker [1976], p. 5-8; Lévy-Garboua [1983].



CONCLUSION

Le dualisme du modéle générique de la rationalité et de sa spécifi-
cation « économique » étant établi, il faut s’efforcer d’en tirer les consé-
quences méthodologiques. Tout d’abord, quelle formulation convient-il
de retenir pour le modéle rationnel lui-méme P Ce probléme est moins
important que celui de la justification du modéle rationnel : il nous
semble qu'un grand nombre des arguments traditionnellement avancés
en faveur du « principe de rationalité », de Max Weber & Robbins et
Popper, présupposent une interprétation trop étroite de ce principe ;
que, pour le dire schématiquement, elles sont mieux adaptées a la
variante « économique » du principe lui-méme. Il convient donc de
reconsidérer ces justifications a la lumiére de la position dualiste. Nous
ne prétendons pas mener ici ce travail en général, mais seulement
ouvrir la discussion sur I'un des arguments les mieux regus en faveur
de I'approche par la rationalité — 1'idée que celle-ci permettra de faire
apparaitre la réalité des comportements par différence en quelque sorte,
suivant ce que Weber nomme « méthode idéal-typique » et Popper,
de fagon plus suggestive, « méthode zéro ». Que reste-t-il de la « mé-
thode zéro » une fois qu'on dissocie clairement la formulation générique
du principe de rationalité et ses variantes spéciales, comme celle de
la théorie économique, de la théorie des jeux et de la « rationalité
limitée » ?

Formulation d’'un principe générique de rationalité

Deux candidats s’affrontent, qui ont chacun des titres bien établis
dans la littérature méthodologique. Les formulations en termes de fins
et de moyens ont un passé respectable, puisqu’elles remontent a V'ana-
lyse aristotélicienne du choix 2. Et Weber a pu écrire cette phrase,
que T. Parsons a ensuite placée en exergue de son ouvrage le plus
célébre : « Toute analyse réflexive (denkende Besinnung) concernant
les éléments ultimes de lactivité humaine significative (sinnvoll) est

72. Ethique & Nicomaque, V, 3. Aristote distingue les actions volontaires et
les choix, qui en sont des cas particuliers ; il identifie la sphére du choix & celle
de la délibération, qu'il analyse dans des termes trés proches de ceux que Simon
emploiera pour décrire la méthode des « subgoals ». Aristote est non seulement
I'ancétre des formulations génériques en termes de fins et moyens, mais un théori-
cien de la rationalité « procédurale ».

53



Revue économique

tout d’abord liée aux catégories de la “fin” et des “moyens” » 1. Pour
étre plus récents, puisqu’ils remontent approximativement a la fin du
x1x® siécle, les modeéles contraintes/préférences n’en ont pas moins
créé A leur tour nne tradition dans la philosophie de la rationalité
ces modéles ont cessé d’étre 'apanage de I'économie ; un nombre crois-
sant d’'auteurs qui veulent traiter des problémes généraux de la ratio-
nalité choisissent de s’y référer plutdt que d’utiliser 'antique conceptua-
lisation par fins et moyens ™. Y a-t-il quelque raison, & ce stade, de
privilégier I'un des deux cas candidats ?

Nous avons rappelé 'argumentation de J. Harsanyi, suivant laquelle
un modéle fins-moyens est toujours un cas particulier d'un modeéle pré-
férences-contraintes qui intégrerait le cotit d'opportunité de la réalisa-
tion de chaque fin : fixer un but, et chercher ensuite les movens de
le réaliser, comme dans la méthode des « subgoals », c’est négliger le
fait que la réalisation de ce but prédéterminé nuira a celle des autres
buts ; c’est, dans les termes de la théorie économique, ignorer un coiit
d’opportunité, qu'un modéle préférences-contraintes fait entrer en ligne
de compte, puisqu’il endogénéise les fins aussi bien que les moyens .
Cette objection n’a pas la portée que lui préte Harsanyi : elle concerne,
en fait, deux modeles spécifiques, celui des «subgoals», d'une part,
le modéle contraintes-préférences de la théorie économique tradition-
nelle, dautre part. Mais il existe dautres modéles fins-moyens que
celui des « subgoals » (dont nous avons dit qu’il était particuliérement
fruste : par exemple, il ne sapplique pas vraiment a la réflexion du
joueur d’échecs), et d'autres modéles contraintes-préférences que celui
de la théorie économique, des modéles ou n'interviendrait pas la méme
possibilité indéfinie de comparaison et d’ajustement & la marge. A
supposer, done, qu'elle dise quelque chose sur la relation de ces deux
modéles particuliers, 'objection de Harsanyi ne peut servir a justifier
une formulation du principe de rationalité lui-méme en termes de
contraintes et préférences plutét qu'en termes de fins et moyens.

Il y a, en fait, quelque raison de penser que la conceptualisation
de Weber-Parsons est, sous un certain angle, la plus générale des
deux : le probléme de tous les modéles contraintes-préférences est
qu’ils supposent, & des niveaux logiques variables suivant leur degré de
sophistication, un ensemble de possibilités qui est donné 4 T'agent.
Ceci les rattache sans équivoque possible a la classe des modéles de

73. Weber [1904], p. 149 ; trad. trang. 1965, p. 123 (nous la modifions pour
« sinnvoll ». Parsons [1937].

74. Par exemple, Elster emploie une version modifiée de I'approche préférences-
contraintes ([1979], p. 113-115).

75. Cf. supra, p. 29.
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rationalité « substantielle ». Ils seront incapables de décrire de fagon
intéressante le processus de délibération; ils ne pourront, au mieux,
guen simuler les résultats. Une formulation du principe de ratio-
nalité en termes de fins et de moyens n’est pas sujette a une pareille
limitation (& condition, naturellement, de ne pas lidentifier au modéle
restrictif des « subgoals »). Il nous semble qu’elle préserve 'ambiguité
essentielle & la notion de choix rationnel : un choix rationnel l'est par
son résultat, en ce sens qu’il débouche sur une action appropriée ; mais
il Yest aussi par ce dont il provient, par le caractére approprié de la
délibération qui le précéde. La rationalité « substantive » privilégie uni-
latéralement le premier point de vue, la rationalité « procédurale »
met en valeur le second. Les formulations du type parsonien ou wehé-
rien, par fins et moyens, peut-étre a cause de leur vague intrinséque,
ont l'avantage de ne pas obliger & prendre parti et de préserver, ainsi,
le caractére générique du principe de rationalité.

La trivialit¢ de ces formulations apparait finalement comme un
avantage plutét que comme un inconvénient. On peut la justifier par
un autre biais. Les modéles de rationalité ont une finalité empirique
et doivent faire l'objet de tests comparatifs. La meilleure stratégie,
pour ce faire, semble étre d’« immuniser », en quelque sorte, le prin-
cipe de rationalité lui-méme, et de faire porter le poids des réfutations
éventuelles sur les aspects spécifiques des modeéles. On fera servir les
tests & rendre plus précises, et peut-étre méme solubles, des questions
comme : I'agent procéde-t-il séquentiellement ou globalement ? un alle-
gement des coiits de calcul (apprécié par T'utilisation des ordinateurs)
conduit-il & modifier substantiellement les décisions ? Cette méthode
simpose, pour des raisons assez évidentes, par rapport a celle que
ferait porter le test ¢ la fois sur le principe de rationalité et sur sa
variante spécifique : une réfutation pourrait, alors, toujours s’interpréter
comme portant sur le principe de rationalité lui-méme ; de T'expérience,
on ne tirerait plus que cette information indéterminée, inutilisable ——
les hommes ne sont pas rationnels %6, Si, donc, il y a de bonnes raisons
méthodologiques pour adopter une stratégie d’« immunisation » du prin-
cipe de rationalité, il faut, aussi bien, choisir une formulation du prin-
cipe cohérente avec cette stratégie. Or seule une formulation triciale
peut convenir : il va de soi que, si le principe doit étre protégé de
la réfutation, il ne doit pas, non plus, étre trop déterminé dans son
contenu 77, Il faut éviter par-dessus tout de faire bénéficier de la pro-

76. Cette argumentation est développée in Popper [1967], p. 147 ; Watkins
[1970], p. 173-174 ; Boyer [1983], p. 313 et suiv.
77. Watkins, ibid., a bien mis en valeur ce point.
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tection une formulation qui serait déja spécifique : on retomberait
alors, aprés un détour compliqué, dans le réductionnisme 78, Cette consi-
dération importante justifie que 'on donne au principe de rationalité
une formulation d’'une trivialité étudiée. 11 nous semble que celle que
nous avons transposée de Parsons peut faire l'affaire (cf. note 3. ci-
dessus).

Retour sur la « méthode zéro »

Parmi les justifications les mieux établies du principe de rationalité
figure l'idée poppérienne de la « méthode zéro » ou du « point zéro ».
Voici comment Popper la définit : cest «la méthode qui consiste a
élaborer un modéle & partir de hypothése de rationalité compléte (et
peut-étre aussi de 'hypothése d’'une information compléte) de la part
de tous les individus concernés, puis a estimer I'écart entre le comporte-
ment effectif et le comportement postulé par le modéle, en utilisant
celui-ci, en quelque sorte, comme lorigine du systéme de coordonnées »
([1957], p. 141). La fécondité de la « méthode zéro », que Popper argu-
mente en détail en la comparant & d'autres approches possibles du
social ([1967] ; [1946], II, chap. 14), permet de justifier I'usage, dans
les sciences sociales et historiques, d'un principe de rationalité.

Weber ne disait pas autre chose, encore quil ait formulé sa défi-
nition de la méthode, et son argumentation en faveur de la fécondité
de son application, 4 l'aide d’'un concept d’idéal-type qui n'est pas
toujours trés facile 4 interpréter. Grossiérement parlant, il considérait
que les approches par la « Zweckrationalitit » n‘avaient pas de privilege
‘inhérent en sciences sociales : elles ne sont pas fondées sur I'idée que, par
essence, les hommes seraient rationnels. Mais elles se trouvent faire sys-
téme, mieux que d’autres approches — par exemple celle qui supposerait
I'irrationalité des comportements —, avec la méthode des idéaux-types 7.
Celle-ci revient A faire servir une représentation, logiquement cohérente

78. La formulation de Popper en [1967], p. 156 et suiv., nous parait défectueuse.
Tout en affirmant la trivialité nécessaire du principe de rationalité, Popper en
donne un énoncé qui renvoie, en fait, & une conception «substantielle » de la
rationalité. Ceci est d’autant plus étrange que la philosophie « faillibiliste » de
Popper aurait pu le rapprocher de la conception simonienne de la rationalité pro-
cédurale ; cf. Boyer [1983], p. 351. Le paradoxe se dissipe si Fon songe que la
méthodologie des sciences sociales esquissée (plutdt gue développée) par Popper
(in [19451, [19571, [1967]) réveéle l'influence explicite de la théorie néo-classique
dans sa version autrichienne,

76. Le texte décisif & cet égard est sans doute : [1917], p. 518 et suiv, (édit.
franc., p. 464 et suiv.).
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et empiriquement stylisée, des actions humaines, comme une norme de
comparaison : on appréciera la réalité de ces actions par différence
avec la norme. Le meilleur idéal-type est celui de la rationalité absolue,
que Weber appelle «idéal-type de justesse (Richtigkeitstypus)» : il
suppose connues, de la part de l'agent, & la fois les conditions externes
de son choix, c'est-a-dire, d'un c6té, les moyens a sa disposition et les
conditions exogénes de ce choix, d'un autre cOté, les lois techniques
qui lui permettent de faire I'usage le plus approprié de ses moyens 8.
Les irrationalités que fait apparaitre Vapplication de ce premier idéal
type doivent étre réintégrées dans un second temps. De la un nouvel
idéal-tvpe, qui correspond a l'idée d’une rationalité subjective, ou ratio-
nalité par cohérence (Weber parle du « type de la rationalité subjec-
tive ») : on considérera laction comme entiérement appropriée, mais
relativement a une information impartaite sur les conditions externes
du choix et les lois pertinentes. Comme lapplication de la méthode
laissera en général substituer un résidu a ce stade encore, il faudra intro-
duire une séquence d’idéals-types supplémentaires. Le principe de cette
séquence est trés simple : on postulera de moins en moins de rationalité
de la part de Tagent, jusqua lui dénier finalement toute initiative ;
le dernier résidu que produit cette méthode des différences se résorbe
dans T'invocation dune causalité mécanique. Certaines irrationalités
irréductibles trouveront leur explication dans la psychologie ou la phy-
siologie 81,

Dans un langage différent, c'est, généralisée parce que rendue itéra-
tive, la « méthode zéro » définie par Popper. Le propre de cette métho-
dologie est qu'elle justifie simultanément deux notions de rationalité
le principe de rationalité en général (i1 est sous-jacent a chacun des
idéaux-types énumérés par Weber) et une notion de rationalité « com-
pléte » (Popper) ou de « justesse » (Weber), par laquelle il nous est dit
que les sciences sociales doivent toujours commencer. Sans étre le
moins du monde confondues, les deux notions sont étroitement solidaires
dans leurs justifications : s'il v a lieu de privilégier, relativement 2 tout
autre (par exemple aux explications causales), une approche par Ja
rationalité en général, c'est parce quil est avantageux (informatif) de
partir d'une notion forte de rationalité, quitte & descendre ensuite les
degrés d'une échelle vers des notions affaiblies et plus réalistes.

80. Pour une définition du « Richtigkeitstypus », [1913], p. 433 (&dit. frang.

p. 336).
‘ 81: Ct‘. [1913], p. 435, édit. frang., p. 339, ou Weber présente une séquence
orientée d'idéals types, du « type de la justesse » jusqu'a I'explication cansale brute.
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Cest 13, précisément, que le bit blesse : que devient la justifica-
tion wébéro-poppérienne du principe de rationalité, lorsque disparait
I'idée trop simple d’une hiérarchie des modéles de rationalité ? Au niveau
de généralité ou ils se situent, il n’est pas certain que Popper ou Weber
aient eu en vue des modéles économiques bien déterminés82. Mais
leur méthodologie présuppose, A tout le moins, que I'on puisse : a) donner
un sens normatif déterminé a la rationalité, b) se servir de ce sens nor-
matif pour classer les modéles en « plus» ou « moins » rationnels. Or
la discussion des rapports entre I'approche optimisatrice de la théorie
classique et I'approche simonienne de la rationalité limitée suggére que
cela est impossible : chacune de ces deux approches a quelque raison de
se présenter 4 la fois comme normative et positive ; il n'y a pas de sens &
dire en général que 'une est « plus » rationnelle que l'autre. Comment
pourrait-on, par ailleurs, situer I'approche de la théorie des jeux sur
I'échelle wébérienne des idéaux-types ? Ses modéles sont-ils « plus » ou
« moins » rationnels que ceux de l'utilité espérée ?

L’objection que nous élevons contre I'argumentation wébéro-poppé-
rienne n’est peut-étre valable que pour la science économique : il se
trouve que les trois conceptions de la rationalité auxquelles I'’économiste
peut étre tenté de faire appel sont trés difficilement commensurables.
L’application de la « méthode zéro» a d'autres disciplines n’est pas
nécessairement exposée au méme probléme 83, Mais le sociologue ou
Thistorien sont-ils mieux placés que l'économiste pour élaborer une
hiérarchie d'idéaux-types rationnels? Il y a lieu, croyons-nous, d’en
douter, mais il ne peut s’agir de trancher la question dans le cadre de
ce travail 34,

A ce point de généralité, celui-ci se propose, i vrai dire, de soulever
des problémes plutét que de les résoudre. Il peut étre utile de récapi-
tuler, en les distinguant, les conclusions de cette enquéte qui nous

82. Encore que Weber illustre constamment la méthode des idéaux-types par
exemple de la théorie néo-classique autrichienne (cf. [1917], p. 523 et suiv., édit.
frang., p. 471 et suiv.) et que Popper en ait subi I'influence. Le « Richtigkeitstypus »
de Weber évoque naturellement un modéle d’optimisation avec information par-
faite ; de méme le « point zéro » de Popper, encore que celui-ci hésite sur le type
d’information qu’il faut préter 4 I'agent.

83. C'est ce que donnent i penser Watkins [1970] et Boyer [1983], qui pro-
posent en substance de renoncer au « Richtigkeitstypus » et de faire jouer la
méthode des idéaux-types & partir de la notion, moins contraignante, de rationalité
subjective (d’information imparfaite). Cette proposition concerne I'histoire plutdt
que les sciences sociales en général.

84. Il n’est pas indifférent de noter que deux sociologues, Crozier et Friedberg,
semblent avoir opté contre la méthode idéal-typique a partir de considérations voi-
sines de celles que nous venons d’esquisser ([1977], p. 277).
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paraissent dans une certaine mesure établies, et les problémes nouveaux
sur lesquels débouchent ces conclusions :

— Tassimilation réductionniste de la théorie de la rationalité & une
théorie économique de la rationalité, entendue au sens de lutilité
espérée, est strictement intenable ; cette thése vaut contre les doctrines
extrémes de von Mises et de Becker, mais aussi contre le point de
vue plus courant des bayésiens (Savage et Harsanyi) ;

— les modéles simoniens de rationalité « limitée » sont entiérement
spécifiques, en ce sens quiils traitent des problémes (ceux des choix
rationnels faisant intervenir des coiits de décision internes) que la théorie
de l'utilité espérée ne semble pas en mesure de traiter; cette thése a
une portée polémique contre cette théorie, mais il nous semble plus
important d'en voir la signification positive (I'axiomatisation rigou-
reuse des propositions de Simon apparait comme une tiche urgente) ;

~ puisquil est nécessaire de distinguer entre laspect générique
(trivial) de la rationalité et les aspects spécifiques exploités dans telle
ou telle famille de modéles, un inventaire de la méthodologie tradition-
nelle de la rationalité apparait comme souhaitable; des justifications
du principe de rationalité élaborées en dehors de la perspective dualiste,
comme la « méthode zéro» de Popper-Weber, pourraient savérer
gravement inadéquates.

Octobre 1983

PuiLirre MONGIN

CNRS et Ecole normale supérieure
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