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Ius post bellum: 

dal Regno del diritto internazionale al Regno 

dell’ethos liberale globale 

Alessandro Calbucci 

nelle azioni di tutti li uomini e massime de’ principi, dove non è 

iudizio da reclamare si guarda al fine 

(Machiavelli, Il Principe) 

Lo ius post bellum è la novità che contraddistingue la più recente teoria della guerra 

giusta. L’analisi che seguirà si prefigge, soprattutto, di mettere in evidenza le 

conseguenze sovversive per il paradigma della legalità internazionale di questo nuovo 

criterio di giustizia elaborato da Michael Walzer per allineare la sua teoria della guerra 

giusta al “rapido ritmo dei cambiamenti politici” che è in corso a livello mondiale. (1) 

Più in particolare, l’ipotesi che guida le considerazioni che seguono considera lo ius 

post bellum come un esempio emblematico di giustificazione di quel disegno sovversivo 

-noto come unilateralismo interventista – che intende affondare la caravella del diritto 

internazionale, con le sue fragili istituzioni multilaterali e procedure super partes, per 

affermare un nuovo ordinamento mondiale fondato su un “ethos liberale globale”. 

In anni recenti, si è assistito ad un progressivo spostamento dei principali dilemmi 

morali, politici e giuridici dal prima al dopo guerra. Pertanto, non deve stupire se anche 

il dibattito politico e intellettuale sulla decisione di intervenire o meno sia stato 

affiancato da altrettanto intensi dibattiti sulle politiche da attuare dopo l’intervento. (2) 

Gli interventi umanitari e le operazioni militari finalizzate alla “lotta al terrorismo” 

hanno di fatto cambiato significativamente il problema della fine della guerra. L’idea di 

“ripristino” è stata soppiantata da quella di trasformazione: se la fine di una guerra 

moderna classica poteva essere definita ‘giusta’ qualora fosse riuscita a ristabilire lo 

status quo ante, l’intervento umanitario implica invece una trasformazione post-bellica 

dello stato precedente l’inizio del conflitto. Si spiega così perchè negli ultimi anni lo 

scopo dichiarato di ‘liberare’, ‘democratizzare’ e ‘liberalizzare’ sia stato 

sistematicamente perseguito cercando di “demolire qualcosa d’esistente, per instaurare 

qualcosa di nuovo”. 

Dal momento che, dopo la caduta del muro di Berlino, le ragioni e gli interessi delle 

“nuove guerre” sono diventati sempre più legati ai dopoguerra, la maggior parte dei 

conflitti armati che hanno registrato un’ingerenza delle potenze internazionali sollevano 

a fortiori il problema dello ius post bellum, i cui criteri di giustizia si prestano 

particolarmente a giustificare quella forma di proseguimento dell’intervento umanitario 

nota come State-building. 

In Kosovo, a Timor-Est, e, adesso, in Afghanistan e in Iraq, l’intervento militare, al di là 

delle differenze significative che si riscontrano tra questi casi, è stato motivato 

principalmente da preoccupazioni collegate alle conseguenze destabilizzanti per l’ordine 

internazionale del disordine politico interno che imperava in questi paesi, piuttosto che 

alle violazioni più o meno massive dei diritti umani delle popolazioni civili. (3) Di 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#1
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#2
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#3
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conseguenza, dopo una più o meno rapida vittoria militare in virtù di un’evidente 

asimmetria tra le forze in campo, la vera sfida delle diverse coalizioni che di volta in 

volta sono intervenute (ONU, NATO, o Stati Uniti e Willing States) è diventata la 

creazione di forme di governo relativamente stabili in grado di garantire ai rispettivi 

cittadini i servizi e la sicurezza minimi nel rispetto del rule of law, e di prevenire la 

propagazione della violenza e la creazione di “cattivi vicinati”. Oggi, quindi, valutare 

l’esito degli interventi militari significa in primo luogo esaminare i risultati della 

trasformazione raggiunta attraverso la cosiddetta “ricostruzione materiale ed 

istituzionale” (State-building). 

All’interno di questo nuovo scenario internazionale, la teoria dello ius post bellum 

(“giustizia nella fase post-bellica”), termine coniato da Walzer, svolge anzitutto la 

funzione di una giustificazione di ‘salvataggio’ volta a legittimare retrospettivamente 

anche le guerre ‘ingiuste’, evocando esplicitamente il principio machiavelliano secondo 

cui “conviene bene, che, accusandolo il fatto, lo effetto lo salvi” (4). La teoria politica 

democratica, poco rilevante nella discussione sullo ius ad bellum e lo ius in bello, 

fornisce invece, secondo il filosofo statunitense, i principi fondamentali per la 

discussione dei risultati e la definizione della giustizia postbellica. Di conseguenza, così 

come i criteri di giustizia classici della teoria della guerra giusta, anche i criteri dello ius 

post bellum non appartengono alla sfera del diritto, ma sono di natura esclusivamente 

etico-politica. In sintesi, “legittimità del governo instaurato” e “conclusione del 

conflitto” sono i due criteri centrali dello ius post bellum che a posteriori possono 

consentire di rivedere il bilancio morale della giustizia complessiva di un intervento 

armato. 

Tuttavia, se da un lato è più che mai auspicabile che la politica riconquisti un ruolo 

significativo nella fase di ricostruzione post-bellica (5); dall’altro è contestabile che 

all’alba del ventunesimo secolo si intenda ancora ricorrere esclusivamente a criteri 

morali e ad obiettivi politici per giustificare l’uso della forza armata, senza alcun 

riferimento al diritto internazionale. 

Il conflitto in corso in Iraq è il caso paradigmatico per valutare le potenzialità 

sovversive di questo nuovo criterio della teoria della guerra giusta. La guerra 

“preventiva” contro lo Stato iracheno si presenta non solamente illegale secondo gli 

standard del diritto internazionale in vigore, ma anche ingiusta secondo i criteri classici 

della teoria della guerra giusta. Tuttavia, Walzer – facendo ricorso proprio ai princìpi 

dello ius post bellum- non esita a concludere che potrebbe trasformarsi in una guerra 

giusta, o per lo meno accettabile e “giustificabile”, qualora l’occupazione della 

Coalizione guidata dagli Stati Uniti si risolvesse in un governo (formalmente) eletto dal 

popolo iracheno e che agisca per il suo bene. Secondo la logica dello ius post bellum, 

infatti, se il governo imposto nella fase postbellica è “minimamente” democratico e 

procede con rapidità ad aprire l’arena politica e ad organizzare elezioni libere, esso può 

far facilmente dimenticare come è stato imposto (6). 

Alla luce delle sue implicazioni, lo ius post bellum, in particolare se concepito 

separatamente dallo ius ad bellum, si profila in ultima istanza come una risorsa ulteriore 

a disposizione della teoria walzeriana della guerra giusta per giustificare oltre alle 

guerre ingiuste secondo i due parametri standard dello ius ad bellum e dello ius in bello, 

anche le occupazioni militari post-intervento, in forma di protettorati o amministrazioni 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#4
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#5
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#6
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fiduciarie. In definitiva, l’introduzione dei princìpi dello ius post bellum conferma la 

tendenza insita nella teoria della guerra giusta a trasformarsi da discorso critico sulla 

guerra in una sua legittimazione in termini di guerra “umanitaria”, e, nel caso dei 

conflitti in Afghanistan e in Iraq, di guerra “libertaria” combattuta in nome di un 

Enduring (American) Freedom, contro i suoi presunti “nemici”. 

A questo riguardo, Habermas ha osservato proprio come l’attuale politica internazionale 

degli Stati Uniti e dei suoi volenterosi alleati si fondi su una forma di “liberalismo 

egemonico” che sembra perseguire la creazione di un “nuovo ordine mondiale” di Stati 

liberali formalmente indipendenti, in cui la società mondiale viene integrata mediante il 

mercato e la pace viene garantita non dal diritto internazionale, ma dal superpotere 

statunitense. (7) All’interno di questo disegno politico, lo ius post bellum svolge la 

funzione decisiva di riabilitazione dell’uso politico della forza armata. Del resto, 

definitivamente messa al bando come “flagello” dall’ordinamento internazionale 

fondato sulla Carta delle Nazioni Unite, la guerra ridiventa ‘possibile’ solo all’interno di 

un nuovo ordine mondiale “confessionale”, in cui la nuova confessione è il mercato e i 

nuovi criteri di legittimità sono dettati non dal diritto vigente, bensì da una vera e 

propria “morale di grande potenza liberale”. 

Quanto anacronistico sia questo progetto politico, lo conferma il fatto che la ratio 

soggiacente allo ius post bellum richiama direttamente il senso letterale delle parole 

scritte circa cinque secoli fa da Machiavelli: “dove non vi è iudizio [ovvero, diritto] da 

reclamare, si guarda al fine” (8). 

Se poi si passa a considerare la realtà internazionale, e si pensa alla posizione che ha 

assunto il Consiglio di Sicurezza in merito alla guerra in Iraq, evitando, nonostante 

l’ambiguità della Risoluzione 1441, di autorizzare esplicitamente un’azione militare 

contraria al diritto internazionale, e rifiutandosi poi di legittimare a posteriori 

l’intervento, si può cogliere bene il carattere radicalmente sovversivo della teoria dello 

ius post bellum. Un breve riepilogo delle decisioni e dei comportamenti adottati dalle 

Nazioni Unite rispetto agli ultimi conflitti armati internazionali può contribuire a 

chiarire ulteriormente questa radicalità. 

Dopo la “guerra umanitaria” in Kosovo (1999), le Nazioni Unite avevano dato 

l’impressione di sposare supinamente la logica dello ius post bellum, legittimando a 

posteriori l’intervento militare della Nato guidato dagli Stati Uniti. Dopodichè, 

all’indomani dell’inizio delle azioni belliche in Afghanistan (2001), il Consiglio di 

Sicurezza con le risoluzioni 1368 e 1373 mancò de facto di autorizzare espressamente 

l’intervento armato sollevando i sospetti che fosse in atto, in particolare da parte dei 

cinque membri permanenti, una cospirazione per paralizzare e marginalizzare le 

Nazioni Unite, in nome dei propri interessi nazionali. Infine, la “guerra preventiva” ed 

unilaterale all’Iraq (2003) sembrava aver condannato definitivamente l’”Era delle 

Nazioni Unite” ad un rapido tramonto. Inoltre, la Risoluzione 1441, che aveva tutte le 

sembianze di un compromesso per salvare la facciata delle Nazioni Unite poteva essere 

interpretata come l’ennesima conferma dell’unica funzione “adattiva” e “legittimante” 

che le Nazioni Unite erano in grado svolgere – e per la quale erano mantenute in piedi. 

Tuttavia, l’Iraq rappresenta per le Nazioni Unite anche l’inizio di una (timida) svolta. In 

particolare, nella Risoluzione 1546 del Consiglio di Sicurezza si possono intravedere i 

semi di una riscossa, prudente ma ‘risoluta’, è proprio il caso di dire, 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#7
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#8
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dell’internazionalismo. Il suo contenuto normativo, infatti, si risolve nella volontà di 

ripristinare la centralità del diritto internazionale- ribadendo la piena e libera sovranità 

del popolo iracheno- e di dare vita ad una formazione multilaterale in grado di realizzare 

legittimamente questi obiettivi. Nella Risoluzione non mancano ovviamente numerosi 

punti nebulosi e contradditori, ma seppure non segni una vera e propria cesura da parte 

Nazioni Unite con il ruolo passivo e accondiscendente che negli ultimi anni hanno 

assunto, ha per lo meno tutto il sapore di una significativa delegittimazione di qualsiasi 

discorso ed iniziativa militare ispirata alla logica neomedievale dello ius post bellum. 

A questo punto è forse opportuno ricordare che sovente i medesimi criteri possono 

portare a giudizi radicalmente divergenti. In questo senso, è interessante rilevare come 

nella riflessione del Generale italiano Fabio Mini la stessa logica dello ius post bellum 

finisca per stabilire l’assoluta impossibilità di ogni guerra: “Se il ‘dopo’ diventa misura 

del ‘prima’, i fallimenti del dopo portano alla constatazione dell’inutilità della guerra di 

qualsiasi tipo e quindi alla sua ingiustificazione e illegittimità” (9). Habermas, dal canto 

suo, è ancora più lapidario nell’affermare semplicemente che “una guerra illegale 

rimane una violazione del diritto internazionale, anche se porta a successi 

normativamente desiderabili” (10). 

Se così stanno le cose, è difficile non sospettare che la versione walzeriana dello ius 

post bellum, coerentemente con la genesi e con gli scopi dell’intera teoria della guerra 

giusta, intenda porsi al “servizio dei poteri” di turno, in questo caso gli Stati Uniti, e del 

loro progetto d’”instaurazione egemonica di un ordinamento liberale del mondo”. 

La strategia argomentativa adottata dagli ideologi “neofondamentalisti” 

dell’Amministrazione Bush, ma riscontrabile anche nelle opere di autori liberal come 

Walzer e Ignatieff, è quella di rappresentare l’attuale realtà internazionale come una 

forma neomedievale di “feudalesimo bastardo”, in modo da giustificare così 

l’elaborazione di teorie politiche e morali dello “stato d’emergenza” nel campo di 

relazioni internazionali anch’esse di sapore medievale, ovvero essenzialmente extra-

giuridiche. In definitiva, la finalità di questa operazione politica oltre che intellettuale 

sembra essere quella di sostituire il “Regno del diritto” con il “Regno dell’Etica”. A 

questo proposito, è emblematica la ‘riscoperta’ in sede prescrittiva di quegli autori che, 

come Euripide, Machiavelli e molti altri, hanno sviluppato una riflessione profonda 

sulla legittimità di ricorrere a mezzi dubbi per perseguire fini nobili. 

Di fronte a questi tentativi di smantellamento del paradigma della legalità ad opera di 

sedicenti paladini della libertà è forse utile ricordare, come ha recentemente fatto 

Todorov, che ogni qual volta s’introduce una separazione tra mezzi e fini, si abbandona 

la strada del liberalismo politico autentico, la cui essenza consiste nella rinuncia ad 

imporre ad altri la nostra verità con la forza, nonostante la riteniamo la migliore di tutte, 

per imboccare la rotta oscura del totalitarismo o dell’imperialismo. (11) 

Per questa ragione, nel ventunesimo secolo, le società democratiche e liberali non 

possono accettare supinamente una totale moralizzazione dei principi che guidano la 

politica di sicurezza internazionale ed interna dei propri governi. Oltre due secoli di 

lotte per il riconoscimento dei principi della legalità e del rule of law non possono 

essere improvvisamente trascurati. Malgrado tutto questo, come scrive Habermas, “il 

governo Bush ha relegato in soffitta con frasi moralistiche il progetto kantiano, vecchio 

di 220 anni, di una legalizzazione delle relazioni internazionali”. (12) 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#9
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#10
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#11
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#12
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Alla luce di questa svolta da parte di Washington, diventa ancora più significativo il 

sostanziale overlapping consensus che storicamente esiste, e che è tutt’oggi 

riscontrabile, tra progressisti e neofondamentalisti statunitensi in materia di politica 

estera. (13) 

In particolare, ciò che sorprende in maniera preoccupante tanto dell’americanismo 

‘particolarista’ di destra, quanto dell’americanismo ‘universalista’ di sinistra, è proprio 

la loro comune indifferenza a qualsiasi riferimento giuridico; indifferenza che si allinea 

con la ‘rimozione’ imperiale del diritto (internazionale) dall’orizzonte della politica 

estera ufficiale del governo di Washington. In effetti, l’orientamento 

dell’Amministrazione Bush nei confronti dell’ordinamento giuridico internazionale 

registra una progressiva radicalizzazione. Ad una prima fase in cui il governo 

statunitense sembrava più interessato a realizzare una sorta di aggiornamento forzato e 

sovversivo del diritto internazionale, restaurando ad esempio la legittimità del first 

strike, è succeduta una seconda fase in cui è sembrato maggiormente orientato verso una 

strategia più radicale ed unilaterale intenzionata a fare del diritto non tanto una ancilla 

imperi in nome del tradizionale primato realista del potere sul diritto, quanto a mettere 

in discussione de facto l’esistenza stessa del diritto internazionale come Gentle Civilizer 

of Nations garante di una convivenza più o meno pacifica tra gli Stati. Di conseguenza, 

l’”unilateralismo interventista” e la dottrina dell’”esporting democracy”, per riprendere 

la metafora di Otto Neurath, più che un tentativo estremo di riparare la nave in 

navigazione (come vorrebbero sostenere alcuni eminenti internazionalisti (14)), 

costituiscono piuttosto un ‘attentato’ ben ponderato per affondarla, e sostituire alla 

traballante caravella del diritto internazionale, la corazzata armata della legge del più 

forte e dell’ethos liberale globale. 

A questo punto è forse opportuno precisare che l’ostilità verso questa moralizzazione 

delle relazioni internazionali non equivale né a una “difesa dogmatica del diritto 

internazionale”, né a una apologia irresponsabile, come vorrebbe Walzer, di un certo 

“assolutismo dei diritti” disinteressato agli effetti che ne deriverebbero. Piuttosto, 

significa riconoscere che il rispetto della legalità (15) è una condizione necessaria 

(sebbene non sufficiente) per produrre, soprattutto a livello internazionale, una 

convivenza sostenibile nel tempo. 

Non è un caso, allora, che nel suo ultimo libro Jürgen Habermas abbia difeso con tutta 

la forza della ragione proprio questa posizione, sostenendo che “la giustizia fra le 

nazioni può essere raggiunta non mediante una moralizzazione, bensì soltanto con la 

legalizzazione delle relazioni internazionali”. (16) Nondimeno, la necessità di sostenere 

la legalità internazionale con le sue istituzioni e procedure non deriva da una visione 

idealistica del mondo ispirata al principio “fiat iustitia, ruat mundum”, bensì è il frutto 

realistico della constatazione che sine iustitia, ruit mundum. 

Alla luce dei risultati finora nefasti tanto della campagna militare in Iraq, quanto della 

precedente in Afghanistan, è più che mai importante riconoscere che “il fallimento della 

legalità non può mai essere giustificato dalle sue conseguenze”. Infatti, la giustizia, 

come recita un antico adagio, per essere effettivamente tale occorre che prima di tutto 

sia fatta giustamente. In questo senso, ogni “razionalizzazione retroattiva” dei 

comportamenti degli Stati viola il principio di legalità che esige che i risultati legittimi 

siano raggiunti in accordo con principi e i processi stabiliti. (17) 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#13
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#14
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/calbucci.htm#15
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In conclusione, il grande rischio che sembra profilarsi è il seguente: se lo ius post 

bellum dovesse diventare la norma, altri attori internazionali potrebbero usarla come 

giustificazione per una vasta serie di avventure militari, molte delle quali sono 

condannate inevitabilmente ad avere conseguenze disastrose, rischiando davvero in 

questo caso di configurare un nuovo Medioevo, ma non nel corrente senso accademico 

di assenza di un’autorità politica unica e riconoscibile, quanto nel classico senso di 

ricreazione di una situazione internazionale dominata dalla legge imperante di una 

potenza imperiale che si impone unilateralmente nei confronti di amici e nemici come 

legibus soluta. 

Se così stanno le cose, bisogna riconoscere che le parole con cui Blackstone si espresse 

oltre due secoli fa in favore della “repubblica delle regole” si rivelano più che mai 

valide anche nel contesto internazionale attuale:”se ai singoli [Stati] fosse permesso, 

anche una sola volta, di impiegare la violenza privata come rimedio per i torti subiti, 

ogni forma di giustizia collettiva [internazionale] svanirebbe, il forte imporrebbe la sua 

legge al debole, e tutti tornerebbero allo stato di natura”. 

Note 

1. Si veda principalmente M. Walzer, Arguing about War, Yale University Press, New 

Haven & London 2004 (trad. it. di N. Cantatore, Sulla guerra, Laterza, Roma-Bari 

2004); Per un’analisi della teorizzazione iniziale di questo principio, e della letteratura 

critica su questa “neglected, yet important, issue”, si veda B. Orend,Michael Walzer on 

War and Justice, McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston & London & 

Ithaca 2000, pp. 135-152. 

2. Cfr. Holzgrefe J.L, Keohane R. (eds), Humanitarian Intervention, Cambridge, 

Cambridge University Press, 2003. 

3. Si veda M. Ignatieff, State Building and Failed States, in Holzgrefe J.L, Keohane R. 

(eds), Humanitarian Intervention, op.cit.. 

4. N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio [1513-1519], I, 9. 
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e/o internazionali. Su quest’ultimo tema, si veda A. Lollini,La “giustizia di 
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eterodeterminazione dei processi costituenti?, in G. Gozzi, F. Martelli, Guerre e 
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transizione alla democrazia nell’Europa Centro-Orientale, il Mulino, Bologna, 2004, 

pp. 323-362. 
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op. cit., pp.159-161; a proposito del “profilo minimale” dello ius post bellum si vedano 
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9. Si veda F. Mini, La guerra dopo la guerra, Torino, Einaudi, 2003, p. 291 ss. 

10. J.Habermas, L’Occidente diviso, cit., p. 9. 

11. Questa presa di posizione in favore di un liberalismo autentico è argomentata in T. 

Todorov, Il nuovo disordine globale, Milano, Garzanti, 2004. 
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17. A.A. An-Na’im, Upholding international legality against American and Islamic 
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Semplificazione ed ecumenismo nella 

rappresentazione della guerra santa:          

Ayman al-Zawahiri e Osama bin Laden 

Pietro Montanari 

Il libro Al Qaeda dans le texte (Paris, PUF, 2005)  raccoglie una scelta di testi di Osama 

bin Laden, Abdallah Azzam, Ayman al-Zawahiri e Abu Mussab al-Zarqawi. Gli autori 

vengono introdotti e commentati, rispettivamente, da Omar Saghi, Thomas 

Hegghammer, Stephane Lacroix e Jean-Pierre Milelli (che è anche il traduttore 

dell’antologia). Gli specialisti appena citati hanno accompagnato la traduzione con un 

apparato critico imponente e accurato, di estrema utilità per il lettore non arabofono e 

non specialista; ogni pagina di testo è affiancata da una pagina di note che identificano 

gli autori citati, inseriscono l’opera nel contesto storico e culturale appropriato, 

chiariscono gli usi linguistici e il significato dei termini e dei concetti. Il progetto è stato 

realizzato sotto la direzione di Gilles Kepel, che ha scritto anche una breve ed efficace 

introduzione. 

Il volume – di cui presto uscirà l’edizione in italiana – è importante perché contribuisce 

a fare chiarezza sugli aspetti fondamentali del discorso jihadista e a mettere in luce la 

sua rappresentazione del conflitto in corso. In questo senso l’utilità del libro va 

paragonata a quella delle antologie dei neoconservatori americani. (1) Con il vantaggio 

ulteriore che si tratta di una traduzione dall’arabo, lingua che per un europeo è 

sicuramente meno accessibile dell’inglese. Il pregio maggiore di queste iniziative 

editoriali è che servono a farci capire come le parti in conflitto vedano se stesse e la 

propria missione: come mettano in scena la propria azione. 

Gli spunti offerti dal libro sono troppi per essere presentati in sintesi. Quindi 

delimiteremo il campo della nostra riflessione in due modi: 1) esamineremo solo due 

autori fra quelli proposti nell’antologia: Ayman al-Zawahiri e Osama Bin Laden, i 

leader qaedisti per eccellenza; 2) tenteremo di leggere il loro discorso alla luce di due 

aspetti che appaiono essenziali, e strettamente intrecciati, nel testo jihadista: la 

semplificazione e l’ecumenismo. 

1. Semplificazione ed ecumenismo 

Per semplificazione deve intendersi la percezione – sui fronti in lotta – che sia emersa 

con assoluta chiarezza la divisione tra amico e nemico. Il linguaggio in cui si traduce 

tale percezione diventa necessariamente essenziale, concettualmente molto semplice, se 

non grezzo. E a un linguaggio brutale possono seguire azioni brutali. Per ecumenismo 

deve intendersi una mobilitazione massiccia delle risorse simboliche – culturali, 

religiose, politiche – per giustificare l’appello al conflitto. Gran parte dei musulmani 

non si identifica affatto con i jihadisti, così come gran parte del mondo occidentale non 

si riconosce nelle decisioni militari americane. L’ecumenismo è quindi una strategia a 

cui, in determinate circostanza, una minoranza può ricorrere per consolidare ed 

estendere la propria legittimazione. Questa mobilitazione totale delle risorse simboliche 
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coincide con una poderosa asseverazione di valore: i nemici si presentano 

reciprocamente come il Bene contro il Male e intendono la loro lotta come uno scontro 

supremo per l’affermazione della Libertà (2) o della Legge divina. Ai loro occhi, quindi, 

la guerra tende ad assumere un significato e una portata universale. 

Semplificazione ed ecumenismo sono aspetti tipici di molte guerre, e in particolare delle 

“guerre di dottrina”; (3) ma si manifestano con una particolare intensità nel conflitto 

che, ormai da dieci anni, oppone il movimento islamista-jihadista agli Stati Uniti e ai 

loro alleati. Per questo, di tanto in tanto, metteremo in relazione il discorso jihadista con 

quello neoconservatore. Ben diversi nel contenuto, i due discorsi esibiscono una 

marcata affinità quanto alla dinamica (alla logica) che sembra alimentarli. Questo 

raffronto, inoltre, servirà a ricordarci che semplificazione ed ecumenismo non sono 

soltanto “luoghi comuni” di un testo (quello neoconservatore o quello jihadista), ma 

rappresentazioni del nemico e percezioni del conflitto che influenzano concretamente i 

processi decisionali e le guerre in corso. (4) 

2. Ayman al-Zawahiri. Ideologo del jihad 

Ayman al-Zawahiri è tutto fuorché il “numero due” di al-Qaeda, o il “vice” di Bin 

Laden, come ne parlava la stampa prima del recente bombardamento americano sul 

villaggio di Damadola. Gilles Kepel ritiene che ormai da un anno sia proprio lui la 

mente di al-Qaeda, e che l’ultimo messaggio di bin Laden sia “un segnale inviato ai suoi 

seguaci per riaffermarsi come leader”. (5) Abu Qatada ha definito al-Zawahiri “il saggio 

del movimento islamista jihadista”, e a tutti gli effetti egli appare come il vero ideologo 

e lo stratega di al-Qaeda. La sua storia personale è molto importante. (6) 

Al-Zawahiri nasce al Cairo, nel 1951, l’anno prima del golpe dei liberi ufficiali. Viene 

da una famiglia benestante e austera, che annovera una vera e propria aristocrazia 

intellettuale tra i suoi membri. Al-Zawahiri comincia la sua militanza giovanissimo, tra 

il 1966 e il 1967, anni segnati rispettivamente dall’esecuzione di Sayyid Qutb, il leader 

egiziano dei Fratelli Musulmani, e dalla sconfitta araba nella “guerra dei sei giorni”. Tra 

i contemporanei, Qutb resterà sempre il punto di riferimento principale di al-Zawahiri. 

La sua impiccagione segna l’inizio di una deriva violenta del movimento islamista. I 

tormenti cui Qutb fu sottoposto nei lunghi anni di prigionia (gli stessi in cui compose le 

sue opere fondamentali) hanno impressionato profondamente le cerchie islamiste del 

tempo, e hanno lasciato un segno indelebile sul giovane al-Zawahiri. Alla fine degli 

anni settanta, dopo la firma del trattato israelo-egiziano voluto da Sadat, al-Zawahiri 

entra col suo piccolo seguito nel “Jihad”, un gruppo militante di ispirazione elitaria e 

avanguardista guidato da Abd al-Salam Faraj, teorico di grande importanza per la nuova 

generazione degli islamisti. (7) Nel 1980 la piccola ma influente avanguardia di Faraj si 

unisce con il “Gruppo Islamico” di Karam Zohdi, un movimento islamista che conta su 

un largo seguito popolare. Questa progressiva fusione dei gruppi militanti è alla base 

dell’assassinio di Sadat (1981), cui segue l’arresto e la detenzione di un vasto numero di 

dirigenti islamisti. Tra loro c’è anche al-Zawahiri, che si è laureato da poco in medicina 

e lavora come chirurgo in un ospedale del Cairo. Egli non solo non è direttamente 

coinvolto nell’attentato, ma, venutone a conoscenza poco prima, si dichiara contrario 

alla sua opportunità, perché considera il movimento islamista ancora impreparato a 

prendere il potere. Resterà in carcere fino al 1984, rivivendo sulla propria pelle le 
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umiliazioni della tortura già patite dal suo padre spirituale. (8) Ma è proprio nel periodo 

della prigionia che egli si imporrà come il leader dell’islamismo radicale egiziano. (9) 

Uscito dal carcere, al-Zawahiri si trova a dover riorganizzare da cima a fondo il Jihad 

Islamico. L’Egitto è ormai terra bruciata. Quindi, nel 1985, dopo un breve soggiorno in 

Arabia Saudita, egli parte per Peshawar, dove era già stato in missione umanitaria prima 

della prigionia. Sul fronte afgano opera Abdallah Azzam, il leader del jihad 

antisovietico; ma piuttosto che allearsi con lui, al-Zawahiri sembra molto più interessato 

a guadagnarsi il sostegno di un giovane sceicco miliardario, Osama bin Laden, il quale 

ha raggiunto l’Afghanistan nel 1980 ed è diventato una vera celebrità in Arabia Saudita. 

L’incontro è decisivo. Influenzato dalla personalità di al-Zawahiri, e dalla sua idea che 

il jihad vada esteso ai regimi empi di Egitto e Arabia Saudita (idea cui Azzam è del tutto 

contrario), bin Laden rompe definitivamente con l’organizzazione di Azzam e si unisce 

al Jihad Islamico guidato dal nuovo leader egiziano. Nel 1989 Azzam viene assassinato 

e bin Laden dà vita al Qâidat al-Mâ’lûmat – l’embrione di al-Qaeda, un “data base” di 

combattenti, prevalentemente arabi, da reclutare e integrare successivamente all’interno 

di un comando più organizzato. (10) 

Con il ritiro sovietico dall’Afghanistan e l’invasione irachena del Kuwait comincia a 

emergere una temporanea divergenza tra i due leader jihadisti. Entrambi si trasferiscono 

in Sudan, a Khartum. Sono anni decisivi per la formazione della rete terroristica 

internazionale: per i reduci del fronte afgano, nuovi fronti del jihad si aprono in Egitto, 

Algeria, Bosnia e Cecenia, mentre la comunità islamica di Londra (il “Londonistan”) 

diventa un’importante centrale di informazione per i militanti. Al-Zawahiri si concentra 

sempre di più sulla rifondazione del Jihad Islamico egiziano, convinto che il vero 

nemico sia quello “vicino” (al-’aduw al-qarîb) e in particolare il regime di Mubarak (il 

“Faraone”). Bin Laden, invece, è ormai sicuro che la priorità sia quella di combattere al-

’aduw al-ba’îd, quel “nemico lontano” (gli Stati Uniti) che ha occupato a tempo 

indeterminato i luoghi santi dell’islam (l’installazione delle basi americane in Arabia 

Saudita è una ragione fondamentale di questo cambiamento strategico, e determina la 

rottura definitiva tra bin Laden e il governo saudita). (11) Per rianimare il Jihad 

Islamico, al-Zawahiri compie una lunga serie di viaggi in giro per il mondo in cerca di 

finanziamenti (Europa, America Latina, Balcani e Caucaso) (12) e progetta una lunga 

catena di attentati in territorio egiziano, compreso l’assassinio del presidente, ma tutte le 

operazioni si risolvono in un fallimento. L’unico successo è l’attacco suicida contro 

l’Ambasciata egiziana a Islamabad (1995), (13) ma l’anno seguente il leader jihadista è 

costretto ad abbandonare il Sudan e far ritorno in Afghanistan, a Jalalabad, dove i 

talebani hanno assunto il controllo del territorio e bin Laden ha cominciato a costruire i 

primi campi di addestramento di al-Qaeda. Tra il 1997 e il 1998 la strategia dei due 

leader torna a convergere: insieme a bin Laden e altri gruppi islamisti, al-Zawahiri, 

come capo del Jihad Islamico egiziano, dà vita al “Fronte islamico mondiale per il jihad 

contro gli ebrei e i crociati”. Il 26 febbraio 1998, il Fronte emette la nota dichiarazione 

di guerra – la fatwa che segna l’inizio della guerra santa contro il “nemico lontano”: 

dovere di ogni musulmano, ovunque si trovi, è quello di “uccidere gli americani e i loro 

alleati, civili o militari che siano” e “saccheggiare i loro beni”, finché i luoghi santi 

dell’islam non verranno liberati. (14) Il doppio attentato contro le ambasciate americane 

in Kenya a Tanzania (agosto 1998) inaugura questa nuova strategia del terrore, che 
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dovrà culminare nell’attacco del “martedì benedetto, 23 Joumada al-Thani 1422” (11 

settembre 2001). 

La dottrina di al-Zawahiri non presenta motivi di grande originalità teorica rispetto ai 

testi “classici” dell’islamismo radicale sunnita (Qutb, Mawdudi, Faraj e, in parte, 

Azzam). Piuttosto, sono l’eterogeneità delle fonti islamiche citate e il respiro ecumenico 

della sua sintesi ad attirare l’attenzione. Questo aspetto lo accomuna sicuramente a 

Osama bin Laden, ma il discorso dello sceicco saudita, come vedremo, si pone su un 

registro espressivo completamente diverso. A sostegno delle sue argomentazioni, al-

Zawahiri mobilita tutta la tradizione sunnita, citando autori e scuole diversissime tra 

loro; si richiama anche alla tradizione sciita e integra, dove serva, persino il lessico 

nazionalista, marxista e terzomondista. La necessità di un’ampia legittimazione 

religiosa e popolare è più che evidente. Religiosa: gli “ulema del jihad” devono scalzare 

l’autorità spirituale degli “ulema di palazzo”, i quali, per necessità o per corruzione, non 

riescono più ad emettere pareri giuridici coerenti con il bene della comunità dei 

credenti. (15) Popolare: con lo spettacolo delle sue operazioni e della sua dedizione, 

l’avanguardia islamista deve conquistare e mantenere il sostegno delle masse popolari al 

jihad. La semplificazione prodotta da questa doppia esigenza di legittimazione è tale che 

l’essenza dell’islam sembra ridursi a due soli dogmi: il tawhid e il jihad. 

3. Il tawhid e la condanna della “religione democratica” 

Il tawhid, il dogma dell’unicità divina, recitato solennemente nella shahâda (la 

dichiarazione di fede), è il primo pilastro dell’islam. La sura Yusuf (Giuseppe) recita: “Il 

giudizio appartiene solo ad Allah” (Cor. 12: 40). “Giudizio” traduce qui il termine arabo 

hukm, che significa anche “potere”. L’ambiguità semantica è fondamentale. I jihadisti, 

seguendo Abu Ala al-Mawdudi e Sayyid Qutb, intendono il termine proprio come 

“potere”: la hukma illâ lillâh, cioè il potere appartiene a Dio soltanto. Il dogma 

dell’unicità si salda naturalmente con la condanna di ogni associazionismo (shirk). 

Nella sura al-kahf (la caverna), per esempio, è scritto: “All’infuori di lui [Allah] non 

avranno patrono alcuno ed Egli non associa nessuno al Suo giudizio” (Cor. 18: 26). (16) 

Nessuno è associabile a Dio (la sharika lahu). I jihadisti, influenzati dalla corrente 

wahabita, interpretano il tawhid in senso molto rigido per scomunicare ogni deviazione 

politeistica e idolatrica; in breve: ogni “frazionamento dell’unicità divina”. (17) La 

condanna islamista e jihadista della democrazia, del parlamentarismo e del diritto 

positivo dipende interamente dall’interpretazione di questi due versetti. (18) 

Riconoscendo nel popolo (sha’b) o nei suoi rappresentanti la vera fonte del potere, la 

democrazia diventa un regime radicalmente anti-islamico: la sua affermazione nega ipso 

facto il dogma dell’unicità e implica immediatamente il peccato di associazionismo. 

(19) Quanto al diritto positivo, pur essendo meno deprecabile del principio democratico, 

esso ricade sotto la stessa condanna, perché impedisce ogni autentica riforma religiosa 

(islah). Più avanti, rifacendosi ad Abu Muhammad al-Maqdisi, al-Zawahiri definisce la 

democrazia come una “nuova religione”, che sostituisce il popolo a Dio nell’origine 

della sovranità. E sulla scorta di al-Mawdudi, oppone la vera sovranità (hâkimiyya), cioè 

il potere divino, alla sovranità democratica, definita come “moderna jâhiliyya”, 

religione degli empi. (20) È interessante notare che in al-Zawahiri è presente una sorta 

di relativismo religioso, che trova un precedente nella scuola hanbalita e poggia su un 
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versetto coranico (109: 6): “A voi la vostra religione e a me la mia” (sura al-Kâfirûn, i 

miscredenti). Si tratta di un’affermazione dell’arbitrarietà della Legge, a proposito della 

quale Stéphane Lacroix commenta: “la legge religiosa deve essere valida in sé, non ha 

bisogno di poggiare su alcuna razionalità, né sulla ragione naturale né su quella storica”. 

Insomma, la superiorità della legge islamica su quella democratica viene semplicemente 

asseverata, senza ulteriori speculazioni che non porterebbero da nessuna parte. Un’altra 

peculiarità del testo di al-Zawahiri è il suo accenno alla centralità del “desiderio” 

[hawâ] nelle democrazie: oltre che sulla “divinizzazione del popolo”, i regimi 

democratici poggiano sull’assolutizzazione del desiderio. Si tratta di una constatazione 

che lascia trapelare un livello più profondo della critica di al-Zawahiri – un livello 

sociologico più che religioso – su cui però le esigenze di semplificazione non 

permettono di insistere. La scomunica del regime democratico viene quindi fatta 

dipendere dalla perfezione coranica (Cor. 5: 3). 

La condanna (takfîr) del principio democratico viene rivolta ai regimi arabi miscredenti 

(o apostati) – in particolare all’Egitto e al suo codice misto (21) – seguendo una 

strategia di delegittimazione già consolidata in Qutb; quindi si estende per cerchi 

concentrici all’Occidente, ai crociati e agli infedeli. Ma negli scritti che stiamo 

discutendo – risalenti al 1990-1991 – il pretesto immediato della critica è offerto dalla 

corruzione spirituale dei Fratelli Musulmani. Al-Zawahiri denuncia gli effetti nefasti 

dell’intreccio tra i Fratelli e le ricche monarchie del Golfo e fa un bilancio 

sostanzialmente negativo di tutta l’esperienza storica del movimento – con la sola 

eccezione di Sayyid Qutb, la cui influenza sull’islamismo radicale fu decisiva negli anni 

sessanta. Ma già nel 1969, Hassan al-Hudayibi (guida suprema dei Fratelli a partire dal 

1951) rompe esplicitamente con il pensiero di Qutb e riporta il movimento al principio 

della predicazione pacifica (da’wa) sostenuto dal suo fondatore, Hassan al-Banna. Nel 

1990, inoltre, proprio mentre al-Zawahiri conta i frutti di questa “amara messe”, lo 

sceicco saudita Abd al-Aziz Ben Baz emette una fatwa che autorizza l’ingresso dei 

musulmani in parlamento. (22) Aderendo al principio della predicazione e alla fatwa di 

Ben Baz, sostiene al-Zawahiri, i Fratelli Musulmani corrompono la comunità dei 

credenti (umma), contribuiscono all’arresto del jihad contro i tiranni miscredenti, aprono 

le porte alla sedizione (fitna) nella “casa dell’islam” e violano il principio dell’”alleanza 

e della rottura”. (23) 

4. La dimensione globale e totale del jihad 

Se il tawhid è il pilastro fondamentale dell’islam, il jihad ne è la sommità. Un hadith 

frequentemente citato dai jihadisti, recita: “Se la base dell’islam è la preghiera, il jihad 

ne è la vetta” (l’Autentico). Nei testi di al-Zawahiri successivi alla svolta del 1998, la 

necessità, la strategia e le implicazioni della guerra santa occupano tutta la scena. 

Semplificazione ed ecumenismo toccano l’apice. (24) Abbiamo già visto che, 

diversamente da gran parte della tradizione islamica classica, l’islamismo radicale 

salafita considera la guerra santa come un dovere individuale (fard ‘ayn), e non soltanto 

come un dovere collettivo (fard kifâya) cui adempiere in caso di aggressione (cfr. supra, 

nota 6). E sappiamo che a partire dal 1996-1997, i jihadisti di al-Qaeda cambiano 

radicalmente la loro priorità strategica, indirizzando il jihad non solo ai regimi empi del 

Medio Oriente, ma soprattutto allo straniero che ha occupato e umiliato i due luoghi 
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santi: “l’alleanza giudeo-crociata guidata dagli Stati Uniti”. Va ora notato che a questo 

progressivo déplacement del dogma corrisponde uno spostamento geografico della lotta 

verso le periferie dell’islam. Il “risveglio” del jihad, infatti, comincia ai margini 

dell’islam: Afghanistan, Cecenia, Daghestan, Turkestan ecc. È questo, dice al-Zawahiri, 

“il vero capitale della nostra epoca” – un capitale che occorrerà far convergere 

nuovamente verso il centro, il Medio Oriente arabo, che resta sempre “il vero campo di 

battaglia dell’islam”. (25) 

La perifericità del risveglio islamico riflette, e al tempo stesso produce, sia una 

globalizzazione dell’aggressione sia una deterritorializzazione del jihad. L’aggressione 

contro i musulmani, scrive bin Laden nella “dichiarazione di guerra” del 1996, è una 

realtà che si manifesta ovunque nel mondo: teatri di guerra non sono soltanto l’Iraq, la 

Palestina e il Libano, ma il Tadjikistan, la Birmania, il Cachemire, l’Assam (India), le 

Filippine, il Pattani (Tailandia), la regione etiopica dell’Ogaden, la Somalia, l’Eritrea, la 

Cecenia, la Bosnia. (26) La globalità del jihad, a sua volta, è implicita nella priorità 

assunta dal nemico lontano. Scrive al-Zawahiri: “Non possiamo condurre una lotta per 

la fondazione di un Stato islamico come fosse una questione regionale. Alla luce di 

quanto precede, appare chiaramente che l’alleanza giudeo-crociata guidata dagli Stati 

Uniti non permetterà ad alcuna forza musulmana di arrivare al potere in nessun paese 

musulmano. Se questo accadesse, essa mobiliterebbe tutte le sue forze per abbatterla e 

cacciarla dal potere, aprendo un campo di battaglia su scala mondiale. ... Di 

conseguenza, in questa nuova situazione, dobbiamo prepararci a una lotta che non sia 

limitata una sola regione, ma implichi il nemico interno apostata tanto quanto il nemico 

esterno giudeo-crociato”. (27) 

La stessa percezione globale del conflitto e della minaccia la troviamo nei 

neoconservatori americani, e in particolare in un articolo del 2002 di Daniel Pipes 

(“Who is Enemy?”). Dopo aver dato un nome e un volto al nemico reale degli Stati 

Uniti – cioè “l’islam militante” – Pipes arriva a stimare che circa mezzo miliardo di 

musulmani sparsi per il mondo siano simpatizzanti di al-Qaeda e potenziali nemici degli 

americani. (28) Inutile ribadire che questa deterritorializzazione della guerra sovverte 

tanto l’idea islamica e tradizionale del jihad quanto l’idea occidentale e classica della 

guerra, legate entrambe alla definizione di un territorio e di un nemico, così come 

all’esistenza di codici di guerra consolidati. Sono quindi guerre che non possono essere 

comprese né nel quadro del diritto pubblico europeo (che contempla solo guerre tra 

Stati) (29) né alla luce delle interpretazioni coraniche tradizionali in materia di jihad 

difensivo. Non è un caso se molti predicatori musulmani, come lo sceicco egiziano 

Yusuf al-Qardawi, mentre legittimano le operazioni-martirio contro Israele (intese come 

jihad difensivo), denunciano come aberrazioni illecite gli attentati-suicidi contro gli 

americani e gli europei. (30) 

Oltre che essere globale, il jihad deve assumere anche una dimensione totale e penetrare 

ogni sfera della vita sociale e affettiva dei musulmani. “La nostra battaglia – dice al-

Zawahiri – è quella di ogni musulmano... È una lotta che tocca ciascuno di noi – nel 

lavoro, nella vita famigliare, nei figli e nella dignità”. (31) La pervasività esistenziale 

del jihad mette in gioco una questione decisiva per i leader di al-Qaeda: il rapporto tra 

l’avanguardia dell’organizzazione e la comunità dei credenti. Affinché il jihad sia totale 

bisogna conquistare “le masse dell’umma”, e per guadagnare il loro sostegno, sostiene 
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Zawahiri, è necessaria sia una chiara definizione del nemico e sia una “direzione” in cui 

i musulmani abbiano fiducia e di cui intendano il discorso. Anche al-Zawahiri si pone la 

domanda “Who is Enemy?” e lo fa in una prospettiva che, a suo modo, presenta una sua 

spietata razionalità e un’elevata dose di “realismo politico”. 

Tanto per cominciare è un motivo ricorrente dei jihadisti la convinzione che il risveglio 

islamico abbia il merito di polarizzare i fronti in lotta, determinando una 

semplificazione oggettiva del conflitto: il jihad costringe il nemico a dissipare ogni 

malafede, a rivelare la sua vera natura e le sue vere intenzioni, ponendolo di fronte alla 

decisione di continuare la guerra o ritirarsi. Per entrambi i fronti, curiosamente, 

l’esperienza algerina segna uno spartiacque importante: secondo le dichiarazioni di 

Willy Claes, il Segretario generale della NATO, la guerra civile algerina ha dimostrato 

che l’islam militante è il pericolo più temibile che l’Alleanza atlantica si trova a 

fronteggiare dopo il comunismo (anzi, esso costituisce una minaccia maggiore, perché 

presenta elementi di arretratezza e fanatismo assenti nel comunismo); (32) secondo al-

Zawahiri, invece, il colpo di Stato del 1992 mostra che le buone intenzioni 

dell’Occidente sono pura e semplice ipocrisia, e che il principio delle elezioni 

democratiche è soltanto una trappola tesa ai militanti islamisti (33) (argomento che 

torna a suonare sinistramente familiare dopo la schiacciante vittoria di Hamas alle 

elezioni palestinesi del 25 gennaio 2006). È esattamente questo tipo di malafede che il 

risveglio della guerra santa rimuove dalla scena planetaria, spazzando via ogni 

menzogna. Sei giorni dopo l’operazione “ardita e bella” dell’11 settembre 2001, Bush è 

costretto a dichiarare la verità – “Questa crociata, questa guerra contro il terrorismo, 

non sarà breve” – e a nulla possono servire le smentite del giorno seguente. (34) La 

nuda verità ha fatto breccia, proprio come gli aerei hanno colpito i loro bersagli. La 

battaglia “è universale” e i crociati hanno identificato il loro nemico nel 

fondamentalismo islamico. Su questa “oggettiva” dualizzazione occorre innestare 

l’azione dell’avanguardia jihadista, il cui compito è di radicalizzare ulteriormente il 

processo e ottenere in questo modo l’adesione totale dei fedeli. Il discorso di al-

Zawahiri si fa sempre più realistico, e verte su alcune nozioni fondamentali: pedagogia 

dell’esempio, operazioni-martirio e mediatizzazione del conflitto. 

5. Dimensione mediatica e razionalità del jihad 

In un intervista della CNN, del 12 maggio 1997, a bin Laden viene chiesto quale 

messaggio vorrebbe inviare al presidente degli Stati Uniti. Lo sceicco saudita risponde 

“un messaggio senza parole, perché non esiste parola che egli possa intendere”. (35) 

L’unico linguaggio che gli Stati Uniti comprendono è quello dell’atto, di un atto 

esemplare che riveli loro la vera natura del conflitto e l’entità della rabbia (36) che i 

musulmani nutrono nei loro confronti dopo gli orrori dell’embargo e della guerra in 

Iraq. Alla domanda “Quali sono i vostri piani per l’avvenire?”, bin Laden risponde: “Li 

vedrete e ne sentirete parlare dai media, se Dio vuole”. Le coordinate della nuova 

strategia bellica sono tracciate: fare breccia nei media con azioni spettacolari, e quindi 

stabilire un’equivalenza tra scena mediatica e azione militare. A partire dalla guerra del 

Golfo, del resto, la copertura mediatica dei conflitti – e l’accesso mediatico al conflitto – 

diventa una componente fondamentale nella conduzione e nella comprensione delle 

nuove guerre. Non a caso i jihadisti si pongono il problema di come rompere 
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“l’embargo mediatico” e fare breccia nei “sistemi internazionali di comunicazione, le 

agenzie di informazione e le catene satellitari”, in cui individuano una delle forze più 

potenti del nemico. (37) L’azione bellica e i media devono essere “consustanziali”. La 

svolta del 1998 è governata anche da questa necessità; le azioni condotte da al-Qaeda tra 

il 1992-1996 – nella periferia dell’islam o entro i confini del “nemico interno” – non 

riescono a produrre quell’impatto emotivo su scala mondiale che possono scatenare solo 

le spettacolari azioni compiute nel cuore del nemico esterno – gli Stati Uniti e l’Europa. 

Torniamo alla questione centrale posta da al-Zawahiri: quella del nuovo ruolo della 

“direzione” del movimento – o, meglio ancora, la questione della rifondazione del 

rapporto tra elite dirigente (che conserva sempre la sua matrice “putschista” e 

avanguardista) (38) e masse popolari. La fusione tra la dimensione internazionale del 

jihad e la sua “mediatizzazione”, infatti, segna anche un passaggio organizzativo di 

grande importanza, basato sulla pedagogia dell’esempio, che si affianca all’idea 

islamista tradizionale di un reclutamento e di una legittimazione ottenute con l’azione 

sul campo, tramite associazioni educative ed benefiche che operano capillarmente sul 

territorio e assicurano alle popolazioni quella protezione che la debolezza delle 

burocrazie statali non è in grado di garantire. “Il movimento jihadista – scrive al-

Zawahiri – deve accostarsi alle masse, difenderne l’onore, proteggerle, guidarle, portarle 

alla vittoria, precederle nel sacrificio, tentare di far loro capire la propria causa in uno 

stile che renda la verità accessibile a chiunque la voglia conoscere, riferire i 

fondamenti della religione e le sue verità semplici senza espressioni difficili o vuote 

speculazioni”. (39) E prosegue: “Non dobbiamo lasciare nessun buco scoperto; 

dobbiamo guadagnare la fiducia delle popolazioni, il loro affetto, il loro rispetto, perché 

ci ameranno soltanto se avvertono che noi le amiamo, che ci prendiamo cura di loro e le 

difendiamo... Il movimento jihadista deve far partecipare tutta l’umma al suo jihad, e 

l’umma parteciperà soltanto se gli slogan dei mujahidin saranno comprensibili alle 

masse”. La semplificazione, oltre che un processo oggettivo, è una necessità strategica 

che implica una radicale riforma del linguaggio religioso; e una componente essenziale 

di questo nuovo “stile” sono le immagini. (40) L’indifferenza o la partecipazione 

dell’umma, e quindi l’effettiva capacità della sua “direzione”, si giocano tutte su questo 

piano. (41) Proprio come il terrore dei lontani nemici, anche l’adesione della comunità 

dei fedeli va provocata con lo spettacolo esemplare offerto da un leadership totalmente 

devota alla causa e da un ardito drappello di mujahidin disposti a tutto, fino al martirio 

supremo. 

Lo stesso realismo strategico impiegato per forare l’embargo mediatico contribuisce a 

spiegare il grande interesse con cui, dal 1998, i jihadisti cominciano a guardare al 

conflitto israelo-palestinese, in particolare dopo la seconda intifada (l’intifada 

“benedetta” di al-Aqsa). Se portare l’attacco sul territorio del nemico lontano è il solo 

linguaggio che i media occidentali riescano a intendere, porre la questione palestinese al 

centro del jihad globale è il passo fondamentale che occorre compiere per guadagnare il 

sostegno delle “masse dell’umma”. Ricordando la Palestina (ma anche l’Afghanistan e 

la Cecenia), al-Zawahiri rammenta che i jihadisti hanno “assunto una posizione centrale 

alla testa dell’umma quando hanno fatto proprio lo slogan della liberazione nazionale 

contro il nemico straniero”, trasfigurandola in una lotta tra l’islam e gli empi. (42) “La 

verità innegabile – aggiunge poco oltre – è che la causa palestinese non solo è capace di 

riunire tutta l’umma dopo oltre cinquant’anni, dal Marocco all’Indonesia, ma è anche la 
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sola causa che riunisca tutti gli arabi, credenti o empi, buoni o malvagi”. Poco prima 

degli attentati di Madrid, al-Zawahiri aveva dichiarato: “sappia il mondo intero che non 

tollereremo che in Palestina si ripeta la tragedia dell’Andalusia. Preferiremmo veder 

perire l’intera umma piuttosto che vedere la moschea di al-Aqsa distrutta, la Palestina 

giudaizzata e il suo popolo espulso”. (43) La Palestina è tanto importante che l’intera 

comunità dei credenti diventa sacrificabile per la sua liberazione. 

È grazie all’intifada di al-Aqsa che gli attentati suicidi guadagnano popolarità 

all’interno della comunità dei credenti. Le operazioni-martirio organizzate da al-Qaeda 

in Occidente, quindi, vanno interpretate sia come una risposta “razionale” all’embargo 

mediatico sia come una conseguenza dell’islamizzazione del conflitto in Palestina. È 

un’ulteriore conferma della razionalità strategica (della tecnica) degli attacchi suicidi, di 

cui Robert Pape ha offerto una dimostrazione illuminante. (44) A proposito delle 

operazioni-martirio, il realismo di al-Zawahiri diventa spietato: in primo luogo si tratta 

di “gesti supremi” che attirano la simpatia dei musulmani; quindi “sono le operazioni 

più adatte a infliggere perdite al nemico e le meno costose in termini di mujahidin”; 

infine sono percepite dall’Occidente come l’espressione di una violenza cieca e fanatica 

-quando in realtà, come ci ricorda giustamente Stéphane Lacroix, si tratta di una “messa 

in scena della violenza cieca”, di una rappresentazione spettacolare impiegata per 

imporsi all’attenzione dei media (“il solo linguaggio che l’Occidente sia in grado di 

comprendere”). 

Quest’ultimo punto è straordinariamente importante: il fanatismo che attribuiamo al 

“terrorismo suicida” – senza darci pena di distinguere tra il pensiero degli strateghi e 

quello degli esecutori materiali – è esattamente il tipo di percezione che i jihadisti 

intendono provocare in noi con lo spettacolo di una violenza irrazionale. Solo questo 

genere di violenza attira la nostra attenzione, irrompe nelle nostre case, ci lega ai 

teleschermi, ci pone di fronte all’esistenza di un nemico con un nome e un volto. È 

come se al-Zawahiri stesse dicendo: “conosciamo ciò che vi colpisce e stiamo 

manipolando abilmente la vostra percezione degli eventi”. Lasciamo ad altri il compito 

di giudicare se si tratti di estrema razionalità o di estrema follia. (45) 

6. Osama bin Laden. Simbolo del jihad 

Se al-Zawahiri è l’ideologo del movimento jihadista, Osama bin Laden ne è il simbolo. 

Il termine va preso sul serio. A leggere il resoconto di Robert Fisk, (46) bin Laden 

appare sì come un leader carismatico, ma soprattutto come un autentico visionario, 

convinto lui per primo di incarnare una missione storica in una fase epocale per tutta la 

comunità dei credenti. Faris al-Zahrani lo fregia del titolo di mujaddid (rinnovatore). 

Nella tradizione islamica, questo titolo – che in epoca contemporanea è già stato 

attribuito all’ayatollah Khomeini e al fondatore dei Fratelli Musulmani, Hassan al-

Banna – designa una sorta di attesa messianica: “la venuta di un uomo, discendente dal 

Profeta, per restaurare la religione nella sua ortodossia”. (47) I testi di bin Laden 

possiedono una forza evocativa maggiore di quelli di al-Zawahiri. E questo perché la 

figura di Bin Laden è integralmente simbolica, deliberatamente collocata in un tempo 

che è ugualmente mitico e storico: la sua storia rimanda sempre al suo mito. L’uomo 

coincide – e deve coincidere – con l’immagine leggendaria del rinnovatore dell’islam. 

Così bin Laden rappresenta se stesso; e così lo vedono i suoi mujahidin. (48) 
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Se indugiamo sulla figura di bin Laden è perché il modo in cui tale figura si presenta 

può dirci qualcosa di interessante sulla concezione storica jihadista e sulle modalità con 

cui l’elite del movimento costruisce la propria legittimazione. Come si presenta bin 

Laden a Jamal Ismail, il cronista di Al-Jazira? (49) In terza persona, secondo la 

tradizione. Poi racconta la sua partenza da “al-Malazz” (il quartiere “empio” di Riyad) 

alla volta di Medina, partenza che allude all’egira del Profeta e intende comunicare una 

forte idea di predestinazione. Lo stesso vale per l’affermazione della provenienza 

medinese dei mujahidin afgani, quei “leoni” dell’islam che condividono con il giovane 

Osama l’esperienza della guerriglia contro i sovietici – un’esperienza esemplare per 

tutta una generazione di combattenti. (50) Il modo in cui viene presentata la figura 

paterna è altrettanto importante. In realtà Bin Laden non dice quasi nulla di se stesso, 

ma si presenta attraverso la figura del padre, cui si riferisce come vero servitore dei 

luoghi santi (51) e benefattore dell’islam. Ogni risvolto personale viene radicalmente 

espunto dalla narrazione: semplicemente non conta. 

Lo stesso procedimento viene utilizzato nella narrazione degli eventi presenti. Non 

conta la loro individualità, ma la loro iscrizione all’interno di un universo simbolico più 

ampio. Alcuni esempi. Quando il comandante al-Muthanna al-Chaybani, al tempo del 

califfato di Omar, incoraggia l’esercito intimorito prima dello scontro con l’impero 

persiano, le sue parole sono ugualmente rivolte ai mujahidin schierati nella battaglia 

contro la superpotenza americana. (52) Al-Zawahiri assimila il lassismo dei regimi empi 

a quello dei murgiti (53) e le false conversioni del presente ai tempi oscuri 

dell’invasione mongolica. Ancora al-Zawahiri definisce gli americani e i loro alleati 

come “i nuovi Quraysch”, riunitisi contro i musulmani a Medina. (54) Non potendosi 

muovere dall’Afghanistan, bin Laden invia una lettera ai fratelli iracheni, dove ricorda 

le parole del Profeta: “Giuro su Colui che possiede la mia anima che, se non dovessi 

occuparmi dei musulmani, non sarei rimasto seduto a guardare un drappello partire per 

combattere nel nome di Dio”. (55) Gli iracheni di oggi diventano “i discendenti di 

Saladino”, i figli di Omar, Abu Bakr e al-Muthanna, “il popolo di Rabia e Mudar”; 

Baghdad è ancora la sede del Califfato. (56) L’azione dei dirottatori dell’11 settembre 

viene letta alla luce del racconto coranico dei “compagni della caverna”. (57) la Le 

vicende presenti vengono sistematicamente iscritte (e spiegate) nei versetti coranici e 

negli hadith, spesso ripetuti ad nauseam. 

7. La concezione jihadista della storia 

Insomma, nella letteratura jihadista la “storia” diventa una risorsa evocativa 

potentissima, ma al tempo stesso si estende fino ad annullarsi in una circolarità 

integrale, come se fosse arrivata a un punto di saturazione. È una “storia” che sottrae 

l’evento alle leggi del divenire (a quel mondo “insensato” dell’assoluta trasformazione 

che è oggetto della scienza storica positiva), e considera ogni vicenda sub specie 

aeternitatis, come se ogni accadimento, ogni lotta, ogni gesto del presente non fossero 

ormai che la ripetizione di uno stesso paradigma. Tutto appare già scritto nel Corano e 

nella Tradizione. Tutto sembra essersi già verificato nella “lunga marcia” dell’islam, dai 

tempi dei califfi “ben guidati” alle crociate. La storia appare come un enorme repertorio 

di exempla ed eventi primi: una sacra costellazione di punti fissi. 
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Questa impressione di immobilità è dovuta al fatto che i jihadisti concentrano tutta 

l’attenzione sulla lotta presente. La storia diventa quindi la rappresentazione di questo 

dramma fondamentale, una scena che richiede la mobilitazione di ogni possibile risorsa 

simbolica. Il finalismo, la conoscenza delle cause, persino la vittoria – tutto questo non 

può che restare sullo sfondo: ciò che conta è il fuoco sul jihad, un jihad che può ancora 

essere perso (nonostante gli americani siano una “tigre di carta”, un esercito di “somari” 

e “codardi”), (58) perché il musulmano (e l’arabo in particolare) è oggi come “l’agnello 

tra i lupi”. (59) Più che la certezza del trionfo, la visione storica jihadista mette in scena 

questo scontro decisivo e l’attesa che lo accompagna. Bisogna rimuovere ogni 

incertezza, ogni timore indotto dalla soverchiante potenza dell’avversario. E questo 

spiega l’onnipresente richiamo non solo alle battaglie vinte sul campo (l’agiografia di 

Jalalabad!), ma all’ethos tradizionale del guerriero islamico: il suo storico coraggio, 

certo, ma soprattutto la sua pazienza, la sua fermezza, e addirittura la sua tranquillità 

(sequina). (60) 

Questo presente carico di sacre tensioni, e la sua trasfigurazione simbolica, emergono 

perfettamente da un passo cruciale di al-Zawahiri: “Se il nostro obiettivo è il 

cambiamento totale e se la nostra strada, come ci insegnano il Corano e la nostra Storia, 

è una lunga marcia di jihad e sacrifici, allora non dobbiamo perdere la speranza di 

fronte alla ripetizione dei colpi e alla ricorrenza delle catastrofi, né deporre le armi quali 

che siano le nostre perdite e i nostri sacrifici”. (61) 

Paradossalmente, a questa concentrazione assoluta sulla lotta presente, è proprio al-

Zawahiri ad aggiungere una visione di ampio respiro – la restaurazione del Califfato – e 

una strategia di lungo periodo per realizzare tale visione – l’instaurazione di una base 

islamica in seno al mondo arabo. Il richiamo alla creazione di uno Stato islamico (come 

pre-condizione per il ritorno del Califfato) è molto più organico in al-Zawahiri che in 

qualsiasi altro teorico jihadista. (62) Scrive il leader egiziano: “Se i nostri successi 

contro i nemici dell’islam, e i gravi danni che abbiamo inferto loro, non saranno inseriti 

in un piano per istituire uno Stato islamico in seno al mondo musulmano, essi 

rimarranno – quale che sia la loro entità – semplici operazioni di logoramento, e il 

nemico riuscirà presto a contenerle e a superarle, malgrado le perdite subite”. 

Note 

1. Ricordiamo, per esempio, quella uscita in italiano: I nuovi rivoluzionari. Il pensiero 

dei neoconservatori americani, a cura di Jim Lobe e Adele Oliveri, Feltrinelli, Milano, 

2003. 

2. Sotto il vessillo della Libertà combattono gli americani e la “coalizione dei 

volenterosi”. Il richiamo alla libertà come valore fondamentale dell’Occidente è 

continuamente ribadito da Gorge W. Bush, che ovviamente stigmatizza il nemico in 

senso contrario (tirannia, oppressione, fanatismo). Nei suoi messaggi al popolo 

americano, Bin Laden ha reagito spesso contro questo genere di stigmatizzazione, 

replicando che i suoi mujahidin combattono proprio per liberare i loro territori 

dall’occupazione straniera e assimilando il presidente degli Stati Uniti a un tipico 

tiranno mediorientale. Cfr. Al-Qaeda, p. 101 e ss. 
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3. L’espressione è di Martin Wight, che ha classificato le guerre in tre grandi categorie: 

“wars of gain”, “wars of fear” e “wars of doctrine”, definendo queste ultime “guerre 

missionarie e o di crociata, guerre per asserire un principio e difendere una causa. Cfr. 

M. Wight, Power politics, Continuum, New York-London, 2004, pp. 138 e ss. 

4. Diamo per scontato che si possa parlare di guerra, ma ricordiamo che si sta parlando 

di “war against terror” e di “jihad contro gli ebrei e i crociati”. È una guerra che di 

“classico” non ha più nulla, e somiglia piuttosto a un’interminabile caccia tra gatto e 

topi, o a una gigantesca operazione di polizia interna. Abbiamo suggerito altrove che 

possa trattarsi di una modalità inedita di lotta partigiana. Cfr. Robert Pape, Dying to 

win. The strategic logic of suicide terrorism, Random House, New York, 2005 . 

5. Intervista apparsa su La Repubblica, 27/01/2006, p. 9. 

6. Sulla biografia di al-Zawahiri, Stephane Lacroix attinge ampiamente al lungo e 

interessante articolo di Laurence Wright, “The man behind bin Laden”, apparso su The 

New Yorker, 16/09/2002. 

7. Faraj è autore di un’opera molto celebre – al-farîda al-ghâ’iba (l’imperativo 

occultato), pubblicata nel 1981 – dove, rifacendosi al teologo hanbalita Ibn Taymyyia, 

pone il jihad come sesto pilastro dell’islam e ne fa un dovere individuale (fard ‘ayn) per 

ogni musulmano che si trovi a essere governato da tiranni miscredenti. Faraj opera 

anche l’importante distinzione tra il “nemico lontano” (gli infedeli) e il “nemico vicino” 

(i regimi che hanno corrotto e rinnegato l’islam), dando la priorità al jihad contro 

quest’ultimo. È proprio l’inversione di questa priorità che caratterizzerà l’azione di al-

Qaeda dopo il 1998. 

8. Ne rimarrà tanto segnato da dedicare all’argomento, dieci anni dopo, un libro intero: 

Il libro nero. La tortura dei musulmani sotto la presidenza di Hosni Mubarak. 

9. La fase della prigionia, per al-Zawahiri, significa anche l’abbandono di una 

concezione elitista del jihad (l’azione rivoluzionaria condotta da una piccola 

avanguardia, il cui fine è prendere il potere con il minimo spargimento di sangue). Il 

periodo successivo sarà sempre più segnato dall’ossessione del rapporto tra 

l’avanguardia e le “masse dell’umma”. 

10. Azzam e bin Laden pare avessero anche idee molto diverse sul tipo di 

organizzazione da dare al jihad. Si veda il commento di Omar Saghi (Al-Qaeda, pp. 19-

20). Sul significato del termine “qaeda”, cfr. id., p. 34. 

11. All’indomani dell’invasione del Kuwait, infatti, bin Laden aveva chiesto al re il 

permesso di organizzare una forza armata arabo-musulmana per difendere il suolo sacro 

e cacciare il tiranno di Baghdad dalla penisola. Come sappiamo, il re rifiutò l’offerta e 

affidò lo stesso incarico all’esercito americano, che sarebbe rimasto in territorio saudita 

dal 1990 al 2003. L’Arabia Saudita revocherà a bin Laden la cittadinanza nel 1994. 

12. Nel 1993, dopo l’attentato al World Trade Center, al-Zawahiri compie persino un 

viaggio in California, nella Silicon Valley. 

13. Cui va aggiunto, almeno per il ruolo che gioca nell’agiografia jihadista, il contributo 

dato dai mujahidin arabi (inviati dalle basi sudanesi e yemenite di al-Qaeda) alla 
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guerriglia contro gli americani presenti in Somalia ai tempi dell’operazione “Restor 

Hope”. 

14. Per la “Dichiarazione”, cfr. Al-Qaeda, p. 63 sgg. Il testo del 1998 riprende, legittima 

e sviluppa i termini esposti due anni prima da bin Laden in un’altra “dichiarazione di 

guerra” (cfr. id., p. 51 e ss.). 

15. Su questo punto, cfr. Al-Qaeda, p. 277 e ss. 

16. Cfr. anche Cor. 18: 38 e 3: 64. 

17. L’espressione è di Giulio Soravia. Si veda la sua introduzione al Trattato 

sull’unicità divina (Risalat at-Tawhid) di Muhammad ‘Abduh (Casa editrice il Ponte, 

Bologna, 2003, pp. 7-32). 

18. Gli scritti di al-Zawahiri cui ci riferiamo in questa parte sono “L’amara messe. I 

sessant’anni dei Fratelli Musulmani” (p. 243 e ss.) e “Consiglio all’umma di rigettare la 

fatwa dello sceicco Ben Baz” (p. 263 e ss.). 

19. Far coincidere islam e democrazia, dice al-Zawahiri, è tanto assurdo quanto 

identificare Muhammad in Musaylima (cfr. Al-Qaeda, p. 275). 

20. L’espressione è di Mawdudi e viene ripresa da Qutb. Il termine jâhiliyya – l’età 

dell’ignoranza, anteriore all’avvento dell’islam – ha una connotazione fortemente 

negativa nella letteratura jihadista. Curiosamente solo bin Laden fa eccezione, 

riferendosi al coraggio esemplare degli arabi pagani. Cfr. Al-Qaeda, p. 75. 

21. Id., pp. 265, 267 e 278. 

22. Gran Muftì del regno saudita e autorità spirituale dell’islam sunnita di obbedienza 

wahabita. Nello stesso anno, Ben Baz emette anche una fatwa favorevole all’intervento 

di una coalizione guidata dagli americani per difendere il territorio saudita. 

23. “I credenti non si alleino con i miscredenti, preferendoli ai fedeli” (Cor. 3: 28). Il 

principio è centrale in tutta l’opera di al-Zawahiri, a maggior ragione dopo la svolta 

strategica del 1998 (cfr. Al-Qaeda, p. 317 sgg.). 

24. Ci riferiamo a Cavalieri sotto lo stendardo del Profeta (2001) e L’alleanza e la 

rottura (2002), opere di cui l’antologia che stiamo commentando riporta ampi stralci. 

25. Al-Qaeda, p. 305. 

26. Id., p. 51. 

27. Id., p. 303. 

28. La rappresentazione del nemico offerta da Pipes procede per anelli concentrici: al 

primo anello troviamo la rete terroristica vera e propria (“poche migliaia di fanatici”); al 

secondo, la popolazione dei militanti che non fanno parte delle organizzazioni 

terroristiche (“il 10-15% della popolazione musulmana mondiale”); nel terzo anello, 

infine, rientrano circa 500 milioni di musulmani che, pur non concordando con 

l’ideologia islamista e qaedista, simpatizzano con lo “sfacciato antiamericansimo” di 

bin Laden. Cfr. J.Lobe, A. Oliveri (a cura di), I nuovi rivoluzionari..., op. cit., pp. 124-

139. 
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29. Dopo la “lunga tregua” offerta da bin Laden nella sua ultima dichiarazione pubblica 

(gennaio 2006), Rita di Leo ha puntato il dito contro gli Stati Uniti, rei di non aver 

concesso ai qaedisti “lo status di nemico in guerra”, ma di averli definiti ribelli, 

privandoli così di una soggettività giuridica che avrebbe permesso un accordo di tregua 

(cfr. il Manifesto, 25/01/2006, p. 10). Secondo l’autrice, “la concezione del mondo “dei 

ribelli”“ è il “principale ostacolo dell’american rule”. Ora, se è lecito contestare la 

debolezza delle strategie belliche o egemoniche adottate dagli americani nella loro 

“guerra al terrore”, è del tutto evidente che, dal punto di vista del nostro diritto di 

guerra, la conversione giuridica proposta da Di Leo non avrebbe avuto alcuna 

consistenza. La definizione dei ribelli di cui parliamo, semmai, rievoca ed estremizza lo 

spettro di problemi evocato da Carl Schmitt nella sua analisi della figura del 

“partigiano”. 

30. Queste critiche riflettono una profonda divisione in seno all’islam, tra quanti 

sostengono la dimensione locale-nazionale del jihad e quanti si appellano alla sua 

globalità. 

31. Al-Qaeda, p. 307. In un passo molto originale, invece, bin Laden parla a questo 

proposito di difesa della “virilità” (rujûla). Trasferendo il discorso su un registro 

universalistico (decisamente insolito nella letteratura jihadista), egli afferma che la lotta 

dei musulmani coincide con la difesa della loro ‘essenza di uomini’, prima ancora che di 

correligionari. Il diritto di difendersi dagli aggressori, dal saccheggio dei propri beni, 

dalla corruzione del proprio culto ecc. è un diritto universale di resistenza 

all’oppressione che appartiene a “tutte le creature viventi, a tutti gli uomini, per non 

parlare dei musulmani” (id., pp. 73-75). 

32. Cfr. J.Lobe, A. Oliveri (a cura di), I nuovi rivoluzionari..., op. cit., pp. 127. 

33. Id., p. 287. 

34. Sulla funzione rivelatrice dell’11 settembre, si veda Al-Qaeda, pp. 85-87 e p. 310. 

35. Id., pp. 59-61. 

36. Non è chiaro quale sia il motivo che scatena la dichiarazione di guerra jihadiista. 

Sicuramente non si tratta di un singolo evento, ma di un insieme di cause che infine 

fanno tracimare un sentimento di ingiustizia incontrollabile: l’occupazione dei due 

luoghi santi, le vittime innocenti dell’embargo in Iraq, la “giudaizzazione della 

Palestina” (ecc.). A questo proposito, è interessante notare che bin Laden si riferisce 

spesso a un profondo senso di risentimento, a una lunga gestazione dell’odio. Con 

Robert Fisk, lo sceicco saudita parla di una “enorme carica di rabbia”; e riferendosi agli 

attentati dell’11 settembre, sostiene che essi hanno mostrato “l’ampiezza del nostro 

rancore verso i crociati” (Al-Qaeda, p. 87). Impossibile non pensare al grande libro di 

Abdelwahab Meddeb, che proprio nel risentimento – in senso nietzscheano – ha 

individuato “la malattia dell’islam” (A. Meddeb, La maladie de l’islam, Seuil, Paris, 

2002). 

37. Al-Qaeda, p. 285. Le altre leve utilizzate dal nemico sono l’ONU, i governi 

fantoccio dei paesi musulmani e le “ONG utilizzate per spiare, complottare, fare 

proselitismo e contrabbando di armi”. 
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38. Matrice tipica, del resto, di tutte le “rivoluzioni” mediorientali, con la sola eccezione 

dell’Iran. 

39. Corsivo nostro. Per questa citazione e le seguenti, cfr. Al-Qaeda, p. 291 e ss. 

40. Ancora una volta bisogna ricordare che questa semplificazione del linguaggio 

costituisce una sfida diretta alle autorità religiose tradizionali (agli “ulema di palazzo”). 

41. Al-Zawahiri critica aspramente ogni “santificazione” dell’elite dirigente. La 

leadership va conquistata sul campo, e le sue capacità vanno misurate con l’effettivo 

grado di mobilitazione e di consenso popolare che essa sa conquistare. Cfr. Al-Qaeda, p. 

289-291 e ss. 

42. Id., p. 293 (“Cavalieri sotto lo stendardo del Profeta”). 

43. Cit. in Gilles Kepel, Fitna. Guerre au coeur de l’islam (trad. it. Laterza, Roma, 

2004, p. 76). Il merito di Hamas e della seconda intifada è stato quello di islamizzare la 

questione palestinese, sottraendola al controllo del nazionalismo arabo e restituendola 

all’attenzione degli islamisti (id., p. 98 e ss.). 

44. Robert Pape, Dying to win. The strategic logic of suicide terrorism, Random House, 

New York, 2005. 

45. Nel 1916, Ortega y Gasset scriveva: “...en tiempo de guerra, cuando la pasión anega 

a las muchedumbres, es un crimen de leso pensamiento que el pensador hable. Porque 

de hablar tiene que mentir. Y el hombre que aparece ante los demás dedicado al 

ejercicio intelectual no tiene derecho a mentir”. 

46. Robert Fisk, corrispondente del quotidiano inglese “The Independent”, ha incontrato 

e intervistato tre volte bin Laden. Qui faremo riferimento all’ultimo capitolo del suo 

libro The Great War for Civilisation: the Conquest of the Middle East (Fourth Estate 

Ltd, 2005). 

47. Al-Qaeda, p. 250, n. 44. 

48. Questo aspetto passa purtroppo in secondo piano nel commento di Omar Saghi, che 

ha curato la parte di libro dedicata a bin Laden. Saghi insiste, a tratti con una certa 

pedanteria, su due aspetti: da un lato la natura televisiva (l’essenza catodica) del 

miliardario saudita; dall’altro le discrepanze tra l’uomo e la sua rappresentazione, tra 

biografia e leggenda, come se da questa discrepanza potessimo ricavarne qualcosa di 

interessante. In realtà la sola cosa che interessa è proprio la rappresentazione: la “messa 

in scena” del rinnovatore e della sua missione. 

49. Per tutta questa parte, cfr. Al-Qaeda, p. 71 e ss. 

50. Rievocando quegli anni, lo sceicco saudita dichiara a Robert Fisk: “What I lived in 

two years there, I could not have lived in a hundred years elsewhere”. Ma si colgono 

anche le grandi difficoltà incontrate nel reclutamento dei combattenti – il cosiddetto 

“turismo del jihad” (cfr. Al-Qaeda, p. 43). 

51. Muhammad bin Laden è un ricco costruttore, analfabeta, cui il Regno Saudita affida 

il restauro della Cupola della Roccia, a Gerusalemme, oltre ai lavori di ampliamento per 

la Grande Moschea della Mecca e la Moschea del Profeta a Medina. Riferendosi al 

padre come servitore dei luoghi santi, il figlio allude polemicamente al titolo di 
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“Servitore dei due luoghi santi” che re Fahd aveva assunto nel 1986 (cfr. Al-Qaeda, p. 

71). 

52. Id., p. 79. 

53. I “murgiti” erano una setta che ai tempi della fitna (seconda metà del VII secolo) 

professava la neutralità e affermava l’impossibilità di giudicare la fede dalle azioni o dal 

rispetto degli obblighi cultuali, finendo inevitabilmente per giustificare i regimi 

esistenti. Il termine, in questo caso, è un altro modo per stigmatizzare gli “ulema di 

palazzo”. 

54. La citazione è tratta dal primo documento video successivo agli attacchi dell’11 

settembre, trasmesso da al-Jazira il 7 ottobre 2001. Al-Zawahiri prosegue: : “Oh giovani 

mujahidin, oh fedeli ulema che amate Allah, ecco una nuova epopea dell’islam e una 

nuova lotta per la fede, come le grandi battaglie di Hittin, di ‘Ayn Jalut e come la 

conquista di Gerusalemme. L’epopea ricomincia, accorrete dunque a difendere l’onore 

dell’islam” (cfr. G. Kepel, Fitna..., op. cit., p. 76). 

55. Cfr. Al-Qaeda, p. 95. 

56. La toponomastica assume tutta la sua funzione simbolica: le terre tra Iran e 

Afghanistan tornano a essere chiamate “Khorassan”; la Palestina è la “via del Profeta”; 

la penisola arabica diventa “il paese dei due luoghi santi”; e la Spagna, naturalmente, al-

Andalus. 

57. “Erano giovani che credevano nel loro Signore e Noi li rafforzammo sulla retta via” 

(Cor. 18: 13, cit. in Al-Qaeda, p. 85). Il racconto riprende la leggenda cristiana dei Sette 

Dormienti di Efeso. Il primo libro-intervista con bin Laden, curato da Issam Diraz ai 

tempi della guerra in Afghanistan, si intitola proprio “La caverna dei compagni arabi in 

Afghanistan” (cfr. id., p. 39 e ss.). 

58. Questa messa in ridicolo del nemico – capace di sganciare bombe a migliaia di metri 

di altezza, ma del tutto vulnerabile alle azioni di guerriglia e inetto nel corpo a corpo – è 

un leitmotiv nelle dichiarazioni di bin Laden. Cfr. Al-Qaeda, pp. 54-55, 81-85, 91, 97 e 

107-111 (su Tora Bora, cfr. p. 81). In parte, occorre riconoscerlo, l’ironia jihadista 

riflette una difficoltà oggettiva delle strategie belliche statunitensi – per esempio, 

l’inadeguatezza del modello “shock and awe” di fronte alle tattiche di guerriglia e al più 

vasto processo di deterritorializzazione della guerra. 

59. L’espressione è di al-Zawahiri (id., p. 287). 

60. “Prima di una battaglia – dichiara bin Laden a Robert Fisk – Dio ci manda sequina 

(tranquillità). Una volta ero a soli trenta metri dai russi, e loro stavano cercando di 

catturarmi. Ero sotto un bombardamento, ma ero così calmo nel mio cuore che mi colse 

il sonno. Sconfiggemmo l’Unione Sovietica. I russi se ne andarono”. Può essere 

interessante notare che il richiamo alla fermezza (“forza d’animo”, “tenacia”, 

“determinazione”) è frequente anche nella letteratura neoconservatrice. Si veda, per 

esempio, I nuovi rivoluzionari..., op. cit., pp. 122 e 136. 

61. Corsivo nostro. Al-Qaeda, p. 301. 

62. Id., pp. 297-301. In bin Laden, per esempio, il richiamo al califfato è del tutto 

marginale. 
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I diritti umani tra universalismo e relativismo 

Andrea Rigon 

Introduzione 

In questo scritto presento in modo critico il lavoro di alcuni studiosi sui diritti umani, 

facendo emergere una mia linea argomentativa. Analizzo in particolare l’universalità, 

vera o presunta, dei diritti e le sue implicazioni. Convinto che un tema come questo non 

possa rimanere ancorato a un dibattito esclusivamente teoretico, lo collego quanto più 

possibile agli eventi ad esso connessi e alle conseguenze concrete legate alle diverse 

interpretazioni, spingendo questo testo ai limiti della filosofia politica e della filosofia 

del diritto. Non ho volutamente sviluppato in modo approfondito alcuni elementi del 

dibattito teoretico per affrontare meglio i nodi, a mio avviso, salienti del dibattito. 

Nel mio testo esamino il dibattito sul fondamento dei diritti, l’efficace demolizione di 

Bobbio di questi fondamenti ed il mio dubbio sull’effettivo consenso ai diritti che 

Bobbio considera come loro fondamento. Basandomi sulla ricostruzione storica di 

Cassese, mostro i valori contenuti nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e 

le intenzioni di chi la scrisse. Continuo con l’analisi del tentativo di “alleggerire” i diritti 

per togliere loro il marchio di creazione occidentale e renderli dunque veramente 

universali e lontani da qualsiasi accusa di imperialismo culturale. All’interno di questo 

testo dedico un consistente spazio all’esposizione e alla critica della posizione di 

Michael Ignatieff perché è coerente e chiara ma, a mio avviso, nasconde implicazioni 

pericolose. Proseguo discutendo il ruolo che i diritti dovrebbero avere e quello che 

ricoprono, sostenendo che vi è una discrepanza tra l’idea di diritti come protezione 

dall’oppressione e la realtà in cui servono a legittimare interessi particolari. Mi soffermo 

sul caso degli Stati Uniti mostrando come, dopo aver creato i diritti umani a immagine e 

somiglianza dei loro testi costituzionali, li usino in modo discrezionale per i propri 

interessi. Passo poi alla critica degli Asian Values ai diritti umani visti come modello 

occidentale. Concludo con la posizione di Veca sulla priorità del male che concilia 

l’universalismo dei diritti con il pluralismo dei valori. 

Nel corso di queste pagine cercherò di argomentare la necessità di fermare la “marcia 

verso l’universalità” (Cassese, 1994: 73), conscio della difficoltà di scontrarmi con il 

paradigma più saldo dell’Occidente. I diritti umani sono diventati infatti “un nuovo 

diritto naturale dell’umanità”(Cassese, 1994: 79) o addirittura “un nuovo ethos 

mondiale”. (1) Tuttavia, smontare questo paradigma è premessa irrinunciabile per 

avviare un sincero dialogo interculturale senza paternalismi, indispensabile a costruire 

la pace e il confronto tra i popoli. 

Devo necessariamente premettere che la mia posizione si basa su una convinzione 

profonda ovvero che la guerra moderna sia la negazione più totale dei diritti dell’uomo. 

Il mio argomento contro la pretesa di universalità dei diritti umani si collega alla 

funzione che essi svolgono nella giustificazione delle guerre contemporanee. Per questo 

è centrale la riflessione sull’intervento militare. L’universalità legittima l’esportazione 

dei diritti umani, i diritti umani legittimano la guerra; quella stessa guerra che è la più 
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grande violazione della dignità umana della quale i diritti umani sono o dovrebbero 

esserne i garanti. 

1.1 Il fondamento dei diritti 

Senza pretesa di completezza cercherò di illustrare alcune teorie sul fondamento dei 

diritti, lo farò brevemente in quanto sono convinto che la critica di Bobbio, che riporterò 

in seguito, superi tutti questi tentativi di fondamento. 

Con la fine della Seconda Guerra mondiale e la consapevolezza degli orrendi crimini 

commessi, nella convinzione che i diritti umani possano arginare “le barbarie che 

offendono la coscienza dell’umanità” (2) nasce l’esigenza di dar loro un fondamento 

assoluto che li legittimi. Inoltre, presupponendo che siano “fini meritevoli di essere 

perseguiti” (Bobbio, 1990: 6), la ricerca di un loro fondamento viene ritenuta 

indispensabile per giustificarne l’adozione e spingere altri a fare altrettanto; appare 

dunque come un mezzo necessario per ottenerne un largo riconoscimento. 

Non a caso l’elaborazione della Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo fu 

preceduta da un’inchiesta dell’UNESCO per vagliare le diverse teorie sulla fondazione 

oggettiva dei diritti umani. Risultò che, se sul piano pratico si poteva trovare un 

accordo, sul piano teoretico rimaneva un profondo disaccordo. Nell’introduzione di J. 

Maritain al libro dell’UNESCO I diritti dell’uomo si legge “che le giustificazioni 

razionali sono indispensabili e tuttavia incapaci di mettere accordo fra gli spiriti” e 

dunque che “sui diritti dell’uomo si può andare d’accordo, a condizione che non ci si 

domandi perché” (1960: 11). 

Usando lo schema estremamente semplificato di Alison Renteln (3), si possono 

distinguere tre tipologie di fondamento: (i) l’autorità divina; (ii) la legge naturale, (iii) la 

ratificazione internazionale dei trattati. 

(i) Nella Dichiarazione di indipendenza degli Stati Uniti d’America, approvata il 4 

luglio 1776, si legge: 

Reputiamo di per sé evidentissime le seguenti verità: che tutti gli 

uomini sono stati creati uguali; che il Creatore li ha investiti di certi 

diritti inalienabili; che tra questi sono la vita, la libertà e la ricerca 

della felicità. 

Il fondamento dei diritti umani qui proviene direttamente da Dio. Ancor oggi questa è 

una fondazione molto forte. Per esempio il preambolo della Carta araba dei diritti 

dell’uomo comincia con “premessa la fede della Nazione Araba nella Dignità 

dell’uomo, sin da quando Allah l’ha onorata, ...” (4) È importante sottolineare come 

questo tipo di fondamento sia tuttora quello sul quale si basa l’ideologia di Bush. Anche 

Michael Perry, filosofo del diritto, è convinto della religiosità dell’idea di diritti umani: 

solo pensando gli esseri umani come opera di Dio e dunque sacri, vi sono ragioni per 

credere che ci debbano essere diritti per proteggere la loro dignità (5). Tuttavia questo 

fondamento, essendo strettamente legato ad una specifica visione religiosa, non può 

aspirare ad una validità universale. 

(ii) Un altro importante gruppo di teorie sulla fondazione dei diritti si basa sull’idea 

dell’esistenza di una legge naturale. La razionalità di un valore è condizione necessaria 
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e sufficiente alla sua attuazione. In base a questo dogma del razionalismo etico e del 

giusnaturalismo, sua espressione più cospicua, è persino auspicabile e moralmente 

giusta l’esportazione e l’imposizione dei diritti umani. Il giusnaturalismo, considerando 

i diritti umani un “elemento intrinseco” (Cassese, 1994: 55) della natura umana, richiede 

una definizione univoca di quest’ultima, cosa piuttosto problematica in quanto i molti 

tentativi, fatti in questa direzione, sono giunti a esiti differenti. 

Anche autori come S. Cotta sono convinti che “la questione del fondamento è [...] 

ineliminabile e [...] richiede il riferimento alla struttura ontologica dell’uomo (la sua 

natura) e la riscoperta del rapporto che con essa ha il fenomeno giuridico. Solo in tal 

caso è possibile sottrarre i diritti fondamentali alla confligenza della storia e della prassi 

di potenza” (Cotta, 1982: 653). 

(iii) Infine molti ritengono che la ratifica di un trattato da parte degli stati sia ragione 

sufficiente a dare un fondamento ai diritti umani. Si tratta però di un fondamento 

debole: i governanti infatti nel migliore dei casi rappresentano una maggioranza e nel 

peggiore loro stessi. Inoltre le scelte di ratifica sono spesso dettate da interessi geo-

strategici molto lontani da un credo profondo nei valori affermati dalle dichiarazioni 

sottoscritte. Di conseguenza, anche qualora vi fosse un consenso diffuso tra i 

rappresentanti dei vari stati, esso rappresenterebbe una contingenza storica, che non 

giustifica alcuna dichiarazione universalista. 

Al di fuori di questi filoni altri autori si sono cimentanti in tentativi originali ed 

interessanti. Raimon Panikkar, per esempio, ha sostenuto che si debbano cercare presso 

altre culture gli “equivalenti omeomorfi” del linguaggio dei diritti umani. La sua idea è 

che l’umanità è accumunata da un’idea di bene comune che si ritrova espressa in 

maniera differente, ma compatibile nelle diverse culture (6) (Panikkar, 1982, pp. 89-90). 

Anche Alison Renteln sostiene, in modo simile a Pannikar, che sia possible trovare 

valori invarianti rispetto alle culture attraverso un lavoro di tipo antropologico. Questo 

lavoro è necessario “To avoid the charge of cultural imperialism” (7) (Renteln, 1990: 

15). Sostanzialmente propone di cercare empiricamente quei valori da eleggere come 

universali. Sebbene questo tentativo possa sembrare interessante non è poi sviluppato 

efficacemente. Approfondendo i contenuti della Dichiarazione universale dei diritti 

dell’uomo, mostrerò in seguito come essa contenga valori che non appartengono ad ogni 

cultura. 

1.2 L’impossibile fondamento 

la dichiarazione universale enuncia dei diritti; essa non spiega perché 

li abbiamo (Ignatieff, 2003: 79). 

Ignatieff racconta che, quando Eleanor Roosevelt organizzò nel febbraio 1947 il primo 

incontro per la stesura della Dichiarazione, un confuciano cinese e un tomista libanese si 

misero a dibattere sulle basi filosofiche e metafisiche dei diritti. Eleanor Roosevelt capì 

allora che “l’unico modo per fare passi avanti era che Occidente e Oriente fossero 

d’accordo nel non essere d’accordo”. (8) I diritti umani nascono dunque su un 

disaccordo sulla base degli stessi. Non si sono cercate deliberatamente giustificazioni 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/rigon.htm#6
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/rigon.htm#7
http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/rigon.htm#8


    

 

JURA GENTIUM 

 

 

33 

 

per spiegare perché i diritti umani siano universali: la Dichiarazione li dà per scontati e 

si limita ad elencarli. 

Oggi diversi autori contestano il fondamento assoluto dei diritti dell’uomo come primo 

passo per smontare e smascherare la pretesa che li trasforma in religione laica, per la 

quale si giungono a giustificare persino i bombardamenti. Per smontare i tentativi di 

fondamento assoluto dei diritti umani presenterò la critica autorevole e lucida di 

Norberto Bobbio, che per anni ne ha solitariamente constestato non solo la legittimità, 

ma anche l’efficacia pratica. Egli evidenzia come i diritti nascano gradualmente in un 

contesto storico ben determinato, attraverso “lotte per la difesa di nuove libertà contro 

vecchi poteri” (1990: XIII). 

Per Bobbio chiamare i diritti naturali, fondamentali, inalienabili o inviolabili significa 

usare “formule del linguaggio persuasivo” (1990: XVI) che possono avere la funzione 

pratica di dare maggior forza retorica a un documento politico, ma che “non hanno 

nessun valore teorico.” Bobbio non ha dubbi: ogni ricerca di fondamento assoluto è 

infondata. 

Inoltre si chiede se sia possibile cercare il fondamento di diritti di cui non si ha una 

nozione precisa. L’espressione stessa diritti dell’uomo è di per sé molto vaga, la 

maggior parte delle definizioni è tautologica o si riferisce allo status dei diritti, ma non 

ne esplica il contenuto. (9) I diritti permetterebbero lo “sviluppo della civiltà” o il 

“perfezionamento della persona umana”, entrambi termini vaghi, interpretabili in modo 

molto diverso. Sono considerati condizioni necessarie all’attuazione di alcuni valori, ma 

questi valori sono antinomici; di conseguenza risulta impossibile realizzarli 

completamente e bisogna dunque scendere a compromessi, in cui entrano in gioco scelte 

politiche. 

I diritti sono eterogenei e in conflitto tra loro. Solo pochi non sono in concorrenza con 

altri, ad esempio il diritto a non essere resi schiavi e il diritto a non essere torturati, 

anche se quest’ultimo è stato recentemente messo in discussione da chi lo ritiene in 

contrasto con il diritto alla sicurezza (10). Non si può affermare un diritto in favore di 

qualcuno, senza togliere qualche vecchio diritto a qualcun altro. Un fondamento 

assoluto negherebbe la parziale limitazione di un diritto in favore di un altro. Le recenti 

Dichiarazioni comprendono diritti individuali, che richiedono interventi negativi, e 

diritti sociali, che necessitano di interventi positivi. “L’attuazione integrale degli uni 

impedisce l’attuazione integrale degli altri” (Bobbio, 1990: 13). A questo proposito 

Cassese illustra la diatriba tra i paesi comunisti e le democrazie liberali: i primi forti 

sostenitori del primato dei diritti sociali come condizione per fruire di quelli civili e 

politici, mentre i secondi della priorità dei diritti civili e politici. È dunque ingenuo 

pensare a una società che sia contemporaneamente libera e giusta: quanto più è libera 

tanto più è ingiusta e viceversa. 

Dalla Dichiarazione emergono i diritti fondamentali, ma i valori ultimi sono antinomici. 

Ne consegue che due diritti antinomici non possano avere un fondamento assoluto. Un 

diritto e il suo opposto non possono essere entrambi inconfutabili e irresistibili. Bobbio 

ci ricorda come l’illusione del fondamento venga a volte usata per difendere posizioni 

conservatrici ed evitare l’introduzione di nuovi diritti. Ne è esempio lampante il rifiuto 

di considerare l’accesso all’acqua potabile un diritto umano, in quanto limiterebbe 

fortemente il diritto di proprietà. Infatti questo nuovo diritto, trasformando l’acqua in 
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bene pubblico o addirittura in patrimonio mondiale dell’umanità, modificherebbe 

radicalmente l’attuale natura dell’acqua di bene economico, appropriabile a titolo 

privato (11) (Petrella, 2005). 

Ignatieff concorda: “se i diritti confliggono e le richieste non possono essere ordinate in 

modo indiscutibile secondo una priorità morale, non è possibile considerare i diritti 

delle briscole” (2003: 25) da utilizzare, come sostiene Dworkin, per risolvere conflitti. 

Al massimo i diritti possono fornire “un insieme condiviso di punti di riferimento che 

può essere d’aiuto alle parti in conflitto per dialogare” (2003: 25). 

Domandandoci cosa è per noi più fondamentale tra due diritti in conflitto, (12) Bobbio 

ci fa capire che il criterio di scelta quale esso sia – la propria coscienza, il sistema di 

valori del gruppo di appartenenza, la coscienza morale dell’umanità in un dato momento 

storico – è comunque “troppo vago per l’attuazione del principio di certezza necessario 

a un sistema giuridico che decida imparzialmente i torti e le ragioni” (1990: 40). 

Inoltre i diritti umani rappresentano una classe variabile ovvero mutano nel tempo 

assieme alle condizioni storiche. Diritti, considerati assoluti nel passato come la 

proprietà nella Dichiarazione francese del 1789, sono stati limitati dalle dichiarazioni 

contemporanee, a dimostrazione dell’inesistenza di diritti per loro natura fondamentali. 

Infatti nel futuro potrebbero essere ritenuti fondamentali diritti come quello di non 

portare armi contro la propria volontà o il diritto alla vita per gli animali o altri che ora 

non intravediamo neppure. 

Ciò che sembra fondamentale in un’epoca storica e in una 

determinata civiltà, non è fondamentale in altre epoche e in altre 

culture. Non si vede come si possa dare un fondamento assoluto di 

diritti storicamente relativi. (Bobbio, 1990: 9-10) 

A Bobbio va dunque il merito di riconoscere i limiti dei diritti umani, nonostante la 

retorica politica e massmediatica li consideri i comandamenti della nuova religione 

laica. 

1.3 Consenso o fondamento? 

Per Bobbio l’unico fondamento possibile è quello storico del consenso che non è 

assoluto e può essere solo fattualmente provato. Egli ritiene la Dichiarazione universale 

dei diritti dell’uomo la più grande prova della condivisione di un determinato sistema di 

valori, parla di un’universalità di fatto in quanto la Dichiarazione esprime un consenso 

di tutta l’umanità. Naturalmente questo consenso è difficile da accertare. Cotta, per 

esempio, addirittura lo nega: 

la difficoltà finora insuperata, di rendere operante non solo la 

Dichiarazione universale ma anche gli accordi di Helsinki, ben più 

giuridicamente strutturati, attesta che il “consenso generale” 

affermato da Bobbio non esiste (Cotta, 1982: 647). 

Egli sostiene che il disaccordo sul fondamento indebolisca i diritti “se è controverso il 

fondamento dei diritti, è inevitabile che, prima o poi, essi risultino controvertibili anche 

sul piano pratico” (Cotta, 1982: 653). 
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Alcuni studiosi, negando che il problema del fondamento sia risolto da Bobbio o da chi 

accetta una pluralità di fondamenti, insistono sulla necessità di dare una giustificazione 

razionale alle teorie dei diritti che legittimi la loro applicazione pratica. L’argomento è 

che non si possano riconoscere diritti dei quali non si conosca il fondamento perché 

l’accordo pratico di cui parla Bobbio risulterebbe fragile. Secondo Viola, 

“l’intensificarsi di un dialogo costruttivo intorno al fondamento dei diritti umani” risulta 

perciò essere “un servizio reso alla causa della pace dei popoli e del rispetto dell’uomo” 

(Viola, 1989: 52). 

Ciò che spinge questi autori a cercare un fondamento irresistibile è il desiderio di 

opporsi ai conflitti sui diritti umani, nati dalla pluralità di culture che compongono il 

nostro pianeta. Personalmente non ritengo che la Dichiarazione sia espressione di tutta 

l’umanità, né che rappresenti la coscienza storica dei suoi valori e che quindi si possa 

trovarne un fondamento assoluto. Cercherò di spiegare chi vi è rappresentato e chi no, e 

quanto sia esteso il preteso consenso. 

2.1 I valori della dichiarazione 

i diritti umani rappresentano il generoso tentativo [...] di introdurre la 

razionalità nelle istituzioni politiche e nella società di tutti gli Stati 

[...] quella razionalità sottesa dai valori cristiani e da certi grandi 

concetti “laici” della tradizione illuministica (Cassese, 1994: VII-

VIII). 

Cassese sostiene che i diritti umani “senza dubbio, costituiscono ormai un nuovo diritto 

naturale dell’umanità” (1994: 79) ma, già nell’introduzione del suo libro, sottolinea con 

forza l’origine cristiana e illuministica dei diritti umani, citando S. Paolo e alcuni 

filosofi europei come i precursori di “questa nuova ideologia” (1994: VIII). 

Nella descrizione del processo di scrittura della Dichiarazione emerge chiaramente 

come essa sia un prodotto dell’individualismo liberale, mitigato da qualche richiesta 

sovietica. Cassese ricorda che il “Comitato di redazione [...] fu composto 

prevalentemente da occidentali in senso politico-culturale” (1994: 33). L’idea di 

Eleanor Roosevelt – colei che ebbe il ruolo più importante di tutti nella stesura della 

Dichiarazione – è espressa da uno dei suoi consiglieri, J. P. Hendrick, il quale asserì che 

la politica degli Stati Uniti consisteva nell’”avere una Dichiarazione che fosse la copia 

in carta carbone della Dichiarazione americana di indipendenza e della Dichiarazione 

americana dei diritti dell’uomo”. (13) 

Non è una coincidenza storica che il preambolo della Carta delle Nazioni Unite “We, 

the Peoples of the United Nations” (14) sia modellato sulla Costituzione americana 

“We, the People of the United States”. (15) Cassese spiega come, con la Dichiarazione 

universale dei diritti dell’uomo, Gran Bretagna, Stati Uniti e Francia intendessero 

proclamare a livello internazionale le concezioni giusnaturalistiche che avevano ispirato 

i loro testi politici interni. In quest’ottica i diritti umani diventerebbero un regalo della 

cristianità e della razionalità illuminista al mondo, idea non molto diversa da quella 

americana spiegata da Ignatieff per cui i diritti umani sarebbero l’”American gift to the 

world” (16) e cioè l’”American freedom universalized to the world” (17) (Ignatieff, 

2005). 
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Il sopraccitato “tentativo di esportate sul piano internazionale i valori dell’Occidente” 

(Cassese, 1994:33) causò una reazione dei paesi socialisti che trasformarono il dibattito 

sui diritti umani in una lotta politico-ideologica. Semplificando al massimo, si può 

affermare che quella carta, in cui qualcuno vede il riassunto “un nuovo ethos globale”, 

(18) altro non sia che un compromesso tra Stalin e Roosevelt. Roosevelt voleva una 

fotocopia dei testi costituzionali americani e Stalin voleva sancire il diritto dei popoli 

all’autodeterminazione in chiave anticoloniale e l’importanza dei diritti sociali. 

Cassese spiega che i diritti umani, ben lungi dal costituire un ethos mondiale frutto di 

una mediazione e di un dialogo interculturale, rappresentano “in tutto e per tutto un 

pezzo di guerra fredda” (1994: 33). Guerra fredda percepibile ad esempio dal dibattito 

sul diritto di ribellarsi, sostenuto dai paesi socialisti e negato dagli Stati Uniti che vi 

intravedevano una fonte di sovversione. Cassese scrive che il risultato dello scontro e 

delle “assai limitate convergenze tra Est e Ovest” (1994: 37) è una dichiarazione che 

riflette la “matrice delle democrazie liberali dell’Occidente.” “La dichiarazione segnò 

una grande vittoria per l’Occidente” (1994: 44): gli ideali delle democrazie liberali 

vennero estesi a tutti gli stati della comunità mondiale e, su proposta della Francia da 

“internazionale” venne chiamata “universale.” “Il delegato cileno affermò addirittura 

che la Dichiarazione costituiva il testamento morale del Presidente americano” 

(Cassese, 1994: 34). La ricostruzione storica di Cassese aiuta a capire come la 

Dichiarazione non rappresenti dunque valori comuni mondiali ma costituisca 

l’espressione egemonica dell’individualismo liberale: una dichiarazione monista che si 

autoeleva a legge universale, sebbene sia l’espressione di una limitata parte 

dell’umanità. 

Di fronte alla pluralità di morali, autori come Ignatieff propongono di pensare ai diritti 

umani come ad “un linguaggio che crea le basi per la deliberazione” (2003: 96). Ma può 

esserlo, viste le sue origini? 

La Dichiarazione esprime un chiaro etnocentrismo nella sua pretesa di universalità che 

trascende chi vi aderisce (19) ed è inoltre paternalistica. Cassese non nega né l’uno né 

l’altro, anzi evidenzia l’ispirazione cristiana della Dichiarazione e “l’effetto 

pedagogico” nei confronti del “Terzo Mondo” per il quale la Dichiarazione è “servita 

come stella polare, come indicazione delle strade da seguire” (1994: 45). Viene naturale 

chiedersi come possa rappresentare un ethos globale, rispettoso della pluralità di culture, 

qualcosa che è stato scritto come compromesso di uno scontro politico tra governi, la 

maggioranza dei quali non rappresentava neanche i propri popoli, per di più in un 

momento in cui esistevano imperi che negavano di fatto la partecipazione di molti paesi 

all’elaborazione della carta. 

Antonio Cassese scrive che “si è gradualmente creato un nucleo ristretto di valori e 

criteri universalmente accettati da tutti gli Stati” (1994: 71). È curioso notare come a 

livello di diritti si enfatizzi sempre il ruolo dell’individuo ma poi, quando si deve 

sondare il consenso che essi hanno, ci si riferisca sempre agli stati. Ogni riferimento 

all’universalità si basa, non sul consenso delle genti, ma sempre su quello degli stati, 

come se essi rappresentassero degnamente i loro popoli: sulle questioni importanti gli 

stati, intesi come governi, non sono in grado di rappresentarli, neanche nelle democrazie 

liberali, figuriamoci in altri regimi. Mi riferisco, ad esempio, alla contrarietà alla guerra 
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in Iraq, espressa dall’opinione pubblica italiana, e alla partecipazione militare decisa 

invece dal governo. 

2.2 L’esigenza dei diritti leggeri 

Il rapporto fra l’universalismo dei diritti umani e il pluralismo delle 

culture e delle tradizioni è un fatto che genera sfide e problemi (Veca, 

2003:111). 

Identificare quei pochissimi diritti genuinamente fondamentali, 

formulati in un linguaggio neutrale rispetto alla diversità delle culture 

(Ferrara, 2003). 

Alla mancanza di un fondamento assoluto si è recentemente affiancato un aumento delle 

critiche ai diritti umani, che ha mostrato l’esistenza di importanti tradizioni culturali le 

quali non si riconoscono nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. Se nel 

secondo dopoguerra non vi erano grandi attori internazionali al di fuori degli USA con i 

suoi alleati e dell’URSS, oggi la situazione sta cambiando. Come il paragrafo 

precedente mostra, il dibattito sui diritti umani si è svolto prevalentemente tra questi 

attori. Adesso non è più così. Paesi del cosiddetto Terzo mondo, soprattutto dopo la fine 

della guerra fredda, hanno assunto un nuovo ruolo ed alcuni paesi asiatici, forti dei loro 

sorprendenti risultati economici, hanno cessato la loro passiva accettazione della 

Dichiarazione, sottolineando la loro diversità culturale e la loro intenzione a mantenere 

propri valori, considerati incompatibili con essa. Questa “minaccia” ai diritti umani, 

dovuta al crescente pluralismo, ha creato la necessità per salvarli di trovare un consenso 

politico minimo intorno ad alcuni di essi, da cui le proposte di una loro versione 

leggera. 

Michael Ignatieff, conscio del problema esistente “fra l’universalismo dei diritti umani e 

il pluralismo delle culture e delle tradizioni” (Veca, 2003: 111), scrive che “la dottrina 

dei diritti umani ora è [...] sconsideratamente imperialista nelle sue pretese di 

universalità” (Ignatieff, 2003: 60). Per non suonare come “il linguaggio di un 

imperialismo morale tanto inesorabile e ottenebrato da richiamare la tracotanza 

colonialista del passato”, i diritti umani devono essere “alleggeriti” (Ignatieff, 2003: 24). 

“Possono meritare l’assenso universale solo in quanto teoria decisamente ‘leggera’ di 

cos’è giusto, in quanto mera definizione delle condizioni minime per ogni genere di 

vita” (Ignatieff, 2003: 58). Riguardando ciò che è giusto e non ciò che è buono, 

risultano compatibili con una pluralità di idee di vita buona: diritti umani universali 

sono dunque compatibili con il pluralismo morale. I diritti umani sono moralmente 

universali solo nella misura in cui si limitano a definire “libertà da” ovvero libertà 

negative – che proteggono la capacità d’azione dell’individuo – senza definire “libertà 

di.” L’individualismo liberale può quindi essere esportato come universale ed è la sola 

risposta alle critiche mosse da altre culture: può infatti conciliare universalismo dei 

diritti umani e pluralismo culturale. Condivide questo approccio “minimalista” il 

filosofo Alessandro Ferrara che propone: 

una Seconda Dichiarazione Universale dei Diritti Umani, la quale 

risponda pienamente alla nuova funzione che essa sarà chiamata a 

svolgere nel XXI secolo: identificare quei pochissimi diritti 
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genuinamente fondamentali, formulati in un linguaggio neutrale 

rispetto alla diversità delle culture (Ferrara, 2003). 

Anche Antonio Cassese osserva come “si è gradualmente creato un nucleo ristretto di 

valori e criteri universalmente accettati da tutti gli Stati” (1994: 71). 

I diritti umani potrebbero assumere un carattere meno imperiale se 

diventassero più politici, ovvero se non fossero percepiti come un 

linguaggio per emanare e proclamare verità eterne, ma come un 

discorso per la soluzione dei conflitti (Ignatieff, 2003:24). 

Ridotti all’essenza, cioè all’individualismo liberale, a un mero meccanismo di 

protezione della libertà negativa, i diritti dell’uomo cesseranno di rappresentare presso 

altre culture “un’intrusione neoimperialista, un’imposizione dello stile di vita, dei 

valori, della visione del mondo occidentali” (Zolo, 2003: 149), e diventeranno la forza 

degli oppressi. 

Questi autori non si rendono però conto che propongono proprio di eliminare quei diritti 

che altre culture considerano prioritari. Infatti, come ricorda Zolo, sia nella 

Dichiarazione islamica di Tunisi che nella Banjul Charter, approvata 

dall’Organizzazione dell’Unità Africana, i diritti economico-sociali sono anteposti ai 

diritti politici. Considerando perciò tutto quello che riguarda la libertà positiva 

incompatibile con un pluralismo etico e morale, si rendono ciechi a quello stesso 

pluralismo a cui pretendono di andare incontro. Ignatieff, per esempio, non riconosce i 

diritti collettivi che altre culture ritengono complementari e necessari all’attuazioni di 

quelli individuali. 

2.3 Il pericolo di una nuova religione 

Antonio Cassese mette in luce un problema chiave, derivante da una fuorviante 

interpretazione dei diritti umani: l’ “errore [...] consiste nel considerare i diritti umani 

come una sorta di nuova religione dell’umanità” (1994: 78). Egli è conscio del rischio di 

trasformare il “codice in mito”, creando “un alone utopico” e “dottrinario, che esso non 

ha e non deve avere” (1994: 79). 

Se si crede in una “religione” e si guarda poi alla realtà (che è fatta di 

negazioni quotidiane dei diritti umani) si diventa missionari, per 

realizzarla. Si finisce così per coinvolgere i diritti umani nei conflitti e 

nelle polemiche Est-Ovest o Nord-Sud, negli scontri ideologici e nei 

dissidi strategico-militari: la “religione” viene pervertita. 

[...] 

L’azione – meritoria – per far rispettare i diritti umani diviene 

“crociata” e può alla fine legittimare intolleranze, manipolazioni, se 

non persecuzioni (Cassese, 1994: 79). 

Come Ignatieff, anche Cassese propone di ridurre i diritti umani. Egli sostiene che i 

diritti umani vadano ridotti a norme giuridiche, considerando la “loro essenza di grande 

forza giusnaturalistica” (1994: 114). Privandoli dunque degli scontri ideologici, essi 

divengono pienamente universali ed è quindi “meritoria” l’azione per farli rispettare. I 

diritti umani non devono quindi essere considerati una religione ma “il tentativo di 
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indicare i valori [...] e i disvalori che tutti gli Stati dovrebbero prendere come criteri 

nella loro azione” (1994: 79). 

I diritti umani hanno alla loro base un desiderio di unificare il mondo 

prescrivendo certe linee direttrici che tutte le strutture governative 

dovrebbero osservare. [...] Senza dubbio costituiscono ormai un 

nuovo diritto naturale dell’umanità (Cassese, 1994: 79). 

Per i paesi occidentali sono ancora strettamente legati ad una visione giusnaturalistica. 

“I diritti umani sono connaturati agli individui, sono un elemento intrinseco della qualità 

di persona umana e quindi precedono ogni struttura statale e devono essere rispettati dai 

governi” (Cassese, 1994: 55). Il giusnaturalismo collega dunque l’esistenza dei diritti 

alla razionalità: costituisce il moderno tentativo di introdurre la ragione nella storia del 

mondo, condannando così all’irrazionalità chi ha una visione differente. In realtà è 

un’altra forma di monismo che, appropriandosi del primato della ragione, la innalza a 

valore assoluto. 

Questa posizione, per quanto dichiari di non volere essere una nuova forma di religione 

laica, è ancora più pericolosa. Infatti, considerando la ragione valore universale, nega 

che ci possa essere altro a guidare il modo di vita delle persone. Inoltre, come ci 

mettono in guardia Adorno e Horkheimer (20), l’elezione della ragione a valore assoluto 

e positivo ha guidato la “razionalità sistematica” con cui sono stati organizzati i lager 

nazisti. 

Come dice Zolo siamo di fronte a un paradosso: il valore anti-religioso per eccellenza – 

la ragione – diviene una religione laica, capace di creare crociate distruttive in nome di 

un universalismo, che come ogni universalismo “contiene di per sé i germi 

dell’intolleranza, dell’aggressività e della negazione della diversità” (Zolo, 2003: 157). 

3 A cosa servono i diritti: ideale e reale 

3.1 Ideale: al servizio dei senza potere 

Si può non essere d’accordo sul perché abbiamo diritti, ma si può 

esserlo sul fatto che ne abbiamo bisogno (Ignatieff, 2003: 57). 

Come precedentemente detto, Ignatieff rifiuta la possibilità di dare un fondamento ai 

diritti umani che non sia storico-politico, non diversamente da Bobbio, e propone di 

costruire il consenso basandosi su “ciò che essi fanno per gli esseri umani”. Inoltre 

sostiene che, solo se ridotti all’individualismo liberale, ovvero a un meccanismo di 

protezione della libertà negativa, possano considerarsi universali e compatibili con un 

pluralismo morale. 

Nati in Occidente, i diritti umani “sono diventati globali non perché sono al servizio 

degli interessi dei potenti, ma in primo luogo perché hanno promosso gli interessi di chi 

è senza potere” (Ignatieff, 2003: 12); sono l’unico “gergo universalmente disponibile 

che convalida le richieste di donne e bambini contro l’oppressione che vivono nelle 

società tribali e patriarcali” (Ignatieff, 2003: 70). 
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La società tradizionale è oppressiva verso gli individui al suo interno 

non perché non procura loro un modo di vita occidentale, ma perché 

non concede loro il diritto di parlare e di essere ascoltati (Ignatieff, 

2003: 75). 

L’accanimento di Ignatieff contro la non ben definita “società tradizionale” illustra il 

suo modo di ragionare attraverso enormi semplificazioni del “mondo non occidentale”. 

Credo che questo sia una delle evidenze più lampanti dell’etnocentrismo latente nel suo 

punto di vista. Per smentirlo, è sufficiente citare Nelson Mandela che, nella sua 

autobiografia Long walk to Freedom, descrive come da giovane abbia imparato 

democrazia e diritti osservando le procedure delle riunioni nella sede del governo locale 

in Mqhekezweni: 

everyone who wanted to speak did so. It was democracy in its pure 

form. There may have been a hierarchy of importance among the 

speakers, but everyone was heard, chief and subject, warrior and 

medicine man, shopkeeper and farmer, landowner and labourer. (21) 

Ignatieff inoltre asserisce che “in tutte le società il diritto di rifiutare ordini legittimi ma 

immorali ha bisogno di una fonte giuridica di legittimità. I diritti umani sono una di 

queste fonti” (2003: 21) Questa loro funzione renderebbe legittima la loro esportazione 

universale, in particolare nei regimi tradizionali. In questo approccio paternalista e 

moralista Danilo Zolo riconosce la radice di ciò che chiama “fondamentalismo 

umanitario” che “finisce per avvicinare l’universalismo pragmatico e secolarizzato di 

Ignatieff all’universalismo religioso e aggressivo dei neo-cons statunitensi” (Zolo, 

2003: 142). 

Ma è necessaria una fonte giuridica di legittimità? Sono proprio i diritti umani, come 

sostiene Ignatieff, a legittimare ad esempio i gruppi che difendono le donne dai delitti 

d’onore? I Partigiani nella resistenza al nazi-fascismo avevano la necessità di una 

legittimazione giuridica? Se fosse già esistita la Dichiarazione si sarebbero sentiti più 

legittimati? Una prova del fatto che questa legittimazione è pressoché inutile sta nel 

fatto che, nonostante la Dichiarazione, la resistenza palestinese all’occupazione militare 

israeliana dei territori palestinesi, ritenuta illegale dall’ONU, viene per lo più 

delegittimata e chiamata terrorismo. 

Pare invece che i diritti umani giustifichino il contrario al punto da legittimare ordini 

‘ingiusti’ come quello della guerra all’Iraq. Non è un paradosso se la fonte che dovrebbe 

legittimare il rifiuto di ordini immorali è la stessa che legittima aggressioni, violenze, 

bombardamenti sui civili? È proprio vero allora che ne abbiamo bisogno? 

3.2 Reale: al servizio del più forte 

Ignatieff stesso, constatando come a livello pratico la protezione dei diritti umani con un 

intervento militare avvenga in modo discrezionale sulla base di interessi particolaristici, 

auspica una maggiore coerenza che porti ad intervenire militarmente e tempestivamente 

ogni qualvolta se ne presenti l’occasione. È arrivato così a giustificare quella che è stata, 

a mio avviso, una delle più terribili catastrofi degli ultimi anni: la guerra in Iraq. 

Recentemente ha cambiato idea, ma la guerra ormai c’è stata e il suo supporto in nome 
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dei diritti umani è stato fondamentale. Ignatieff, direttore del Carr Center of Human 

Rights Policy presso l’università di Harvard, è stato addirittura invitato a tenere nel 

2005 la lezione inaugurale di Amnesty International a Dublino. Con questo invito 

l’organizzazione, che più si batte per la protezione dei diritti umani, sembra riconoscere 

e legittimare l’idea di esportazione dei diritti a suon di bombe. 

Ignatieff non è il solo intellettuale a giustificare azioni militari per i diritti umani. Anche 

Jack Donnelly, tra i più noti studiosi di diritti umani, sostiene che oggi non serve 

nemmeno l’autorizzazione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite per 

legittimare azioni militari che sono di per sé “moralmente legittime” (Donnelly, 2003: 

290). 

Non è un caso che i diritti umani siano stati usati in ogni occasione possibile dalla 

retorica di Bush a favore della guerra: 

Last year, the U.N. Commission on Human Rights found that Iraq 

continues to commit extremely grave violations of human rights, and 

that the regime’s repression is all pervasive (22) 

America believes that all people are entitled to hope and human 

rights, to the non-negotiable demands of human dignity. People 

everywhere prefer freedom to slavery; prosperity to squalor; self-

government to the rule of terror and torture. America is a friend to the 

people of Iraq. Our demands are directed only at the regime that 

enslaves them and threatens us. When these demands are met, the first 

and greatest benefit will come to Iraqi men, women and children. The 

oppression of Kurds, Assyrians, Turkomans, Shi’a, Sunnis and others 

will be lifted. The long captivity of Iraq will end, and an era of new 

hope will begin. (23) 

Una retorica efficace, penetrata in profondità, tanto che una parte dell’opinione pubblica 

è convinta della validità della guerra in nome dei diritti considerati una nobile ragione. 

Voglio portare un esempio di come quest’idea della guerra in Iraq per i diritti umani sia 

penetrata in profondità. Pur consapevole della sua scarsa rilevanza scientifica, citerò un 

commento del giugno 2005, tratto da uno dei tanti forum online, apertisi 

sull’argomento. 

[...] yes the polls are slipping on [the war in]Iraq. But I think this is 

because all we see is the bad on TV. I have a feeling if someone in the 

MSM [mass media] were to play some good old Saddam torture 

tapes, we’d have a little better feeling about what we’re doing over 

there. And I have to say I’m too tired to get into WMD’s [weapons of 

mass destruction] but I read the resolution authorizing the war and it 

was just one reason, and human rights violations was another. And 

Iraq not complying with the U.N. for some 12 odd years... (24) 

In quest’ottica i diritti umani assumono una funzione propagandistica essenziale per 

poter giustificare un intervento attuato da un regime democratico, che deve perciò avere 

il supporto del proprio elettorato. Il problema non è dunque una legittimazione 

internazionalmente riconosciuta e nemmeno il riconoscimento da parte dei popoli invasi 
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delle buone intenzioni di chi li bombarda, quanto piuttosto di permettere a una 

democrazia l’invasione di un paese. 

3.3 Un uso strumentale: il caso Stati Uniti 

Da quando Eleanor Roosevelt presiedette la commissione che vergò 

la Dichiarazione universale, l’America ha promosso le norme dei 

diritti umani nel mondo, rifiutando, allo stesso tempo, l’idea che 

quelle norme si applicassero ai cittadini e alle istituzioni americane 

(Ignatieff, 2003: 19). 

Per il loro ruolo di unica superpotenza rimasta, ritengo fondamentale approfondire 

l’idea che gli Statunitensi hanno dei diritti umani. L’analisi di Ignatieff, che riporto qui 

di seguito, mostra come gli Stati Uniti usino i diritti umani in maniera strumentale per 

esportare l’American way of life nel mondo intero. I diritti umani che dovrebbero 

proteggere dallo stato aggressivo, quando vengono invocati rispetto alle violazioni 

interne statunitensi, vengono ritenuti un’intrusione esterna. La pena di morte, 

considerata una violazione del diritto alla vita, espresso nell’articolo 3 della 

Dichiarazione universale, sia ritenuta legittima perché legge, espressione della volontà 

del popolo statunitense. 

Nella “Inaugural 2005 Amnesty Ireland Lecture” intitolata American Exceptionalism 

(25), Ignatieff illustra come la mancata firma di molti trattati o la mancata ratifica di 

altri da parte statunitense sia dovuta, non solo alla paura di vedere limitata la propria 

sovranità ma anche all’idea che le convenzioni internazionali sui diritti manchino di 

legittimazione democratica, essendo state scritte da giuristi non eletti, “unelected 

lawyers working in Geneva somewhere...” (Ignatieff, 2005). A nulla serve ricordare 

che, proprio attraverso il processo di ratifica, quelle norme ritrovano una legittimazione 

democratica. 

È significativo che Ignatieff consideri George Bush il più grande difensore dei diritti 

umani tra i presidenti statunitensi. 

Don’t forget that the speech given by a US president that most 

directly committed the United States to the promotion of Human 

Rights and democracy in the Arab world was given by George W. 

Bush [...] that is to say whether you like it or not [...] that human 

rights and promotion of democracy are a central figure, a central 

feature of the [Bush] administration (26) (Ignatieff, 2005). 

Ignatieff chiarisce il comportamento paradossale degli Stati Uniti che applicano due 

doppi standard riguardo ai diritti umani: uno per gli amici e uno per i nemici (ciò che è 

tollerato per il Pakistan non lo è per nessun altro paese), uno per se stessi e uno per il 

resto del mondo (ritenendo ad esempio irrilevante ciò che il mondo pensa riguardo alla 

pena capitale). 

Sarebbe però un errore ragionare esclusivamente in termini di real politik: gli Stati 

Uniti, essendo la potenza mondiale più forte, non avrebbero interessi razionali a 

ratificare alcun vincolo, perciò è importante capire perchè abbiano spinto per creare la 
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Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. Ancora una volta è Ignatieff a chiarire il 

problema con una lezione di storia americana. 

United States are a very particular national project, a country with a 

very strong sense that its history, the history of its freedom, of its 

creation is of universal significance, it is a political project of 

universal significance for the whole world (27) (Ignatieff, 2005). 

[...] 

the American history is of universal significance and a significance 

for export, and this is fundamentally how human rights are 

understood in United States [...]Human rights are not understood as 

international human rights, they are understood as American freedom 

universalized to the world, American gift to the world (28) (Ignatieff, 

2005). 

Gli Stati Uniti, secondo Ignatieff, sono dunque l’unico paese che è riuscito a 

universalizzare il proprio percorso politico come se avesse valore universale. Per questo 

i diritti umani sono “for export but not for import”, da esportare ma non da importare. 

Una lezione da insegnare, ma non da imparare perché possiedono la libertà che tutta 

l’umanità desidera (Ignatieff, 2005). Essendo la prima grande repubblica democratica 

del mondo libero, gli statunitensi si chiedono cosa abbiano da imparare da qualcun altro. 

Ne risulta una concezione dei diritti umani come strumento per donare al mondo la tanto 

desiderata American freedom, ovvero imporre al mondo il modo di vita americano. 

Lontano da essere lo strumento degli oppressi, i diritti umani sono lo strumento del più 

forte, suonano più che mai attuali le parole del sofista Trasimaco “la giustizia è l’utile 

del più forte”. 

4.1 L’intervento umanitario 

Le forze armate delle potenze occidentali sono state più impegnate a 

partire dall’1989 di quanto non lo siano mai state durante la Guerra 

fredda, e il linguaggio usato per legittimare questa attività è stato 

quello della difesa dei diritti umani (Ignatieff, 2003: 42). 

Il primo caso di intervento militare giustificato con i diritti umani risale al 1882, anno in 

cui Gladstone richiese alla Camera dei Comuni fondi per la spedizione in Egitto. Egli 

giustificò l’azione sostenendo che Arabì, il comandante egiziano anti-inglese, e i suoi 

seguaci erano militaristi anticristiani, che non si curavano affatto dei diritti umani (29). 

La camera dei Comuni approvò entusiasticamente il corpo di spedizione che occupò 

l’Egitto: i diritti umani fornirono la giustificazione all’”imperialismo sciovinista”. Oggi 

la situazione non è molto cambiata ed i diritti umani sono sempre più spesso una delle 

ragioni degli interventi militari. 

Ignatieff sostiene che la forza sia uno strumento indispensabile per la protezione dei 

diritti umani, il problema per lui è che il sistema attuale favorisce i contrari 

all’intervento coercitivo. Purtroppo, lamenta Ignatieff, perché si intervenga militarmente 

“la regione in questione deve essere di vitale interesse, per ragioni geopolitiche, 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/rigon.htm#27
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strategiche o culturali per una delle potenze del pianeta e non deve esserci l’opposizione 

di un’altra potenza all’uso della forza” (2003: 45). 

“I diritti umani possono essere universali, ma il sostegno per far 

valere con la forza le norme non sarà mai universale. Poiché agli 

interventi mancherà la piena legittimità, dovranno essere limitati e 

parziali e di conseguenza avranno successo solo in parte” (Ignatieff, 

2003: 48). 

Egli auspica quindi un cambiamento affinché si faccia uso della guerra umanitaria ogni 

qualvolta vi sia una violazione dei diritti umani, senza che intervengano i vincoli 

sopraccitati, un intervento dunque immediato, completo ed efficace. 

L’unico vincolo che sembra porre, per evitare le accuse di intrusione imperialista, è 

quello del consenso locale. Egli non chiarisce però in che modo vada accertato. Come 

mostra Michael Moore nel suo documentario Fahreneit 9/11, gli Stati Uniti, per 

dimostrare l’esistenza di un consenso locale, hanno investito milioni di dollari 

nell’infausto tentativo di creare un’opposizione irachena in esilio, ma essa era costituita 

da un esiguo gruppo autoreferenziale pagato per avvallare la guerra statunitense: come 

ha ampiamente provato il protrarsi degli scontri bellici. 

L’universalismo di Ignatieff si allinea con gli interventi militari. Se ha come obiettivo la 

tutela dei diritti umani, la guerra, anche quando sia decisa in maniera unilaterale, è 

legittima e persino doverosa. È proprio questo approccio che ha fatto schierare Ignatieff 

a favore della guerra in Iraq, salvo poi successivamente ricredersi e ammettere 

pubblicamente di essersi sbagliato, peccato che nel frattempo ci siano state migliaia di 

morti. 

Ignatieff trascura le possibili incompatibilità tra la guerra e l’obiettivo della protezione 

dei diritti umani. Come sottolinea Zolo, dimentica che “la guerra moderna è la più 

radicale negazione dei diritti degli individui, a cominciare dal diritto alla vita” (Zolo, 

2003: 156). Inoltre Ignatieff evidenzia come l’universalità implichi coerenza ma, come 

nota Baldassare Pastore, non coglie la necessità di coerenza tra mezzi e fini. 

La violazione dei diritti si nutre di violenza, distruzioni, crudeltà, 

morte, sfruttamento, sopraffazioni, abusi. La risposta a tale violazione 

richiede la ricerca di mezzi efficaci che devono sottostare ad un 

vincolo di coerenza connesso proprio al rispetto generalizzato ed 

eguale dei diritti. Coerenza vuole che l’intervento militare non possa 

essere considerato uno strumento di riparazione dei diritti violati 

(Pastore, 3). 

Se i diritti sono configurabili come condizioni che rendono possibile 

l’iniziativa umana, attraverso l’eliminazione della sofferenza 

socialmente generata, che erode le basi della dignità e della 

reciprocità dei riconoscimenti, e la garanzia, per tutti gli esseri umani, 

dello status di soggetto agente che persegue i propri progetti di vita, 

allora, per ragioni di coerenza, l’uso della guerra va bandito proprio 

perché annulla ogni iniziativa umana (Pastore, 2003). 

Oltre al problema di coerenza, Ignatieff trascura, o meglio lascia implicito, quale sia 

l’autorità universale da investire della funzione morale di decidere il sacrificio di civili 
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inermi in nome dei diritti universali (Zolo, 2004: 134). Secondo lui è ovvio che gli Stati 

Uniti, in quanto “prima grande democrazia del mondo libero” (Ignatieff, 2005), 

avrebbero questo ruolo che non necessita nemmeno di mostrarsi imparziale. La difesa 

dei diritti umani necessita infatti di “schierarsi da una parte” e l’intervento deve essere 

“per forza di cose, parziale e politico” (Ignatieff, 2003: 14). 

L’esperienza empirica insegna che, anche quando l’intervento è stato avvallato 

dall’ONU, non ha fermato gli abusi, ma li ha addirittura aumentati. Il più grande 

genocidio avvenuto in Europa dopo la seconda guerra mondiale, Srebrenica, è stato 

possibile solo grazie all’ONU (30). 

4.2 Asian values 

Gli autori che mirano a rendere compatibili i diritti umani con un pluralismo morale 

hanno mostrato di avere una profonda ignoranza o una volontaria indifferenza alla 

critica loro rivolta dagli Asian Values. Ad esempio Ignatieff cita l’ex presidente di 

Singapore, Lee Kuan Yew, il quale afferma che “senza dubbio una società con valori 

comunitari, nella quale gli interessi della società prevalgono su quelli degli individui, si 

addice agli asiatici molto più dell’individualismo americano” (2003: 65) e che proprio 

quel sistema di valori causa tassi di divorzi e di criminalità crescenti in Occidente, 

dimostrazione di come l’individualismo sia “sovversivo dell’ordine necessario per il 

godimento di quegli stessi diritti” (2003: 65). Tuttavia poi Ignatieff sembra non rendersi 

conto che quello che propone come nucleo dei diritti umani universale è proprio ciò 

contro cui si scagliano le critiche degli Asian Values. Infatti, alla critica che il suo 

“universalismo minimalista” impone a tutte le culture l’individualismo liberale risponde 

che è proprio quest’ultimo a permettere la diversità culturale. Solo un approccio 

individualista è in grado di conciliare l’universalismo dei diritti umani con il pluralismo 

culturale, è la sola risposta alle critiche mosse dalle altre culture. 

Baldassarre Pastore però osserva che, per quanto Ignatieff lo ritenga “leggero”, 

l’individualismo liberale rappresenta comunque un’imposizione di ideali “che finiscono 

per produrre uniformità”, si deve piuttosto ricercare un “universalismo contestuale”, 

legato al “concreto esistenziale” (Pastore, 2003). L’ “universalismo minimalista” non è 

dunque l’approccio adatto a un dialogo interculturale, necessario nel mondo 

multiculturale in cui viviamo. “L’universalismo, infatti, rischia di perdere la sua 

caratteristica di processo differenziato, aperto a molteplici interpretazioni ‘locali’, 

tendente a costruire ‘codici’ relazionali di convivenza possibile” (Pastore, 2003). 

Anche Danilo Zolo non può fare a meno di notare come la scarsa attenzione di Ignatieff, 

che liquida in poche righe le critiche mosse dall’Islam e dagli Asian Values, sia un 

indice chiaro dell’etnocentrismo latente nell’universalismo occidentale. 

La tutela dei diritti dell’uomo e il principio di eguaglianza giuridica 

dei cittadini hanno d’altra parte, scarso interesse per popolazioni che 

sono ancora in larga parte oppresse dalla miseria e che fino a poco 

tempo fa subivano inermi lo strapotere del colonialismo occidentale 

(Zolo, 2003: 151). 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/rigon.htm#30
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Egli sottolinea inoltre come un quarto della popolazione mondiale faccia riferimento 

alla cultura confuciana che, attraverso una visione organica della società e della 

famiglia, riesce a contenere “gli effetti anomici dell’economia di mercato” e a ridurre 

“le spinte disgregatrici dell’individualismo e del liberalismo occidentale” (2003: 151). 

L’idea stessa di diritto soggettivo è “estranea all’ethos confuciano.” In cinese nessuna 

parola corrisponde alla nozione occidentale di “diritto soggettivo” (31), infatti nella 

tradizione confuciano-menciana non prevale “l’idea di diritto individuale”, bensì quella 

di “relazione sociale fondamentale” (Zolo, 2003: 152). La disputa giudiziaria non è una 

“esasperata competizione tra individui nel tentativo di ‘ottenere ragione’ e di vincere la 

causa prevalendo sull’avversario” ma “la conciliazione attraverso pratiche di 

compromesso e di mediazione.” “La soluzione transattiva delle controversie si fonda 

sulla personalizzazione del caso singolo, non sulla sua spersonalizzazione formalistica” 

(2003: 152). 

La società occidentale è considerata in declino in quanto “i valori comunitari decadono 

sotto la spinta di un individualismo sfrenato e di una concezione politica in cui lo stato 

concede diritti senza che vi sia corrispondenza di doveri e legami di solidarietà” (2003: 

153). In maniera schematica ma immediata ed efficace, la seguente tabella può aiutare a 

capire meglio le principali divergenze tra i cosiddetti “valori asiatici” e quelli 

“occidentali.” 

Tab. 1 – Valori asiatici e valori occidentali 

Tratta da Flavia Monceri Bibliografia minima sugli ‘Asian 

values’ 

Valori asiatici Valori occidentali 

Comunità (o “gruppo”) Individuo 

Armonia sociale Libertà individuale 

Dovere soggettivo Diritto soggettivo 

Religione come parte della “sfera 

pubblica” 

Religione come parte della 

“sfera privata” 

Parsimonia Consumismo 

Lavoro duro Tempo libero 

Interventismo statale Libero mercato 

Rispetto della leadership politica Disaffezione politica 

Enfasi sui legami familiari Famiglia atomistica 

In risposta all’immagine di un Occidente cristiano individualista e uniforme, c’è il 

tentativo di opporre un’altrettanto uniforme blocco asiatico di matrice confuciana. 

L’enfasi è posta sulla centralità delle funzioni svolte dall’individuo all’interno della 

comunità. Rapida crescita economica e stabilità politica sono risultati straordinari 

ottenuti non grazie all’applicazione del modello occidentale, bensì alle caratteristiche 

culturali asiatiche che hanno aiutato a creare un modo asiatico allo sviluppo sia 

economico che politico. 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/rigon.htm#31
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Questo dibattito dimostra come sia lontano il trionfo dell’uniformità, ovvero dei valori 

liberali della Dichiarazione, nonostante sia in atto un processo di occidentalizzazione 

del mondo, che, secondo Zolo, coincide in gran parte con la globalizzazione (Zolo: 

2005). Infatti la critica maggiore dei teorizzatori degli Asian Values riguarda proprio la 

dottrina dei diritti umani e la tradizione liberaldemocratica. 

Molti autori hanno argomentato che tale critica è mossa da dittatori che mirano a 

preservare il loro ruolo. Pur non negando un fondo di verità, è tuttavia ingenuo ed 

etnocentrico non considerare una diversità di valori. 

4.3 La priorità del male 

Un tentativo coerente e originale di conciliare l’universalismo dei diritti con il 

pluralismo dei valori è quello di Veca. Egli risolve il conflitto affermando che, se le 

ragioni che rendono una vita buona sono diverse, possiamo però concordare su ciò che è 

male. Non è dunque possibile fondare un universalismo, seppur minimale, su una 

qualche idea di ciò che è bene, la convergenza può essere trovata però sul male. 

Definendo i diritti come gli strumenti di protezione dal male, possiamo avere dei diritti 

universali senza imposizioni su ciò che riguarda cosa è bene. I diritti sono dunque 

compatibili con il pluralismo morale e culturale nella misura in cui divengano “le 

risorse per minimizzare la sofferenza sociale, [...] le briscole con cui stoppiamo le 

manovre di esclusione, di umiliazione, di degradazione.” (32) 

La riflessione di Veca si basa sulla consapevolezza che negli ultimi anni “sembra essersi 

innescato un progetto di ordine mondiale unilaterale la cui parola d’ordine è 

l’esportazione militare di modelli istituzionali che esemplificano l’idea di ‘bene’” 

(2003: 132). I diritti universali vanno dunque ridotti a un ristretto nucleo di invarianti 

che “consiste nell’insieme di strumenti per ridurre e, per quanto è possibile azzerare le 

manovre dell’oppressione e della crudeltà” (2003: 129). 

In breve sintetizza così: 

Potremmo accettare l’idea che dovremmo essere intransigenti con ciò 

che è male, non dovremmo praticare la tolleranza verso ciò che è 

male, nel senso che ho detto, e dovremmo nello stesso modo essere 

libertari verso ciò che variamente può essere per noi bene. (33) 

L’idea di Ignatieff di ridurre i diritti umani a libertà negativa si concilia con la tesi sulla 

priorità del male: imporre vincoli al male, “l’esclusore del bene” (34), permette di 

realizzare le diverse idee di bene. 

Anche Veca rifiuta i tentativi di fondamento assoluto dei diritti, ma li giustifica in base 

all’esperienza storica del male: essi sono “il semplice promemoria della nostra crudeltà 

e della nostra vergogna” (2003: 134). “Una tesi universalistica sui diritti umani mira a 

proteggere le persone per ciò che può loro accadere nello spazio del male e non deve 

invadere lo spazio dei beni umani” (2003: 121-122). Ma la Dichiarazione non può 

essere letta come un meccanismo di protezione contro il male: l’articolo 1, ad esempio, 

contiene un’idea di vita buona che impone con le sue parole “tutti gli esseri umani [...] 

devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza” (mio corsivo). 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/rigon.htm#32
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Secondo Veca, “i diritti fondamentali devono funzionare come vincoli sull’esercizio di 

poteri, quali che siano proteggendo dal male vite di persone, quali che siano e ovunque 

siano” (2003: 109). Egli risponde così alla domanda sul perché vi sia bisogno dei diritti 

umani. L’idea è simile a quella di Ignatieff sui diritti come meccanismo di protezione 

dall’oppressione. Ho già espresso in precedenza il mio dubbio sull’efficacia di un tale 

meccanismo protettivo. 

Un altro problema legato a questa tesi è la necessità dell’identificazione del male. Nel 

secolo scorso abbiamo assistito a qualcosa che potremmo identificare con il male 

assoluto, per il quale un sistema di protezione dal male, ammesso che funzioni, risulta 

appropriato. Ma in molte situazioni odierne non è possibile identificare un male 

assoluto, bensì ci si trova in presenza di un conflitto complesso nel quale, come 

Ignatieff riconosce, ci si può intromettere solo prendendo le parti di un contendente. 

(35) Questo modo di pensare non è efficace e tende a peggiorare le situazioni 

considerando uno degli attori – in genere quello che si ritiene maggiormente in torto – 

l’incarnazione del male da fermare. Questo proietta il mondo e i conflitti in un’ottica 

manichea semplificata e pericolosa, in cui chi interviene – una coalizione avvallata 

dall’ONU o una coalizione di volonterosi – viene identificato o si auto-identifica con il 

“bene” per proteggere e liberare i “buoni” contro il “male”. Questa prospettiva non solo 

rischia di amplificare il conflitto, ma potrebbe addirittura trasformarlo nell’incubo, 

prospettato da Huntington, dello scontro di civiltà. (36) 

I diritti umani come protezione dal male implicano il riconoscimento del male in termini 

assoluti. Nella mia esperienza in situazioni di violazioni di diritti umani e conflitto in 

Kosovo, Bosnia e Palestina, ho sperimentato l’impossibilità di questa identificazione e 

dunque di quest’uso dei diritti umani. A mio avviso, non esiste la “monotona centralità 

del male”, esso è plurale e spesso si nasconde nel bene. Il bene per gli uni, a volte, è il 

male per altri; per questo prendendo le parti di un contendente non si risolve il 

problema. Ciò che è necessario è avviare un dialogo per capire le ragioni dell’altro, un 

dialogo di reciproco beneficio tra le parti in gioco. Non credo che i diritti umani siano 

d’aiuto o forniscano un linguaggio comune per sedersi intorno a un tavolo e neppure 

che servano da piattaforma per questo dialogo. 

4.4 Il dialogo 

È importante chiarire che, distrutto l’universalismo, non ci si trova di fronte alla 

catastrofe morale, alla perdita d’ogni valore collegata erroneamente da molti studiosi a 

una prospettiva di relativismo culturale. Quest’ultima costituisce invece la base per un 

dialogo interculturale. L’accusa di portare il mondo alla decadenza morale deriva 

soprattutto da un fraintendimento della posizione relativista. Ad esempio Veca la 

riassume dicendo “A me piace il caffè, a te lo Champagne [...] Tutto qui, non c’è altro 

da dire” (Veca, 2003: 116). Egli argomenta inoltre che “se i valori dell’altra tribù 

valgono esattamente quanto quelli della mia, perché dovrei rispettarli e non, per 

esempio, divertirmi a distruggerli, soprattutto se i rapporti di forza promettono un esito 

felice?” (2003: 116). Dimentica però che adottare una prospettiva di relativismo 

culturale significa riconoscere alle altre culture un uguale rispetto. Quindi, se do a 

un’altra cultura lo stesso valore della mia, la rispetterò proprio perchè i suoi valori 

http://www.juragentium.org/topics/wlgo/it/rigon.htm#35
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hanno la stessa importanza dei miei; è invece quando si considera la propria cultura 

migliore di un’altra che probabilmente si cercherà di distruggerla. 

È vero che questo dialogo interculturale è una possibilità: non vi è certezza né sugli 

esiti, né sul dialogo stesso. Ma anche i diritti umani e il consenso su di essi resta 

nell’ambito del possibile. Ciò che è necessario è promuovere il dialogo affinché abbia 

successo. Qualcuno non lo vuole e preferirebbe lo scontro di civiltà. La convivenza 

umana è possibile e diventa realtà nel momento in cui ci poniamo in relazione con altre 

persone. Creare un dialogo interculturale, privo di etnocentrismo e pregiudizi, attraverso 

relazioni umane dirette e reti di relazioni è l’unico modo per proteggere esseri umani e 

comunità dall’oppressione e dalla guerra. 

Questa prospettiva ha guidato la mia pratica e su di essa sto ancora svolgendo una 

riflessione che è stata argomento di altri miei saggi e che richiederebbe una trattazione a 

parte. 

Conclusione 

Oggi i diritti umani permettono alla guerra di chiamarsi globale: le 

potenze occidentali che la conducono si richiamano costantemente a 

valori universali. Esse giustificano la guerra non in nome di interessi 

di parte ma mediante un punto di vista superiore e imparziale e valori 

che si ritengono condivisi o condivisibili dall’intera umanità (Zolo, 

2004: 128). 

Ignatieff sottolinea come i diritti umani siano strumentalizzati: “strumentalizzazioni 

vergognose – dando copertura universalistica a interessi particolari hanno finito per far 

credere che l’intero senso dei diritti umani fosse riconducibile al loro abuso.” Egli 

stesso però è caduto nel tranello e ha dedicato tutta la sua autorevolezza di direttore del 

centro studi sui diritti umani di una delle università più prestigiose del mondo a 

supportarne l’abuso, dando “copertura universalistica a interessi particolari” con il suo 

sostegno alla guerra in Iraq. 

La strumentalizzazione dei diritti umani è connaturata alla loro origine che ho cercato di 

illustrare nel paragrafo ‘i valori della Dichiarazione;’ questo li ha, a mio parere, resi 

controproducenti e talvolta aggravano addirittura le situazioni. Così, come sono proposti 

oggi, i diritti umani rappresentano una forma di imperialismo culturale, molto più 

esigente dell’imperialismo coloniale in quanto, come una religione monoteista, 

pretendono il consenso: una vera e propria conversione e adesione ai loro valori. 

“L’intero senso dei diritti umani” è riconducibile al loro abuso o c’è dell’altro? Si 

possono ancora salvare? Ne abbiamo bisogno? Sono ancora universali? O come devono 

diventare per poter essere universali? Ad alcune di queste domande ho cercato di dare 

una parziale risposta, altre rimangono aperte. 

Oggi i diritti umani rappresentano il cuore dell’ideologia occidentale che implica 

l’esportazione e l’imposizione della democrazia (si potrebbero considerare i principi 

costituzionali della liberaldemocrazia). Ciò che giustifica questo processo è la loro 

pretesa di universalità. L’espansionismo monista dei diritti umani ci sta portando 

all’inevitabile scontro di civiltà, auspicato dai peggiori neocons americani. Questo è 
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inevitabile quando si attacca l’Iraq e lo si fa in nome dei diritti umani. Quando in 

Afghanistan, dopo una sanguinosa invasione, in nome del diritto all’istruzione si 

insegna su un testo unico scritto negli Stati Uniti (37) – in Italia dovremmo sapere bene 

cosa significa. 

Smascherando l’universalità dei diritti umani il mio intento è quello di superare il 

monismo in cui ci troviamo e minare la giustificazione intellettuale del processo di 

omogeneizzazione forzata del mondo, spesso realizzata con l’ossimoro della guerra 

umanitaria. L’Occidente, attraverso il linguaggio imparziale e universale dei diritti 

umani, impone a tutte le culture del mondo la propria scala di priorità: ponendo al 

centro l’individualismo liberale che, come ho cercato di chiarire, non corrisponde alle 

aspirazioni di tutti i popoli. 

Questo testo è quindi solo un primo ma fondamentale passo di un lavoro più complesso 

e articolato. Decostruito il mito dell’universalismo del paradigma dei diritti umani, 

possiamo aprire strade alternative al dialogo interculturale. 

Note 

1. Kasper, W. 1988. Le fondament théologique de droits de l’homme. Citato in Bobbio 

1990: 264. 

2. Preambolo della Dichiarazione universale dei diritti umani. 

3. Tratto dal suo libro International Human Rights. 

4. Carta araba dei diritti dell’uomo, adottata il 15 settembre 1994 con risoluzione n. 

5437 dal Consiglio della Lega degli Stati Arabi. 

5. Citato in Ignatieff 2003, p. 84. 

6. Egli sostiene ad esempio la conciliabilità dell’appartenere a più religioni monoteiste 

in quanto espressione diversa della stesso bene comune a cui l’umanità aspira. 

7. Trad. “Per evitare l’accusa di imperialismo culturale” (tutte le traduzioni in questo 

scritto sono mie). 

8. Morsink, J. 1999 The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting and 

Intent. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. Citato in Ignatieff 2003: 80. 

9. Bobbio cita i seguenti esempi “Diritti dell’uomo sono quelli che spettano all’uomo in 

quanto uomo”, “Diritti dell’uomo sono quelli il cui riconoscimento è condizione 

necessaria per il perfezionamento della persona umana oppure per lo sviluppo 

10. Il diritto a non essere torturati è stato recentemente messo in discussione dalla 

cosiddetta guerra al terrorismo internazionale, che ha fatto riemergere in ambienti neo-

cons e militari americani la richiesta di legittimare lo strumento della tortura, peraltro 

ampiamente usato (vedi il rapporto annuale di Amnesty International sugli Stati Uniti), 

come necessario alla guerra al terrore. 

11. Il rifiuto si riferisce alla dichiarazione finale del Secondo Forum Mondiale 

dell’acqua organizzato dal Consiglio mondiale dell’acqua nel 2000. 
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12. “Che cosa è più fondamentale: il diritto di non uccidere o il diritto della collettività 

nel suo insieme ad essere difesa da un’aggressione esterna? In base a quale criterio di 

valore una simile questione può essere risolta?” (Bobbio, 1990: 40). 

13. Citato in Cassese, 1994: 33. 

14. Trad. “Noi, popoli delle Nazioni Unite”. 

15. Trad. “Noi, popolo degli Stati Uniti”. 

16. Trad. “il regalo dell’America al mondo” da Ignatieff “The inaugral 2005 Amnesty 

Ireland Lecture in Trinity College”. January, 13th 2005. Disponibile online in formato 

MP3. Le citazioni che seguono sono la mia trascrizione della lezione. 

17. Trad. “la libertà americana universalizzata al mondo”. 

18. Kasper, W. 1988. Le fondament théologique de droits de l’homme. Citato in Bobbio 

1990: 264. 

19. I valori della Dichiarazione non sono estesi ai soli membri dell’ONU ma a tutto il 

mondo (Cassese, 1994: 44). 

20. Horkheimer, M.,  Adorno, T.W. 1966. Dialettica dell’Illuminismo, Einaudi, Torino. 

21. Trad. “Chiunque volesse parlare lo faceva. Era democrazia nella sua forma pura. 

Poteva esserci stata una gerarchia di importanza tra gli oratori, ma ciascuno era 

ascoltato, il capo e il suddito, il guerriero e il medico, il negoziante e l’agricoltore, il 

proprietario terriero e il lavoratore.” Citato in Sen, 2004: 21. 

22. Trad. “L’anno scorso, la commisione dell’ONU sui diritti umani rilevò che l’Iraq 

continuava a commettere violazioni estremamente gravi dei diritti umani, e che la 

repressione del regime pervadeva tutto.” For Immediate Release Office of the Press 

Secretary September 12, 2002 President’s Remarks at the United Nations General 

Assembly Remarks by the President in Address to the United Nations General 

Assembly, New York. 

23. Trad. “L’America crede che a tutte le persone spetti la speranza e i diritti umani, e la 

non negoziabile domanda di dignità umana. Le persone ovunque preferiscono la libertà 

alla schiavitù; la prosperità allo squallore; l’auto-governo alla legge del terrore e della 

tortura. L’America è amica del popolo iracheno. Le nostre richieste sono dirette solo al 

regime che li schiavizza e ci minaccia. Quando queste richieste saranno soddisfatte, il 

primo e più grande beneficio andrà agli uomini, alle donne e ai bambini iracheni. 

L’oppressione di Kurdi, Assiri, Turkomanni, Sciiti, Sunniti e altri verrà eliminata. La 

lunga prigionia dell’Iraq finirà, e inizierà una nuova era di speranza.” For Immediate 

Release Office of the Press Secretary, October 7, 2002. President Bush Outlines Iraqi 

Threat Remarks by the President on Iraq Cincinnati Museum Center – Cincinnati Union 

Terminal, Cincinnati, Ohio. 

24. Trad. “Sì, dai sondaggi il [consenso alla guerra in] Iraq sta diminuendo. Ma penso 

che sia per le cose negative alla TV. Ho la sensazione che se i massmedia trasmettessero 

qualche buon vecchio video delle torture di Saddam, saremmo più convinti di ciò che 

stiamo facendo laggiù. Sono troppo stanco per parlare delle armi di distruzione di 

massa, ma ho letto la risoluzione che autorizza la guerra ed era solo una ragione, le 
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violazioni dei diritti umani sono un’altra. E l’Iraq che non ha soddisfatto [le richieste] 

dell’ONU per 12 anni...”. 

25. Queste tesi sono affrontate da Ignatieff anche nel libro American Exceptionalism 

and Human Rights, 2005. Princeton University Press. 

26. Trad. “Non dimenticate che il discorso fatto da un presidente Americano che più 

direttamente ha coinvolto gli Stati Uniti nella promozione dei diritti umani e della 

democrazia nel mondo arabo, fu fatto da George W. Bush [...] questo è per dire, che vi 

piaccia o no [...] che i diritti umani e la promozione della democrazia sono una 

caratteristica centrale dell’amministrazione Bush.” 

27. Trad. “Gli Stati Uniti sono un progetto nazionale particolare, un paese con un forte 

credo che la propria storia, la storia della sua libertà, della sua creazione abbia un 

significato universale, è un progetto politico di significato universale per il mondo 

intero.” 

28. Trad. “La storia americana ha un significato universale, un significato da esportare. 

Questo è come i diritti umani sono fondamentalmente intesi negli Stati Uniti [...] I diritti 

umani non sono concepiti come diritti umani internazionali, ma come libertà americana 

universalizzata al mondo, come il regalo americano al mondo.” 

29. Mansfield, P. 1993. Storia del Medio Oriente. Torino: Società Editrice Italiana, p. 

105-106. 

30. Si veda il rapporto dell’ONU su Srebrenica: The Fall of Srebrenica del 15 novembre 

1999. Oppure Rumiz, P. 1996. Maschere per un massacro. Roma: Editori Riuniti, pp. 

24-26. 

31. Chung-Schu, L. “Human Rights in the Chinese Tradition” in UNESCO Human 

Rights: Comments and Interpretations, Columbia University Press, New York 1999. 

Citato in Zolo “Fondamentalismo Umanitario”, p. 151. 

32. Veca, S. Le stanze di Proust (29 aprile 2005). 

33. Ibidem. 

34. Spinoza. Citato in Veca, 2003: 129. 

35. Essere attivista dei diritti umani significa schierarsi da una parte, mobilitare gruppi 

di sostenitori abbastanza forti da obbligare chi commette abusi a fermarsi. Di 

conseguenza, un attivismo efficace è, per forza di cose, parziale e politico (Ignatieff, 

2003: 14). 

36. Huntington, S. 1993. ‘The clash of civilization.’ Foreign Affairs. Vol. 72, n. 3, p. 

22-28. 

37. Si legga a proposito Peyrille, A. e Balali, M “Girls’ Return Spells Out School 

Changes – War On Terror: A Nation’s Hope”.. The Daily Telegraph (Sydney), March 

25, 2002, p. 19. Oppure USAID, “A Thirst for Education” in Healing and Teaching. 
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Verso una globalizzazione illuminata? 

Nicolò Bellanca 

Il settimanale Time ha nominato “Persons of the Year” 2005 il cantante Bono degli U2, 

assieme al fondatore della Microsoft Bill Gates e alla moglie Melinda (1). Con concerti, 

discorsi e visite ai maggiori capi di Stato, Bono è stato instancabile ambasciatore dei 

bisogni dei poveri della terra, mentre la Fondazione dei coniugi Gates ha destinato a 

progetti di beneficenza, in questi ultimi anni, quasi 29 miliardi di dollari: l’equivalente 

del Pnl di due Stati come il Libano e la Giordania. L’idea di Time è che questi moderni 

“santi laici” siano, con il loro afflato benevolente e la loro generosità caritativa, 

l’espressione più nobile di una globalizzazione illuminata e dal volto umano. Nelle 

brevi note che seguono, prendiamo spunto dalla più autorevole giustificazione 

intellettuale di questa prospettiva, per metterla in discussione. 

Jeffrey Sachs, uno tra i maggiori economisti dello sviluppo odierni, dirige lo Earth 

Institute della Columbia University ed è consigliere speciale di Kofi Annan. Il suo 

ultimo volume s’intitola La fine della povertà (2) e inizia presentando alcuni fatti noti. 

Circa il 40% della popolazione del pianeta è povero. Entro questo gruppo un miliardo di 

individui è estremamente povero. Ciò significa che il nucleo familiare al quale ciascuno 

di costoro appartiene non riesce a esaudire esigenze basilari come sfamarsi, disporre di 

vestiti e ricovero non troppo inadeguati, avere accesso a sanità, acqua potabile, servizi 

igienici e istruzione per i bambini. Il 93% di questo sesto dell’umanità – entro cui ogni 

anno otto milioni di persone muoiono per cause direttamente riconducibili alla miseria – 

vive in Asia orientale, Asia meridionale e in Africa subsahariana. Mentre tuttavia nelle 

due ragioni asiatiche la povertà estrema è in declino, essa sta crescendo, in termini sia 

assoluti sia relativi, in Africa. 

Sachs s’impegna quindi a documentare alcune tesi meno assodate. I paesi più ricchi si 

sono formalmente impegnati – fin da un voto dell’Assemblea generale dell’Onu di 35 

anni fa, riaffermato in particolare con l’Agenda 21 nel 1992 e con la Petizione di 

Monterrey del 2002 – ad aiutare i paesi più poveri con lo 0,7% del Pnl, ossia con 7 

centesimi per ogni 10 dollari guadagnati. D’altra parte, il differenziale negativo pro 

capite tra il reddito minimo occorrente alla sopravvivenza (1,08 dollari al giorno per 

persona, misurati in dollari 1993) e il reddito medio effettivo dei poveri estremi (0,77 

dollari) è di 113 dollari l’anno. A livello globale, moltiplicando 113 per 1,1 miliardi di 

persone in miseria, si ottiene un fabbisogno di 124 miliardi di dollari l’anno. Questa 

cifra – oltre a rappresentare appena il 27% della spesa militare 2004 dei soli Stati Uniti 

– equivale allo 0,6% del reddito dei paesi più ricchi, ed è pertanto inferiore all’impegno 

assunto. Invece nel 2002 il totale degli aiuti lordi verso l’insieme dei paesi in via di 

sviluppo è stato di 76 miliardi. Di questi, appena 12 miliardi sono considerabili sostegno 

finanziario rivolto ai bisogni fondamentali dei più poveri. E tuttavia le risorse necessarie 

sarebbero accumulabili con facilità: affinché ad esempio gli Stati Uniti rispondessero 

agli impegni assunti, anziché dedicare all’assistenza finanziaria lo 0,14% del Pnl, 

basterebbero un modestissimo aumento dell’aliquota fiscale ed una sovratassa del 5% 

per i redditi superiori a 200.000 dollari. 

http://www.juragentium.org/topics/global/it/illumina.htm#1
http://www.juragentium.org/topics/global/it/illumina.htm#2


    

 

JURA GENTIUM 

 

 

55 

 

Queste cifre vanno interpretate alla luce di una teoria. Lo “sviluppo” è da Sachs inteso 

come un processo di modernizzazione (3). Esso si è originato in Gran Bretagna per un 

concerto di condizioni favorevoli: ordine sociale relativamente aperto; istituzioni di 

garanzia per l’iniziativa individuale; esplosione di scoperte scientifiche e tecnologiche; 

possibilità di scambi commerciali a basso costo. Pur rifuggendo dal determinismo, 

secondo Sachs è in definitiva la geografia fisica e la localizzazione spaziale delle attività 

economiche a esercitare l’influenza più profonda sulle possibilità di sviluppo di un 

paese. In questa chiave egli esamina come lo sviluppo si è diffuso lungo tre direzioni 

principali. Una è andata dalla Gran Bretagna alle sue colonie in Nord America, 

Australia e Nuova Zelanda: clima temperato e cultura comune hanno permesso di 

replicare e talvolta migliorare l’esperienza iniziale. Una seconda direttrice si è realizzata 

in Europa, favorendo anzitutto l’area nordoccidentale perché, affacciata sull’Atlantico, 

in grado di instaurare traffici marittimi con America e Asia; e inoltre perché meglio 

provvista di risorse naturali e di condizioni politiche postfeudali. L’ultima direzione di 

sviluppo procede verso America Latina, Asia e Africa. Essa presenta tuttavia maggiori 

difficoltà perché oppressa da “un brutale sfruttamento coloniale” (p. 53), da scelte 

politiche sbagliate (protezionismo, statalismo), da classi dirigenti corrotte, ma 

soprattutto da barriere geografiche (problemi derivanti dal clima, dalla produzione 

alimentare, dalle malattie, dalle risorse energetiche, dalla topografia e dalla lontananza 

dai mercati mondiali). Un’appropriata convergenza di elementi politici, sociali e 

geografici in queste aree viene ottenuta talvolta con ritardi e elevati oneri; talvolta, come 

per gran parte dell’Africa, rimane irraggiungibile. 

La tragica eccezione africana, suggerisce Sachs, si spiega ampiamente guardando 

all’isolamento geografico, alle malattie e alla vulnerabilità di fronte agli shock climatici. 

In effetti il clima tropicale genera carestie ed epidemie, rendendo difficile accumulare e 

reinvestire il sovrappiù. Si aggiunga che, oltre a non avere fiumi navigabili, l’Africa è il 

continente che, pur secondo per grandezza, ha il minore perimetro costiero e pochi punti 

adatti alla creazione di porti, inibendo la diffusione dei commerci. Queste condizioni 

disagiate si perpetuano mediante qualche forma di “trappola della povertà”. “L’idea è 

piuttosto semplice: chi è sottoalimentato non produce abbastanza per permettersi 

un’alimentazione sufficiente, perciò resta sottoalimentato, e non produce abbastanza ... 

e così via, creando un equilibrio stabile. [...] In questa concezione, le trappole di povertà 

non dipendono da un solo meccanismo (per esempio dalla scarsità di credito) ma da più 

cause che si rinforzano a vicenda. [...] La teoria riconosce circostanze in cui l’alta 

fertilità, la povertà e la malnutrizione, l’analfabetismo e il degrado della base locale di 

risorse naturali si alimentano a vicenda, cumulativamente, per lunghi periodi di tempo. 

Nessuno di questi fattori è considerato la causa prima degli altri: nel tempo, ciascuno 

influenza gli altri e ne è influenzato. [...] La morale chiave da ricavare è che liberare le 

persone dalle trappole di povertà richiede un aiuto esterno; infatti, non tutte le vittime 

hanno l’indispensabile per uscirne da sole. L’espansione del commercio internazionale 

– più in generale, le politiche economiche che accelerano la crescita del Pnl pro capite – 

non è qualcosa su cui si possa contare per estrarre dalle sabbie mobili i più poveri tra i 

poveri delle zone rurali” (4). È questa la principale giustificazione teorica della tesi 

centrale del libro di Sachs: se si vuole che i più poveri tra i poveri abbiano una via 

d’uscita, occorre l’intervento dei donatori; senza un flusso consistente e persistente di 

finanziamenti, le trappole della povertà non si apriranno. La miseria non è eliminabile 
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introducendo buone prassi di governo, politiche di sacrifici sociali o ulteriori riforme 

liberiste. Le soluzioni di natura interna debbono essere affiancate e spesso precedute 

dall’assistenza ufficiale internazionale: i paesi più poveri – quelli in cui la percentuale 

dei poveri estremi supera il 25% della popolazione – dovrebbero ricevere aiuti con 

continuità nella misura di circa 60 dollari pro capite l’anno per un decennio o per due: 

un flusso che costituirebbe tra il 20 e il 30% del loro Pil (5). “Quasi tutte le nazioni, a un 

certo punto della loro storia, hanno ricevuto un aiuto: gli Stati Uniti hanno ricevuto 

aiuto dalla Francia durante la guerra d’indipendenza; Europa e Giappone hanno goduto 

di massicci aiuti americani dopo la seconda guerra mondiale; lo stesso è accaduto alla 

Corea del Sud, dieci anni dopo; Israele ha ricevuto ingenti aiuti economici dagli Stati 

Uniti; la Germania e la Polonia hanno vista cancellata una parte del loro debito. 

Dovremmo guardarci dai nostri estremi di moralismo ed evitare di ripetere ai paesi 

poveri, alle società in crisi, alle popolazioni più vulnerabili di risolvere da soli i propri 

problemi” (p. 139) (6). 

La strategia degli aiuti deve a sua volta ispirarsi ad una metodologia rigorosa, che è 

analitica (individuazione dei bisogni fondamentali non soddisfatti e calcolo dei costi 

dell’intervento), valutativa (stima del differenziale finanziario che va coperto dai 

donatori, e del contributo di ciascun donatore), sistemica (coinvolgendo congiuntamente 

i sei tipi di capitale: umano, produttivo, infrastrutturale, naturale, istituzionale e 

intellettuale) e capace di stabilire le priorità (le quali riguardano cinque grandi interventi 

in agricoltura, sanità e istruzione, elettricità, trasporti e comunicazioni, acqua potabile). 

Quando, afferma Sachs, l’assistenza ufficiale allo sviluppo applica questo approccio è 

destinata a funzionare, nonostante le attendibili pecche che potrà incontrare. 

La tesi della necessità degli aiuti esterni per sconfiggere la povertà estrema si aggancia 

ad un’altra, che le è complementare: una volta adeguatamente avviato, lo sviluppo 

procederà per proprio conto; basta dunque far salire stabilmente un paese sui primi 

gradini della modernizzazione, per confidare che esso procederà autonomamente. Qui 

l’impostazione di Sachs esprime un sapore dichiaratamente neoilluministico, 

immaginando possibile “una globalizzazione della democrazia, del multilateralismo, 

della scienza e della tecnologia, e un sistema economico globale pensato per soddisfare i 

bisogni di tutti gli uomini” (p. 377). 

Riassumiamo. Malgrado Sachs sottolinei che i percorsi di sviluppo sono legati a 

molteplicità di fattori, ritiene che sia possibile e opportuno selezionare un unico 

strumento (l’assistenza internazionale allo sviluppo), per affrontare in via definitiva un 

unico problema (la povertà estrema e, in subordine, il blocco dello sviluppo). Questa 

univocità dell’approccio rende le sue pagine altamente eloquenti. Egli si prodiga per 

persuadere le menti e toccare i cuori (7). Saranno pochi a chiudere il libro senza 

chiedersi: e se avesse davvero ragione? Se i paesi ricchi, con poche mosse realistiche e 

un po’ di lungimiranza, eliminassero la miseria dei dannati della terra, e magari 

assicurassero qualche chances di miglioramento ai “penultimi”, non avremmo raggiunto 

l’essenziale? Non saremmo, come generazione, riusciti a compiere un autentico passo in 

avanti sulla strada dell’incivilimento universale? Non si tratterebbe di un progresso 

tanto indiscutibile quanto lo è la scoperta del vaccino in grado di sconfiggere una 

malattia epidemica? 
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Si tratta di quesiti scottanti. È però dubbio che la risposta alla povertà sia quella di 

Sachs. Limitiamoci a una coppia di osservazioni. In primo luogo Sachs – pur 

dichiarando che “un cambiamento efficace richiede una combinazione di conoscenza 

tecnocratica, leadership politica determinata e vasta partecipazione sociale” (p.112) – 

rimane arroccato dentro un orizzonte da tecnocrate illuminato. Lungo le 400 pagine del 

libro non impiega un rigo per discutere le critiche “dal basso” agli aiuti allo sviluppo, le 

quali rilevano che gli aiuti creano dipendenza e inibiscono la dinamica politica dei paesi 

beneficiari; che una loro quota consistente serve a ingrassare gli apparati burocratici ed 

un’altra va incontro a furti e sperperi; che in grande parte sono “aiuti legati”, ossia 

implicano la fornitura di beni o servizi da parte del paese donatore; che in larga 

prevalenza si dirigono verso i meno poveri tra i poveri, essendo lì meno oneroso 

raggiungere esiti di successo e più facile ottenere contraccambi. Si aggiunga che Sachs 

non esamina gli attori e i meccanismi politici effettuali che dovrebbero condurre alla 

scomparsa della povertà. Nella sua veste di famoso consulente di governi e organismi 

internazionali, stila accurate pagelle sui singoli leader (8), ma evita di pronunciarsi su 

chi detiene il potere in un certo paese, nel sistema delle relazioni internazionali, nelle 

agenzie delle Nazioni Unite per lo sviluppo (Fmi, Banca mondiale, Fao, Ifad, Psnu, 

Unep, Un-Habitat, Unfpa, Unicef, Wfp e Oms) e nell’Onu come tale. 

La seconda notazione concerne piuttosto le premesse teoriche del libro. Una lunga 

tradizione di studi, in economia dello sviluppo, ha sostenuto che: a) l’unico fattore 

economico che i paesi poveri non riescono a produrre è il capitale, poiché nulla manca 

loro sul fronte dell’operosità e dello spirito di iniziativa; b) “perfino nei paesi più 

poveri, i poveri risparmiano. Il valore del risparmio tra i poveri è, di fatto, immenso: 

quaranta volte tutto l’aiuto internazionale ricevuto a livello mondiale a partire dal 1945” 

(9); c) la vera difficoltà, per generare capitale, risiede “nel suscitare e nel mobilitare per 

lo sviluppo risorse e capacità nascoste, disperse o malamente utilizzate” (10); d) ciò, a 

sua volta, dipende dall’assetto delle istituzioni ivi presenti, poiché, in definitiva, 

prosperity depends on dynamism, dynamism on institutions (11). Secondo questo 

paradigma teorico, un enorme flusso di denaro – pari anche, lo abbiamo ricordato, al 

30% del Pnl – non costituisce la leva prioritaria per lo sviluppo. Le più accurate stime 

econometriche oggi esistenti documentano che non è accertata alcuna relazione diretta 

tra flussi di aiuti esteri e crescita, perfino nei casi in cui il paese beneficiario è dotato di 

un “buon governo”: “come ottenere un impatto aggregato favorevole degli aiuti esteri 

rimane un enigma. Le agenzie di aiuti dovrebbero porsi obiettivi più modesti che non 

“alimentare una stabile crescita economica” (12). L’assistenza internazionale può 

tamponare per vent’anni la miseria, ma rischia di lasciare molte rovine, vecchie e nuove 

(13). 

Un’alternativa costruttiva esiste ed è già praticata in molti luoghi di povertà estrema: 

una partnership paritaria tra specifici donatori e specifici beneficiati. Chi eroga l’aiuto è, 

poniamo, il territorio pistoiese, nel quale si colloca il distretto mobiliero di Quarrata; 

mentre chi riceve l’aiuto è il settore delle botteghe artigianali del legno di Accra e 

Kumasi, in Ghana. A rigore, non si tratta nemmeno di “aiuto”, essendo il flusso 

bidirezionale: Quarrata offre assistenza tecnica, macchinari obsoleti ma ben funzionanti 

e sbocchi di commercializzazione; i ghanesi ricambiano esportando in Toscana mobilio 

semilavorato, oltre ad assicurare maggiori diritti per i ragazzi che, nelle botteghe, fanno 

apprendistato (14). La stessa logica della collaborazione paritaria può venire attuata in 
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casi “macro”. Ricordiamo, anche qui come mera esemplificazione, lo African peer 

review mechanism, con cui gli Stati membri del Nepad (New partnership for Africa’s 

development) effettuano una sorveglianza orizzontale multilaterale: essi si impegnano, 

su base volontaria, a controllarsi vicendevolmente rispetto alla convergenza verso 

obiettivi da tutti condivisi (15). La peer review, traducibile come “esame ad opera dei 

pari grado”, costituisce un’innovazione istituzionale importante. Nella gestione 

dell’assistenza internazionale essa indica un percorso di verifica qualitativa che è 

essenzialmente endogeno. Essa rientra, inoltre, in un percorso più complesso di 

negoziazione bilaterale e multilaterale fra gli stati, nel contesto di nuove forme di 

equilibrio internazionale che si fondino su una pluralità di aggregazioni macro-regionali 

(16): un percorso che, se continuerà ad affermarsi, potrà ridisegnare anche i complessivi 

rapporti tra donatori e beneficiari. 

Note 

1. Time, vol.166, n. 26, 26 dicembre 2005. La sezione speciale è intitolata The good 

samaritans. 

2. Jeffrey D. Sachs, La fine della povertà: come i paesi ricchi potrebbero eliminare 

definitivamente la miseria dal pianeta, trad. Paolo Canton, prefazione di Bono, 

Mondadori, Milano, 2005, pp. xii-419. Per ragioni di spazio trascuriamo interi capitoli 

del libro, tutti di grande interesse, dedicati alla cura dell’iperinflazione boliviana, alla 

transizione della Polonia verso l’economia di mercato, alla Cina, all’India, alla Russia e 

ai dibattiti intorno agli Obiettivi di Sviluppo del Millennio. Inoltre, in un capitolo più 

strettamente teorico, Sachs propone un brillante e convincente stile di analisi chiamato 

“economia clinica”: di fronte alla crisi di un paese bisognerebbe comportarsi come i 

medici che, nell’avviare una cura, pensano alle conseguenze, elaborano una diagnosi 

differenziata, verificano prima le condizioni più probabili, poi quelle più complesse. 

Questo stile di analisi consente all’autore di avanzare critiche serrate ai programmi di 

aggiustamento strutturale imposti nell’ambito del cosiddetto Washington Consensus. 

3. Ossia “come il progressivo passaggio da un’agricoltura di sussistenza a 

un’industrializzazione leggera e all’urbanizzazione, e poi ai servizi ad alta tecnologia” 

(p.20). 

4. Partha Dasgupta, Benessere umano e ambiente naturale (2001), Vita e Pensiero, 

Milano, 2004, pp.103-105. Sachs non cita Dasgupta, ma l’affinità tra questi due 

autorevoli studiosi è al riguardo considerevole. 

5. “Gli aiuti stranieri alimentano tre canali: una parte va direttamente alle famiglie, 

soprattutto per emergenze umanitarie come gli aiuti alimentari in caso di siccità; una 

parte, maggiore, entra direttamente nel processo di finanziamento dell’investimento 

pubblico; e un’altra parte, più modesta, va direttamente alle imprese private (per 

esempio, agli agricoltori), attraverso programmi di microcredito e iniziative analoghe 

che finanziano lo sviluppo di piccole attività produttive e il miglioramento delle 

tecniche di coltivazione” (p. 262). 

6. Commentando il libro di Sachs, Vandana Shiva (“Due miti che mantengono povero il 

mondo”, Ode Magazine, 28.11.2005) ha scritto: “I poveri non sono coloro che sono stati 
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“lasciati indietro”, sono coloro che sono stati derubati. La ricchezza accumulata 

dall’Europa e dal Nord America è largamente basata sulle ricchezze prese all’Asia, 

all’Africa ed all’America Latina. Senza la distruzione della ricca industria tessile 

dell’India, senza il controllo del commercio di spezie, senza il genocidio delle tribù 

native americane, senza la schiavitù africana, la rivoluzione industriale non avrebbe 

dato gli stessi risultati di benessere per l’Europa ed il Nord America. È stata questa 

appropriazione violente delle risorse e dei mercati del Terzo Mondo che ha creato 

ricchezza al Nord e povertà al Sud”. Si tratta di una critica ingiusta perché anche Sachs, 

pur rifiutandosi di ritenere che sia la causa maggiore della povertà di quell’area, rileva 

come sembri “difficile immaginare qualcosa di più crudele e predatorio del modo in cui 

i paesi occidentali hanno dominato l’Africa per lunghi periodi” (p. 202). Ed è inoltre 

una critica debole, in quanto non smonta l’argomento teorico delle trappole di povertà e 

l’esigenza conseguente di spezzare dall’esterno una condizione di miseria estrema. 

7. Ad essere “toccato” da questa prospettiva è stato il settimanale Time, che ha nominato 

“Person of the Year” 2005 il cantante Bono degli U2, prefatore del libro di Sachs, e il 

fondatore della Microsoft Bill Gates con la moglie Melinda. La Fondazione Gates ha 

destinato a progetti di beneficenza, in questi ultimi anni, quasi 29 miliardi di dollari: 

l’equivalente del Pnl di due Stati come il Libano e la Giordania. 

8. Kofi Annan è “uno dei più fini politici al mondo” (p. 219) e la sua “ferma 

determinazione ha evitato più volte, negli ultimi anni, che il mondo precipitasse nel 

baratro” (p. 410). Agli antipodi Sachs colloca la Casa Bianca, che, perseguendo “i 

propri folli sogni imperiali e unilaterali” (p. 378), con la guerra all’Iraq ha determinato 

“una totale distruzione della credibilità degli Stati Uniti in tutto il mondo” (p. 235). Tra i 

leader africani, egli promuove i presidenti di Kenya, Ghana, Nigeria, Botswana e 

Senegal, l’ex presidente del Mozambico e il primo ministro dell’Etiopia. Siamo 

ovviamente davanti a giudizi molto personali, che talvolta appaiono non slegati dalle 

attività di consulenza dell’autore. 

9. Hernando de Soto, Il mistero del capitale. Perché il capitalismo ha trionfato in 

Occidente e ha fallito nel resto del mondo, Garzanti, Milano, 2001, p. 13. 

10. Albert O. Hirschman, La strategia dello sviluppo economico, La Nuova Italia, 

Firenze, 1968, p. 6. 

11. Edmund S. Phelps, “The economic performance of nations: prosperity depends on 

dynamism, dynamism on institutions”, CCS working paper, 2/2005. Phelps, come del 

resto Joseph Stiglitz, è collega di Sachs alla Columbia University: tuttavia le idee di 

entrambi sullo sviluppo differiscono notevolmente da quelle dall’autore che qui 

consideriamo. Per una critica neoistituzionalista alla teoria del “sottosviluppo tropicale” 

di Sachs, si veda William Easterly – Ross Levine, “Tropics, germs, and crops: the role 

of endowments in economic development”, Journal of monetary economics, 50(1), 

2003. 

12. William Easterly, “Can foreign aid buy growth?”, Journal of Economic 

Perspectives, 17(3), 2003. 

13. “È meritorio effettuare qualche tipo di trasferimento dalle persone ad alto reddito 

verso le persone molto povere, malgrado i cattivi risultati del passato. Ma l’esito 

effettivo degli aiuti esteri non consiste nel muovere tutto il denaro che è politicamente 
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possibile, né nel promuovere ampie trasformazioni sociali dalla povertà alla ricchezza. 

L’esito sta semplicemente nel beneficiare alcuni poveri per un po’ di tempo”. Easterly, 

op.cit.. Si veda anche William Easterly, “The cartel of good intentions: the problem of 

bureaucracy in foreign aid”, Journal of policy reform, 2003. 

14. L’esempio è tratto da un progetto che la Fondazione Un Raggio di Luce di Pistoia 

sta avviando assieme al Dipartimento di scienze economiche dell’Università di Firenze. 

15. Ravi Kanbur, “The African peer review mechanism: an assessment of concept and 

design”, Politikon, novembre 2004. 

16. Si rinvia a Nicolò Bellanca, “Verso una globalizzazione-arcipelago?“, Il Ponte, LX, 

7-8, 2004. 
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Mediterraneo. Un dialogo fra le due sponde 

a cura di Katia Poneti 

In occasione della pubblicazione del volume a cura di F. Horchani e D. Zolo, 

Mediterraneo. Un dialogo fra le due sponde (Jouvence, Roma , 2005, pp. 203), la 

rivista Jura Gentium ha deciso di aprire una pagina di discussione a più voci intorno a 

questo testo. L’idea è di ospitare gli interventi di una pluralità di commentatori o 

recensori, in modo da consentire al lettore un confronto fra punti di vista e valutazioni 

diverse. 

Il dialogo e la modernità 

Bruno Amoroso 

Mediterraneo. Un dialogo fra le due sponde, a cura di Ferhat Horchani e Danilo Zolo, 

contiene una raccolta di saggi di studiosi del nord e del sud del Mediterraneo i cui 

contributi ruotano intorno al tema, indicato dai curatori: “del dialogo culturale tra le due 

sponde del Mediterraneo – quello europeo e quello arabo-islamico – che coinvolga le 

società civili dei rispettivi paesi in un ripensamento della storia del destino del mondo 

mediterraneo”. 

Un compito certamente arduo, al quale anche altri si sono accinti. Arduo non tanto per 

la seconda parte – un ripensamento della storia e del destino del Mediterraneo – sulla 

quale contributi qualificati non sono mancati e non mancano nella raccolta qui in esame, 

ma per la prima – il dialogo culturale tra le due sponde – sulla quale sia la riflessione sia 

le pratiche politiche e di vita quotidiana sono scarse e ripetutamente fallimentari. 

I saggi del volume rendono conto con cura e originalità di esposizione dello stato 

dell’arte nelle aree di rispettiva competenza, pur senza rinunciare a propri giudizi ed 

approfondimenti: 

Danilo Zolo discute le premesse storiche, politiche e culturali di un dialogo euro-

mediterraneo oggi, del quale rileva il forte bisogno ma anche le immani difficoltà 

prodotte sia dagli “arcaici fondamentalismi religiosi” sia dal “fondamentalismo della 

modernità”. La sua proposta è quella di contrapporre agli “universalismi etici” e ai 

“dogmatismi religiosi” una “modernità mediterranea” basata sul “pluriversalismo etico-

religioso tollerante e inclusivo”. 

Hamadi Redissi si misura con una ricostruzione attenta e documentata del percorso 

teorico sul rapporto tra l’Islam e la modernità, tra cultura islamica e modernizzazione. 

Da questo incontro l’Islam è uscito “destrutturato della bella totalità dell’Islam 

medioevale” senza aver ancora saputo riconciliarsi con se stesso e la modernità. Il testo 

offre pagine dense e puntuali sui passaggi nodali di questo percorso e termina 

richiamando le tesi di Hegel sul declino ineluttabile di tutte le cultura e civiltà. Un 

richiamo che, nelle parole di Hegel (‘“un popolo fa epoca una sola volta nella storia”, 

dopodiché il suo destino è segnato: perde la sua indipendenza oppure vegeta come 

popolo particolare o gruppo di popoli, lasciato al caso di conflitti interni ed esterni di 

ogni tipo’) a me sembra appropriato a definire una fase storica dalla quale l’Oriente al 



    

 

JURA GENTIUM 

 

 

63 

 

quale pensava Hegel sta rapidamente uscendo, e nella quale invece l’Europa e 

l’Occidente stanno inevitabilmente sprofondando. 

Hafidha Chekir prende in esame il processo di emancipazione delle donne nel mondo 

islamico, cogliendo con attenzione sia i progressi compiuti sia le persistenti resistenze 

causate dai rapporti tradizionali di ineguaglianza. I primi sono attribuiti alla 

“modernizzazione”, i secondi alla “tradizione”. La sua analisi si svolge lungo il filone 

dei diritti individuali secondo la lettura occidentale, che assume il processo di 

emancipazione della donna all’interno del percorso della modernità capitalistica. Ad 

integrazione di questa analisi si può osservare che questa dicotomia tra modernizzazione 

e tradizione suscita oggi numerose perplessità in Occidente. Si va in altre parole 

scoprendo la trappola dell’emancipazione – per le donne e i giovani, come per i 

lavoratori in generale, “liberati” dai vincoli della comunità per farne individui – che 

diviene oggetto di crescente attenzione critica. Inoltre i diritti di tutti, uomini e donne, 

sono riconsiderati criticamente nel contesto dei ruoli sociali di ciascuno all’interno 

dell’insieme dei legami e dei rapporti sociali. Partendo da ciò il dialogo tra culture 

accorcia le distanze oggi esistenti e rimette tutti al lavoro, insieme. 

Mohamed Moncef Bouguerra esamina criticamente il Codice tunisino sullo statuto delle 

persone enfatizzandone le basi religiose, e respingendone un’interpretazione laicista. Le 

tesi dell’autore e i riferimenti che offre sostengono l’idea di una specificità giuridica del 

diritto islamico nel combinare tradizione, cultura e religione al di fuori delle scelte di 

stato laico imposte all’Europa dalla tradizione francese. 

Lucia Re esamina le posizioni degli autori delle due sponde sul tema della 

globalizzazione nel quadro delle forti migrazioni. La consapevolezza delle differenze 

esistenti, anche in campo concettuale, tra internazionalizzazione, mondializzazione e 

globalizzazione (capitalistica) affiora a volte ma non è sempre perseguita a causa del 

pensiero dominante sul tema. Questo schiaccia l’analisi e le proposte su una lettura 

unidimensionale dell’esistente e delle sue possibili alternative. 

Sullo stesso tema, esteso all’analisi degli effetti dei fenomeni migratori, si sofferma 

Paola Gandolfi, che tenta di coglierne le implicazioni socio-economiche. Anche qui 

aver poggiato l’interpretazione di questi fenomeni sul paradigma della globalizzazione 

(capitalistica), sia nell’individuare le cause che generano le migrazioni sia 

nell’individuare e valutare le interazioni che si vengono a creare con i “luoghi” di 

approdo, limita fortemente la capacità esplicativa dell’analisi prodotta. Alla 

globalizzazione sono, infatti, ricondotti nello studio sia gli effetti, passivamente accettati 

se non positivamente valutati, di “delocalizzazione” delle persone, sia le forme di 

resistenza degli emigrati alle politiche di integrazione ed assimilazione messe in atto nei 

paesi di arrivo che esprimono, al contrario, una percezione alternativa a quella della 

globalizzazione rappresentata dalla Mondialità. Il saggio resta dentro la linea della 

“globalizzazione dei diritti” che, contrariamente al messaggio che vorrebbe esprimere, 

significa invece la loro negazione ed il loro strangolamento nel cappio della modernità 

occidentale. 

Emilio Santoro affronta il tema dei “delitti e delle pene” nella cultura e negli stati 

islamici e nella tradizione occidentale e Europea. Il saggio termina mostrando il 

parallelismo del ritorno all’aggravamento delle pene introdotto sia in Occidente sia nel 

mondo islamico. Questo fenomeno comporta in Occidente la consapevole 
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sottovalutazione (rimozione) della gravità, simbolica e corporale, delle forme detentive 

in uso dove la detenzione è comunemente causa di violenza e violazione intima della 

personalità del detenuto. La distruzione della personalità del detenuto trova nei casi 

estremi (Abu Ghabi e Guantamano) un modello che è pratica quotidiana, anche se in 

altre forme, nelle carceri italiane, ad esempio. Il taglio della mano e la decapitazione 

suscitano giustamente orrore anche perché rendono palese quello che la raffinatezza dei 

metodi detentivi e punitivi in Occidente riesce ad occultare. I suicidi in carcere sono un 

“indicatore” eloquente di questo stato di cose. 

Il volume si conclude con il saggio di Ferhar Horchani che riprende il filo del saggio 

introduttivo di Danilo Zolo sul tema del rapporto fra tradizione e modernità e le 

condizioni per il dialogo tra le “culture di una sponda e dell’altra del Mediterraneo”. 

Sin qui i contributi del volume, la cui ricchezza è molto più forte di quanto sono stato in 

grado di riassumere. Qualche commento su alcuni punti nodali. 

1. Il “dialogo” euro-arabo 

Il mio maestro Federico Caffè, richiamando Ignazio Silone, ripeteva sempre ai suoi 

allievi che le forme e i grandi cambiamenti non sono come le fragole che si possono 

mettere in frigorifero e tirar fuori quando servono. Ci sono momenti ed epoche storiche 

che quando passano rendono i “prodotti” inservibili. La fase del “dialogo” arabo-

europeo fu quella preparatoria di Barcellona, fino al 1995. Le tensioni e le attese erano 

forti e una forte coesione si era creata sui due versanti del dialogo. Nel 1995 l’Europa ci 

ripensò e si prese gioco del mondo arabo. All’incontro di Barcellona si presentarono i 

paesi dell’UE in blocco mentre il mondo arabo fu ristretto ai soli paesi della “costa” ed 

annacquato con l’introduzione di paesi “civetta” come Cipro, Malta, Israele e la 

Turchia. Ridotto così il peso del mondo arabo, esclusi tutti i paesi della penisola araba e 

del Golfo, ne venne fuori un accordo che non poteva che produrre quello che ha 

prodotto: il fallimento del dialogo e degli Accordi. Oggi la situazione è diversa, come 

ha dimostrato il vertice di Barcellona-2 del novembre 2005. Il dialogo arabo-europeo 

non esiste. L’Europa è, di fatto, uscita dal “processo” con l’invenzione delle “politiche 

di vicinato” che singolarizzano i paesi arabi e li collocano sulla linea degli interessi 

strategici “europei” della Moldavia e dell’Arzerbajan. L’Europa come partner per il 

dialogo con il mondo arabo non esiste più. Gli europei hanno bisogno di dialogare tra 

loro per capire da che parte vogliono collocarsi, e non solo rispetto al mondo arabo ma 

alle loro stesse istituzioni e programmi di modernizzazione. La modernità occidentale, 

con il suo corollario di democrazia e laicità, non convince più e in ogni caso divide 

anche all’interno. Nel contempo i paesi arabi sono al collasso istituzionale e divisi tra 

loro. Di dialogo c’è bisogno in questi paesi, ma al loro interno, e con le loro società 

civili quanto mai sveglie e attive. Poi sono venuti a complicare il quadro gli Stati Uniti, 

che hanno fatto emergere sulla scena politica una nuova realtà religiosa e culturale sulla 

sponda sud del Mediterraneo dalla quale oggi non ha senso prescindere. Quindi, 

semmai, rilancio del dialogo euro-mediterraneo con il Mondo Arabo, l’Iran e, 

probabilmente, con l’Estremo Oriente sempre più vicino. 
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2. La Modernità 

Il tema è tutto riaperto e da discutere. Nel corso degli ultimi anni nelle società civili, 

quelle vere non quelle clonate ad uso e consumo delle istituzioni internazionali, le idee 

della laicità, dei diritti, dell’etica, dello sviluppo, della crescita economica, ecc. sono 

state tutte rimesse in discussione e rielaborate. Tanto che l’Occidente che ha per anni 

invocato la nascita della “società civile” oggi ne ha paura e cerca di delegittimarle e 

respingerle in tutti i modi fissando i propri criteri di “ammissione. L’idea di modernità, 

come quella di progresso e di sviluppo, suona sempre più estranea alle culture e ai 

popoli europei e, speriamo, non trovi consenso in altri mondi, né in quello arabo né 

altrove. Per questo stiamo ri-declinando il paradigma della modernità in quello del Bene 

Comune, che come suggeriscono le parole è un’altra cosa. 

3. Visioni del mondo 

Il dialogo introduce spesso i concetti e obiettivi della contaminazione, creolizzazione o 

meticciato e fecondazione. Può darsi che del primo gli altri siano conseguenza, tuttavia 

oggi siamo altrove. A confronto sono visioni del mondo diverse, quelle europee, cinesi, 

arabe, indiane, africane, americane, ecc. Ciascuna di queste hanno al loro interno il 

complesso intreccio con culture e religioni diverse. Le visioni del mondo riflettono idee 

diverse di progetti di società di eguale legittimità. L’Istituto Interculture di Montreal (la 

cui rivista Interculture esce anche in italiano) ne da testimonianza da circa 45 anni. 

Ciascuna visione del mondo ha una sua percezione del Bene Comune. Quello che le 

unisce sono le “invarianti umane” come la vita, l’affetto, l’amicizia, la solidarietà. Le 

differenze stanno nelle “varianti sociali e culturali” che esprimono il modo in cui 

ciascuna cultura realizza le prime (Panikkar). Il punto di partenza del dialogo è perciò la 

conoscenza delle “visioni del mondo”, dei diversi progetti di società. Da questo potrà 

nascere il dialogo, se c’è riconoscimento reciproco di eguale dignità, oppure nascono le 

“divisioni del mondo”, come nella nostra epoca. 

4. Quale agenda per il dialogo? (solo per europei) 

Un aspetto che mi colpisce particolarmente in questi e altri studi, come nel dibattito 

corrente sull’Islam e l’Occidente esploso di recente, è la tranquillità con la quale 

studiosi occidentali, con atteggiamento di assoluta obiettività e neutralità, introducono 

l’agenda dei lavori sulla logica del decalogo imparato a scuola: sicurezza, terrorismo, 

diritti, individuo, libertà, democrazia, ecc. Con indicatori a questi equivalenti, 

ovviamente. E se l’agenda dei popoli mediterranei fosse diversa? Mettiamo, quella della 

fame, della sicurezza alimentare e sociale, quella delle malattie, quella del lavoro e della 

possibilità di restare o uscire e rientrare nella propria famiglia anche se patriarcale, 

quella dell’acqua, quella di non vedere turisti stranieri straricchi spadroneggiare nei 

propri borghi con stupidità e arroganza, quella di conservare i propri dialetti e costumi, 

quella di pensare una scuola e una sanità diversa, quella di evitare il chiasso e la 

persecuzione oltre all’isolamento e alla stupidità dei mezzi di comunicazione di massa 

usati non per comunicare ma per rincretinire, quella di non vedere eserciti stranieri 

entrare e uscire dalle proprie case e città, quella di conservare il sapore delle proprie 
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mele e dei propri formaggi anche se non brevettati dall’Unione Europea, quella di 

percepire la propria esistenza in modo unitario senza le astruse separazioni tra etica e 

politica, etica ed economia, ragione e fede, ecc. Insomma smettiamola di partire lancia 

in resta per andare a raccontare agli altri cosa devono fare per divenire come noi. 

Preoccupiamoci invece di cambiare noi, di spogliarci dei panni sporchi, anche di 

sangue, che la modernità ci ha messo addosso; rifiutiamo la quota del “bottino” delle 

rapine dei nostri sistemi economici e politici con i quali viene comprato il nostro 

consenso “democratico”. O almeno mostriamo vergogna; rendiamoci il più possibile 

invisibili e al servizio, per quel poco che possiamo dare, delle altre culture, e 

trasformiamo le nostre case e le nostre città in “città aperte” per chi avrà la voglia di 

incontrarci e dialogare con noi. Scriveva Sartre nella sua introduzione al testo classico 

di Fanon, I dannati della terra: 

“A ciascuno fare le riflessioni che preferisce. Purché tuttavia rifletta: 

nell’Europa d’oggi, tutta stordita dai colpi che le sono inferti, in 

Francia, in Belgio, in Inghilterra, la minima distrazione dl pensiero è 

una complicità delittuosa con il colonialismo. [...] Voi sapete bene 

che siamo degli sfruttatori. Sapete bene che abbiamo preso l’oro e i 

metalli, poi il petrolio dei “continenti nuovi” e li abbiamo portati nelle 

nostre vecchie metropoli. Non senza risultati eccellenti: palazzi, 

cattedrali, città industriali; e poi, quando la crisi minacciava, i mercati 

coloniali erano li per estinguerla e stornarla. L’Europa, satura di 

ricchezze, accordò de jure l’umanità a tutti i suoi abitanti: un uomo da 

noi vuol dire un complice, giacché abbiamo approfittato tutti dello 

sfruttamento coloniale.” 

Ho lasciato il testo di Sartre con i verbi al passato. Trasformateli al presente e 

controllate se funziona. 

Città e strade del Mediterraneo 

Nicolò Bellanca 

Il Mediterraneo, rileva Braudel in un passo famoso, “è un insieme di vie marittime e 

terrestri collegate tra loro, e quindi di città che, dalla più modesta, alle medie, alle 

maggiori, si tengono tutte per mano. Strade e ancora strade, ovvero tutto un sistema di 

circolazione” [Fernand Braudel, Civiltà e imperi del Mediterraneo nell’età di Filippo II 

(1949), Einaudi, Torino, 1983, p.348]. Annota al riguardo Bagnasco: “le città, punti 

immobili delle carte, si nutrono di movimento. Braudel introduce le città nel suo grande 

affresco del Mediterraneo del Cinquecento a partire dalle strade: le strade – egli scrive – 

alimentano, spiegano le città, o almeno ne spiegano le funzioni, i compiti e i 

meccanismi di base. Città e strade sono di fatto due aspetti di una stessa realtà” 

[Arnaldo Bagnasco, Tracce di comunità, Il Mulino, Bologna, 1999, p.121]. In passato si 

è raffigurata l’integrazione europea nei termini di una strategia dei cerchi concentrici 

(Jacques Delors): in essa l’inclusione di nuovi paesi non richiederebbe vere e proprie 

“strade”, realizzandosi mediante il progressivo regolare ampliamento di un’unica 

originaria “città”. Adesso qualcuno (Bruno Amoroso) ha fatto piuttosto riferimento 

all’immagine di cerchi olimpici autonomi in parte sovrapposti e agganciati tra loro; essi 
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ci fanno di nuovo pensare alle “città” braudeliane, tra le quali occorre “tutto un sistema 

di circolazione”. 

Le “strade” odierne nascono anzitutto da un’Europa nelle cui “città” vivono stabilmente 

circa 18 milioni di immigrati. La nozione di “cittadinanza” sembra ormai giocarsi non 

tanto sull’appartenenza ad uno Stato membro, quanto sull’incontro/integrazione di 

culture, risorse e progettualità. Lungo questo dedalo di “strade”, la valorizzazione 

dell’identità mediterranea dell’Europa è una maniera per enfatizzare “alcuni tratti 

specifici di una storia in cui le diverse culture si sono incontrate (e anche scontrate) su 

un piano di pari dignità e in cui più che altrove si è radicata l’abitudine ai legami sociali, 

ai rapporti di comunità” [Renato Greco, “L’Europa tra forme giuridiche e ricerca 

d’identità”, Il Ponte, LXI, 12, 2005, p.57]. Si tratta tuttavia di “strade” che, per condurci 

dentro e fuori dalle nuove “città”, debbono nutrirsi di realismo e differenzialismo, come 

ha ben osservato Pietro Montanari in questa rubrica. Aggiungendo, e con lui lo ha 

rilevato Alessandra Persichetti, che il volume in oggetto soffre della grave divaricazione 

tra chi (gli autori italiani) poggia il dialogo sulla critica ai falsi universalismi 

dell’Occidente e chi (gli autori tunisini, sebbene con qualche diversità di grado) procede 

mediante coppie sostanzialmente dicotomiche come tradizionale/moderno, 

religioso/secolare, autoritario/democratico. Un esempio di quest’ultimo atteggiamento è 

il capitolo di Hamadi Redissi dedicato a Islam e modernità, concepito come “l’incontro 

fra l’Islam in quanto tipo empirico e l’Occidente in quanto modalità dell’universale” 

(p.28). Appare questa una “strada” che non anima, per evocare ancora Braudel, “tutto 

un sistema di circolazione”, poiché comporta uno sbocco noto, univoco e sovraordinato. 

Essendo professionalmente un economista, mi piace spezzare una lancia a favore di 

alcuni miei colleghi accademici i quali, pur educati all’interno del paradigma 

neoclassico, hanno avuto la capacità (e la curiosità) di riempire i loro schemi atemporali 

di contenuti istituzionali specifici, piegandoli ad analisi pluraliste e possibiliste. Così, il 

turco Timur Kuran offre ricostruzioni degli assetti giuridici islamici che per un verso ne 

mostrano la duratura efficacia e fecondità nell’attivare la vita economica, e, per l’altro 

verso, illustrano i percorsi contingenti mediante i quali essi, da una certa data in poi, 

“perdono colpi” relativamente alle istituzioni equifunzionali dell’occidente. Si tratta di 

una spiegazione attentissima ai particolari, in cui la “strada” occidentale non gode di 

alcuna naturale primazia/superiorità. Assistiamo piuttosto ad una vicenda complessa 

che, prendendo le mosse da differenze ridotte e comunque dotate di implicazioni 

economiche per nulla chiuse, dà luogo, al subentrare di circostanze ulteriori e non 

deliberate, ad esiti fortemente divaricati [Tra i numerosi scritti in argomento di Timur 

Kuran, ricordiamo: “Why the Middle East is Economically Underdeveloped: Historical 

Mechanisms of Institutional Stagnation”, Center for Law, Economics and Organization 

Research Paper Series, n.C03-24, 2004]. 

Anche la seconda annotazione che sottopongo al dibattito trae spunto dal mio mestiere 

di economista. Nel volume manca ogni riferimento alle “strade” materiali/mercantili 

lungo cui i popoli mediterranei potrebbero dialogare. Non è una carenza che possa, a 

mio avviso, giustificarsi con qualche rimando ad altre occasioni, in quanto quelle 

“strade” sono probabilmente le più importanti nel conferire qualche tratto di 

praticabilità all’utopia politica euromediterranea cara ai curatori del libro. Sembra non 

priva d’interesse, in tale direzione, la recente proposta di percorsi di co-sviluppo della 

sponda Nord e Sud/Est del Mediterraneo, grazie a potenziamenti paralleli di aree 
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produttive che presentino vocazioni industriali e territoriali simili. “L’idea è che 

delocalizzazioni di aree economiche forti, da un lato, e flussi migratori guidati dalla 

collaborazione tra comunità locali delle aree di partenza e di arrivo dei flussi, dall’altro, 

possano diventare due facce di uno stesso processo di partenariato, volto alla crescita 

economica congiunta e basato sulla comprensione e sulla cooperazione di culture 

diverse” [Alberto Tulumello, “Relazione per la III Commissione del COPPEM – 

Comitato Permanente per il Partenariato Euromediterraneo dei poteri locali e regionali”, 

Siracusa, 14 dicembre 2003. Per un inquadramento del Partenariato EuroMediterraneo 

(PEM), entro cui il COPPEM è collocato, si rinvia a Stefania Panebianco, “Sfide e 

prospettive per un’identità mediterranea ‘plurale’”, 2002, in questo sito]. Mentre la mera 

edificazione di un’area di libero scambio nel Mediterraneo, prevista per il 2010, 

riguarderebbe merci e capitali, qui appaiono centrali le persone, e quindi i flussi 

migratori. Sarebbero cruciali i movimenti di ritorno di emigrati che hanno acquisito 

competenze e capacità di autonoma iniziativa, quali embrionali artefici di sviluppo; il 

rafforzamento di infrastrutture di supporto e di comunicazione che mettano in comune 

tra queste aree i servizi alle imprese ed il know how disponibile; la costruzione di 

incubatori d’impresa, per sostenere imprenditorialità finanziate con i programmi di 

sviluppo o sorte come espressione delle delocalizzazioni guidate; una rete di piccoli 

centri di ricerca applicata che siano coerenti con le filiere di sviluppo locale esistenti e 

collegati con le Università; una Banca euromediterranea di sviluppo e coesione, sul 

modello della Banca europea degli investimenti; fino ad una Agenzia di sviluppo del 

Mediterraneo, con compiti d’indirizzo, coordinamento e valutazione. “Dove e quando 

gli Stati hanno difficoltà di rapporti, possono supplire i popoli che si esprimono 

attraverso i territori, le città e le società civili. Dove e quando i soggetti forti hanno 

difficoltà di movimento, perché interferiscono con i rapporti tra Stati e con le 

diplomazie, le città e le regioni possono costruire fitte trame di rapporti, di dialogo 

culturale, di forme collegate e congiunte di sviluppo locale, possono costruire la pace 

dal basso” [Alberto Tulumello, “Relazione per la riunione del COPPEM”, Bruxelles 4 

luglio 2002. L’autore, sociologo economico dell’Università di Palermo, è il Vice 

Presidente del Comitato scientifico del COPPEM e sta ultimando un libro di analisi di 

questa esperienza]. Sono queste alcune delle “strade” lungo cui il Mediterraneo 

potrebbe diventare una rete “di città che si tengono per mano”? 

Mediterraneo: limes o limen? 

Anna Maria Campanale 

“Valorizzare la cultura del limes”: questa è una delle sollecitazioni di Horchani e Zolo, i 

curatori del volume Mediterraneo. Un dialogo fra le due sponde. Come è noto, il 

termine limes, che ha un ampio campo semantico, propriamente significa linea di 

confine, e, per metonimia, sta ad indicare frontiera fortificata. Rinvia, cioè, anche ad 

una dimensione militare, in quanto il limes, per esempio nell’Impero romano, era 

costituito per lo più da strade, presidiate da soldati, con postazioni fortificate e torri di 

avvistamento e di controllo: si pensi al Limes romano, imponente fortificazione di 

confine controllata militarmente, che separava il mondo romano da quello germanico. 

Dal punto di vista culturale, questo aspetto militare che il termine possiede fa assumere 
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al limes il significato di chiusura, di limite da non superare, nel senso di chiusura 

difensiva rispetto ad un mondo altro, considerato estraneo e ostile: il Limes romano 

separava la ‘civiltà’ romana dalla ‘barbarie’ germanica. Non si corre forse il rischio, 

riproponendo la cultura del limes, di riprodurre il codice schmittiano amico-nemico, se è 

vero che “non si può comunque ragionevolmente negare che i popoli si raggruppano in 

base alla contrapposizione di amico e nemico”? Non si corre forse il rischio, 

riproponendo la cultura del limes, di suggerire l’idea di separare la ‘civiltà’ 

mediterranea dalla ‘barbarie’ atlantica? Fino al paradosso di negare proprio quello che si 

intende affermare, e cioè che nessuna cultura può permettersi di pensare se stessa come 

civile e un’altra come barbara, che nessuna cultura può permettersi di avanzare giudizi 

di valore o di disvalore su un’altra. 

Probabilmente, meglio può descrivere l’idea del recupero dell’area culturale 

mediterranea un termine che presenta somiglianza fonetica con limes, e cioè limen, che, 

pur significando, per metonimia, anche confine, frontiera, propriamente sta ad indicare 

soglia e, in senso figurato, inizio, principio. Infatti, se limes viene solitamente, dal punto 

di vista concettuale, inteso come affine a terminus, limen trova affinità con principium: 

è la soglia, che consente il passaggio, e dunque può essere condizione di rapporto, 

incontro, comunicazione. Esclusivo, il limes, inclusivo il limen. Quel ‘pluriversalismo’ 

tollerante e inclusivo non può essere pensato come inclusivo, aperto soltanto verso 

l’interno e, perciò, esclusivo, chiuso verso l’esterno: l’apertura verso l’esterno è 

irrinunciabile, se una cultura, sia pure stratificata, intende evolversi. Questo non vuol 

dire ricadere negli universalismi generici o, peggio ancora, unilaterali, che appiattiscono 

o addirittura negano l’identità e la differenza: vuol dire solo restituire al dialogo e alla 

cultura ciò che hanno di autenticamente comune, cioè il loro essere, si potrebbe dire, 

open texture. E certamente, in questo senso, la cultura mediterranea, per il suo carattere 

intrinsecamente plurale, può rappresentare, in una rinnovata ma indubbiamente 

complessa modernità, il chiasmo che consente di distinguer pour unir, di ricercare la 

relazione proprio attraverso la distinzione. 

Utopia, questa del Mediterraneo, si chiede Zolo? Forse sì. Anzi, certamente sì, se non si 

dimentica che, nella vivace immaginazione di Thomas More che lo coniò, questo 

termine aveva una duplice radice: outopia, non luogo, ma anche eutopia, buon luogo. 

Un incontro alla pari 

Franco Cassano 

Del Mediterraneo si può parlare in vari modi, e ormai da Braudel a Valery, da Morin a 

Matvejevic, lo scaffale sul quale allineare testi di grande qualità inizia ad essere 

affollato. Più rari sono i libri a più mani, quelli scritti da autori provenienti dai diversi 

paesi che circondano il nostro mare. Uno dei meriti del libro curato da Ferhat Horchani 

e Danilo Zolo, Mediterraneo. Un dialogo fra le due sponde, Jouvence, Roma 2005, è 

quello di presentare un confronto serio ed approfondito tra Europa e mondo islamico, 

attraverso gli interventi di cinque studiosi italiani (a Orsetta Giolo si deve la ricca 

bibliografia che chiude il volume) e quattro tunisini. Ovviamente da un lavoro così 

inedito e difficile non può emergere una risposta univoca e sicura, ma la polifonia delle 

voci raccolte nel libro non si risolve in una collezione dispersa di opinioni. Da una 
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lettura approfondita emerge un utile inventario di problemi, che permette di mettere a 

fuoco sia alcuni punti di consenso sia i terreni sui quali la discussione va continuata. 

Alcuni saggi si occupano delle trasformazioni istituzionali intervenute nei paesi della 

sponda sud e alla delicata questione del riconoscimento dei diritti individuali. È il caso 

del lungo e documentato studio di Mohamed Bouguerra sulla storia dello statuto 

personale nella codificazione tunisina, e del breve excursus che Hafidha Chekir dedica 

ai diritti delle donne nei paesi musulmani. Da entrambi i saggi emerge un quadro 

complesso, ma segnato dall’arretramento che i processi riformatori hanno subito sotto 

l’onda del fondamentalismo. Se però si comparano le dinamiche dei sistemi punitivi di 

entrambe le sponde, come fa Emilio Santoro, emerge che tale riflusso non è una 

caratteristica esclusiva del mondo musulmano, perché anche in Occidente, a partire 

dagli anni Settanta, le politiche penali hanno subito un profondo arretramento, passando 

dai vecchi obiettivi rieducativi ad un’enfasi crescente sulla pericolosità delle categorie a 

rischio (in primo luogo migranti, emarginati, ecc.). 

Mettendo a confronto gli approcci teorici al tema della globalizzazione, Lucia Re 

illustra, accanto alle posizioni di Beck, Bauman e Bourdieu, quelle di Olivier Roy, che 

sottolineano il nesso forte esistente tra i processi di globalizzazione e l’emergere del 

fondamentalismo. Quest’ultimo, lungi dall’essere una difesa della tradizione, è, per 

Roy, intimamente legato ad una forma di esperienza religiosa tipica del mondo 

globalizzato, fondato sulla mobilità, sull’individualismo e sulla perdita dei legami 

tradizionali. Tesi interessante, che però non spiega come mai perché l’islamismo 

politico, figlio del mondo globalizzato, abbia scelto la via dell’opposizione frontale e 

della Jihad e non quella dell’inserimento al suo interno. Altra è la direzione in cui si 

muove il saggio di Paola Gandolfi, che studia i processi migratori, individuando nei 

migranti il veicolo di nuove forme di comunicazione tra le due sponde, un tramite 

prezioso per la crescita dell’autonomia della società civile dai governi, sia a nord che a 

sud del Mediterraneo. 

Qualche considerazione va fatta sul saggio di Hamadi Redissi dedicato al rapporto tra 

Islam e modernità. Si tratta, come è evidente, di un tema delicato e complesso, ma ci 

risulta difficile nascondere alcune nostre perplessità su un punto cruciale del 

ragionamento. Pur essendo molto ricca di spunti, la riflessione di Redissi ci sembra 

infatti fondata su un’immagine della modernità priva di ombre, ben diversa dal quadro 

critico a cui noi siamo abituati. In tal modo per Redissi, e talvolta anche per Ferhat 

Horchani, la modernità, in quanto emancipazione da ogni tradizione, diventa un valore 

universale, un vero e proprio criterio di misura delle civiltà. ‘L’occidente si è 

emancipato’ afferma Horchani ‘perché si è svincolato dalle tradizioni e ha vinto la 

battaglia della modernità che ha unito dal basso le società europee’. La modernità però 

non è solo opposizione alla tradizione, ma anche continuità con essa. Come dimenticare 

le tesi di Weber sulle radici religiose della razionalizzazione della vita che caratterizza 

l’Occidente? Oppure come non ricordare il dibattito sulle origini della modernità tra le 

posizioni di Lôwith e quelle di Blumenberg? O, per venire ai nostri tempi, come non 

pensare alle tesi di Remi Brague sul modello romano, che sottolineano l’assoluta 

singolarità della tradizione europea? Se invece si assume la modernità come un criterio 

di misura neutro ed universale, il dialogo tra le due sponde diventa un monologo: uno 

parla, l’altro ascolta, uno insegna, l’altro apprende. Il rischio è che la cultura islamica 
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venga ridotta a una serie di vincoli e di ritardi, a un fondale sul quale si proiettano le 

avventure della modernità occidentale. 

La parte finale del saggio di Horchani (oltre che l’introduzione, scritta a due mani con 

Zolo), in cui vengono analizzati gli effetti dell’occidentalizzazione forzata indotta dalla 

globalizzazione, ci sembra invece molto più convincente. Affiora qui una visione critica 

della modernità, la coscienza del nesso stretto esistente tra espansione della cultura 

occidentale e dominio. Un nesso che non è nato negli ultimi venti anni, perché tutta la 

storia dell’Occidente ha tenuto saldamente insieme modernità, universalismo ed 

espansione. Da sempre la storia della modernità è anche storia della globalizzazione e 

dell’universalizzazione dell’Occidente. Quella che noi chiamiamo globalizzazione si 

muove all’interno di questo solco, di una lunga storia in cui l’Occidente ha 

costantemente cercato di farsi mondo e di rendere il mondo uguale a se stesso. 

La sottolineatura di questo nesso è il cuore del saggio di Zolo e della sua polemica 

contro la pretesa, contenuta in ogni universalismo, di fare di una cultura il criterio di 

misura delle altre: non a caso Zolo parla di ‘fondamentalismo della modernità’. L’unica 

premessa seria di un dialogo effettivo tra le culture è la critica di tutti i fondamentalismi. 

È qui il cuore del messaggio che viene dal Mediterraneo. Le culture possono dialogare 

solo se ognuna di esse abbandona la pretesa del possesso esclusivo della verità, se ogni 

interlocutore è convinto di avere qualcosa da insegnare, ma anche qualcosa da imparare 

dall’altro. Giustamente Horchani ricorda nel suo saggio l’umanesimo islamico e l’Islam 

liberatore: importanti sviluppi creativi che smentiscono l’idea di una tradizione 

immobile e sempre uguale a se stessa. Ma per sconfiggere il fondamentalismo oggi è 

necessario un passaggio più impegnativo, occorre puntare su una grande ripresa creativa 

della cultura islamica, capace di disegnare una ‘terza via’ tra il fondamentalismo e la 

subalternità. Si tratta di dimostrare non solo che la cultura islamica è capace di 

rinnovarsi sotto gli stimoli della modernità occidentale, ma che essa riesce a mettere in 

circolo nel dibattito teorico temi e spunti autonomi, capaci di suscitare l’interesse degli 

altri, di correggere l’asimmetria oggi dominante nel dialogo. 

Un’indicazione in questa direzione può venire dal cosiddetto ‘femminismo islamico’, 

espressione che alla nostra sensibilità appare quasi un ossimoro. Esso è una critica del 

potere patriarcale influenzata sicuramente dal femminismo occidentale, ma non 

riducibile ad esso, consapevole che le linee del dominio sono complesse e la loro 

decostruzione richiede non una banale pratica imitativa, ma un lavoro creativo. Si tratta 

non di abbandonare la propria tradizione, ma di metterla in movimento, di distinguere 

ad esempio, come fa Fatima Mernissi, tra il Corano, che riconosce l’uguaglianza di tutti 

i fedeli di fronte a Dio, e la marea di interpolazioni anti-femminili successive dovute 

agli interpreti. Ma non si tratta di un impulso unidirezionale. Da questo lavoro critico lo 

stesso Occidente può apprendere qualcosa di sé che spesso preferisce rimuovere. 

Quando la Mernissi critica la ‘tirannia della taglia 42’, ci rivela come anche in 

Occidente lo sguardo maschile continui a governare, tramite il denaro e il successo, il 

corpo femminile. 

Il rinnovamento della tradizione non coincide con la sua estinzione, ma con la sua 

capacità di chiamare le altre tradizioni ad una discussione paritaria e creativa, di rivelare 

ad esse il proprio lato d’ombra. Da questo rapporto, nel quale ogni interlocutore insegna 

all’altro a contemplare il lato di sé che non ama guardare, tutti hanno da guadagnare. È 
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questa la strada maestra per arrivare a definire l’universale del futuro, che non sarà 

l’imposizione di una cultura alle altre, ma una costruzione a più mani. 

 Una modernizzazione islamica 

Gustavo Gozzi 

Il volume Mediterraneo. Un dialogo fra le due sponde (a cura di F. Horchani e D. Zolo 

e con una vasta appendice bibliografica curata da O. Giolo), che apre la Collana “Ordine 

& Caos” della Casa editrice Jouvence, è un libro che fornisce un contributo importante 

all’incontro tra Occidente e islam. Lo scopo del volume è quello di realizzare una 

prospettiva “interculturale” (D. Zolo), capace di opporre l’intreccio storico e la 

collaborazione tra le culture mediterranee alla dimensione atlantica dello scontro di 

civiltà. Il fondamento di questa proposta viene ricercato e discusso da autori tunisini e 

italiani che si misurano, da una parte, con i temi del rapporto tradizione/modernità e, 

dall’altra, con le questioni connesse al problema dell’islam nella prospettiva della 

globalizzazione (L. Re), con il confronto tra i sistemi penali occidentali e quelli islamici 

(E. Santoro) o con le implicazioni connesse ai processi migratori tra le due sponde del 

Mediterraneo (P. Gandolfi). 

La lettura del volume ci fa comprendere come sia complessa e problematica la 

possibilità di dar vita ad un incontro tra le culture occidentali e islamiche. I testi degli 

autori tunisini ci mettono di fronte agli aspetti di una tradizione che appare assai lontana 

dalla realtà dell’Occidente e, in particolare, di un’Europa secolarizzata, pluralistica, 

democratica. Anche senza nasconderci i limiti delle democrazie europee e americana e 

le costanti violazioni dei diritti da parte dell’Occidente, appare comunque tutta la 

diversità di queste dimensioni politiche e culturali occidentali rispetto alla realtà 

dell’islam. 

Il mondo religioso e politico dell’islam ha attraversato uno sviluppo storico 

difficilmente comparabile con la storia costituzionale occidentale. Dopo gli straordinari 

risultati politici e culturali conseguiti dalla civiltà islamica in età medievale e dopo 

l’apice raggiunto dall’Impero ottomano nel sec. XVI ebbe inizio una decadenza, che fu 

segnata dall’affermazione del colonialismo occidentale fin dalla prima metà del sec. 

XIX e dalla crisi dell’Impero ottomano dopo la Prima guerra mondiale. A queste 

trasformazioni del mondo islamico è stato estraneo il passaggio alla modernità: è questo 

il tema dominante del volume. Ma come intendere la modernità? E’ un momento 

fondamentale della storia occidentale, che comprende il processo di secolarizzazione, lo 

Stato di diritto, il pluralismo democratico o appartiene, con una peculiarità propria, 

anche all’islam? 

Le risposte non sono univoche e, in ciò, risiede l’interesse per i saggi raccolti in questo 

volume. 

Per H. Redissi la modernità è l’Occidente moderno, ossia la modernità è occidentale (p. 

26). Essa ha destrutturato la totalità dell’islam medievale senza consentire la sua 

ricomposizione in una unità sostanziale. Ciò è stato determinato dal confronto con 

un’”alterità” che non è stata né respinta, né interamente assimilata. Redissi ricostruisce 

puntualmente la straordinaria ricchezza del dibattito che ha avuto luogo nel mondo 
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islamico attraverso la scoperta di concetti occidentali, come parlamento, democrazia, 

libertà, governo ecc. messi a confronto con la tradizione islamica, ad es, con il concetto 

musulmano di “consultazione” (shura), considerato il possibile fondamento dei concetti 

di democrazia e rappresentanza nel mondo musulmano. Viene ricordata la vasta 

letteratura che, nel corso del Novecento, è stata il prodotto di uno spirito illuministico 

che ha animato le correnti liberali dell’islam (come Lotfi Sayyed) o la sinistra araba o 

gli attuali sostenitori dei diritti umani. Ma la conclusione è inequivocabile: la 

riconciliazione dell’islam con la modernità (occidentale) fino ad ora non è avvenuta, in 

quanto il rinnovamento è costantemente minacciato da un ritorno al passato che non 

appare superabile. 

Tuttavia in altri saggi del volume viene introdotta una diversa prospettiva interpretativa, 

che evidenzia come il passaggio alla modernità nel mondo islamico possa avvenire 

all’interno di forme tradizionali. Così nel saggio di P. Gandolfi viene ricostruita la 

nascita, soprattutto in Marocco, di nuove forme associative di sviluppo locale (composte 

di giovani e di migranti) sulla base di una combinazione del gruppo dirigente della 

nuova associazione con la jama’a, ossia con l’assemblea tradizionale dei capi-famiglia. 

Si tratta di una importante e originale interazione tra patrimonio culturale e modernità 

(p. 120). 

Anche il tema cruciale dello statuto personale rappresenta un banco di prova del 

rapporto tradizione/modernità. In proposito il saggio di Hafidha Chekir presenta 

un’ampia rassegna dei codici dello statuto personale nei paesi islamici (Tunisia, Algeria, 

Marocco, Egitto, Yemen) e in un paese arabo multiconfessionale come il Libano e 

mostra – pur nel riconoscimento delle innovazioni (come, in alcuni casi, l’abolizione 

della poligamia e la concessione alle donne della possibilità di richiedere 

unilateralmente il divorzio) – una chiara prevalenza dei principi di società che 

rimangono ancora tradizionali, religiose e patriarcali. Tuttavia su questo stesso tema e 

con riferimento all’importante codice tunisino dello statuto personale, M.M. Bouguerra 

mette in luce, da una parte, le dichiarazioni ufficiali che al momento della 

promulgazione del codice nel 1956 ribadirono il suo fondamento nel diritto musulmano, 

ma sottolinea anche, dall’altra, come le innovazioni introdotte – in particolare 

l’abolizione della poligamia – siano avvenute sulla base di una affermazione dello 

spirito del testo coranico contro la sua interpretazione letterale e può pertanto dichiarare 

che “autenticità spirituale e modernità possono perfettamente convivere” (p. 90). 

I saggi di E. Santoro e di L. Re introducono poi due prospettive di grande interesse: nel 

primo, attraverso un confronto tra il diritto penale occidentale e quello islamico, si 

osserva come in Occidente tenda ad affermarsi un orientamento verso la limitazione 

della tolleranza e verso un uso della carcerazione come misura di sicurezza, mentre nei 

paesi musulmani si assiste ad un ritorno verso l’inasprimento delle pene corporali là 

dove si siano affermati regimi autoritari (in particolare in Iran e in Pakistan). Il saggio di 

L. Re ci invita ad abbandonare (se possibile!) lo sguardo occidentale e a considerare, sul 

problema della globalizzazione, la prospettiva islamica. 

L’analisi sottolinea che nel dibattito occidentale si tende ad affrontare il tema della 

globalizzazione come fatto, ossia come processo storico, oppure come ideologia (ad es. 

nella prospettiva di P. Bourdieu). Nel mondo islamico la globalizzazione è invece 

concepita sia come fatto che come ideologia, ossia come una forma di 



    

 

JURA GENTIUM 

 

 

74 

 

occidentalizzazione sostenuta da una ideologia. Ma non mancano coloro che vedono 

nella globalizzazione non solo una forma di occidentalizzazione, bensì anche la 

possibilità per i musulmani di creare una nuova comunità universale attraverso il 

superamento dei diversi nazionalismi. Il riferimento è alla possibilità per l’islam di 

diffondersi come rete mondiale di comunicazione e di affermarsi come “globalizzazione 

islamica” (p. 103). Tuttavia il saggio d L. Re affronta anche, nel quadro della 

globalizzazione, la nuova e importante realtà di un islam europeo (che autori come 

Bassam Tibi definiscono “Euro-islam”), frutto della contaminazione tra le culture, 

islamica e occidentale, che può contribuire a sviluppare un discorso critico verso la 

globalizzazione, la guerra e la violenza (p. 107), ma che ritengo possa anche fornire un 

modello di integrazione nel quale si esprima un’originale forma di modernizzazione 

dell’islam. 

Infine il tema della globalizzazione è discusso da F. Horchani, che lo analizza facendo 

riferimento ad una questione decisiva del confronto tra islam e Occidente, ossia al 

problema dei diritti umani, di cui occorre accettare – a suo giudizio – l’universalità sul 

fondamento del riconoscimento della pari dignità di ogni essere umano. Horchani 

ritiene infatti che il relativismo culturale sia accettabile solo nella misura in cui 

contribuisca ad integrare la dimensione dell’universalità e non neghi la dignità degli 

esseri umani, in particolare delle donne. Questa prospettiva dovrebbe sottoporre a critica 

anche le pratiche religiose, giacché egli auspica che, sulla base della padronanza delle 

fonti, sia possibile una diversa lettura del testo religioso, in cui si esprima “un altro 

modo di avvicinarsi alla modernità e alla scienza, senza perdere la propria identità”. Su 

questo fondamento può prendere avvio un dialogo tra le culture e la modernità potrà 

rivelarsi un “modello” plurale (p. 170). 

In conclusione si può affermare che l’importante risultato di questo volume consista 

nell’evidenziazione dell’esistenza, accanto alla prospettiva occidentale, di una 

modernizzazione islamica che sta ricostruendo una propria identità attraverso vie 

diverse da quelle che sono state percorse dall’Occidente. 

In questo senso il Mediterraneo ci potrà apparire, come scrive D. Zolo, “un pluriverso 

irriducibile di popoli e di lingue che nessun impero mondiale oceanico può riuscire a 

ridurre ad unum”. 

Il dialogo: un valore o una necessità? 

Pietro Montanari 

L’impressione che si ricava dalla lettura di questo libro, che peraltro contiene interventi 

molto interessanti (soprattutto quello di Emilio Santoro), è piuttosto contraddittoria. Da 

una parte, l’approccio realista e differenzialista di Danilo Zolo presenta il Mediterraneo 

come uno spazio strategico che dovrebbe arginare la deriva egemonica delle grandi 

potenze (oggi, quella americana) e il dogmatismo dei nuovi fondamentalismi (religiosi e 

non): “Rifuggendo dagli universalismi etici e dai dogmatismi religiosi – scrive Zolo – la 

modernità mediterranea dovrebbe ispirarsi a un ‘pluriversalismo’ etico-religioso 

tollerante e inclusivo” (p. 20). D’altra parte, però, il Mediterraneo viene presentato 

come lo scenario di un conflitto tra modernità e tradizione in cui il ‘valore assoluto’ 
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della modernità e dei diritti umani dovrà riuscire a trionfare. Questa posizione, che 

potremo definire fortemente universalista e idealista, sembra generalmente accomunare 

gli interventi degli autori dell’Università di al-Manar. 

La mia opinione è che l’approccio di Zolo sia di gran lunga preferibile, e costituisca 

un’alternativa salutare all’ideologia globalista (nella sua versione giuridico-

istituzionalista, europea, e politico-decisionista, americana). A patto, però, di sottrarlo 

senza esitazioni dalla tirannia di un nuovo valore che potrebbe minacciarne l’originalità 

teorica e l’incidenza storica: il valore della ‘Differenza’. 

La mobilitazione euro-mediterranea proposta da Zolo va intesa nel quadro di 

un’esigenza strategica più ampia e pressante: la costituzione di nuovi spazi politici 

regionali capaci di controbilanciare l’assoluta egemonia planetaria degli Stati Uniti, e in 

particolare il loro disegno strategico del Broader Middle East (pienamente confermato, 

in questi giorni, dalla “Quadrennal Defense Review” del Pentagono e da un budget di 

spesa militare per il 2007 che ammonta ormai alla metà della spesa militare mondiale). 

L’argomentazione di Zolo individua un problema strategico e politico concreto, che 

poggia su una constatazione difficilmente discutibile: l’unipolarismo assoluto produce 

un’insicurezza collettiva e un’instabilità sistemica sempre più incontrollabili. Il 

progressivo consolidarsi di un ordine multipolare potrebbe opporre un argine a questa 

situazione e costituire un deterrente efficace per contenere le tendenze 

all’unilateralismo. Un nuovo equilibrio tra potenze regionali, inoltre, potrebbe restituire 

una forma alla guerra e un senso al diritto internazionale (alle sue istituzioni), e 

soprattutto dare agli attori in gioco una percezione più chiara dei propri interessi (e 

quindi dei limiti entro cui è lecito perseguirli), inducendoli a compiere calcoli politici 

più prudenti. 

La grande lezione della riflessione politica di Zolo risiede proprio nella dimensione 

analitica e pragmatica del suo ‘realismo’ – un realismo che ha poco di dottrinario ed è 

basato sulla chiara consapevolezza della natura complessa che caratterizza i legami 

internazionali e transnazionali nell’epoca della ‘storia mondiale’. Qualche anno fa, per 

criticare i modelli gerarchici o centralistici dell’ordine internazionale (dalla Santa 

Alleanza all’ONU), Zolo faceva riferimento alla teoria sistemica: “in situazioni di 

elevata complessità e di turbolenza della variabili ambientali è più prudente convivere 

con un grado anche molto elevato di disordine, piuttosto che tentare di imporre un 

ordine perfetto” (I signori della pace, Carocci, p. 137). Considerati sotto questo punto di 

vista, il pluralismo politico o il differenzialismo culturale non sono valori in sé, ma una 

conseguenza, o un corollario, di una strategia realistica e pragmatica. La diversità, in 

quanto tale, non è un valore più apprezzabile o detestabile di tanti altri. Il vero problema 

è che dobbiamo articolare con urgenza una risposta concreta alla deriva 

‘concentrazionaria’ dell’ordine internazionale e ai suoi pericolosi effetti. Continuando a 

speculare sui valori o sulla loro crisi non saremo mai in grado di contraddire 

l’affermazione lapidaria di Robert Kagan: ‘la maggior parte degli europei non si rende 

conto che l’Europa è riuscita a passare alla post-storia solo perché gli Stati Uniti non ci 

sono riusciti’ (la parafrasi che ne ha fatto Etienne Balibar è ancora più efficace: ‘gli 

europei possono concedersi il lusso di essere kantiani solo perché gli Stati Uniti sono 

rimasti hobbesiani’). Queste frasi possono suonare irritanti alle nostre orecchie, ma nei 

fatti, finora, chi è stato capace di smentirle? 
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Il differenzialismo come valore, inoltre, poggia su una comprensione del presente che 

considero profondamente sbagliata. Prima ho utilizzato l’espressione ‘storia mondiale’. 

In alcune riflessioni di Reinhart Koselleck e Paul Valery, essa denota l’esistenza di uno 

‘spazio’ globale caratterizzato esattamente da quel genere di complessità e di turbolenza 

che contraddistingue un sistema relativamente unificato (e a partire dagli anni 

cinquanta, letteralmente integrato dalla diffusione universale dei media elettronici). In 

piena guerra fredda, Koselleck definiva questo nuovo spazio come il dilatarsi-

dissolversi di ogni storia universale e di ogni tradizione in una ‘storia mondiale’. Ma 

proprio questa nuova temporalità storica, per sua natura incapace di universalità, 

sarebbe stata la sola che l’uomo moderno avrebbe potuto abitare, e la sola in grado di 

offrirgli una comprensione di se stesso (‘autocomprensione’) Qualche anno prima, 

Valery aveva dato una descrizione analoga di questo nuovo sistema: un ‘mutamento 

nella scala e nell’ordine delle cose’ avrebbe irreversibilmente sepolto la storia 

‘melodica’ del passato, quella in cui il tempo di ogni civiltà, di ogni cultura, poteva 

scorrere in parallelo al tempo delle altre (come se accadesse su ‘un altro pianeta’). 

Imponderabilità, simultaneità, interconnessione, sarebbero diventati gli aspetti salienti 

del nuovo tempo: “il mondo al quale cominciamo ad appartenere, uomini e nazioni, è 

soltanto una controfigura del mondo che ci era familiare. Il sistema delle cause che 

governa il destino di ognuno di noi, estendendosi ormai alla totalità del globo, lo fa a 

ogni scossa riecheggiare tutto quanto; non esistono più questioni delimitate, anche se 

possono esserlo in un singolo punto (...) nulla più si farà che non vi sia coinvolto – 

quasi immediatamente – il mondo intero” (Sguardi sul mondo attuale, Adelphi, p. 37, 

corsivo mio). A leggere queste righe viene spontaneo pensare alla pioggia di effetti 

scatenata dalle vignette danesi. 

Le considerazioni di Koselleck e Valery sono realmente pionieristiche, se pensiamo che 

il mondo da loro descritto diventerà l’oggetto privilegiato dei teorici della 

globalizzazione, della comunicazione di massa e della risk society solo molto tempo 

dopo. Zolo non ha tutti i torti quando scrive che la presunta ‘cultura globale’ prodotta da 

questa integrazione è una “deriva” che non definisce una cultura nel senso proprio del 

termine (p. 16). Tuttavia, nel bene e nel male, sono proprio questi “frames di 

riferimento” (ibid.) che tutte le culture di oggi sono costrette a presupporre. La loro 

stessa ‘autocomprensione’ del tempo presente dipende inevitabilmente da tali strutture. 

L’auspicabile formazione di una ‘cultura mediterranea’ non farà eccezione. 

Il discorso di Zolo, comunque, resta piuttosto isolato nell’economia del volume. Gli 

autori tunisini di al-Manar, invece, spostano completamente (e comprensibilmente, dal 

loro punto di vista) il centro della discussione su un altro problema: quello della 

dialettica tradizione/modernità all’interno dell’islam. La mia impressione, tuttavia, è che 

tale problema venga posto in modo eccessivamente semplificato (con la sola eccezione 

di Hamadi Redissi) e che gli esiti della riflessione finiscano inevitabilmente per essere 

condizionati da tale semplificazione. Il limite fondamentale sta nel voler sovrapporre le 

categorie antinomiche di modernità e tradizione alla contraddizione tra una prospettiva 

‘laicista’ (chiamiamola così) e una prospettiva religiosa. Questa sovrapposizione, in 

realtà, appare piuttosto discutibile. Una prospettiva religiosa non è necessariamente 

un’espressione ‘tradizionale’, e per rendersene conto basta guardare alle manifestazioni 

più interessanti dell’islam contemporaneo, incluse quelle più radicali: il jihadismo 

internazionalista, per esempio, è l’espressione più pura di un islam ultrasemplificato, 
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deterritorializzato e occidentalizzato che ha rotto del tutto con la Tradizione islamica 

classica. L’islamismo radicale dei Fratelli Musulmani è un altro esempio di modernità 

religiosa, meno estrema della precedente, ma molto più radicata socialmente e 

altrettanto potente nella sua rottura epistemologica (e linguistica) con la Tradizione e i 

suoi stilemi. La ‘perfetta compatibilità’ tra le molte manifestazioni del fondamentalismo 

islamico e la globalizzazione, del resto, è stata ben descritta da Oliver Roy nel suo libro 

Global Muslim, opportunamente ricordato nell’intervento di Lucia Re (pp. 103 sgg.). La 

stessa antropologia del ‘nuovo credente’ musulmano presenta affinità sostanziali con 

l’individualismo religioso tipico della modernità occidentale. 

Quanto all’identificazione di laicismo e modernità, si potrebbe obbiettare che, molto 

spesso, la reinsorgenza della ‘tradizione’ andrebbe cercata proprio nelle strategie 

adottate dalle elite laiche e conservatrici per mantenersi al potere tra gli anni settanta e 

l’inizio degli anni novanta (gli anni in cui si consuma la crisi del nazionalismo arabo, 

crolla il sistema internazionale bipolare e la forma-Stato subisce ovunque una radicale 

ristrutturazione). Il passaggio al tempo della globalizzazione ha posto tutti gli Stati (a 

maggior ragione quelli arabi e mediorientali) di fronte a scelte strategiche che 

mettevano a rischio la legittimazione delle elite. E la risorsa simbolica della tradizione 

religiosa (anche quella islamica) è stata ampiamente sfruttata da queste elite per 

mantenersi in sella, implicando l’istituzione di nuove alleanze con il ‘clero’ e le autorità 

religiose tradizionali (quelli che i jihadisti chiamano “ulema di palazzo”). 

L’esito cui può condurre questa discutibile sovrapposizione tra modernità/tradizione e 

laicismo/religione si rivela apertamente nel saggio di Ferhat Horchani, che chiude la 

raccolta. Quali dovrebbero essere le condizioni del dialogo fra le sponde mediterranee? 

La risposta data da Horchani è molto chiara: “l’universalità dei diritti umani”, che si 

impongono come un “valore assoluto” per il semplice fatto della loro universale 

acquisizione (pp. 165-166). Il pluralismo religioso e culturale è accettabile solo a 

condizione che venga “affermata la preminenza dei principi universali di natura 

imperativa su ogni consuetudine e tradizione” (p. 165). Ora, a me sembra che questa 

‘soluzione’ nasconda sia una bugia sia un presupposto discutibile: la bugia riguarda 

l’universalità del consenso sui diritti umani. Esiste davvero un consenso unanime sui 

valori che definiscono i diritti umani? Non credo proprio. Ma ammesso che tale 

consenso esista, come lo si misura? Chi lo misura? E soprattutto: che fare con coloro 

che non sono d’accordo (pochi o molti che siano)? Punirli? Convertirli? Escluderli? 

Sterminarli? Horchani risponde semplicemente: ‘con loro non possiamo dialogare, 

perché non esistono le condizioni per dialogare’. Ne consegue che il dialogo può 

svolgersi solo nel quadro di un consenso universale sui valori. Ed è proprio questo il 

presupposto discutibile – cioè che, per dialogare, debba esservi omogeneità sui valori 

fondamentali – a maggior ragione se stiamo parlando di Mediterraneo. Espressa in 

questi termini, non è forse un’altra manifestazione di universalismo dogmatico? Una 

tirannia dei valori dagli effetti potenzialmente distruttivi? Semplificazioni di questo tipo 

sembrano presupporre una società internazionale omogenea, dimenticando che 

praticamente ogni Stato mediterraneo è il prodotto di una serie di tensioni o spaccature 

profonde, determinate dall’azione congiunta e conflittuale di almeno tre livelli – interno, 

regionale e internazionale. E senza considerare che assai di rado, in tali Stati, 

dimensione statale e nazionale coincidono, e la dialettica governi/società è già di per sé 

pericolosamente instabile. 
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Ancora una volta il ‘dialogo’ non è un valore, ma si impone come una necessità. È vero, 

affinché vi sia dialogo occorrono alcune condizioni, ma tali condizioni non possono che 

essere puramente formali: la prima è che si diano differenze reali, cioè valori realmente 

distinti e non necessariamente conciliabili; la seconda è che vi sia una reciproca 

disponibilità a dialogare. Porre condizioni sostanziali produrrebbe l’effetto contrario a 

quello desiderato. Un esempio. Oggi, sarebbe importantissimo dialogare con l’Iran e 

con Hamas, anche se non esistono le condizioni ideologiche proposte da Horchani. 

Eppure è la Russia a provarci, mentre gli europei fanno la sola cosa che sanno fare: 

speculare sulle condizioni etiche e teoretiche del dialogo. 

Un commento critico all’intervento di Pietro Montanari 

Orsetta Giolo 

Vorrei proporre alcune riflessioni in merito alla recensione di Pietro Montanari, che 

contiene alcune critiche al libro “Mediterraneo. Un dialogo tra le due sponde” che non 

condivido e sulle quali vorrei richiamare l’attenzione. 

In particolare, non mi convincono le affermazioni sulla necessità di instaurare un 

dialogo in primo luogo con i fondamentalisti, e non con chi esprime posizioni 

“universaliste”, come i nostri interlocutori tunisini. 

Non vi è dubbio che Horchani, Redissi, Chekir e Bouguerra propongano argomenti che 

poco hanno a che vedere con le tesi fondamentaliste e con la retorica attuale sul mondo 

arabo: ma questo a mio avviso è un pregio dei loro contributi e del libro stesso, non un 

difetto. Con i teorici del fondamentalismo o con gli intellettuali filo-fondamentalisti sta 

già dialogando il mondo intero: i governi, le agenzie intergovernative, gli eserciti, le 

televisioni, i servizi segreti, internet non fanno altro che contribuire a diffondere le 

posizioni di tutti i movimenti che manifestano l’adesione all’ideologia fondamentalista. 

Nello “scontro” (ma è veramente uno “scontro” quello in atto? O non piuttosto un 

sodalizio?) tra i soggetti che da decenni lavorano per autolegittimarsi come attori 

principali del confronto tra Occidente e Islam (gli Stati Uniti da un lato, i 

fondamentalisti dall’altro), rimangono schiacciati proprio quegli interlocutori che 

assomigliano tanto agli amici tunisini. Queste voci, che qualcuno potrebbe 

inavvertitamente definire “moderate”, non trovano spazio né a livello governativo, né a 

livello intergovernativo, né in televisione, né sulla stampa occidentale 

Se c’è un merito in questo libro, a mio avviso, sta proprio in questo: si è tentato di 

dialogare con chi non ha voce, con chi, se riesce ad ottenere la parola, usa un altro 

linguaggio rispetto a quello fondamentalista. Queste persone (intellettuali, ma anche 

politici, attivisti, e così via) stanno lavorando per la vera alternativa (economica, 

culturale, pacifica, nonviolenta) nei paesi arabi, ma ciò non fa notizia, perché noi siamo 

ancora concentrati sulla retorica fondamentalista, indipendentemente dal fatto che le 

nostre posizioni siano filostatunitensi o meno. 

A me pare che se rivolgiamo la nostra attenzione sempre e solo ai teorici ed ai militanti 

del fondamentalismo dimostriamo che siamo in ritardo rispetto alle società arabo-

musulmane, rispetto al loro dinamismo, alla loro ricchezza, inventiva, originalità (basta 
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scorrere i siti web delle associazioni e dei quotidiani arabi per rendersene conto). Ma 

significa anche che ignoriamo di contribuire in questo modo a ricacciare tutti gli arabi e 

tutti i musulmani nello stereotipo dal quale la maggior parte di loro cerca di affrancarsi. 

Continuiamo ad accusare gli interlocutori affini ai nostri amici tunisini di essere “troppo 

simili a noi” nel momento in cui ritengono che i diritti umani, la democrazia, lo stato di 

diritto sono valori condivisi anche dalle società arabe: ma i rischi di una simile accusa 

sono, a mio avviso, molti. 

Possiamo noi arrogarci il diritto di decidere con chi sia più giusto dialogare? Chi sia il 

soggetto, il movimento, più rappresentativo di una cultura? Chi sia più correttamente 

rappresentativo di una cultura e chi no? 

Siamo colpevoli (tutti, come ricorda Amoroso citando Sartre) di aver sfruttato per 

decenni le terre arabe e continuiamo tuttora a macchiarci, in quelle terre, di crimini 

orrendi: possiamo anche arrogarci il diritto (con un paternalismo terrificante) di 

decidere chi tra gli abitanti di quelle terre è il più legittimato a dialogare con noi? In 

base a quali criteri? 

Non è meglio dialogare con tutti gli esponenti di quei mondi e di quelle culture, 

fondamentalisti e non fondamentalisti, atei e religiosi, progressisti e tradizionalisti? Io 

credo di si. E siccome l’attenzione di molti è oggi concentrata solamente sulle tesi e 

sugli esponenti del fondamentalismo credo sia importante dare voce anche a chi 

(islamico, laico, tradizionalista, ateo, progressista, religioso...) non condivide e non si 

riconosce in quelle tesi e in quegli esponenti. 

Noi occidentali non siamo tutti piccoli Bush, né tantomeno tanti piccoli Berlusconi. 

Beh, sembrerà una banalità: nemmeno tutti gli arabi sono piccoli Bin Laden, o piccoli 

Ahmadinejad. 

Del resto, sulla presunta rappresentatività dei fondamentalisti ci sarebbero alcune 

riflessioni da fare. Si è molto detto e scritto in merito alla vittoria di questi ultimi alle 

recenti elezioni svoltesi in Egitto, in Iran, in Palestina e alla loro definitiva investitura 

come unici movimenti di opposizione all’interno del mondo arabo. 

Si è detto poco invece, in Occidente, sul funzionamento delle elezioni in questi paesi e 

sulle dichiarazioni di voto (o, meglio, di astensione) di alcuni esponenti autorevoli delle 

società arabo-musulmane. Ad esempio, il premio Nobel Shrin Ebadi, iraniana, aveva 

proposto di boicottare le elezioni in Iran già nel primo turno, e anche in vista del 

ballottaggio ha invitato all’astensione, sostenendo che l’intero processo elettorale era 

viziato. 

Quanto alle elezioni, senza indagare sullo svolgimento regolare del voto, vale la pena 

ricordare che i governi dei paesi in questione non ammettono le candidature di tutti gli 

esponenti delle opposizioni, ma solo di alcuni, e questi alcuni appartengono nella 

maggior parte dei casi alle fila dei fondamentalisti. 

Ciò significa che chi va a votare è costretto a scegliere tra i candidati del governo e i 

candidati dei movimenti filofondamentalisti. Si ottiene in questo modo un duplice 

risultato: i governi tentano di legittimarsi (soprattutto agli occhi degli occidentali) come 

garanti della lotta al fondamentalismo e al terrorismo, e i fondamentalisti si legittimano 

(sempre agli occhi degli occidentali) come l’unica opposizione che coinvolge le masse. 
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Con il pesante corollario secondo il quale gli arabi, se votano democraticamente, votano 

fondamentalista. 

“I regimi totalitari nel mondo arabo cercano di dimostrare, in ossequio all’Occidente, di 

essere l’unica diga di fronte al fondamentalismo religioso e che se cadranno e si 

terranno elezioni libere vinceranno i movimenti estremisti” (S. Jubran [traduzione di 

Susanna Valle], “Dittatura e fondamentalismo: nemici o alleati?”, in al-Nahar, 13-12-

2005). 

In realtà le masse non votano (votano solo i militanti), perché si rifiutano di votare e il 

governo e i fondamentalisti: infatti, lo ripeto, molti cittadini si sono pronunciati in 

favore dell’astensione e moltissimi cittadini (in alcuni casi la maggioranza) si sono 

astenuti. In Egitto, ad esempio, la media nazionale di partecipazione al voto è stata del 

20%, con riferimento solo agli iscritti nelle liste elettorali, cioè trenta milioni: ma gli 

aventi diritto al voto sono circa il doppio, sessanta milioni, e quindi la media della 

partecipazione al voto, se si considera l’insieme degli aventi diritto, scende al 10%. 

“Questo è il vero risultato, soltanto il 10% tra coloro che hanno diritto al voto ha 

partecipato alla formazione del prossimo parlamento.[...] La maggioranza del popolo 

egiziano (circa il 90% degli aventi diritto al voto) è rimasta in silenzio” (I. ‘Abd al-

Hamid, “Come leggere la vittoria dei Fratelli musulmani in Egitto”, in al-Dustur (al-

Misriyya), 30-11-2005). 

Il fondamentalismo, a mio avviso, non appare affascinante alle popolazioni arabe nella 

misura in cui noi crediamo (o in cui ci viene fatto credere), dimenticando, o 

sottovalutando, il fatto che i movimenti fondamentalisti mietono vittime soprattutto tra 

gli arabi e tra i musulmani: gli arabi sono stanchi di vedere scorrere sangue arabo per 

mano di altri arabi, siano questi ultimi militanti dell’integralismo o membri delle milizie 

governative. In questo senso appare allora comprensibile la posizione di Horchani, 

quando sostiene che il dialogo con gli integralisti è impossibile: va ricordato infatti che 

la Tunisia ha vissuto con particolare apprensione gli anni tragici dell’Algeria, con il 

terrore che il conflitto civile si allargasse e si espandesse oltre confine. Ecco perché con 

i fondamentalisti, arabi e musulmani che ammazzano altri arabi e musulmani, secondo 

Horchani non è possibile costruire un dialogo, né lavorare per il confronto. 

Un altro rischio insito nelle tesi affini a quelle di Montanari sta nel contribuire a 

“cristallizzare” il contenuto delle dichiarazioni dei diritti umani, e di formalizzare 

eccessivamente il concetto di democrazia. Continuando a ripetere che i diritti umani, la 

democrazia, lo Stato di diritto sono “idee nostre”, sono una nostra produzione, che non 

può essere condivisa da altre culture, neghiamo a tutti la possibilità di discutere attorno 

ai diritti, ridefinendone il contenuto, aggiornandolo, declinandolo in mille soluzioni. 

Contribuiamo così a ridurre i diritti ad una lista fredda, insignificante ed inservibile di 

prodotti, assimilabili, in quanto ad esportazione e commerciabilità, alla Coca cola. Lo 

stesso avviene per la democrazia che, ridotta ad un insieme sterile e asettico di 

procedure, perde quel forte significato simbolico che ha per tutti e che coincide 

contenutisticamente (le forme, fortunatamente, si possono variare e modificare e 

inventare, poiché non c’è nulla di più evanescente della forma) con la partecipazione 

diffusa alla gestione del potere. 
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Continuiamo ad ignorare e rifiutare il fatto che i diritti umani sono uno strumento per i 

popoli arabi e musulmani (a detta loro! Non nostra!) di liberazione, dalle dittature 

(nazionali e internazionali), dalla violenza, dalla fame, dalla miseria. 

Scrive Sihem Bensedrine: “Leggete un po’ la storia delle nostre società. Guardate 

quante volte il popolo algerino è sceso in piazza, quale tributo di sangue, 

d’imprigionamenti e di sconforto umano ha pagato sull’altare della libertà; guardate il 

popolo tunisino, il popolo egiziano. Le società del mondo arabo si sono mobilitate da 

molto tempo per esigere delle riforme democratiche. Non hanno certo atteso che il 

signor Bush si rendesse conto che noi siamo in una situazione di deficit democratico per 

proporre le proprie rivendicazioni. [...] E’ la nostra agenda. Dire oggi che il fatto di 

porre queste rivendicazioni, che sono le nostre, consiste nel fare il gioco degli Stati 

Uniti è un ricatto che rifiuto [...]” (Intervista a Sihem Bensedrine, portavoce del Conseil 

national des libertés en Tunisie (CNLT), in El Watan, 22-03-2005). 

Ed aggiunge Fatema Mernissi: “State attenti a non ripetere più che ‘la democrazia è un 

prodotto occidentale importato da New York’, perchè, facendolo, dimostrate di ignorare 

una parte della storia moderna del Marocco, quella degli anni Settanta-Ottanta di cui 

parla la letteratura di prigionia.[...] Se la maggior parte di noi ha traversato il sopruso 

degli anni Settanta-Ottanta senza opporre resistenza, la letteratura di prigionia rivela che 

migliaia di altri cittadini, spesso di modesta estrazione sociale, degli illustri sconosciuti 

sperduti in minuscoli paesini, sono entrati in conflitto diretto con l’Autorità. E l’hanno 

costretta, insistendo sul proprio diritto ad avere opinioni differenti, a ricorrere alla sola 

arma di cui disponeva prima dell’avvento della moderna tecnologia informatica: la 

violenza coadiuvata dalla censura” (F. Mernissi, “Introduzione”, in F. El-Boouih, A. 

Zrikem, A. El Ouadie, N. Saoudi, Sole Nero. Anni di piombo in Marocco, Mesogea, 

Messina, 2004, pp. 11-12). 

Per quanto tempo ancora queste voci dovranno rimanere inascoltate? 

Una breve replica al commento critico di Orsetta Giolo 

Pietro Montanari 

Le appassionate osservazioni critiche di Orsetta Giolo sul mio commento al volume in 

discussione, mi sembrano tutte fondate su un equivoco. In particolare non ho mai 

affermato – né mi sognerei mai di affermare – che sia “necessario instaurare un dialogo 

in primo luogo con i fondamentalisti, e non con chi esprime posizioni ‘universaliste’, 

come i nostri interlocutori tunisini”. Una posizione del genere sarebbe ai miei occhi 

semplicemente sciocca, se non altro perché apodittica. 

Ho sostenuto, invece, che in questo momento l’Europa e le sue nazioni dovrebbero 

impegnarsi in un dialogo con Hamas (dove dialogare significa, molto concretamente, 

offrire una sponda diplomatica e istituzionale al nuovo governo guidato da Ismail 

Haniyeh). Magari proprio per evitare di accrescere le fila dei cosiddetti 

“fondamentalisti” e rafforzare quel pragmatismo che il Movimento di Resistenza 

Islamica ha sempre avuto nel suo dna politico. Rompere l’isolamento internazionale di 

Hamas, per esempio, potrebbe significare sottrarre Hamas alla forza d’attrazione 

esercitata dall’Iran e dalla Siria. 
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Sostenere che una posizione come questa contribuisce a cristallizzare l’immagine del 

mondo arabo come uno spazio abitato da “fondamentalisti”, mi sembra tanto poco 

plausibile quanto affermare che la posizione di Orsetta Giolo contribuisca ad alimentare 

le guerre condotte da Bush II in nome della trasformazione democratica del mondo 

arabo. 

In realtà io condivido pienamente – e sottoscrivo – quello che sostiene la stessa Orsetta 

Giolo, almeno quando si chiede retoricamente: “Possiamo noi arrogarci il diritto di 

decidere con chi sia più giusto dialogare? Chi sia il soggetto, il movimento, più 

rappresentativo di una cultura? Chi sia più correttamente rappresentativo di una cultura 

e chi no? [...] Non è meglio dialogare con tutti gli esponenti di quei mondi e di quelle 

culture, fondamentalisti e non fondamentalisti, atei e religiosi, progressisti e 

tradizionalisti?”. Ovviamente sì! Mi sembra semplicemente che le posizioni sostenute 

da Horchani, e appoggiate da Orsetta Giolo, per quanto condivisibili e comprensibili, 

possano produrre l’effetto contrario a quello desiderato, e cioè ostacolare il “dialogo” 

(termine che ha un senso minimo, ripeto, quando ci sono differenti punti di vista, perché 

altrimenti non si capisce su cosa si dovrebbe dialogare). 

Il nocciolo dell’equivoco sta forse tutto nel significato che vogliamo attribuire al 

dialogo. Il punto di vista di Orsetta Giolo è sicuramente più nobile e idealistico del mio: 

è un’accorata difesa della società civile mondiale (quella democratica, laica e 

illuminata), la cui libera espressione viene sovente soffocata da spietate dittature militari 

e autocrazie illiberali. E’ un argomento morale (ma raramente politico) cui sono molto 

sensibile, anche se non condivido gran parte dei presupposti su cui è fondato. Tuttavia, 

sono e resto più sensibile a un’altra questione: la nascita di polarità regionali capaci di 

controbilanciare politicamente la pericolosa strategia mediorientale degli Stati Uniti (e 

del loro alleato israeliano). Ripeto, non su basi morali (non sono affatto anti-americano 

né anti-israeliano), ma in base a considerazioni puramente politiche: l’unilateralismo 

degli Stati Uniti, a mio avviso, genera una cascata di effetti negativi in Medio Oriente, 

rafforzando tendenze peraltro già in atto: radicalizzazione del linguaggio politico, 

disordine sociale, insicurezza e instabilità politica. 

Il problema, mi preme sottolineare, non risiede nell’unilateralismo in sé, ma 

nell’assenza di un sistema politico (più ancora che giuridico) capace di contenere e 

riequilibrare i naturali interessi di una potenza all’espansione e/o all’auto-difesa (che 

siano gli interessi di potenze regionali, come Israele o l’Iran, o di potenze mondiali 

come gli Stati Uniti). L’assenza di un tale sistema porta naturalmente alla distruzione 

del diritto internazionale (il quale, lo si voglia o meno, riflette gli equilibri o gli squilibri 

di potenza a livello mondiale), o comunque genera l’opportunità di una sua pericolosa e 

strumentale “eversione”. Le mie considerazioni su Hamas vanno lette in questo senso (e 

ne potrei fare di analoghe su altri paesi – arabi e non, musulmani e non, democratici e 

non). Posizioni analoghe sono state sostenute anche da insospettabili fonti israeliane e 

americane (per esempio Zbigniew Brzezinsky). 

Infine, è del tutto ovvio che un intellettuale europeo (incluso il sottoscritto) si senta più 

vicino alle posizioni del modernismo e del riformismo arabo e alla gloriosa tradizione 

della Nahda. Questa naturale affinità, tuttavia, non può impedirci di vedere come la 

funzione trainante esercitata da questa vigorosa tradizione culturale – che ha innervato e 

trasformato il volto del mondo arabo negli ultimi 150 anni – sia venuta meno 
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nell’ultima generazione (si legga per esempio il bel libro di Samir Kassir, L’infelicità 

araba, appena pubblicato da Einaudi). Né può impedirci di vedere l’originalità teorica e 

politica del “progetto” islamista, che ha poco senso squalificare semplicisticamente 

come “fondamentalista” (ci pensano già i giornali di mezzo mondo, e non si capisce 

perché anche gli intellettuali debbano commettere lo stesso errore). 

Un dialogo complesso 

Elisa Orrù 

Secondo un’interpretazione assai diffusa, il fenomeno della globalizzazione avrebbe 

trasformato il mondo contemporaneo in uno spazio in cui la mobilità di merci, 

informazioni e persone non conosce più limiti, e in cui ciascun punto del globo è in 

comunicazione diretta ed immediata con ogni altro. In un tale contesto, che senso può 

avere affermare la necessità del dialogo tra culture, tanto più se queste appartengono ad 

aree geograficamente vicine, come le sponde settentrionale e meridionale del 

Mediterraneo? 

Solo un approccio non retorico al tema, come quello adottato nel volume Mediterraneo. 

Un dialogo tra le due sponde, a cura di Ferhat Horchani e Danilo Zolo, può mostrare la 

sensatezza e l’urgenza di questo dialogo. Il volume, trattando degli aspetti centrali del 

confronto tra le rive arabo-islamica ed europea del Mediterraneo, ne fornisce un’analisi 

profonda e complessa, che dà conto dei molteplici piani (economico, politico, giuridico, 

culturale e religioso) che questi temi coinvolgono. 

Il facile sillogismo secondo cui alla crescente interdipendenza economica e tecnologica 

si accompagnerebbe inevitabilmente una maggior integrazione politica e una 

approfondita conoscenza tra culture è dunque il primo dei luoghi comuni confutati nel 

volume. In esso viene infatti mostrato come la società globalizzata sia impermeabile ad 

un reale confronto e come barriere geografiche, sociali e culturali permangano in tutta la 

loro solidità. “[...] Per quanto paradossale possa sembrare, la globalizzazione non ha 

portato con sé l’apertura delle frontiere, né d’altra parte la mobilità degli uomini. Al 

contrario le frontiere si chiudono sempre di più. [...] Parallelamente si assiste a 

ripiegamenti identitari che incutono timore, a nuove forme di normalizzazione del 

razzismo e della xenofobia, così come al rigetto di alcuni valori universali considerati a 

torto come occidentali” (F. Horchani, p. 169). Questa chiusura, questo permanere di 

incomprensioni e pregiudizi permea anche la comunità scientifica: “Nel dibattito 

europeo [...] resiste la convinzione che a parlare dell’«Oriente» debbano essere gli 

occidentali, i quali ne parlano per lo più in modo astratto, costruendo una serie di 

rappresentazioni che poco hanno a che fare con la realtà sociale e intellettuale dei paesi 

arabo-islamici” (L. Re, p. 102; P. Gandolfi, pp. 111-130). 

Un dialogo necessario, dunque, come presupposto per superare incomprensioni, paure e 

odi che spesso, come abbiamo prova ogni giorno, sfociano tragicamente in violenze e 

conflitti armati (D. Zolo, pp. 11-12). 

Tuttavia, il volume non si limita alla constatazione di una mancanza, ma, 

nell’intervallarsi di interventi di autori arabi ed europei, compie un primo concreto 

passo verso l’approfondimento della conoscenza tra le due sponde del Mediterraneo. 

http://www.juragentium.org/about/profiles.htm#orru


    

 

JURA GENTIUM 

 

 

84 

 

Ecco dunque cadere altri luoghi comuni. Malgrado la superficiale ma diffusa 

interpretazione che ravvisa un’incompatibilità di fondo tra religione islamica e valori 

della modernità, emerge infatti come il rapporto tra Islam e modernità sia complicato da 

fattori di carattere storico e politico. Esso non può essere pienamente compreso senza 

considerare le circostanze storiche ed il significato politico del primo contatto tra Islam 

e modernizzazione, che ha rappresentato per il mondo musulmano una sconfitta di 

fronte al modello occidentale, luogo d’origine della modernizzazione e dei suoi valori 

(H. Redissi, pp. 23-44). Allo stesso modo, la questione dell’attuazione o meno di 

riforme giuridiche non riguarda che in minima parte fattori religiosi: la decisione di 

conformarsi o meno a pratiche tradizionali e religiose e la stessa scelta della tradizione a 

cui rifarsi è eminentemente una questione di scelte politiche, come dimostrano le 

numerose e significative divergenze tra gli ordinamenti giuridici degli Stati islamici in 

materia penale o di diritti delle donne (E. Santoro, pp. 131-156; H. Chekir pp. 45-57). 

Nonostante i numerosi pregi del volume, tuttavia, la forte portata politica di questi temi 

impedisce talvolta agli stessi autori di adottare uno sguardo sereno sia nei confronti 

della propria che dell’altrui cultura; determinando tensioni ed antinomie all’interno delle 

loro posizioni. 

Da parte islamica, emerge la difficoltà a liberarsi completamente dalla tendenza ad una 

acritica importazione di categorie occidentali, denunciata dagli stessi autori come uno 

dei limiti più gravi della cultura islamica contemporanea: “gli arabi hanno cercato di 

impossessarsi dello strumento senza lo spirito che lo ha concepito, hanno voluto 

utilizzare l’invenzione senza la logica della sua creazione e avviare la modernizzazione 

come processo economico e sociale senza i suoi valori” (H. Redissi, pp. 25-44). Anche 

nelle posizioni di chi, pur non rifiutando in toto il modello occidentale, rivendica la 

specificità della cultura islamica rispetto a quella occidentale, infatti, il mondo 

occidentale rimane comunque l’ingombrante modello con cui confrontarsi (Bouguerra, 

pp. 67-92). 

Da parte europea, emerge invece nei saggi un atteggiamento contraddittorio: da un lato, 

si simpatizza con quelle voci del mondo islamico che difendono la propria tradizione da 

un’omologazione con il mondo occidentale, simpatia che si traduce talvolta in una 

critica serrata dei valori occidentali; dall’altro lato, non si può fare a meno di prendere le 

distanze dagli aspetti più patriarcali ed oppressivi di quelle stesse culture e tradizioni 

islamiche. 

Questa stessa distorsione produce una singolare sfasatura tra le posizioni più 

progressiste e aperte delle due culture (arabo-islamica ed euro-mediterranea). Il tema in 

cui essa è forse più evidente è quello dell’universalismo dei diritti: avviene infatti che i 

suoi critici più duri siano proprio gli esponenti della cultura occidentale, mentre un 

moderato universalismo è accolto senza problemi da esponenti della cultura islamica (F. 

Horchani, pp. 165-170). 

Lungi dal sminuire il valore del volume, queste difficoltà dimostrano quanto sia 

tutt’altro che banale insistere sulla necessità del dialogo e quanto questo primo passo sia 

importante. 

Un reale confronto ed una effettiva conoscenza reciproca sono infatti i requisiti 

indispensabili per intraprendere una critica serena di sé stessi ma anche dell’altro; e solo 
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su uno sguardo non limitato da un eccesso di scrupolo può fondarsi un dialogo 

fruttuoso: “guardiamo le cose in faccia e per prima cosa guardiamoci reciprocamente 

senza indulgenza, poiché è qui che si può forse trovare l’origine dell’assenza di dialogo 

e la negazione della cultura dell’altro” (F. Horchani, p. 161). Se infatti da un lato è 

indubbiamente auspicabile un “abbandono dell’etnocentrismo religioso” il quale 

“richiede che ciascuno per la sua parte si sforzi di cogliere il lato oscuro e aggressivo 

della propria cultura, che metta a nudo le pericolose illusioni del proprio nobile 

universalismo” (D. Zolo, p. 19), dall’altro lato è necessario che ciò sia fatto con 

serenità. Forse anche la cultura europea risente di una lacerazione, dovuta alle 

strumentalizzazioni politiche che hanno fatto dei suoi nobili ideali strumenti di dominio 

e sopraffazione. Se così è, la riconciliazione del mondo occidentale con la propria 

tradizione non può che passare per il recupero del vero significato di quei valori, che li 

restituisca contemporaneamente alla loro più vera e nobile funzione. 

Le diversità come fonte di ricchezza 

Stefania Panebianco 

Il volume Mediterraneo. Un dialogo tra le due sponde curato da Ferhat Horchani e 

Danilo Zolo (Jouvence, Roma, 2005) si caratterizza per la ricchezza dei temi trattati e 

per la varietà delle prospettive analitiche impiegate, oltre che per la diversa 

appartenenza scientifica e geografica degli autori che vi hanno contribuito. Eppure saggi 

all’apparenza così eterogenei sono accomunati da un comune interesse: comparare due 

mondi, le due sponde del Mediterraneo, attraverso un confronto costruttivo che, invece 

di scivolare nella sfruttata tesi di Samuel Huntington dello scontro tra civiltà, si basi 

sulla continua ricerca del dialogo. Il quesito che permea tutto il volume come una sorta 

di leit-motiv propositivo riguarda la compatibilità tra modernità e tradizione, ovvero la 

possibilità/necessità di far coesistere un occidente tollerante non-imperialista con un 

Islam moderno non fondamentalista. Come sostiene Zolo (p. 20), solo rifuggendo gli 

estremismi presenti sia nella società occidentale sia in quella arabo-Islamica si potrà 

costruire un Mediterraneo basato su un ‘pluriversalismo’ etico-religioso tollerante ed 

inclusivo. Ad una divisione manichea tra civiltà egli contrappone una logica del 

dialogo, del rispetto della diversità, basata sul ‘senso della misura e del possibile’ (p. 

21). 

Tra le righe di tutto il volume si respira un atteggiamento positivo che fa da utile 

contr’altare al disfattismo che troppo spesso dilaga attraverso i media, che fanno da 

cassa di risonanza per analisi politiche e socio-culturali che esaltano intolleranza e 

fondamentalismi. Questi contributi offrono una rilettura attenta di Occidente e mondo 

Arabo-Islamico che, pur senza celare le zone d’ombra esistenti, ha messo in rilievo i 

presupposti per quel dialogo interculturale che rappresenta l’unico modo per garantire la 

coesistenza pacifica tra i popoli che abitano sulle sponde del Mediterraneo, ‘un mare 

semi-chiuso sulle cui rive vivono popoli tanto diversi, ma allo stesso tempo tanto simili’ 

(Horchani, p. 159). Così ci si spiega perché la questione della definizione del 

Mediterraneo non è centrale nel volume: è riduttivo individuare una definizione di 

Mediterraneo che porti ad unità un oggetto d’analisi per sua stessa natura diversificato e 

multiforme. 
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I temi della modernità e della globalizzazione sono presenti in quasi tutti i saggi che si 

interrogano su come coniugare tradizione e modernità senza dover rinunciare ai precetti 

dell’Islam. Come vivere appieno la modernizzazione senza subire l’imperialismo 

culturale occidentale che - secondo alcuni - sarebbe insito nella globalizzazione? Questo 

è il quesito centrale che attraversa, in maniera più o meno esplicita, tutto il volume. La 

risposta è individuata nel metodo dialogico che, rispettoso delle differenze, riconosce e 

valorizza le diversità come fonte di ricchezza. Sin dalle prime battute Zolo condanna 

una visione ortodossa e radicale della modernità che implichi l’imposizione di valori 

culturali (occidentali) e mette in guardia contro il fondamentalismo della modernità, dei 

diritti dell’uomo e della democrazia; l’autore esprime una posizione critica nei confronti 

dell’occidente e della sua tendenza a imporre valori, principi e visioni del mondo. 

Anche Horchani ritiene che il concetto di modernità vada spogliato di ogni 

incrostazione ideologica e debba essere inteso come ‘strumento critico atemporale’ (p. 

160). Così, nell’affrontare la questione del rapporto tra Islam e modernità, Redissi 

sostiene che la classica frattura Islam-Occidente è una semplificazione che non 

corrisponde alla realtà perché in nessuno dei due casi ci sono due mondi del tutto 

omogenei. Il tradizionale dualismo Islam/Occidente si basa su una visione monolitica di 

questi due mondi che non è riscontrabile empiricamente. In particolare, nel ripercorrere 

il dibattito interno all’Islam sul dilemma tra scienza e religione, l’autore afferma che 

non si può assumere che nel mondo islamico vi sia una visione dicotomica tra fede e 

ragione, tra tradizione e ragione, che sia largamente condivisa. 

La condizione della donna è un tema essenziale nella dialettica tradizione-modernità. 

Chekir affronta la questione dei diritti delle donne nei paesi arabo-musulmani del 

Mediterraneo e dimostra - attraverso un’analisi comparata - che in alcuni paesi la 

modernità ha prevalso e alla donna è stato riconosciuto (e quindi tutelato) il 

fondamentale ruolo che svolge nello sviluppo sociale di questi paesi, mentre in altri la 

tradizione ha prevalso relegando la donna ad uno stato di inferiorità. Norme di 

comportamento come il portare il velo o norme giuridiche come l’abolizione della 

poligamia differiscono fortemente da un paese all’altro. Le diverse pratiche culturali e 

religiose si traducono così in una legislazione più o meno garantista nei confronti della 

donna. L’autore, adottando una posizione “modernista”, considera la tutela della donna 

e il riequilibrio dei rapporti tradizionalmente diseguali come il fulcro della 

modernizzazione della società islamica auspicando un percorso simile anche per quei 

paesi che non lo hanno ancora compiuto. Ma un parallelismo tra l’Occidente e il mondo 

arabo-Islamico è fatto da Horchani (p.163) quando ricorda che anche nelle società 

europee del passato vigeva uno schema patriarcale che poneva la donna in uno stato 

d’inferiorità. L’emancipazione della donna e la parità dei diritti tra uomo e donna sono 

il risultato di una evoluzione storica che ha permesso alla modernità di superare le 

tradizioni. Ma modernità, nel mondo arabo, non è sinonimo di laicità (Horchani e 

Bouguerra). 

L’attenzione per il ruolo della donna è centrale anche nel saggio di Bouguerra sul 

Codice tunisino dello statuto personale del 1956, che tutela la donna con istituti quali 

l’abolizione della poligamia o il divorzio, mentre contiene discriminazioni in materia di 

successioni. Il contenuto dello statuto personale viene esaminato attraverso la chiave 

analitica della laicità per dimostrare che se, da un lato, non v’è dubbio sulla modernità e 

l’innovazione del Codice, al tempo stesso esso non è laico, anzi è fortemente intriso 
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dello spirito dell’Islam. Questo saggio, evidenziando come nel Codice dello statuto 

personale elementi di continuità con il diritto musulmano classico affiancano le 

innovazioni rispetto alla tradizione islamica, dimostra con un esempio empirico che 

modernità e radici islamiche, lungi dall’essere antitetiche, possono convivere - e di fatto 

convivono - in un documento che tutela le donne, le famiglie, i rapporti sociali, in modo 

innovativo ed esemplare per il mondo arabo. 

Un altro tema centrale nel dialogo tra civiltà Occidentale e Arabo-Islamica è 

rappresentato dalla globalizzazione, processo tecnologico che, pur accorciando le 

distanze spazio-temporali, può allontanare i popoli. L’elemento discriminante consiste 

proprio nella definizione della globalizzazione. La globalizzazione è un processo storico 

o una ideologia (Re, p. 95)? Se si afferma che la globalizzazione - processo con 

profonde implicazioni economiche, sociali e culturali prodotto dagli sviluppi tecnologici 

- implica l’occidentalizzazione o, peggio, l’«americanizzazione» dei valori del mondo 

(Horchani, p. 169), si rischia di favorire la creazione di ‘fortezze identitarie’ che non 

possono che alimentare una pericolosa politica dell’alterità a discapito del dialogo 

culturale. Allora basti pensare che esiste anche una globalizzazione islamica che sfrutta 

la modernizzazione e gli strumenti offerti dalla tecnologia così come accade in 

Occidente. Se, talvolta, gli autori italiani appaiono molto critici nei confronti della 

globalizzazione e della cultura occidentale, mostrando una certa propensione per il 

relativismo culturale, gli autori tunisini sembrano più inclini all’universalismo e alla 

ricomposizione delle diverse anime del mondo islamico in virtù di una modernizzazione 

rispettosa della tradizione. 

Altri contributi offrono interessanti elementi di contatto tra questi due mondi. 

L’intervento di Gandolfi tende ad avvicinare le due sponde del Mediterraneo grazie al 

contributo dei migranti che, considerati come agenti di cambiamento dei loro contesti di 

origine, contribuiscono a modificare le dinamiche sociali e culturali nel Maghreb. 

Santoro dimostra che il fenomeno dell’«autoritarismo penale», ovvero dell’inasprimento 

dei sistemi penali, pur avendo origini e motivazioni diverse, coinvolge sia i paesi 

occidentali sia quelli islamici. Chiaramente c’è differenza tra l’adozione del diritto 

penale islamico basato sulla shari’a che dagli anni ‘70 ha coinvolto paesi come la Libia, 

il Pakistan, l’Iran o il Sudan e la strategia di controllo della criminalità adottata dal 

sindaco di New York Rudolph Giuliani dall’emblematico appellativo “Tolleranza 

Zero”, ma questo comune processo di inasprimento delle pene (corporali o detentive) 

non si concilia con la “legge sociologica universale” enunciata da Durkheim che aveva 

previsto un progressivo addolcimento delle pene. 

Suggestiva l’individuazione degli elementi di contatto tra il mondo arabo-Islamico e 

buon sostegno alla tesi della coesistenza di popoli e cultura. Eppure, se appare del tutto 

condivisibile la visione di Mediterraneo plurale che emerge da questi saggi, talvolta le 

argomentazioni appaiono prescrittive, ovvero l’auspicio del dialogo tra civiltà non 

sembra sostenuto dall’individuazione degli strumenti operativi necessari per realizzare 

questa coesistenza. In una fase storica in cui le tensioni e i conflitti (latenti o manifesti) 

nel Mediterraneo sono continui, come fare per garantire concretamente la coesistenza 

pacifica, per fare prevalere il dialogo interculturale su conflitti politici e religiosi che in 

questo periodo si acuiscono sempre più? Non si deve correre il rischio di attestare il 

livello di analisi su un piano scientifico troppo elitario. 
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Un esperimento importante 

Renata Pepicelli 

Il libro curato da Ferhat Horchani e Danilo Zolo rappresenta un primo importante 

esperimento di reale e non retorico dialogo tra le due rive del Mediterraneo. L’insieme 

dei saggi (di Danilo Zolo, Hamadi Redissi, Hafidha Chefir, Mohammed Moncef 

Bouguerra, Lucia Re, Paola Gandolfi, Emilio Santoro, Ferhat Horchani) mette infatti al 

centro della discussione alcuni nodi fondamentali nella relazione tra le due sponde del 

Mediterraneo e in particolare affronta da prospettive diverse il complesso e attuale tema 

del rapporto tra islam e modernità. A questo proposito, il testo di Bouguerra sul codice 

dello statuto personale tunisino, pur riprendendo un argomento ampiamente trattato, 

offre una prospettiva di analisi particolarmente interessante. L’autore, attraverso una 

dettagliata analisi del codice, ci mostra le forme in cui islam e modernità hanno preso a 

dialogare all’interno di un testo di legge in cui si ritrovano tracce di diritto musulmano e 

importanti innovazioni. Il codice tunisino non ha fatto “tabula rasa del passato, ha scelto 

di aprirsi alla modernità e di sposare il suo secolo”, spiega Bouguerra, che aggiunge, 

fornendoci una chiave di lettura del tempo: “Lungi dall’escludersi a vicenda, autenticità 

spirituale e modernità possono perfettamente convivere” (p. 90). È forse proprio in 

queste parole che si trova il centro di interesse per un testo che aiuta a comprendere le 

spinte che attraversano il mondo islamico e in particolare le posizioni di chi cerca di 

conciliare religione e modernità, rifiutando da un lato l’occidentalizzazione, intesa come 

rinuncia all’islam e alle sue tradizioni, e dall’altro una rigida ortodossia. Vengono in 

mente a questo riguardo l’islam umanista, basato sul rispetto dei diritti umani e 

sull’interpretazione del Corano come libro della tolleranza di cui parla Lucia Re (p. 106) 

e l’islam liberatore, emancipato dalle sue “interpretazioni ufficiali” e dal modello di 

ripiegamento identitario di cui scrive Ferhat Horchani (p. 164). E come allora non 

pensare agli sforzi portati avanti dal femminismo islamico per armonizzare, di là dalle 

interpretazioni maschiliste dei testi sacri e degli stereotipi occidentali, diritti delle donne 

e islam? Le femministe islamiche non rifiutano infatti la religione, anzi trovano in essa 

il principale alleato nella battaglia per l’emancipazione delle donne musulmane. E non 

sono le sole: in tutto il mondo islamico, tanto nei paesi a maggioranza islamica che nella 

diaspora, va crescendo il numero dei musulmani e delle musulmane che si battono per 

una ricollocazione del religioso e dell’islam all’interno della società, senza che ciò 

significhi necessariamente rifiuto della modernità e del rispetto dei diritti umani. Le loro 

battaglie e i loro sforzi di reinterpretazione del Corano sembrerebbero dimostrare che 

islam e modernità non sono elementi inconciliabili. D’altronde c’è da notare che anche 

sulla riva nord del Mediterraneo, e in generale nell’occidente cristiano, si assiste ad una 

nuova centralità del discorso religioso. Lo stato delle cose sembra quindi mutare 

sull’una e l’altra sponda, e bisognerà necessariamente fare i conti con questo dato. 

Quando Danilo Zolo scrive “la mia opinione è che la deriva secolarizzante della 

modernità non deve significare il rifiuto delle radici culturali dei popoli, radici culturali 

che sono in larga parte religiose” (p. 19) sembra porsi proprio in questa prospettiva. 

Tuttavia va notato, come ha già fatto Alessandra Persichetti, che il volume avrebbe 

potuto dare maggiore spazio alla narrazione di quel mondo islamico che cerca una 

relazione con la modernità senza negare la religione. Visto il crescente peso di questa 
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posizione nelle università, nella vita politica, nelle società musulmane la si vorrebbe 

conoscere maggiormente. 

Sulla riva nord del Mediterraneo è ancora infatti inadeguata, rispetto ai grandi processi 

in atto, la conoscenza di quanto si va producendo nel mondo islamico attorno a temi 

quali modernità, islam, globalizzazione. Per questo risultano utili le pagine che Lucia 

Re dedica agli echi che giungono in Europa sul dibattito attorno alla globalizzazione 

islamica. Come l’autrice mette in luce, esiste infatti una globalizzazione islamica - 

veicolata da televisioni come al Jazeera, siti internet, in arabo e in inglese - che mostra 

dei punti di convergenza con la globalizzazione occidentale. Nel suo saggio Re fa un 

altro riferimento importante ed è quello alla necessità di coinvolgere la società civile per 

un reale dialogo tra le due sponde. Si legge nel testo: “Urgente appare invece la 

promozione di un dibattito che coinvolga nell’analisi e nella critica della 

globalizzazione le società civili europee e arabo-islamiche” (p. 106). Sarebbe 

importante soffermarsi maggiormente sulla società civile delle due rive per ascoltarne la 

voce e capire come si organizza, come ristruttura i nuovi spazi di cittadinanza euro-

mediterranea. In questa direzione va sicuramente il saggio di Paola Gandolfi dedicato 

alle nuove forme della mobilità migratoria, da cui emerge il formarsi di una società 

civile transnazionale. 

In conclusione si può sicuramente affermare che il testo curato da Zolo e Horchani 

riesce a sfuggire alla retorica del sole, dell’ulivo, della vite e degli agrumi che spesso 

soffoca il discorso sul Mediterraneo e, grazie ad una serie di dettagliati interventi, si 

pone sulla strada di un dialogo reale. Bisogna però ricordare che un vero dialogo porta 

sempre con sé dei rischi: se si vuole comunicare davvero bisogna essere disposti a 

correrli, accettando allo stesso tempo, come dice Ferhat Horchani (p. 161), di guardarsi 

senza indulgenze. La vittoria di Hamas in Palestina o quanto è successo con le vignette 

satiriche danesi dimostrano appieno la difficoltà del dialogo e le sfide che esso pone. 

Ma se si vuole costruire qualcosa di nuovo dall’una all’altra sponda del Mediterraneo 

non ci si può tirare indietro. Con questo primo libro sembra che la nuova collana della 

Jouvence di storia e politica contemporanea abbia scelto di muoversi proprio in questa 

direzione. 

Modernizzazione e globalizzazione fra le due sponde del Mediterraneo 

Alessandra Persichetti 

Il libro “Mediterraneo un dialogo tra due sponde” fornisce una interessante analisi 

comparata dei processi di ‘modernizzazione’ e globalizzazione, e delle reazioni ad essi, 

nei paesi europei e arabo-islamici del Mediterraneo. 

La premessa di Danilo Zolo e Ferhat Horchani e il capitolo introduttivo di Zolo 

inquadrano il volume all’interno di un discorso immediatamente politico che, non solo 

contesta un ‘fondamentalismo della modernità’ e un’ideologia della globalizzazione 

falsamente universalistici, ma promuove il Mediterraneo come risorsa e spazio 

strategico opposto a quello atlantico. 

Il volume è innovativo in quanto, nei contributi degli autori italiani, riesce a restituire in 

una visione integrata le dinamiche che accomunano le rive settentrionali e meridionali 



    

 

JURA GENTIUM 

 

 

90 

 

del Mediterraneo. In questa prospettiva, la globalizzazione nel Mediterraneo è 

opportunamente analizzata nei suoi molteplici aspetti: nella riduzione delle funzioni 

dello Stato nazionale parallelamente all’espansione del ‘libero’ mercato (Lucia Re), 

nelle migrazioni e nelle reti transnazionali che di questi fenomeni costituiscono in 

qualche modo l’effetto (Paola Gandolfi), nella recrudescenza dell’autoritarismo penale, 

interpretata come perdita di capacità di regolazione dell’economia da parte degli stati 

(sia arabi che occidentali) (Emilio Santoro), nell’emergenza di un islam globale 

transnazionale (al tempo stesso prodotto dell’ideologia individualistica occidentale e ad 

essa contrario). 

Ma il nodo più interessante ci sembra quello accennato da Gandolfi (p. 124) e implicito 

nei saggi degli autori arabi del volume: il ‘bisogno di conservazione sociale e politica’ e 

la ‘resistenza’ alla globalizzazione, quale emerge nelle società arabo-musulmane. Tale 

resistenza delle tradizioni locali, considerata positivamente dagli autori italiani del 

volume, viene invece interpretata come fallimento, incapacità o difficoltà a gestire la 

modernità da parte di Hamadi Redissi (p. 25, 40-42), Hafidha Chekir e Ferhat Horchani 

(che, pure, prospetta una soluzione nella proposta di un ‘islam riformato’ alla luce di 

un’esegesi illuminata). 

Nei saggi di questi autori una serie di discutibili equivalenze implicite oppongono 

radicalmente: tradizione, religione, affettività, oscurantismo, repressione, proprie dei 

paesi arabo-musulmani, da un parte, a modernità, razionalità, laicismo, democrazia, 

libertà, proprie dei paesi occidentali, dall’altra. L’uso dicotomico e meccanicistico del 

binomio tradizione/modernità e una concezione riduttiva e ideologizzata (in quanto 

connessa a giudizi di valore, a una visione evoluzionistica) di queste categorie ci sembra 

tradire, da parte di questi autori, un’interiorizzazione acritica della teoria neoliberale (e 

neoliberalistica) della globalizzazione e dell’ideologia coloniale - interiorizzazione 

paventata dagli altri autori del volume. 

Fa eccezione il saggio di Mohamed M. Bouguerra, che, dopo aver spiegato 

analiticamente le ragioni epistemologiche, prima che ideologiche, che rendono il 

‘laicismo’ estraneo alla cultura e al diritto arabo-musulmano, nella tradizione religiosa 

islamica rinviene anche una dimensione di autenticità spirituale positiva, non 

incompatibile con la ‘modernità’ (intesa come processo multilineare, caratterizzato da 

compromessi e mediazioni, piuttosto che univocamente come sfida), la razionalità, 

l’innovazione. Si ha l’impressione che voci analoghe a questa, che presentano posizioni 

più sfumate sulla questione della modernità e della globalizzazione e che si situano 

normalmente nelle correnti islamiste dell’intellighenzia arabo-musulmana, non siano 

rappresentate nel volume in misura corrispondente al peso e all’autorevolezza di cui 

godono nel loro universo culturale. 

Il volume, innovativo per il contributo autoriale, auspicato nelle intenzioni di creazione 

di un dialogo, originale per l’approccio interdisciplinare, ha il merito di inaugurare una 

riflessione su temi di urgente attualità all’interno di un quadro interpretativo realistico, 

politico, non ‘retorico’. 
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 Il Katéchon meridiano 

Geminello Preterossi 

Il volume curato da Danilo Zolo e Ferhat Horchani rappresenta un esempio efficace di 

ciò che può significare, al di là di ogni retorica, il dialogo tra culture, e di quanto 

prezioso possa essere tale approccio in una stagione di tristi riduzionismi e usi politici 

del concetto di civiltà sì caricaturali (soprattutto in Italia), ma non per questo meno 

pericolosi. 

Danilo Zolo, sintetizzando i temi di una battaglia culturale meritoria che combatte da 

diversi anni, punta sul nesso forte tra dialogo serio (ovvero seriamente ‘reciproco’, non 

‘occidentalizzato’ a priori), Mediterraneo e modernizzazione per individuare il terreno 

cruciale, ma anche problematico, di una politica alternativa al ‘globalismo occidentale’. 

La ‘ritorsione globale’ perseguita dopo l’11 settembre dagli Stati Uniti rischia di 

produrre, tra i suoi vari effetti polemogeni e distruttivi, l’isolamento e l’espulsione 

dell’area culturale islamica tout court dalla civiltà moderna. Ciò, peraltro, in piena 

coerenza con quel disegno globalistico che mira ad appiattire il pluriverso politico-

culturale del mondo sul paradigma mass-mediatico occidentale, azzerando differenze e 

resistenze. Americanizzazione dell’Occidente e occidentalizzazione del mondo 

sembrano convergere. L’Europa in tale contesto si trova in una condizione paradossale: 

da un lato sembrerebbe profilarsi un nuovo, rilevante compito di ponte autonomo con i 

paesi del Mediterraneo, di fattore equilibratore nelle crisi internazionali, dall’altro 

rischia di rimanere schiacciata dal ricatto occidentale neo-conservatore, dovendo 

scegliere se piegarsi all’Iper-sovrano che pretende di assegnare patenti etico-giuridiche 

da una posizione extra legem, accettando il ruolo di ‘provincia’ dell’Impero non-Impero 

(economicamente ricca e autonoma, ma politicamente vassalla). In tale contesto di 

conflitti e duri rapporti di forza, i discorsi di legittimazione, la lotta per l’egemonia, 

vengono come sempre a svolgere un ruolo niente affatto secondario. Ad esempio, il 

mito della ‘cultura globale’ (con i suoi corollari tecnologico-informatici, mediatici, 

vagamente cosmopolitici), si rivela del tutto illusorio e fittizio, ma potente: è un 

costrutto mass-mediatico che non solo non ha memorie storiche e risonanze emotive 

reali da esprimere e mobilitare, ma si rende possibile proprio sulla base 

dell’annientamento di tale sostrato collettivo ‘radicante’. E tuttavia sembra in grado di 

inglobare e sostituire non solo le altre tradizioni, ma anche l’eredità dell’età dei diritti, 

della democrazia costituzionale, del pluralismo, del pensiero critico, cioè di quanto di 

diverso dalle guerre di religione e dal colonialismo la Modernità europea è pur stata in 

grado di produrre, spesso a caro prezzo. Un’eredità complessa, attraversata dal ‘politico’ 

e quindi necessariamente più contraddittoria di quanto certe versioni bonificate 

dell’universalismo amino far credere, ma che merita di essere preso sul serio senza 

liquidazioni sempliciste, reazionarie o radicali che siano, così come senza 

ideologizzazioni pseudo-universaliste e quindi anti-critiche. Io credo che il compito di 

un pensiero all’altezza delle cosiddette ‘sfide globali’ che si prefigga di essere ancora 

autenticamente ‘politico’ (così da non soggiacere inconsapevolmente alla deriva 

globalistica del ‘politico’) deve certamente tener fermo il carattere irriducibilmente 

pluralistico del mondo in virtù di quella che definirei la ‘politicità dell’umano’, ma 

anche l’immunizzazione rispetto alla chiusura in blocchi di civiltà incomunicanti. Allo 
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stesso modo, occorre faticosamente lavorare nel senso di una auto-osservazione costante 

della tradizione giuridico-costituzionalistica moderna, volta a preservarne e traghettarne 

il nucleo fondamentale (anche questo libro che stiamo commentando dimostra che su 

certe acquisizioni come i diritti fondamentali c’è grande attenzione e sensibilità, ben al 

di là dei confini dell’Occidente), così come a evitarne la distorsione. In questo senso, 

pur con tutti i suoi limiti, Habermas non è Walzer. 

Alla potenza ambiguamente ‘modernizzatrice’ dell’Occidente si è riusciti a porre, 

soprattutto nelle varie fasi di lotta per l’emersione dell’umanità esclusa succedutesi a 

partire dalla Rivoluzione francese, freni interni capaci di integrazioni nuove. 

Naturalmente, su scala globale ciò è molto più difficile, perché mancano i referenti e i 

portatori politici concreti di tali nuovi compromessi. E in questo senso, il bisogno di 

Europa mediterranea, di Europa soggetto geopoliticamente attivo è quanto mai forte (e 

tuttavia insoddisfatto, allo stato). Altrimenti, il corrispettivo concreto del globalismo 

presuntamene post-politico, dell’eticizzazione occidentale del mondo, sarà la riedizione 

in forme nuove e allargate di una sorta di autoritarismo soft, che prevede la 

passivizzazione delle masse e l’isolamento privatistico di individui sradicati, 

l’identificazione regressiva nei nuovi ‘signori’ della paura e della rassicurazione, la 

progressiva deroga ai principi dello Stato costituzionale di diritto, la creazione di spazi 

di sospensione e/o indistinzione del ‘giuridico’, la produzione del consenso attraverso 

gli stessi meccanismi che alimentano il consumo di massa. Questa, purtroppo, sembra 

essere la nuova ‘merce politica’ dell’Occidente, da esportare in fretta perché avariata. Il 

paradigma ‘meridiano’ può essere un katéchon rispetto al nichilismo oceanico, 

travestito da ‘missione’. 

Un percorso di modernità alternativo 

Ruba Salih 

Il volume curato da Ferhat Horchani e Danilo Zolo si presenta come un contributo 

estremamente interessante e importante per una varietà di motivi. In esso studiosi 

musulmani e non riflettono su questioni di straordinaria attualità domandandosi in che 

rapporto termini come modernità e laicità stanno con l’occidente e con il mondo 

islamico. Quali sono le conseguenze della globalizzazione sul mondo europeo e arabo-

islamico? Quali strade intraprendere al fine di non rinunciare alla propria specificità 

culturale e religiosa pur senza abdicare a principi e valori universali come l’uguaglianza 

tra i generi o il rispetto delle minoranze? Il volume ha il merito di contribuire a questi 

complessi dibattiti attraverso l’analisi di una vastità di temi: le migrazioni 

transnazionali, le somiglianze e differenze negli statuti giuridici, la condizione 

femminile così come si delinea nei codici di statuto personale di alcuni paesi arabo-

musulmani, il rapporto tra tradizioni culturali e religiose e i processi di 

modernizzazione, l’emergere di nuovi modelli di modernità in relazione all’Islam. 

Particolarmente stimolante appare la suggestione di Danilo Zolo nella sua introduzione 

al volume, in cui lo studioso si propone di pensare al Mediterraneo come spazio “della 

mediazione” e del dialogo, da contrapporre all’approccio manicheo, nord-atlantico, che 

tenta di rafforzare anche con l’uso delle armi la concezione dicotomica Occidente-

Islam, la cui versione contemporanea è rappresentata dagli apologeti dello scontro di 
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civiltà. Zolo si augura che il volume possa quindi contribuire all’avvio di quella che egli 

definisce una “modernità mediterranea” che dovrebbe ispirarsi a un “pluriversalismo 

etico-religioso tollerante e inclusivo”. 

Gli autori dei saggi contenuti in questo volume non presentano omogeneità di vedute 

sull’interpretazione della “modernità”. Se alcuni saggi tentano di decostruire la 

dicotomia orientalista classica secondo cui l’occidente rappresenta la modernità e 

l’oriente, o meglio l’Islam, è associato alla tradizione, in altri saggi la dicotomia 

tradizione-modernità finisce con l’essere rafforzata come categoria attraverso cui 

interpretare le tensioni che attraversano il mondo arabo-islamico. Così, mentre alcuni 

saggi si interrogano su che cosa significhi modernità nel mondo arabo-islamico, altri 

saggi tendono a concepire la modernità come indissolubilmente e implicitamente legata 

all’occidente. Mentre alcuni autori sviluppano il tema del rapporto tra Islam e modernità 

attraverso un approccio innovativo che mette al centro il tema dei “reciproci sguardi” tra 

Oriente ed Occidente, altre elaborazioni spiegano le tensioni che attraversano il mondo 

arabo-islamico nei termini più obsoleti di dialettica tra tradizione e modernità, non 

problematizzando a sufficienza il complesso rapporto tra modernità e modernizzazione. 

In questo senso gli spunti più stimolanti del volume derivano dai tentativi di situare 

storicamente e culturalmente concetti e idee come “laicità” e “modernità”, proponendo 

in ultima analisi una diversa concezione del rapporto tra sfera religiosa e sfera politica, e 

abbozzando gli elementi costituitivi e non privi di contraddizioni di quello che può 

essere descritto come un percorso di modernità alternativo. Bouguerra affronta il tema 

della laicità suggerendo che il concetto di laicità europea, così come si è venuto a 

definire nel corso della storia dei rapporti tra cristianesimo e stato in occidente, non è 

applicabile al mondo islamico. Qui l’autore introduce un elemento interessante che 

ribalta le tradizionali interpretazioni dell’Islam come religione dove non c’è separazione 

tra din e dawla, ossia tra religione e stato. Bouguerra suggerisce sostanzialmente di 

guardare al concetto di laicità in modo culturalmente relativo, dal momento che le 

caratteristiche della religione islamica sono differenti da quelle della religione cristiana. 

Le differenze principali riguardano il fatto che nel Cristianesimo non esiste un 

dimensione temporale nel senso che i testi sacri non contengono indicazioni sulla sfera 

temporale ovvero di relazione tra gli uomini, cosa invece presente fin da subito nel 

Corano. Inoltre, diversamente dal cristianesimo non esisterebbe nell’Islam, almeno nella 

tradizione sunnita, un’autorità religiosa che possa essere paragonabile a quella cristiana, 

che si “intromette tra gli esseri umani e il loro creatore”. “Lo stato islamico, che aveva 

funzionato durante tutto il periodo del regno dei califfi, non era in quanto tale, uno stato 

teocratico nel senso ecclesiastico dell’espressione”. Inoltre, continua Bouguerra, “E’ in 

definitiva questa funzione globale dell’opera divina sacra dell’Islam che, associata 

all’inesistenza di un’autorità religiosa comparabile a quella della Chiesa, fa sì che il 

diritto musulmano classico non appaia in alcun modo come un diritto religioso e 

teocratico nel senso ecclesiastico del termine, alla maniera del diritto canonico, ma 

appaia come un vero e proprio diritto positivo la cui natura è secolare” (p.71). 

A conclusioni diverse arrivano invece altri autori, in special modo Hamadi Redissi che 

nel suo bel saggio Islam e modernità suggerisce che nel mondo arabo-musulmano si è 

arrivati a forme “ibride” di modernità le quali conferiscono alla modernità stessa un 

carattere di incompiutezza. “Gli arabi hanno cercato di impossessarsi dello strumento 
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senza lo spirito che lo ha concepito, hanno voluto utilizzare l’invenzione senza la logica 

della sua creazione e avviare la modernizzazione come processo economico e sociale 

senza i suoi valori” (p. 41). Questa modernità incompiuta è frutto di un trauma subito 

dagli arabi nel momento in cui si sono dovuti confrontare con la modernità, qui intesa 

come la vorrebbe Giddens, nel senso di progetto politico e culturale europeo. 

La riflessione sulla modernità nel mondo arabo-islamico appare profondamente 

intrecciata alle dinamiche post-coloniali. Si può sostenere che le questioni poste oggi da 

molti movimenti sociali, in particolare dai movimenti femminili, nel mondo arabo-

islamico si inseriscono in una tipica dinamica post-coloniale che si interroga su come si 

possa essere moderni senza essere “occidentalizzati”. Per esempio, molti studi che in 

questi anni si sono occupati di analizzare l’emergere delle donne come testimoni della 

nascita di una nuova, moderna, soggettività musulmana sottolineano che il crescente 

riferimento all’Islam come quadro all’interno del quale rivendicare diritti nasce in 

opposizione ad un femminismo di stampo laico, occidentale, composto prevalentemente 

da donne delle classi medio alte e che ha fatto sua la retorica occidentale e coloniale 

della modernizzazione concepita come acquisizione di un modello di società 

occidentale. Un ruolo non trascurabile nel progetto di ricerca di un femminismo 

“autoctono”, spesso denominato come “islamico”, è giocato dal desiderio di liberarsi e 

ribellarsi alle rappresentazioni coloniali e neo-coloniali che hanno visto nella cultura 

locale (leggi Islam) le cause principali della supposta arretratezza della società 

musulmane e della subordinazione femminile. 

E’ infatti innegabile che eventi come la schiavitù, il colonialismo, le lotte di liberazione 

nazionale abbiano “posizionato” le donne e gli uomini in modo diverso a sud e a nord 

del Mediterraneo e ne abbiano segnato profondamente e in modo diverso i linguaggi, le 

pratiche, e le problematiche. Fatta questa importante precisazione, va pure sottolineato 

che, come questo volume ha il merito di illustrare, mai come oggi, grazie alla 

globalizzazione nella sua accezione di interconnessione tra spazi e culture, e alle 

migrazione transnazionale, si rende urgente un ripensamento del rapporto tra sponda sud 

e sponda nord del Mediterraneo che rompa con gli schemi binari quali barbari-

civilizzati, tradizionali-moderni ed altri ancora, che sono costitutivi della modernità 

europea, nella costruzione della quale il dominio coloniale è stato un aspetto così 

centrale. 

Una riflessione dal Mediterraneo 

Lucia Sorbera 

Il primo volume della nuova collana Ordine e Caos, diretta da Franco Cardini, Marco 

Tarchi e Danilo Zolo, è dedicato al Mediterraneo e, come suggerisce il titolo stesso, al 

dialogo tra le due sponde. Un dialogo che è inteso dai curatori come una vera e propria 

necessità dell’epoca contemporanea, non solo per risolvere i conflitti che minacciano la 

stabilità della regione, ma anche per immaginare nuove prospettive strategiche e di 

sviluppo, in cui all’appiattimento culturale ed etico che caratterizza la contemporaneità, 

si preferiscano scelte pluraliste. Questo approccio è testimoniato, oltre che dai contenuti, 

dall’impostazione del volume, in cui si dà spazio ad un vero e proprio dialogo tra 

studiosi ben noti agli specialisti delle singole discipline, ma ai quali raramente si offre 
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l’occasione di una collaborazione interdisciplinare. Uno dei meriti del libro è, inoltre, 

quello di proporre una prospettiva concretamente interculturale, dal momento che 

coinvolge e interpella direttamente, insieme a quattro studiosi italiani, quattro studiosi 

tunisini, tra i quali uno dei due curatori, Ferhat Horchani. Del resto, l’approccio 

interculturale è dichiarato esplicitamente nella premessa, scritta a due mani da Zolo e 

Horchani, in cui si enuncia il tema centrale del volume: “l’esigenza di un dialogo 

culturale fra le due sponde del Mediterraneo – quella europea e quella arabo-islamica- 

che coinvolga le società civili dei rispettivi paesi in un ripensamento della storia e del 

destino del mondo mediterraneo” (p. 7). Gli autori sottolineano che il dialogo 

interculturale non rappresenta una velleità ingenua, né una scelta relativista, ma una 

necessità politica, essenziale per la ricerca di un’alternativa strategica agli orientamenti 

dominanti nell’ordine globale attuale. In tal senso lo spazio del Mediterraneo, crocevia 

di culture, terra del limes, delle tante lingue e dei tanti dei, si contrappone allo spazio 

atlantico, un impero che rifiuta il riconoscimento della diversità e che relega la “vecchia 

Europa” al rango di sentinella delle periferie dell’impero. Il pluriversalismo tollerante 

ed inclusivo dello spazio euromediterraneo rappresenta una concreta alternativa 

all’universalismo etico e al dogmatismo religioso, che sembrano imporsi a livello 

planetario. 

Il saggio di Danilo Zolo articola il tema del dialogo fra le culture del Mediterraneo su 

tre tesi. La prima è la necessità di ripensare la globalizzazione, affinché essa non si 

riduca all’egemonia di un unico attore politico, imposta attraverso un’efficace, quanto 

artificiale, comunicazione di massa. La seconda è la necessità di valorizzare il dialogo 

fra le culture del Mediterraneo. Per costruire un nuovo orizzonte strategico e culturale, è 

necessario riscoprire e ri-valorizzare il Mediterraneo delle traduzioni e dei transiti, della 

lunga durata e del pluralismo. La terza è che anche la tradizione, o meglio, le tradizioni 

hanno un loro ruolo nell’acquisizione della modernità. L’autore sostiene che 

l’essenzialismo con cui si contrappone rigidamente la tradizione alla modernità ha 

l’effetto, paradossale, di negare la modernità stessa, ridotta ad una sorta di 

“fondamentalismo acquisitivo e consumista” (p. 20). Quelle che chiamiamo “tradizioni” 

sono per definizione moderne e interagiscono costantemente col presente. L’aspetto più 

originale di questo saggio è rappresentato dall’appello alla ricerca della bellezza e della 

misura, che possono scaturire solo dal dialogo e che costituiscono l’unico antidoto al 

fatalismo e all’aggressività del modello vigente di modernizzazione. 

La questione del rapporto tra modernità e tradizione, che è presente con accenti diversi 

in tutti i contributi del libro, è ripresa in chiusura del volume da Ferhat Horchani. Pur 

mantenendo un approccio sostanzialmente critico sugli esiti del processo di 

mondializzazione, perlomeno nella misura in cui esso si traduce nell’imposizione di un 

unico modello di sviluppo e in quella che molti autori definiscono l’occidentalizzazione 

del mondo, egli afferma che la modernità implica, in prima istanza, il riconoscimento 

della pluralità e della diversità. L’autore istituisce un nesso diretto tra modernizzazione 

ed emancipazione degli individui che, in realtà, non è unanimemente condiviso, 

soprattutto in merito ai percorsi femminili. Infatti, una riflessione su questi temi che 

prendesse in considerazione anche la storia delle donne evidenzierebbe come gli effetti 

della modernizzazione variarono per i diversi soggetti in funzione del loro rango 

sociale, del livello culturale e, non ultimo, della posizione occupata dai paesi di 

provenienza nel sistema internazionale. Invece, risulta decisamente convincente ed 
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opportuno l’invito a tenere in attenta considerazione il rapporto tra religione e cultura, 

evitando di ridurre la religione al contenuto dei testi sacri e ricordando che “ogni 

religione rimane necessariamente iscritta in un contesto culturale, allo stesso modo in 

cui ogni cultura ha necessariamente una dimensione religiosa” (p. 162). 

Il saggio di Hamadi Redissi affronta la questione del rapporto tra Islam e modernità, 

invitando a storicizzarne i termini e a non indulgere nell’errore di considerarli in 

maniera essenzialista e atemporale. In questo saggio il dialogo tra le due sponde del 

Mediterraneo è rappresentato soprattutto dagli autori cui si fa riferimento, che sono, di 

volta in volta, arabi ed europei. L’interesse dell’autore è volto a restituire pluralità di 

senso sia all’Islam sia alla modernità, laddove l’Occidente moderno ha a lungo 

considerato l’Islam come un’essenza monolitica e immutabile nel tempo, così come 

l’Islam ha concepito la modernità come essenzialmente europea ed occidentale. In 

realtà, le reazioni degli intellettuali musulmani del XIX secolo ai temi introdotti dal 

contatto con l’Europa furono varie e differenziate, a dimostrazione del fatto che non ha 

senso parlare di Islam in maniera unitaria. L’autore illustra il pensiero di alcuni 

pensatori musulmani, che nel corso del secolo si sono espressi sul tema del rapporto con 

la modernità, con l’Occidente e sull’identità. Ne riconosce il valore e i limiti e conclude 

con un invito a ripensare il ruolo del pensiero musulmano nell’acquisizione della 

modernità, pur tenendo conto dei nodi critici. 

L’intervento di Hafida Chefir è dedicato ad uno dei temi centrali sui quali si costruisce 

l’immaginario occidentale sul mondo arabo e sull’Islam: i diritti delle donne. L’autrice 

ha il merito di sottolineare che sono le tradizioni patriarcali (peraltro comuni anche ai 

paesi della sponda settentrionale), non quelle musulmane di per sé, a trovarsi alla base 

delle discriminazioni che, ancora oggi, continuano a colpire le donne in alcuni paesi 

arabi, soprattutto nella sfera familiare. 

L’osservazione, pur essendo ampiamente condivisa dagli studiosi (prevalentemente 

donne) che si dedicano alla questione dei diritti delle donne, non è da potersi dare per 

acquisita nella maggior parte degli ambienti culturali europei, compresi quelli 

femministi, dove prevale una visione univoca e stereotipata dell’Islam. Essa 

rappresenta, pertanto, una puntualizzazione importante, che potrebbe anche tradursi in 

un invito implicito, per tutte quelle donne che arabe e musulmane non sono, a 

riconsiderare la loro posizione all’interno di società in cui la mentalità patriarcale, per 

quanto delegittimata, continua a trovare spazi d’espressione, talvolta anche istituzionali. 

Un secondo aspetto da sottolineare nell’articolo è la critica ai moderni Stati nazionali, 

nei quali permangono gravi discriminazioni a detrimento delle donne, soprattutto in 

seno alla famiglia. Entro questo discorso si inserisce il tema della sostanziale 

incongruenza tra la posizione di parità formale, conquistata dalle donne nello spazio 

pubblico (la scuola, il lavoro, la politica), e la posizione di disparità che vige nello 

spazio privato, la famiglia e le leggi che ne regolano il diritto, ambito nel quale c’è 

ancora molto da lavorare. Un’analisi che avesse proceduto oltre gli anni ‘90, avrebbe 

sicuramente contemplato qualche cenno alle riforme più recenti del diritto di famiglia, 

in particolare, alla nuova mudawana marocchina e al ruolo giocato dalle associazioni 

femminili e femministe nei cambiamenti in corso. 

Mohammed Moncef Bouguerra, con la sua accurata analisi del Codice tunisino dello 

statuto personale, sviluppa un tema centrale nel dibattito culturale contemporaneo: entro 
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quali termini è corretto attribuire la categoria di “laicità” ai codici dello statuto 

personale, che nei moderni Stati nazionali a maggioranza musulmana regolano le 

relazioni familiari? A tal fine si sofferma sulla nozione di laicità, che può essere intesa 

secondo due accezioni: istituzionale o formale, nel senso di separazione tra autorità 

statali secolari e autorità religiose, e sostanziale, nel senso di separazione tra sfera 

spirituale e temporale, tra religione e diritto. Secondo l’autore, nessuna delle due 

accezioni si addice al caso tunisino. Infatti, dal momento che l’Islam è privo di autorità 

religiose comparabili al clero, non si dà la possibilità di considerare il diritto 

musulmano classico, dal quale i moderni codici di statuto personale derivano, un diritto 

religioso e teocratico. A differenza del diritto canonico, elaborato dagli ecclesiastici, 

intermediari tra Dio e l’uomo e, pertanto, dotati di una legittimazione religiosa, il diritto 

musulmano appare come un vero e proprio diritto positivo, la cui natura è secolare. 

D’altra parte, il dato religioso è presente nel Codice dello statuto personale in maniera 

sostanziale, dal momento che, insieme alle autorità statali, hanno partecipato alla sua 

stesura autorevoli giuristi sharaitici, traendo ispirazione anche dai principi della 

religione. Sulla base di queste considerazioni, l’autore afferma che il Codice dello 

statuto personale tunisino, portatore di elementi di innovazione e di progresso nella 

società, è un buon esempio del modo in cui modernità e spiritualità non necessariamente 

si escludono a vicenda, ma possono convivere. 

Lucia Re presenta i diversi approcci del pensiero critico sulla globalizzazione, presenti 

tra gli intellettuali delle due sponde del Mediterraneo. In Europa distingue coloro che 

considerano la globalizzazione come un fatto o un processo storico da coloro che, 

invece, la considerano un’ideologia che produce effetti reali. Tutti gli autori citati 

condividono un punto di vista critico sulla globalizzazione e sui suoi effetti: esaltazione 

dei localismi e sradicamento delle culture miste, risultato di relazioni secolari di 

“vicinato”. A tal proposito Re non perde l’occasione di sottolineare che, inserendosi in 

questa dinamica, l’Europa rinuncia ad un segmento della propria identità culturale, data 

dalla storica prossimità con le culture dei paesi arabi a maggioranza musulmana. In tal 

modo, l’autrice si ricollega al filo conduttore del libro: la necessità di un progetto 

culturale europeo, capace di rappresentare un’alternativa all’omologazione promossa 

dalla globalizzazione. In merito al dibattito arabo-islamico sulla globalizzazione Re 

osserva opportunamente una sostanziale mancanza di attenzione da parte degli 

intellettuali europei, e soprattutto del mercato editoriale, al punto di vista dei loro 

omologhi provenienti dalla sponda meridionale del Mediterraneo. Gli intellettuali arabi 

e musulmani sono interpellati, se lo sono, solo per raccontare, descrivere, spiegare il 

mondo arabo e l’Islam. Inoltre il contesto di ostilità all’Islam che fa da cornice a questi 

interventi in Europa fa sì che questi intellettuali siano per lo più impegnati in uno sforzo 

apologetico, tralasciando di esprimersi su temi di interesse generale e non 

specificamente inerenti i loro contesti culturali. Nell’ultima parte del saggio l’autrice si 

sofferma sul modo in cui la globalizzazione è percepita dagli intellettuali arabi e 

musulmani, sottolineando che, se in un primo momento prevaleva la riflessione sugli 

effetti che la globalizzazione poteva avere sulle singole identità nazionali, religiose e 

culturali, venendo intesa come occidentalizzazione del mondo, a poco a poco è emersa 

una nuova prospettiva, secondo la quale la globalizzazione non si riduce 

all’occidentalizzazione dell’islam, ma può generare un approccio globale nella comunità 

dei credenti. L’autrice si sofferma sulla natura mediatica del fenomeno, strettamente 
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connesso allo sviluppo dei canali televisivi satellitari e di internet. Decisamente 

pertinente e interessante è il parallelo tra i temi e le forme comunicative dell’Islam 

globale e del cosiddetto Occidente, soprattutto nel momento in cui si sottolinea come 

ambedue tendano a produrre un’immagine stereotipata, virtuale e sradicata delle culture 

e delle tradizioni, in un tempo in cui non ha più senso parlare di Islam in 

contrapposizione all’Occidente, poiché l’Occidente è parte dell’Islam e l’Islam è in 

Occidente. 

In riferimento alla globalizzazione e al dialogo fra le due rive del Mediterraneo, non 

poteva mancare un intervento sulla mobilità migratoria. Paola Gandolfi sostiene che le 

parole chiave per analizzare il fenomeno migratorio nella sua natura transnazionale 

siano tre: diaspora, (ri)-localizzazione e (ri)-appropriazione culturale. Oggetti 

privilegiati degli studi transnazionali sono l’identità in divenire dei migranti e la messa 

in discussione della logica dello Stato nazione in un contesto di globalizzazione. In 

questi studi la presenza dei migranti quale fattore di cambiamento nelle società di 

accoglienza è un dato ormai riconosciuto; invece, è meno indagato il tema direttamente 

speculare a questo, ossia, il ruolo dei migranti nei processi di cambiamento in corso nei 

paesi di provenienza. Lo studio di Gandolfi è dedicato a quest’ultimo tema. L’impatto 

economico dei migranti nei paesi di provenienza è indubbiamente il più visibile, legato 

alle rimesse e agli investimenti immobiliari, ma non è l’unico. I migranti sono veri e 

propri promotori di sviluppo. Per corroborare la sua tesi, l’autrice menziona varie 

esperienze di giovani migranti, portatori dei saperi e dei modi di relazionarsi della 

modernità e, al contempo, capaci di interagire in maniera proficua con le assemblee 

locali, espressione di un modo di relazionarsi tradizionale. Tutte queste esperienze 

dimostrano che le forme di organizzazione tradizionali possono assorbire la modernità. 

Secondo la prospettiva dell’autrice, non c’è diretta opposizione tra tradizione e 

modernità. Un ulteriore elemento di originalità, che si introduce nel dibattito sulle 

migrazioni, riguarda il tema dell’identità. Attraverso un’acuta osservazione del modo in 

cui sono usati e trasportati gli oggetti, si evidenziano le appartenenze multiple dei 

migranti che, nella terra di immigrazione si circondano degli oggetti “tradizionali”, 

mentre, quando tornano al paese d’origine, esibiscono gli oggetti della modernità, 

assurti ad una sorta di status simbol. 

L’approccio critico alla globalizzazione, condiviso dalla maggior parte degli autori del 

volume, nel saggio di Emilio Santoro si rivolge alle recenti evoluzioni dei sistemi 

punitivi. Santoro analizza i sistemi punitivi occidentali, con particolare riferimento alla 

Gran Bretagna e agli Stati Uniti, in parallelo con alcuni paesi a maggioranza musulmana 

che, in determinati momenti della loro storia contemporanea, hanno applicato la sharia 

al diritto penale. L’obiettivo è introdurre degli spunti di riflessione sul diritto penale, 

che nell’epoca della globalizzazione rappresenta ovunque lo strumento di un potere 

autoritario tanto nella sua evoluzione occidentale, dove si svincola dal criterio 

retributivo, per essere applicato come misura di sicurezza preventiva, quanto nei paesi 

in cui è stata reintrodotta la sharia, dove l’aspetto retributivo della pena è enfatizzato. 

Il volume si chiude con un’accurata appendice bibliografica curata da Orsetta Giolo, che 

ha il pregio di suggerire la necessità di ampliare e approfondire ulteriormente la 

conoscenza reciproca tra le due sponde del Mediterraneo, senza rinunciare a 
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riconoscere, a fianco di elementi che differenziano e che possono generare conflitto, i 

dati che accomunano e che avvicinano. 

Nel complesso il libro propone, più che una riflessione sul Mediterraneo, che forse 

avrebbe corso il rischio di risultare ridondante, una riflessione dal Mediterraneo e dei 

“mediterranei” su processi culturali e politici che riguardano questa regione, ma anche 

altre. Gli autori intendono certamente sottolineare le criticità della globalizzazione, ma 

non si può dimenticare che, paradossalmente, è proprio grazie agli interrogativi posti 

dalla globalizzazione, con le sue pretese di omogeneizzazione e di universalismo, che 

l’intelligenza umana è nuovamente stimolata a ripensare i termini del confronto 

interculturale, anche in prospettiva strategica. 
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