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RESUMEN: El presente articulo examina algunos tépicos histoérico-teoréticos que ligan la filosofia de la
historia de Giambattista Vico con el pensamiento postmoderno, particularmente el de Gilles Deleuze. Con-
cepto sostenedor de nuestro trabajo es el de diferencial tal como es elaborado por Leon Tolstoi en Guerra
y paz para construir, a partir de su significado matematico, una original teoria de la historia como integra-
cion de la multiplicidad de pulsiones humanas. No obstante, Vico, a diferencia de Deleuze, no emplea
directamente dicho concepto, lo que resulta teérica e historicamente relevante ya sea para comprender
como Vico, a partir de las consideraciones fisico-metafisicas implementadas en el De antiquissima en torno
a los conceptos de momento y conato y a su confrontacion con las fisicas estoicas y epictreas, desarrolla
su original idea de una circularidad providencial de la historia, o sea para la construccion, en Deleuze, de
una filosofia de la diferencia opuesta en los fundamentos a la de Vico, pero sorprendentemente cercana a
ella por lo que respecta al palimpsesto autoral y conceptual del que el filosofo se sirve.
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«Sin embargo, no se movia naday.
L. Krasznahorkai, Satantango.

i una relacion entre Vico y Deleuze es posible, lo es a través de Leon

Tolstoi. Es necesario sin embargo hacer una precision: la naturaleza de tal

relacion —ingeniosa por naturaleza— no debe ser concebida solo en los tér-
minos de una relacion que liga dos autores, por asonancia o por paradoja, en
el palimpsesto de la historia de las ideas; ella representa ademas una caja de
resonancia en la que desenmarafiar la idea de que un «filésofo modernisimo
de tradicionalisima cultura»' como Vico mantenga con la postmodernidad una
relacion singular que, por cuanto pueda parecer mas un golpe de dados que un
gesto filologicamente perspicaz, proporciona las bases para leer a Vico a la
luz de algunas especificas instancias filosoficas de la contemporaneidad y,
viceversa, comprender tales instancias a la luz de la filosofia viquiana.

Asumimos aqui la categoria de postmoderno en un sentido muy amplio
y, ciertamente, no exento de un cierto riesgo, tanto en los términos de su
generalizacion paradigmatica cuanto de la inscripcion bajo tal categoria de
autores que solo en parte la critica ha reconocido como pertenecientes a
ella’. En particular modo nos remitimos de nuevo a una eficaz definicion
con la que Giuseppe Patella identifica el milieu postmoderno. Este seria
identificable, para Patella, como eso gracias a lo cual hemos «aprendido a
desconfiar de las certezas indubitables, de los principios absolutos, de las
visiones esencialistas y totalizantes»’, y ademas, en términos del imponerse
«de una logica del pensamiento diferente, una nueva forma de racionalidad,
ya no monolitica, cerrada, delimitada, sino multivoca, plural, multipolar,
que sigue cursos no lineales»*.

1. F. TESSITORE, Nuovi contributi alla storia e alla teoria dello storicismo, Edizioni di Storia e Lettera-
tura, Roma, 2002, p. 7.

2. Gilles Deleuze supone un caso representativo de este riesgo: cfr. R. BOGUE, «Gilles Deleuze:
Postmodern Philosopher?», Criticism, 4 (1990), pp. 401-408. La misma modernidad de Vico es, atn,
una modernidad mas compleja que la generalmente establecida por las categorias histérico-filoso-
ficas “dominantes”, lo cual representa la razén por la cual la filosofia viquiana ha estado sujeta a
interpretaciones que la han colocado sea como tensa en los margenes de la época barroca (cfr. M.
CARMELLO (ed.), Acuto intendere. Studz su Vico e il Barocco, Mimesis, Milan, 2021 y G. PATELLA, Giam-
battista Vico tra Barocco e postmoderno, Milano, Mimesis, 2005), sea como anticipadora del kantismo y
del idealismo aleman (cfr. V. VITIELLO, Vico. Storia, linguaggio, natura, Edizioni di Storia e Letteratura,
Roma, 2008), hasta el mismo postmoderno —sobre todos, el ya citado texto de Patella—.

3. G. PATELLA, op. ait., p. 139.

4. Ibid., pp. 140-141.
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En este sentido, el presente articulo tiende a indagar las posibilidades que
camisas categoriales estrechas como las de moderno y postmoderno ofrecen
cuando, aplicadas a pruebas filosoficas tirantes como las de Vico y Deleuze,
que precisamente en el momento en el que parecen simbolizar la experiencia
conceptual de una época estan ya excediendo sus confines. Aquella que nos
interesa, por el contrario, por utilizar une expresion retorica, es la postmoderni-
dad de Vico (la modernidad de Deleuze), es decir, en una palabra, ni la una ni
la otra, sino el relacionarse sobre un mismo plano de dos singularidades de pen-
samiento que se encuentran inevitablemente comunicandose. Pero, si esto no se
puede realizar naturalmente en el plano historico-filosofico y categorial, puede
acaecer por el contrario en aquel, mucho mas relevante, de los conceptos.

La paradoja no se agota, sino que se espesa. Si Vico, en efecto, es un
pensador cuyo platonismo pocos pondrian en real discusion, la filosofia de-
leuzeana funda sus bases sobre un anti-platonismo; asi, Vico es el filésofo de
la Providencia divina, Deleuze el pensador que, siguiendo a Artaud, quiere
hacerla finita con el juicio de Dios; Vico es el filosofo de la centralidad de la
mens humana que, recogiendo el corazon del cogito, vuelve a poner en discu-
sion la primariedad, Deleuze aquello que invita a repensar radicalmente es la
subjetividad moderna y el antropocentrismo; Deleuze es el mas spinoziano de
los filosofos contemporaneos, Vico intenta evitar constantemente los riesgos
del spinozismo. Y la lista podria ciertamente proseguir.

Aparentemente problematico, ademas, es decidirse a efectuar nuestro
gjercicio en torno a la idea de una filosofia de la historia. Es sabido, en efecto,
como Deleuze (ulterior motivo de oposicion respecto al filésofo de la Ciencia
nueva) no teoriza directamente una filosofia de la historia y, por el contrario,
utiliza solo rara vez el término historia: para construir o reconstruir una filo-
sofia deleuzeana de la historia son, de hecho, los Unicos estudiosos’. Esto no
significa, sin embargo, que sea preciso atribuir a Deleuze y, por un mas opaco
proceso metonimico, a su postmodernidad, un desinterés en las comparacio-
nes de la historia. Es mas, lo que sucede es exactamente lo contrario: la de
Deleuze es una filosofia que reflexiona intensamente sobre conceptos basicos
para la construccion de un pensamiento sobre la historia desde la temporalidad

5. Ejemplos que proceden es este sentido son los trabajos recogidos por Jeffrey Bell y Claire
Colebrook (cfr. J. BELL, C. COLEBROOK (ED.), Deleuze and History, Edinburgh University Press,
Edimburgo, 2009) o el texto de Jay Lampert (cfr. J. LAMPERT, Deleuze and Guattar’s Philosophy of
History, Continuum, Londres-Nueva York, 2006).
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al evento, desde la relacion entre continuo y discreto, entre linealidad y no-
linealidad, desde el problema del destino al de la causalidad-. Nuestra preten-
sion no es, pues, la de dar cuenta, en su complejidad, de dos concepciones de
la historia tensamente divergentes y de su posible espacio de encuentro, sino
la de comprender como la construccion de tales concepciones se articula en
torno a un terreno de pensamiento comun, puesto en funcionamiento virtuo-
samente en beneficio de la una y de la otra. Es, entonces, cuando emerge la
exigencia, como en todos los ambientes dualisticos, de un tercero. Y ese ter-
cero es Tolstoi.

1. TOLSTOI Y EL DIFERENCIAL DE LA HISTORIA

Es sabido por los lectores de Guerra y paz que en mas lugares de su obra-
mundo adorna la narracion con intensas y articuladas reflexiones en torno a
su concepcion de la historia. Una en particular, especialmente célebre, aparece
después de la larga narracion de la batalla de Borodino, la batalla perdida por
un frio® que cuesta la vida al principe Andrei, entonces ayudante del general
Kutuzov. Traemos aqui una seccion, a beneficio de la memoria:

Para el intelecto humano la absoluta continuidad del movimiento es in-
comprensible. Para el hombre las leyes de cualquier movimiento devie-
nen comprensibles solo cuando observa en ellas la unidad arbitraria-
mente elegida. Pero al mismo tiempo es justamente de esta subdivision
arbitraria del movimiento continuo en unidades discretas de donde de-
riva la mayor parte de los errores humanos [...] En la busqueda de las
leyes del movimiento historico pasa exactamente lo mismo.

El movimiento de la humanidad, derivando de un nimero infinito de
voluntades humanas singulares, se logra de modo continuo.

La comprension de las leyes de dicho movimiento es el fin de la histo-
ria. Pero para comprender las leyes del movimiento continuo que es la
suma de todas las voluntades singulares, la mente humana hipotetiza
unidades arbitrarias, discretas [...]

Cualquier deduccion de la historia se disuelve como polvo sin dejar nada
detras de si, incluso sin esfuerzo alguno por parte de la critica: basta que
la critica elija como objeto de observacion una unidad discreta mas

6. Cfr. L. ToLSTOJ, Guerra e pace, vol. 2, Einaudi, Turin, 2019, p. 228.
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grande o mas pequefia; cosa que siempre esta autorizada a hacer, dado
que cualquier unidad historica elegida es de todos modos arbitraria. solo
tomando en observacion una unidad infinitamente pequeiia, el diferencial
de la historia [tnddepentman ncropuu], es decir, las pulsiones homo-
géneas de los hombres [To ecTh 0THOpOTHEIC BIICUCHHS TFOICH |, y adqui-
riendo el arte de integrar (sumar estos valores infinitamente pequefios),
podemos esperar comprender las leyes de la historia’.

El paso tolstoiano, contraviniendo la amplitud que notoriamente distin-
gue las secciones narrativas de la novela, logra construir en su brevedad una
reflexion densa de implicaciones tedricas. De forma particular, Tolstoi, defen-
sor de la idea de que existen leyes que regulan el progreso historico, cred la
arquitectura de algunos de los mecanismos necesarios para la comprension de
tales leyes. Son mecanismos obtenidos por sustraccion —por litote—, eludiendo
pues los errores que, en opinion del autor, han caracterizado desde siempre
una mala interpretacion del devenir historico. Es ahora cuando la reflexion
teodrica se entrelaza con una terminologia conceptual expresamente matema-
tica: el devenir historico es expresado en los términos de continuo y de dis-
creto, de diferenciales y de integrales. Los presupuestos en cambio, por su-
puesto, siguen siendo principalmente de caracter filosofico: lo que Tolstoi de
hecho hace es recuperar una cuestion aristotélica, tal como viene expresada,
por ejemplo, en De memoria et reminiscentia (450a): «no se puede pensar
nada sin la continuidad»®. Pero, afirma Tolstoi, dicha continuidad, necesaria
y constitutiva del acto mismo del pensamiento, resulta incomprensible para el
pensamiento mismo si esta no esta discretizada, es decir, si no se abstraen de
ella unidades elegidas arbitrariamente que para Tolstoi son, con un aliento de
inspiracion ya bergsoniana, las fuentes de toda clase de equivoco y de error.
Tales errores, representados in primis por la célebre paradoja zenoniana de
Agquiles y la tortuga, por la que el veloz lider, perdido en el infinito proceder
de la discrecion, no podria alcanzar a la tortuga, son identificados por Tolstoi
en dos modalidades: 1) seleccionar del continuo histérico una secuencia dis-
creta de eventos e identificarlos como representativos del todo; 2) establecer
que una individualidad definida (la voluntad «de los Napoleones, de los Ale-
jandros»’) determina la multiplicidad de las pulsiones humanas, de otro modo

7. Ibd., pp. 273-274 (cursivas nuestras).

8. ARISTOTELES, De memoria et reminiscentia, in ID., La vita, a cargo de D. LANZA, M. VEGETTI,
Bompiani, Milan, 2018, p. 2051.

9. L. TOLSTOJ, Guerra e pace, cit., p. 717.
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inaferrables en su multiplicidad continua. En ambos casos, ya sea el plano de
los eventos o el de las pulsiones el se vaya a tener en consideracion, la absoluta
continuidad del movimiento historico se sacrifica en nombre de una (o mas)
unidades discretas que toman sinecdoticamente su lugar. Pero esto, en opinion
del escritor ruso, no nos da en absoluto una comprension de la historia, sino
solo una apariencia de dicha comprension.

Para dirimir la cuestion, Tolstoi se apoya en una tecnologia matematica
relativamente reciente (pero de la cual Zenodn estaba desprovisto), el calculo
infinitesimal'®. Una vez identificada la historia como un movimiento continuo
(representado por ejemplo, desde el punto de vista matematico, por una fun-
cion continua), es trabajando sobre los diferenciales de tales funciones —por
transferencia analdgica: las singulares pulsiones humanas— y procediendo
después por integraciones, es decir, obteniendo el area aproximada bajo la
funcion, como es posible obtener la suma de estos valores infinitamente pe-
quenos, restituyendo asi el “rostro” complexivo de dicha funcién como union
de unidades diferenciales sin recurrir a medidas discrecionales. La de Tolstoi,
por supuesto, permanece, quiza en su tecnicidad, como una metafora que com-
porta una amarga conclusion: realizar ambas operaciones (tomar los diferen-
ciales, integrar la funcion) es en efecto una tarea potencialmente destinada al
fracaso, pero un fracaso mucho mas instructivo que el logrado por los errores
menos nobles de los historiadores «de lo discreto». «Ninguno», en suma,
«puede decir en qué medida al hombre se le ha dado alcanzar por esta via la
comprension de las leyes de la historia; pero es evidente que solo por esta via
sera posible captarlas», dejando en paz «reyes ministros y generales» y estu-
diando por el contrario «los elementos homogéneos, infinitamente pequefios,
que dirigen a las masas»''. La historia, en suma, no es la historia de pocos: es
(o deberia ser) «la historia de fodos»'2.

Sin embargo, no es ni en la eficacia de la metafora tolstoiana ni en su
realizabilidad donde centraremos nuestra atencion, sino en un concepto, y este
concepto es el de diferencial. Como es sabido, el diferencial indica un opera-
dor matematico capaz de cuantificar la variacion infinitesimal de una funcion

10. Sobre las razones biograficas de la relacion entre Tolstoi y la matematica, cfr. S.T. AHEARN,
«Tolstoy’s Integration Metaphor from War and Peace», The American Mathematical Monthly, 7
(2005), pp. 635-636.

11. L. ToLSTOJ, Guerra e pace, cit., p. 276.

12. Ibid., p. 723.
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respecto a una variable independiente. Tolstoi, que no era matematico de for-
macion, utiliza el término de manera bastante genérica por cuanto, prescin-
diendo en parte de su definicion formal, lo asimila a la idea de una unidad
infinitamente pequefia. Lo que Tolstoi prima, en efecto, no es tanto el con-
cepto formal de diferencial, sino la posibilidad de sumar dichas unidades in-
finitamente pequeinas expresada por el diferencial, operacion desarrollada por
el operador integral.

Figura 1 Figura 2

La metafora matematica de Tolstoi, si se profundiza, conduce a un paso
ulterior, no irrelevante desde el punto de vista filosofico. En efecto, si asumi-
mos como idea de partida la del diferencial y consideramos lo que sucede en
una funcion constante (una recta paralela al eje de las abcisas, por ejemplo),
notaremos como el diferencial tendra un valor nulo, en cuanto respecta a las
ordenadas, no habra variacion alguna (Figura 1) —desde el punto de vista ted-
rico podriamos traducir tal principio en los términos de un principio de iden-
tidad—. Si en cambio la funcién no fuese constante (tomemos el ejemplo de
una funcién continua curva), los diferenciales ya no asumirian un valor nulo,
por cuanto habra en ellos constantemente una variacion infinitesimal, lo que
permitiria hablar de la accion de un principio de diferencia (Figura 2).

Es asi como también por via analdgica, devanando la metafora tolstoiana,
emerge el que es el problema fundamental de toda filosofia de la historia: la
historia, cuya ley esta representada por la suma de las pulsiones homogéneas de
los hombres, ;prosigue linealmente o no? Pues bien, la de Tolstoi, en la alter-
nativa entre los motivos circulares que son sometidos a la atencion teorica del
lector de la novela (la repeticion historica de guerra 'y de paz, ya evidente desde
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el titulo, representa de hecho una de estas posibles circularidades) y la imposi-
bilidad de reducir los infinitos momentos diferenciales en la quietud geométrica
de una circunferencia (a favor o no de la linealidad), de hecho parece seguir
siendo, al menos en el nivel de Guerra y paz, una filosofia opaca. Es precisa-
mente a esta opacidad a la que, a su modo, Vico intenta responder.

2. MOMENTOS, CONATOS, CURVAS

Vico no utiliza el término diferencial. Sus relaciones con el pensamiento
de Leibniz y de Newton, por otro lado, al menos desde el punto de vista histo-
rico-filoséfico, no resultan en absoluto transparentes, tanto que ya Croce, quiza
con una cierta exageracion, podia juzgar como dudosa la idea de que Vico hu-
biese introyectado completamente la teoria leibniziana de las monadas, asi
como el descubrimiento del calculo infinitesimal, «que entonces comenzaba a
popularizarse en Italia también a través de la obra» de algunos de sus «amigos
personales» '3, Las que buscamos, sin embargo, no son las pruebas filologicas
de la herencia de un concepto: queremos afirmar cémo la vision de la historia
en Vico apoya sus bases filosoficas sobre una teoria, a un tiempo fisica y meta-
fisica, que tiene con el concepto de diferencial una afinidad no ignorable.

Sin embargo, el Vico al que haremos referencia no es ya, como se podria
pensar, aquel “historico” de los escritos juridicos o de la Ciencia nueva, sino
un Vico menos reciente: el Vico “cientifico”, el Vico del Liber metaphysicus
y sobre todo —pero aqui, por tirania de la historia, debemos proceder desgra-
ciadamente por inferencias— del perdido Liber physicus. Anticipando las es-
tructuras conceptuales fundamentales de nuestro discurso, Mario Papini, a
cuya interpretacion viquiana haremos referencia principalmente en este es-
crito y que es uno de los pocos estudiosos en utilizar, para Vico, un Iéxico
conceptual que se aferre a la matematica, describe asi la interpretacion vi-
quiana de lo real: consiste en un uno-todo

constituido esencialmente por una infinidad continua de momentos ten-
sionales, puntos conativos interrelacionados que, oponiéndose y com-
poniéndose, quedando atrapados los unos en los otros, dan lugar a gi-

gantescas explicaciones, a resultados alegoricos de mental perfeccion
(compensaciones, equilibrios, curvaturas, circulaciones)'.

13. B. CROCE, La filosofia di Giambattista Vico, Laterza, Bari, 1922, p. 146.
14. M. PAPINT, Arbor humane lingue, Cappelli, Bolonia, 1984, pp. 9-10.
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Del mismo modo, mas adelante, Papini hace referencia, con un léxico
analogo, a una «vision metafisica centrada sobre la puntualidad relacional y
tensional», una —y aqui retorna Tolstoi— «escalaridad de posibles modelos,
mas o menos dirigidos respectivamente hacia lo discreto o hacia lo conti-
nuo»'>. Si la interpretacion de Papini tiene como destino final sobre todo la
interpretacion de la etimologia viquiana como ciencia total y, por tanto, el
problema del lenguaje y de su origen, esto sin embargo no puede basarse (y
tener consecuencias) en el plano que permite establecer, partiendo de una
comparacion con la fisica contemporanea a ¢l y a sus legados, como Vico
llega a elaborar una metafisica que desemboca en esa grandiosa concepcion
de la historia que encuentra en la Ciencia nueva su espacio de elaboracion
culminante. Llegamos ahora al Liber metaphysicus.

Como es sabido, en el De antiquissima Vico emprende una comparacion
cerrada e intensiva con las fisicas de la edad helenistica (el epicureismo y el
historicismo), para llegar a su reelaboracion, con los debidos cambios, en la
edad moderna (en Descartes y Gassendi). Y es mas conocido como dicha com-
paracion, a pesar de que haya sido a menudo acusada de superficialidad teo-
rica e historico-filosofica'®, no conduce a Vico a una renuncia de estas teorias:
lo que Vico logra con las comparaciones de los epicureismos y de los estoi-
cismos antiguos y modernos es un Aufhebung, una superacion a la cual, sin
embargo, no sigue la cancelacion de aquello que viene superado. Por otro
lado, como Vico resulta profundamente deudor de un concepto gassendiano
como el de materia actuosa, tal como se elabora en el Syntagma, o del plenum
cartesiano, la fisica viquiana resultaria incomprensible sin hacer referencia a
un hiato entre el filosofo napolitano y sus predecesores.

Pues bien, la de Vico es una interpretacion casualista de la fisica epicu-
reo-lucreciana. Dicha contingencia es expresada emblematicamente por el cé-
lebre concepto lucreciano del clinamen, que Vico refiere en términos de una
declinatio del &tomo!” de su recorrido vertical en el vacio causado por el peso
del atomo mismo. Por cuanto infinitesimal pueda resultar, el clinamen, des-

15. Ibid., pp. 10-11.

16. El primero debido a la equiparacion generalista por parte de Vico de los errores del epicu-
reismo y del historicismo (asi como del spinozismo), el segundo representado, por ejemplo, por
la mezcla de los “dos Zenones” (el eléata y el estoico).

17. Cfr. VICO, De antiquissima Italorum sapientia, Edizioni di Storia e Letteratura, Napoles, 2020,
p. 44 (de ahora en adelante DA).
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viando el recorrido de los atomos, es el origen de las colisiones y, por tanto,
de las agregaciones atomicas que estructuran los cuerpos. Tal declinacion es
casual; es, dicho de otro modo, la condicion de posibilidad del encuentro ac-
cidental de elementos que, de otra forma, seguirian siendo meras singularida-
des autonomas. Ahora bien, tanto la terminologia latina como la griega (c/i-
namen, mopEYKMOLS, declinatio) giran todos en el campo semantico de la in-
clinacion y de la pendiente, la curvilineidad parece negada en esta interpreta-
cion de la fisica epicurea'®. El disefiado por los movimientos atdbmicos epicu-
reos es un mundo en el cual existe un espacio solo para «la recta infinitamente
quebrada y dentada»'®, en el cual la suma de los é\dyiota, de los descartes
infinitesimales, consigna la imagen de una recta cadtica, angulosa y llena de
fracturas, signo de una vision mecanicista del mundo basada en la pura con-
tingencia, no reconducible. En cambio, en el error diametralmente opuesto cae
el determinismo estoico, simbolizado en la edad moderna por Spinoza: si los
epictreos —dice asi Vico en la tercera Ciencia nueva— «no dan nada mas que
cuerpo y, con el cuerpo, el acaso», los estoicos, «que dan a Dios en infinito
cuerpo infinita mente sujeta al azar (que serian por eso los spinozistas)»®’,
abolen toda posible tensionalidad, reduciendo el curso de la historia a un prin-
cipio de absoluta rectitudo. Acaso y necesidad terminan asi, en Vico, por en-
trelazarse inexorablemente.

Seria erroneo, sin embargo, afirmar que la filosofia de Vico, en su manejar
genialmente la trama de la fisica y la urdimbre de la metafisica, nazca de un

18. Como es sabido, siendo la teoria epictrea del clinamen conocida solo (o principalmente) a
posteriont, las reconstrucciones de dicha teoria divergen de la interpretacién de la naturaleza del
movimiento del atomo. Sin embargo, es posible avalar la hipotesis de que ya dos intérpretes
ilustres como Lucrecio y Cicerén no avanzaron la idea de que el del atomo sea un movimiento
curvilineo, sino un movimiento perennemente desviado. En el De natura deorum, Cicerén afirma
por su parte como tal movimiento resulta contradictorio: un atomo que ab origine proceda curvi-
lineamente predeciria, en efecto, una composicién de movimiento rectilineo y de declinacion
(cfr. De nat. deo., 1, 69). Del mismo modo Lucrecio, que, a través de la teoria del tempus incertus, no
concibe la desviacion como ab origine, sino como algo que ocurre ocasionalmente en el movimiento
del atomo y sin la cual el atomo procederia por movimiento rectilineo hacia lo bajo (determinis-
tamente), afirma analogamente como tales movimientos son desmentidos por la realidad («ne
fingere motus / obliquos videamur et id res vera refutet», De rer. nat., 11, 244-5). Cfr. S. MASO, «Clinamen
ciceroniano», en C. NATALL S. MASO (ED.), La catena delle cause. Determinismo e antideterminismo nel
penstero antico e contemporaneo, Hakkert, Amsterdam, 2005, pp- 258-271.

19. M. PAPINL, op. cit., p. 79.

20. VIcO, Opere, a cargo de F. NICOLINI, Riccardo Ricciardi, Milan-Néapoles, 1953, p. 481.
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rechazo de las doctrinas estoicas. Que la relacion entre Vico y el estoicismo
sea, de hecho, mucho mas compleja que la establecida por el mero rechazo de
la idea de fatum, lo demuestra el que la tercera via que Vico se propone reco-
rrer, y que conducira directamente a la Ciencia nueva, hunde sus raices justa-
mente en la fisica estoica. Esta via, representada por la teoria de los momentos
y de los conatos, encuentra elaboracion una vez mas en el De antiquissima.
Aqui Vico identifica el término momentum con el de punctum por la si-
nonimia entre los dos términos localizable en la lengua latina, donde los dos
sustantivos identificarian algo indivisible («quid indivisible»*'), 0 mas bien
atdmico. A partir de la atribucion de la teoria de los puntos metafisicos a la
figura de Zenodn, que en Vico singularmente (por descuido o por agudeza) une
tanto al eleata como al estoico, y alcanza luego los axiomas de la geometria
(«ex metaphysica in geometriam derivata»**), de hecho, Vico, como ya sub-
rayaba Nicolini, esta elaborando una teoria original*. La etimologia, sin em-
bargo, sugiere un dato ulterior. Del momentum, que como el punctum (anélo-
gamente a los éAdyiota epicireos) indica también una unidad pequeiiisima,
Vico subraya un aspecto especifico: este representa una realidad que se mueve
(«momentum autem est res, que movet»**). Este aspecto —fundamental para
comprender el discurso que estamos argumentando— no sirve a Vico solo para
introducir el concepto en una fisica general, sino que ya esta depositando la
primera tesela de un mosaico que, a partir de una teoria complexiva del mo-
vimiento, tendra consecuencias metafisicas de vasto alcance. Si Vico no se
contenta con el concepto de punto, pero especifica no solo que es un punto
metafisico, sino también que tiene una afinidad directa con el momento, es no
solo porque el punto, como ente geométrico axiomatico desde el cual poder
avanzar la hipotesis de una realidad infinita (la linea) y, por tanto, como con-
dicién de posibilidad del mismo (virtus extendendi), y anterior al mismo (es,
un metafisico no extendido), sino también porque este es también condicion
del movimiento (virtus movendi). La fuerza teorética del Vico “lingliista”, se
manifiesta ya, pues, con vigor en el De antiquissima: si el punctum, que per-

21. DA, p. 40.

22. Ibid., pp. 40-41.

23. «Los “puntos metafisicos”, que también aqui [Nicolini se esta refiriendo a las primeras
paginas de la Vita viquiana] Vico se obstina en atribuir a su fantastico Zenén, son en realidad
un verdadero y propio descubrimiento filoséfico viquiano» (VICO, Opere, cit., p. 6, nota 7).

24. DA, p. 40.
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mite lo extenso, es momentum, como la lengua latina nos informa, esto prevé
que dicho extenso no se dé nunca como intrinsecamente dindmico y, por tanto,
que la realidad extensa sea en si movimiento privado de cualquier forma de
quietud®. No solo. Afirmar que el punto es en si dinamico significa también
afirmar que no puede ser concebido en términos de lo discreto. Como, en
efecto, lo extenso puede darse solo como una continuidad de puntos, asi el
movimiento no puede darse sino en los términos de una relacion continua en
la que el punto-momento singular da cuenta de los otros punto-momentos, ya
que «el concepto de indivisible discreto» se configura como un concepto «na-
cido muerto»?®.

Para Vico, sin embargo, no es suficiente aceptar el punto-momento como
el unico horizonte conceptual para determinar una vision de lo extenso como
continuo dinamico. Y ello depende, casi por ironia de la argumentacion, pre-
cisamente del hecho de que el punto-momento es, utilizando un término es-
coléstico ya de sabor deleuzeano, una virtualidad en la que es justamente la
relacion entre los puntos-momento, necesaria para eliminar todo residuo de
discreto y rectitudo, la que no se de a priori. {Qué nos asegura, en efecto,
que esta pura virtualidad no se traduzca, por ejemplo, en una recta, como la
geometria autoriza? Ello explica la razén por la cual Vico esta obligado a
introducir un tercer concepto que permita anular definitivamente la posibili-
dad de una separacion entre los puntos-momento, una suerte de operador me-
tafisico, eminentemente dinamico, que pueda resolver cualquier eventualidad
de rectitudo en el uso opuesto. A este concepto Vico da, como es sabido, el
nombre de conato®.

Que el conato estd intrinsecamente ligado al concepto de punto-momento
es Vico mismo quien lo dice: lo es —indirectamente— eso «completa» concep-
tualmente la definicion de momentum como res quce movet, siendo definido
especificamente como virtud del movimiento®, y se encuentra estando, justa-

25. A ulterior prueba de la afirmacién viquiana: como el punto, como lo que es sin partes vy,
por tanto, no extenso, no puede estar sobre el mismo plano (fisico) de aquello de lo cual es
condicion (es decir, la extension), asi, la quietud, como no movimiento, no puede estar sobre el
mismo plano de lo que se mueve.

26. M. PAPIN, op. cit., p. 120.

27. Sobre el concepto de conato en Vico, ademas de los textos de Papini, cfr. al menos B.
PINCHARD, La Raison dédoublée. La Fabbrica della mente, Aubier, Paris, 1992, pp. 325-336; N.
PERULLO, Bestie e bestioni. I problema dell’animale in Vico, Guida, Napoles, 2002.

28. «[...] conatus, qui virtus movendi est» (DA, p. 40). Cfr. también DA, p. 44.
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mente como el punto-momento, en una posicion de mediacion® —y lo es di-
rectamente— eso es un regalo del punto®’. Lo que nos interesa no son sin em-
bargo las definiciones, sino el caracter intrinsecamente tensional del concepto
de conato y como éste llega a configurarse como aquella propiedad diferencial
capaz de resolver toda rectitudo en la composicion de una curva. Una expre-
sion viquiana, directamente opuesta a aquella ya citada, de Lucrecio, es clari-
ficadora desde este punto de vista: como Lucrecio afirmaba que en la natura-
leza no se podia dar curvilinearidad, asi Vico, antilucrecianamente y, al
mismo tiempo, anticartesianamente, afirma como recto e idéntico, en cuanto
conceptos puramente metafisicos, no se dan en la naturaleza sino ilusoria-
mente®'. Horror vacui e horror rectitudinis: la naturaleza no contempla la
identidad, sino solo un principio de diferencia. Dicho principio de diferencia
no puede ser representado por el rectum, sino solo por la curva. ;Qué pasa
entonces con la recta? ;Qué pasa con la licita posibilidad de que la geometria
nos restituya la recta como resultado de la integracion de puntos? La cuestion,
para Vico, no es cancelar la recta fout court, sino distinguir el plano fisico del
plano metafisico. Si, como el punto, la recta es un concepto puramente virtual,
es porque ella actiia como condicion de posibilidad “antinatural” de la curva:
la curva no es, en efecto, nada mas que la integracion de innumerables rectas
(«ex innumeris rectis»), asi como el movimiento es la integracion de un inde-
finido niimero de conatos («ex indefinitis conatibus»*?). Dicho de otra manera,
la diferencia actual en Vico es posible solo si detras de ella se esconde un
principio metafisico de perfecta identidad.

Si es posible visualizar matematica y geométricamente esta fisica-meta-
fisica que esta en la base de la ontologia viquiana, lo es gracias al ambiente
conceptual que circula en torno a la nocion de diferencial. Uno de los modos
de traducir la definicién viquiana de curva como integracion de rectas, en

29. Como, en efecto, el punto-momento (no extenso) es un medio entre la pura realidad intelec-
tual de Dios («purissima mens», ibid.), que lo contiene eminentemente, asi el conato, siendo condicién
del movimiento, es un medio entre la pura quietud de Dios («Conatus in Deo quies», ibid.) y el movi-
miento verdadero y propio proprio («conatus enim quietem inler et motum est medius», ibid., p. 46).
30.«Conatus dos puncti» (ibid.). Y atn: «Et bona metaphysica id suadet; cum enim conatus quid non sit, sed
cujus, nempe materie modus» [La buena metafisica nos persuade de ello; dado que, en efecto, el
conato no es un “algo”, sino un “de algo”, o un modo de la materia] (ibid.).

31. «Sic quogue rectus qui videtur motus, omni lemporis momento pravus est» (DA, p. 56) [Asi también el
movimiento que parece recto, en todo instante es irregular].

32. lbidem.
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efecto, es justamente la funcion derivada (las rectas tangentes a la funcion en
sus puntos) y, por tanto, los valores diferenciales calculables en intervalos in-
finitesimales. La curva se compone, pues, de una serie de puntos derivables,
de momentos direccionales y tensionales que restituyen, progresivamente, la
imagen diferencial. Se restituye asi la idea del conato como «constante, posi-
tivo esfuerzo que todo punto, momento o evento realiza para escaparse de la
inercia rectilinea y meterse dentro de una armonica tension curvilinea», por la
cual «la inercia (= recta) se niega en conato o energia (= curvatura)»*?. Que el
punto-momento, por virtud del conato, llega a tener en cuenta, en la compo-
sicion del movimiento, a los otros puntos-momento, significa que todo intento
de traducir cualquier movimiento en la direccion de la tangente resulta ne-
gado, lo que comporta necesariamente el afirmar un principio de absoluta cur-
vilinearidad. En este sentido el punto —nunca estatico, sino siempre dinamico,
conativo, nodal— representa el momento infinitesimal de la curva que, en
cuanto finito, en cuanto punto de inflexion, testimonia especularmente la cur-
vilinearidad de la totalidad en la cual se inserta. La totalidad es curva, dicho
de otro modo, porque es la integracion de momentos siempre diferenciales.
Si hemos subrayado, en la cita papiniana, la palabra evento, es para anti-
cipar lo que Vico, a la altura del De antiquissima, no imaginaba todavia com-
pletamente. Que la naturaleza inquieta no se comportarse ya en los términos
de las fisicas que lo habian precedido no era suficiente para eliminar la posi-
bilidad de que la curva anulase los fundamentos de las doctrinas estoico-epi-
cureas, el acaso y el hado. La curva, principio diferencial de la naturaleza, no
basta para eliminar el acaso y, por tanto, el caos; por el contrario, podria ser
la razon para reafirmarlo. Para que el acaso sea eliminado, la curva debe ne-
cesariamente cerrarse, las tensiones conativas deben ser resueltas en una tota-
lidad positiva. Del mismo modo, para que esta totalidad no se traduzca en la
mera afirmacion de un hecho, debe mantenerse viva la tensionalidad de cada
momento. Sera tarea de la Ciencia nueva efectuar este paso, pero la estructura
teorica del Liber metaphysicus no sera definitivamente abandonada. El tinico
modo de realizar este paso es poner en valor tedéricamente esa «condicion de
la condiciény, esa quietud detras de los conatos, esa mens detras de lo extenso
que es Dios. La curva puede devenir circunferencia solo si al habitarla, mas o
menos abscondite, es un punto que goza de la absoluta estaticidad, un punto

33. M. PAPINT, 0p. cit., p. 123 (cursiva nuestra).
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a partir del cual se pueda abrir el abanico diferencial de los eventos y de los
corsi, el punto donde se posa el compas. Aqui esta uno de los corazones de la
Providencia viquiana: el ser, siguiendo la analogia geométrica, nada mas que
el radio de accion (;inmanente?, ;transcendente?) de la historia humana.

En la Ciencia nueva, pasando por los escritos sobre el derecho universal,
Vico «no hard mas que proyectar sobre la historia humana [...] lo que pudo
entreverse desde la configuracion de los minimos eventos naturales: hado y
acaso, es decir, rectilinearidad, en ellos no pueden subsistir»**. Pero seria im-
preciso sostener que la circularidad de la historia, haciendo eso, termine por
aniquilar, con sus cerraduras, el sentido diferencial y tensional de los momen-
tos, la interaccion inquieta de las fuerzas. La circunferencia viquiana no sefiala
la desaparicion determinista de la libertad, no es el absolutismo del hado: ella
es ademas el signo definitivo de la reciprocidad entre la infinita tensionalidad
de los conatos, impulsada a la curvilinearidad por la interaccion inquieta de
las fuerzas, y un centro. Los momentos, dicho de otro modo, son momentos
en cuanto momentos de una circunferencia; las pulsiones son pulsiones en
cuanto resueltas por la totalidad de un todo que, como magnéticamente, per-
mite la positiva explicacion. Es en este sentido que se capta todo el vigor del
adjetivo: la historia es historia eminentemente humana; la reciprocidad entre
momento y totalidad es la reciprocidad de forjador y arquitectura, por usar la
conocida expresion viquiana; es el reconocerse por parte del hombre, por rea-
lizacion del principio del verum-factum y por sucesivas circunferencias, como
la tabulacion de esas mismas circunferencias. Es quizas este el sentido del
gran humanismo viquiano, que solo atravesando la rotura del circulo, la dila-
tacion barroca de la circunferencia en elipse, repara el sentido de una armonia
perdida, recompone las ruinas de la historia.

3. {DONDE ESTA LA BATALLA?

Cuando Deleuze en Differenza e ripetizione utiliza por primera vez el
término diferencial, lo escribe en cursiva®. Esto porque el término, que atra-
viesa toda la obra deleuzeana como una suerte de motivo teorético intensivo,
indica un concepto que en Deleuze resulta mas consciente de cuanto lo fuera
en Tolstoi: Deleuze reconoce en ¢l profundamente la pertinencia matematica,

34. Ibid., p. 86.
35. Cfr. G. DELEUZE, Dyfferenza e ripetizione, 11 Mulino, Bolonia, 1971, p. 4.
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de la que aprovecha todas las minucias teoricas, y le reconoce abiertamente la
paternidad leibniziana —y es sobre estas bases que construye su filosofia de la
diferencia maledetta’®—. Una maravillosa heterogénesis de los fines (;pero es
de verdad una heterogénesis de los fines?) parece conducir sin embargo el
pensamiento deleuzeano, mas alla de los posibles lazos que pueden emparen-
tarlo con el de Vico, a virar en una direccion diametralmente opuesta respecto
a la del filésofo de la Ciencia nueva, y dicha heterogénesis de los fines se
mide no solo en el seno del concepto de diferencial, sino también en el uso
especular de ese aparato autorial y conceptual que Vico habia tomado en con-
sideracion en el De antiquissima.

{Qué cosa no funciona en el concepto moderno de diferencial? Deleuze lo
afirma en una nota: «la interpretacion moderna explica enteramente el calculo
diferencial en términos de representacion»’’. Aqui radica, en efecto, segin De-
leuze, el intento perpetrado por una historia de la filosofia non esoterica®® (al
menos hasta Hegel): anular la maldicion de la diferencia resolviéndola, disol-
viéndola en un pensamiento de la representacion en el cual lo indeterminado
pueda convertirse en identidad, los determinables constituirse en relacion de
analogia, las determinaciones del concepto en oposiciones o, en general, en el
cual se puedan establecer lazos de semejanza. No es preciso recordar que, natu-
ralmente, la tentativa deleuzeana tiene como fin propio el de liberar la diferencia
de las redes de este pensamiento de la representacion que la constrifien en el
principio de la forma (o del fundamento) y la concretizan en el elemento de lo
finito (o de lo infinito). Y en ello radicaria también para Deleuze, si nunca hu-
biera leido la Ciencia nueva, el pecado de Vico: es decir, el pecado de haber
mantenido, mas alla de un fondo de transcendencia en la inmanencia, una iden-
tidad metafisica determinante en el seno de la diferencia.

El problema de Deleuze es cualquier cosa menos distante, en el [éxico y
en los conceptos, de aquel que hemos ilustrado hasta ahora: en juego estan
aun «las ecuaciones de una curvay, «la relacion diferencial» que remite «a
lineas rectas determinadas por la naturaleza de la curva» y la integracion, «que
implica la manipulacion de cantidades infinitesimales (dx, dy; variaciones ins-

36. «No nos debe asombrar que la diferencia aparezca como maldicién, culpa o pecado» (ibid.,
p- 39).

37. Ibid., p. 77, nota 10. Trasladamos, en beneficio de la sintesis, la mas importante distincién
deleuzeana entre representacion finita e infinita.

38. El adjetivo esta en id., p. 277.
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tantaneas)»*. Pero —y aqui esta el punto— determinar la curva gracias a dichas
variaciones presupone en Deleuze considerar, como afirma Anna Longo,
«como diferencias en si algo mas que diferencias entre dos identidades da-
das»?. Siguiendo las palabras de Deleuze, tomadas de una leccion spinoziana
impartida en Vincennes es 1981:

El calculo infinitesimal permite descubrir una nueva tipologia de rela-
cion, cuyas caracteristicas eran del todo especificas, no reducibles a
ninguna otra cosa [...]. La relacion diferencial, o sea: dy = dx [...].
(Coémo definimos una relacion por la que dy = dx? Dy es una cantidad
infinitamente pequefia, una cantidad evanescente, eso significa una
cantidad que disminuye al infinito. La mas pequefia cantidad dada. [...]
Se puede, pues, escribir, como hacen efectivamente los matematicos,
dy = 0. Helo aqui, ésta es una relacion diferencial. Llamamos y a una
cantidad de la ordenada, y x a una cantidad de la abcisa, por lo que dy
=0, y dx = 0. Entonces dx/dy = 0. ;Justo? Evidentemente no. Dy es 0
en relacion con x, pero Dy/Dx no es = 0. No se anula. La relacion sub-
siste: la relacion diferencial indica justamente la permanencia de la re-
lacién a pesar de la anulacion de sus términos [...] Pero de este modo
la relacion infinita, acerca de lo infinitamente pequefio, se convierte e
referible a cualquier cosa finita*!.

La relacion subsiste a pesar de la anulacion de sus términos: este es el
aspecto que interesa a Deleuze; esta es la llave de acceso a una filosofia de la
diferencia (opuesta a una filosofia de la identidad y de la contradiccion) capaz
de pensar auténticamente una relacion diferencial en si que explique el pro-
ceso de articulacion de la diferencia. La absoluta importancia y primacia on-
tologica de la relacion comporta, entonces, para Deleuze, el fundamento de
un pensamiento en decidida direccion anti-esencialista. Las relaciones dife-
renciales, en cuanto no determinantes, no pueden ya concebirse en los térmi-
nos de articulaciones de esencias: el universal concreto, la Idea (término que
Deleuze utiliza en clave manifiestamente anti-platonica*?), remite a un plano
—Deleuze sobre la estela de Bergson, lo llama virfual— en el cual las relaciones
de identidad, analogia, oposicion, semejanza, etc. son sustituidas por un «sis-

39. Ibid., p. 83.

40. A. LONGO, «Deleuze and Mathematics», La deleuziana, 11 (2020), p. 20.

41. G. DELEUZE, Cosa puo un corpo? Lezioni su Spinoza, Ombre Corte, Verona, 2007, p. 135.

42. Cfr. M. DE LANDA, Scienza intensiva e filosofia virtuale, a cura di A. COLOMBO, Meltemi, Milan,
2022, p. 41, nota 11.
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tema de conexiones no localizables entre elementos diferenciales, que se en-
carna en relaciones reales y en términos actuales»*. En otras palabras, el di-
ferencial de Deleuze es un concepto que sirve como pieza para construir un
pensamiento de la multiplicidad en el cual lo problematico en cuanto tal
afirma su potencia sobre las redes positivas de las sintesis totalizantes.

Aquello que, en este punto, nos interesa para concluir nuestro recorrido
es una de las fisuras que permiten el paso desde Diferencia y repeticion a
Logica del sentido. En su obra de 1969, dedicada a Lewis Carroll y a los es-
toicos, Deleuze liga en efecto el concepto de Idea con el de evento*, y apo-
yandose una vez mas, entre otras, en una terminologia matematica: «;Qué es
un evento ideal? Es una singularidad. O mejor, un conjunto de singularidades,
de puntos singulares que caracterizan una curva matematica»®. Que esto in-
terese vivamente al discurso que hemos argumentado y nos remita a la cues-
tion de como concebir la historia en términos diferenciales, lo comprendemos
sin embargo no directamente a partir de las palabras de Deleuze, pero retor-
nando a la novela y de modo particular —ulterior heterogénesis— a Napoleon,
el Napoleon nunca leido por Tolstoi, sino por Stendhal.

En uno de los mas brillantes capitulos de La cartuja de Parma, el joven
y apasionado protagonista Fabrizio del Dongo se dirige al campo de la batalla
de Waterloo, deseoso de asistir y de llegar a ver al emperador a caballo. Son
paginas animadas: Fabrizio se mueve de un lugar a otro, dispuesto a todo por
obtener testimonio de ese vivo evento, destinados a permanecer en los anales
de la historia. Pero, cuanto mas busca una sefial, un centro intensivo localiza-
ble en el que poder afirmar: «jHelo aqui, he asistido a la batalla!», mas parece
escaparsele el evento-batalla. Deleuze tiene en mente con toda probabilidad
estas paginas stendhalianas (ademas de las de Tolstoi) cuando escribe:

Si la batalla no es un ejemplo de evento como tantos, sino el Evento en
su esencia, y sin duda porque ella se efectua de muchas formas contem-
poraneamente, y porque todo participante puede entenderla a un nivel
de realizacion diverso en su presente variable: asi en las comparaciones
clasicas entre Stendhal, Hugo, Tolstoi, [...] Pero es sobre todo porque
la batalla esta por encima del propio campo, nutra respecto a todas sus
realizaciones temporaneas [...], nunca presente, siempre futura y ya

43. G. DELEUZE, Differenza ¢ ripetizione, cit., p. 297.
44. «Gli event sono ideali» (G. DELEUZE, Logica del senso, Feltrinelli, Milan, 1975, p. 54).
45. Ibid., p. 53.
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acaecida [...]. ;Donde esta la batalla? [...] Existe ciertamente un dios
de la guerra, pero es entre todos los dioses el mas impasible, el menos
permeable a las plegarias, “impenetrabilidad”, cielo vacio*®.

Esta es la transfiguracion deleuzeana. En la cercania que liga sorprenden-
temente a Deleuze y Tolstoi, el cual podia ya afirmar como el evento historico
se da solo en cuanto resultado de relaciones diferenciales cuya integracion les
restituye el total y, por tanto, la ley, el autor de Guerra y paz no podia seguir
afirmando la absoluta idealidad y neutralidad, su ser resultado no experimen-
table (y por consiguiente no definitivamente restituible) de singularidad que
se relacionan en un plano puramente virtual.

Pero para dar este paso Deleuze no se beneficia solo de Tolstoi y de Sten-
dhal: se beneficia (inconscientemente) contra Vico de la misma tecnologia
viquiana, y lo hace recuperando a Lucrecio, a los estoicos, el concepto de co-
nato y, como hemos visto, el diferencial. El Lucrecio de Deleuze, sin embargo,
es un Lucrecio diferente al de Vico, al menos en un punto nodal, representado
justamente por el concepto de clinamen. Escribe Deleuze:

El clinamen no tiene nada que ver con el movimiento oblicuo que ven-
dria por casualidad a modificar una caida vertical. Eso esta siempre pre-
sente [...]. Es la determinacion originaria de la direccion del movi-
miento del atomo. Es una suerte de conatus: un diferencial [...]".

En ese sentido, ello no es sefal ni de contingencia ni de indeterminacion:
es lex atomi, entendiendo dichas /exi como «pluralidad irreductible de las cau-
sas o de las series causales»*. El clinamen es precisamente ese concepto-bi-
sagra que permite, en Lucrecio y, por ende, en Deleuze, la union de pluralismo
y causalismo; esto determina el encuentro de las series causales sin por ello
violar la independencia del atomo. La de los epictreos, que segin Deleuze
«tienen una idea del evento muy cercana a la de los estoicos»*, seria, por
tanto, para Deleuze una «causalidad sin destino», donde los estoicos se hacen
promotores de una idea de un «destino sin necesidad»*?, afirmando la unidad
de las causas. Pero aqui esta el problema: ;dicha unidad subsiste? En este

46. [bid., pp. 94-95.

47. G. DELEUZE, Simulacro e filosofia antica, en G. DELEUZE, Logica del senso, cit., p. 237.
48. lbidem.

49. Ihid., p. 14, nota 6.

50. Ibidem.
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sentido, Deleuze, que a pesar de ello obtiene el aparato conceptual fundamen-
tal para concebir su idea de evento propio de la lectura de los estoicos, subraya
la idea epictirea por la que el mutuo reenvio de las causas no puede constituir
un unum, en la imposibilidad «de reunir las causas en un todo»’!, lo cual re-
presenta, por supuesto, el peligro de toda auténtica filosofia de la diferencia
que desea dar razon del principio heterogénico de produccion de lo diverso.
«Extrafio destino» el del clinamen, afirma Daniela Angelucci, porque se trata
de un destino «no determinista», de «una ley que no implica [ya no, diremos]
la totalizacion de un cuadro unitario»2. Es extrafio, por esto, el destino de los
conceptos, factores alli de la mas luminosa circularidad y sefial, aqui, de un
pensamiento donde para la circularidad ya no hay espacio alguno.

Traduccion del italiano por Maria José Rebollo Espinosa

51. Ibhud., p. 237.
52. D. ANGELUCCL, «Il pensiero e la natura delle cose. Deleuze con Lucrezio e Proust», K. Revue
trans-européenne de philosophie et arts, 6/1 (2021), p. 337.
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