Causalidad bivalente en la toma de
decisiones morales

Autor: Fabio Morandin-Ahuerma

Abstract:

En este capitulo se analiza la relacidn entre factores emocionales y racionales en el proceso
de toma de decisiones morales. Sin embargo, se basa principalmente en el analisis y
generalizacion de los principales estudios empiricos sobre el tema, cada uno de los cuales, a
su vez, utiliza los métodos de las ciencias, especialmente de las neurociencias. Se destaca el
hecho de que el proceso de toma de decisiones morales no puede describirse mediante un
modelo simple que se base en un factor emocional o racional, y se sostiene que la toma de
decisiones morales se caracteriza por diferentes tipos de interaccion entre las emociones y el
razonamiento racional. La influencia de los factores emocionales y racionales en una decision
moral no es lineal: la decision no es proporcional a las emociones o consideraciones que la
preceden o estan determinadas unicamente por ellas.

Morandin-Ahuerma, F. (2021). Causalidad bivalente en la toma de
decisiones morales. En Neuroética Fundamental y Teoria de las Decisiones
(pp. 33-42). Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla
(CONCYTEP).



NEUROETICA
FUNDAMENTAL
Y TEORIA DE LAS

DECISIONES



Primera edicién, México, 2021

Publicado por el Consejo de Ciencia y Tecnologia del Estado de Puebla (CONCYTEP)
B Poniente de La 16 de Sept.

4511, Col. Huexotitla, 72534. Puebla, Pue.

ISBN: 978-607-99058-2-8

La informacién contenida en este documento puede ser reproducida total o parcialmente por
cualquier medio, indicando los créditos y las fuentes de origen respectivas.



Causalidad Bivalente en la Toma de Decisiones Morales 33

CAUSALIDAD BIVALENTE EN LA TOMA DE DECISIONES MORALES

ANTECEDENTES

Los problemas acerca de cdmo se toman decisiones morales han sido foco de aten-
cion de diversas disciplinas cientificas y filosoficas a lo largo de la historia. Una exten-
sa obra se adentra en esta problematica desde distintos enfoques, algunos de ellos
aparentemente antagonicos: el utilitarismo (Morandin y Salazar, 2020a; Morandin y
Salazar, 2020b), el pragmatismo (Drascek et al., 2020), el emotivismo (Pessoa, 2018),
el deontologismo (Ottaviani et al., 2018) y la ética de la virtud (Drascek et al., 2020)
por mencionar algunos. Las aproximaciones mas representativas en la actualidad son
aquellas que se refieren a la teoria del proceso dual para la toma de decisiones (Evans,
2018; Sarmiento y Florez, 2017; Pennycook, 2017; Verplaetse, 2009) que analiza tanto
las manifestaciones emocionales como el razonamiento meditado (Brand, 2016; Mira-
bella, 2018; Jabeen, 2020).

Sin embargo, podria advertirse que este enfoque dual no es original de la contempo-
raneidad: una vision retrospectiva puede remontarse a Platén (clasico/1988) en donde
entran en disputa la preeminencia de la razén frente a los sentidos. En el Fedro (246,
d3) describe una fuerza natural que une el carro y su auriga sostenidos por alas, como
una alegoria a la razén y a las emociones.

Jer6nimo de Estridon dividio al hombre en cuatro partes: lo concupiscible, lo irascible,
lo racional y la sindéresis; en donde lo irascible se contrapone a lo racional, lo uno es
lo emocional y lo otro, racional y humano (Hieronymi, In Ez; Morandin-Ahuerma, 2014).

En la Baja Edad Media, Toméas de Aquino (Aquinatis, la-llae) siguiendo a Aristo-
teles (clasico/2001; Angioni, 2019; Ricken, 2016) construyd un racionalismo teista
(Morandin-Ahuerma, 2018) y considerd que la moral pertenece a la razén (Moran-
din-Ahuerma, 2015), esto es, que se llega al valor de los preceptos a través de un
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proceso de razonamiento:

Dice el Filésofo que la virtud moral es un habito electivo que se atiene al medio
de la razon. Pero parece que toda virtud es un habito electivo, puesto que pode-
mos elegir realizar los actos de cualquier virtud. Ademas, toda virtud se atiene
de algun modo al medio de la razoén, luego, toda virtud es moral. (Aquinatis, la-
llae, 58-1-2).

Mas adelante, el contraste de la dualidad emocion y razon estara presente en el
emotivismo moral de Hume (1739/2018) frente al racionalismo trascendental de Kant
(1785/2010). Algunos filésofos como Hume consideran que las emociones y los deseos
son dos elementos constitutivos de la génesis de la moral. En cambio, Platén, Toméas
de Aquino y Kant defendieron el papel de la razén en la toma de decisiones morales
en contraposicion a los sentimientos que conlleven. En la filosofia actual sigue siendo
relevante este debate, no con la misma discrepancia de antafio.

En este capitulo se busca considerar el papel especifico tanto de los factores emo-
cionales como de los racionales en la toma de decisiones morales. Desde esta pers-
pectiva el tema ha sido abordado por Antonio Damasio (1996), Joshua Greene (2001),
John Mikhail (2007), Jonathan Haidt (2008), Patricia Churchland (2003) y John-Dylan
Haynes (2006), entre muchos otros. Sin embargo, la mayoria se ha decantado por una
posicion causal lineal razon-emocion y, sobre todo, emocion-razén.

PrRocEsoO DuAL
EL PAPEL DE LAS EMOCIONES

Algunos estudios (Andrade y Ariely, 2009; Nagvi et al., 2006; Schein, 2018; Brady,
2017) han demostrado que el papel de las emociones en el proceso de toma de deci-
siones, en general, es significativo, incluso decisivo para poder explicar las predilec-
ciones de las personas. Resultados de investigacion que se valen de la neuroimagen
sugieren que las tareas en las que los sujetos deben reflexionar sobre cuestiones mo-
rales especificas hacen que se activen areas vinculadas con las emociones (Greene
et al., 2014; Moll et al., 2002).

Por otro lado se ha demostrado (Forgas, 1988; Baron y Thomley, 1994; Liebman et
al., 2015) que hacer que las personas experimenten emociones positivas y construyan
sentimientos placenteros en el momento de tomar una decisién moral puede hacer que
sus respuestas varien (Yuen y Lee, 2003). Estudios ya clasicos demostraron que fac-
tores que pueden ser sutiles o no serlo tanto, como un recuerdo feliz, el clima y la tem-
peratura ambiente el dia del experimento (Cunningham, 1979), una musica agradable
(North et al., 2004), los aromas que perciban (Overman, et al., 2011) o los colores de la
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habitacion, todos ellos influyen en el momento de tomar una decision (Mowen, 1988).

La empatia puede ser definida como la capacidad para poder identificar e incluso
experimentar las emociones de otra persona (Montiel y Martinez, 2012). Esto tiene re-
lacién con los lenguajes no verbales. Churchland (2003) argumenta que una parte im-
portante de los cambios y evolucion del cerebro, especialmente en primates humanos
y no humanos, se ha debido a procesos de aprendizaje de los sistemas de percepcion
del placer y del dolor que con la presencia de neurotransmisores como la vasopresi-
nay la oxitocina, llega a variaciones evolutivas que hacen que el cerebro desarrolle el
sentido del cuidado y la empatia con los congéneres e incluso con los que no lo son,
porque se ha desarrollado evolutivamente la capacidad de sentir o que los otros.

Empatia y conducta antisocial son las antipodas en el desarrollo de las emociones,
por lo que el concepto de lo moral esta estrechamente relacionado con la capacidad
de sentir en general (Schaffer et al., 2008; Marshall, 2011; Seidel et al., 2013). Por tan-
to, no es sorprendente que muchos investigadores tiendan a considerar las decisiones
morales como producto de las emociones.

Otros estudios han demostrado que manipulando los estados emocionales de los
participantes, sus juicios morales cambian, por ejemplo, haciéndolos sentir incomodos
o indignados, incluso causandoles repulsién o asco frente a situaciones hipotéticas
(Valdesolo y DeSteno, 2006; Wheatley y Haidt, 2005). También se ha observado que
sus emociones cambian en busca de justicia, por ejemplo, en experimentos en que
se atenta contra la distribucién equitativa, las personas buscan revancha (Wheatley y
Haidt, 2005; Van den Bos, 2003; Folger, 1984).

Se deben mencionar los estudios clinicos que vinculan las emociones y la toma de
decisiones en los que se analizan pacientes que han sufrido un dafio en algun area
del cerebro y en general, que padecen trastornos de la conducta con implicaciones
morales (Koenigs et al., 2007). El caso mas conocido es el de Phineas Gage, de quien
se hablara en un capitulo posterior y cuyo cerebro fue traspasado por una barreta de
acero y aun asi, continué viviendo, pero con cambios emocionales y conductuales evi-
dentes en la socializacién posterior y toma de decisiones morales (Morandin-Ahuerma,
2019; Molina, 2010; Ciaramelli, 2007; Riva, 2019).

Otro caso es el del paciente de Antonio Damasio (1985), llamado Elliot, quien sufria
de una lesion en la corteza orbitofrontal y cuyas decisiones morales se veian compro-
metidas (Eslinger y Damasio, 1985). Los pacientes tienen conciencia de que hay nor-
mas de moralidad que se deben respetar en sus relaciones interpersonales y sociales,
pero no son capaces de asumir comportamientos correctos porque carecen del sen-
tido intuitivo de la propia correccion. Por lo general, tienen problemas para reconstruir
su personalidad con el sentido de lo moral, ya sea que el dafio haya sido innato, adqui-
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rido, temporal o permanente; una anatomia de la moral, al parecer, se hace evidente
(Casebeer y Churchland, 2003; Churchland, 2006; Greene, 2004).

Por ejemplo, algunos estudios han relacionado directamente alteraciones fisicas en
el area de la corteza prefrontal ventromedial (en adelante vmPFC, por sus siglas en
inglés de Ventromedial Prefrontal Cortex) con conductas antisociales (Barez y Guinea,
2007) e incluso la denominada demencia frontotemporal con la imposibilidad del sujeto
de tomar decisiones coherentes (Méndez et al., 2005).

Una de las conclusiones a las que llegan los estudios (Ostrosky, 2008) es que la inca-
pacidad de desarrollar empatia hace que los sujetos sean proclives a conductas antiso-
ciales e incluso criminales, ya que, entre otros factores, podria existir un elemento bio-
l6gico, un correlato neural que acompafia a esas conductas (Fiske et al., 2010; Zijimans
et al., 2018) y que les impide sentir empatia por los demas (Berenguer, 2010). Algunos
investigadores (Glenn, 2010; Cima, 2010; Harbottle, 2019) coinciden en que el problema
central de los psicOpatas es su incapacidad para sentir culpa, arrepentimiento, vergiien-
za y por tanto, tampoco simpatia, carifio, ni apego por los demas (Fiske et al., 2010).

EL PAPEL DE LA RACIONALIZACION

Como un espacio de andlisis independiente de las emociones, investigadores como
Haidt (2003) y Prinz (2006), entre otros (Prinz y Nichols, 2010) han llegado a la conclu-
sion de que los argumentos racionales en la toma de decisiones morales se incorporan
ex post facto, esto es, que primero se toma la decision moral basada en las emociones
y posteriormente se hace una justificacion con argumentos racionales de por qué se
tomo esa decision (Greene y Haidt, 2002). Experimentos donde los participantes son
incapaces de construir argumentos racionales sélidos, que justifiquen sus decisiones
morales (Haidt, 2001) concluyen que la moral es intuitiva e incluso instintiva, imposible
de ser racionalizada (Haidt, 2012; Nichols, 2002; Sahlin y Brannmark, 2013).

Otras investigaciones como la de Helion y Pizarro (2015), aseguran que lo anterior
podria no ser del todo correcto, o por lo menos deberia matizarse, y demuestran que
el papel de la razdn en las decisiones morales no juega Unicamente un rol justificante
de las decisiones previas, emocionales, sino que puede cambiar e incluso determinar
previamente esas decisiones a partir de una creencia construida de forma racional.

Gross y John consideran (2014) que el sujeto no sdlo es capaz de racionalizar sus emo-
ciones, sino que puede controlarlas y determinar en qué medida influyen sobre su actua-
cion. Por su parte, Bisquerra y Pérez (2012) consideran que la regulacion emocional es
un proceso deseable y necesario como parte inherente a la educacion de las personas.
No se puede negar lo emocional, solo que no debe tomar el control sobre la persona.
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¢La razon es y solo debe ser la esclava de las pasiones como argumentdé Hume
(1739/2017)? Al parecer esto no es asi. Si se es capaz de visualizar racionalmente un
evento, sobre todo los emocionalmente negativos, entonces se pueden regular sus
efectos, incluso controlar el impacto en la vida futura de la persona (Garrosa, 2014).
Por ejemplo, hay pérdidas como las que ocurren con la muerte de un ser querido que
son literalmente irreparables, pero el modo en cdmo incida emocionalmente en la vida
de los deudos, de alguna manera, dependera de ellos y del manejo de sus emociones
a través de la racionalizacion de dicho evento (O’Rorke y Ortony, 1994). No se pueden
controlar hechos pretéritos, pero se puede construir su interpretacion (Fenton et al.,
2011): culpas, miedos, enojo y odio son todas emociones que pueden ser primero iden-
tificadas y después, de alguna manera, manejadas o al menos moderadas.

Los autores coinciden en que la habilidad de racionalizar las emociones puede cam-
biar la vision de los eventos y regular la respuesta y decisiones morales que se tomen.
Los eventos pasados no cambian, es imposible que eso ocurra, pero el proceso inter-
pretativo, el ejercicio de la aceptacion y el manejo de las emociones es parte del proce-
so adaptativo e intervencion del pensamiento racional (Craw et al., 2006). Un nifio —y
también un adulto— cuando escucha ruidos a media noche puede dejarse llevar por su
imaginacion y creer que se trata de un fantasma que deambula por la casa, sin embar-
go, si se racionaliza un poco y se recuerda que la ventana del bafio esta abierta y una
leve brisa es suficiente para que la puerta golpeé contra el marco... se calma el miedo.

Por otra parte, un esquema arraigado de creencias a las que se ha llegado por ra-
zonamiento y conviccion puede determinar la reaccion ante un escenario dileméatico.
Si se cree que “mentir es inaceptable sin importar las circunstancias”, entonces poco
importaran las emociones que entren en juego, el sujeto actuard porque ha adoptado
la creencia como un deber, tal como Kant (1785/2010) y los neokantianos (Stammler,
1936; Weber, 1981; Macintyre, 1981) extensamente han argumentado.

Greco (2010) considera que, si se explica la inadmisibilidad de ciertas acciones, en-
tonces se pueden desarrollar emociones positivas. Por ejemplo, si se ensefia al nifio
que no se debe causar dafio fisico a las personas o a los animales, luego, por si mis-
mo, sentird empatia por ellos, lo que apoyara la norma: “Se debe evitar causar dolor
innecesario a las personas o a los animales”.

La reevaluacion cognitiva es una manifestacion de la inteligencia que se refleja en la
capacidad de razonamiento para influir en las emociones y en la toma de decisiones
morales. En algunos estudios de juego de apuestas se observaron resultados de suma
cero cuando los participantes no saben manejar sus emociones y trataron de cobrar
revancha, aun cuando ello significara autosacrificio (Rogier y Velotti, 2018).

La racionalizacion de una respuesta puede ser también inmediata, como las emo-
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ciones, al tiempo en que se observa, se racionaliza y se actla en consecuencia y
esto puede ser de apenas unas fracciones de segundo (Lent y Brown, 2020). En un
peculiar experimento, un actor bien vestido finge desfallecer a media calle, entonces es
auxiliado en menos de cuatro segundos por las personas que lo ven caer. ¢(No es una
respuesta emocional o es producto de una deliberacién? En un segundo escenario, el
mismo actor ahora desalifiado, vuelve a caer al piso, pero esta vez lo hace sosteniendo
una lata dentro de una bolsa de papel; no importa que sea té helado, los transeuntes
lo ven y lo ignoran... después de aproximadamente 15 minutos alguien se detuvo para
saber qué le sucedia (NatGeo, 2017).

Las personas sacaron juicios morales por las apariencias y construyeron su propia
historia. Entonces se les preguntd por qué no se habian detenido para ayudar y el 90%
dijo que penso que estaba ebrio el sujeto en el piso... Asi que ¢Se merecia que lo de-
jaran solo?

Algunas racionalizaciones pueden ser perniciosas sobre decisiones morales. Aunque
parezca un lugar comun, se debe citar que las estadisticas muestran que las condenas
suelen ser mas severas contra reos de origen afroamericano y latino, que en contra
de caucésicos (Blumstein, 1982; Harris et al., 2009). ¢Qué relacién tienen los rasgos
fenotipicos para la construccion del juicio moral? De los condenados a muerte en los
Estados Unidos casi el 60% son latinos y afroamericanos; sélo el 42.04% son caucé-
sicos ¢es esto el resultado de una racionalizacion equivocada? (Lynch y Haney, 2018).

Las creencias religiosas también pueden influir en la toma de decisiones morales:
Algunos miembros de los Testigos de Jehova pueden preferir la muerte de su familiar
antes de someterlo a una transfusion sanguinea (Rivero, 2012). Los judios ortodoxos
pueden dejar que muera el paciente antes de permitir que se le implante una véalvula
aodrtica porcina (Jakobovits, 1983). Asi se observan procesos de razonamiento que
pueden debilitar la manifestacion de empatia hacia los demas, a pesar de que los afec-
tados sean muy cercanos (Loike et al., 2010).

Otro ejemplo de racionalizaciones absurdas ocurre en Vrindavan, India, que es co-
nocida como la “ciudad de las viudas” donde miles de ellas son abandonadas por sus
familiares y se ven en la necesidad de mendigar; y es que la poblacion ademas las
considera de mala suerte, y la mayoria actia hostilmente contra ellas: las despojan, las
maltratan y las dejan morir en las calles como consecuencia de su indigencia (Pandey
y Gupta, 2019) ¢Qué clase de espiritualidad lo permite? Una racionalizacién equivo-
cada. Por supuesto que es posible una ética sin moral (Cortina, 1990). Y, hay otros
ejemplos de atrocidades cometidas por creencias religiosas, y el resultado es que se
adoptan decisiones y acciones inhumanas.

Se observa que tanto las respuestas emocionales como las racionalizaciones, son
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elementos constitutivos de valoracion moral, empética o ecpatica (Gonzéalez, 2004), y
ambos procesos pueden ser inmediatos o mediatos. Tanto la intuicion como las racio-
nalizaciones pueden acertar o fallar en el juicio (Zak, 2011).

NEUROCIENCIA Y TEORIA DE LAS DECISIONES

Es a partir de la publicacion de los hallazgos de Joshua Greene et al. (2001, 2002,
2004) sobre dilemas morales, que la investigacion neurocientifica y la filosofia se toma-
ron de la mano y se produjeron avances significativos en el andlisis empirico y tedrico
de la toma de decisiones morales. Con las nuevas tecnologias al inicio del Siglo XXI
las neurociencias construyeron argumentos y llegaron a algunas conclusiones para
responder a los mas afiejos cuestionamientos filosoficos.

Por un lado, la ética abandond las disquisiciones meramente especulativas (Damasio,
2007) para dar crédito al material empirico de la neurociencia y sus adelantos tecnolo-
gicos; al mismo tiempo, la neurociencia descubrié el andamiaje tedrico que la filosofia
podia proporcionarle para comprender lo que habia en el fondo de sus hallazgos. Fue
asi como las imagenes por resonancia magnética funcional abrieron un nuevo espacio
de discusion y se utilizaron conceptos de la filosofia que atafien a la psicologia experi-
mental (Churchland, 2003) y se construyd una nueva ética empirica y transdisciplinaria
(Haynes, 2006; Churchland, 2003; Lewis, 2009; Damasio, 2007).

Esta novel disciplina se denominé “neuroética” la cual tiene principalmente dos cam-
pos de accion: uno que se dedica a la ética de las practicas de las investigaciones
neurocientifica (Herrera-Ferra et al., 2019) por ejemplo los limites aceptables de los ex-
perimentos invasivos en el cerebro (Lewis, 2009), y el otro campo, el que aqui se abor-
da, que investiga la neurociencia de la ética, es decir, los correlatos neurales a partir
de la captura e interpretacion de patrones especificos de actividad cerebral durante la
toma de decisiones y sus implicaciones filoséficas. Esto es, los posibles fundamentos
empiricos de la moral (Monro, 1967).

Para ello resulta impostergable la actualizacion de los contenidos por parte de la
filosofia si pretende interpretar adecuadamente los nuevos materiales y enfoques, e
integrar asi los conocimientos cientificos al discurso filoséfico que evidentemente sub-
yace. Aqui se encuentran algunas preguntas atinentes en la llamada Teoria de la Men-
te (ToM): ¢Hasta qué punto el ser humano toma sus propias decisiones? (Gazzaniga,
2007) ¢ El cerebro decide mecéanicamente o existe la agencia? (Libet, 1999) ¢Dualismo
mente y cerebro? Y la sempiterna pregunta: ¢De qué o de quién se es autoconsciente?

DiscusION

Si se pondera que la moralidad estuviera basada exclusivamente en mecanismos bio-
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l6gicos, las ideas sobre el bien y el mal intrinseco, asi como las acciones resultantes,
deberian ser las mismas para todos, sin embargo, se advierte un grado significativo de
variabilidad y adaptacién de cada sujeto. ¢ Significa que no hay solo una respuesta a la
comprension e interpretacion de la moral a partir de los correlatos neurales observa-
dos en el laboratorio? Este es el punto de mayor tension.

Las evidencias apuntan a que el procesamiento de la informacion y las respuestas se
llevan a cabo en muchos niveles: Segun Berntson y Cacioppo (2008) por un lado los
llamados niveles inferiores del sistema, que son rapidos y eficientes, pero poco flexi-
bles, por el otro, los niveles superiores, que resultan ser mas integradores y al mismo
tiempo flexibles. Es entonces plausible suponer que el proceso o los procesos de toma
de decisiones morales estarian conformados tanto por el resultado inmediato de las
emociones, como por el razonamiento (Bartels et al., 2015) y algunos son precedidos
por emociones y otros por razonamientos.

Se tiene que el razonamiento, al igual que la intuicién, son necesarios en el compor-
tamiento moral. Bago y De Neys (2019) estan convencidos de que la intuicién tiene
mayor poder decisorio porque creen que sucede mas rapido que el razonamiento, pero
una emocion no determina necesariamente en qué direccion actuara la persona. Un
razonamiento previo puede prejuzgar sin importar lo que se sienta.

El papel de las emociones en el proceso de toma de decisiones morales estimula la
implementacion de normas que ya son conocidas a traves del aprendizaje (Malti y Lat-
zko, 2010). Del mismo modo las consideraciones que preceden al acto no necesaria-
mente se reflejardn en la accion pues, aunque se sabe que una accion puede resultar
perniciosa e incluso autodestructiva, de cualquier modo, e inexplicablemente se realiza
(Pieters y Zeelenberg, 2005; Brock y Wartman, 1990; Back, 1961; Reyna, 2004).

Existen también las decisiones ilégicas que se refieren a resoluciones inexplicables
gue las personas toman. No pueden ser expuestas por procesos cognitivos racionales,
tampoco emocionales. Determinaciones absurdas que no obedecen a ningun patron
conocido y que aun asi aparecen (Travis y Aronson, 2020).

En general, el proceso de toma de decisiones morales no puede describirse median-
te un modelo Unico, ya sea emocional o racional. La toma de resoluciones morales
se caracteriza por diferentes tipos de interaccion dual, y ciclica. La influencia de los
factores emocionales y racionales en una decision moral no es lineal, ni proporcional
a las emociones o a las consideraciones racionales que la preceden, tampoco esta
determinada por uno u otro signo. Como se ha dicho, muchas determinaciones son
meramente emocionales y otras racionales, y ambas pueden ser llevadas hasta el ab-
surdo (Rand y Epstein, 2014).
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Esto ha sido observado en el laboratorio con iméagenes de resonancia magnética
donde no hay patrones definidos Unicos y especificos de la actividad cerebral durante
la toma de decisiones morales (Churchland, 2003). Son procesos complejos que, Si
bien se observa que algunas areas estadn comprometidas, no se esta aln en el camino
de hacer generalizaciones con las que se pueda, por ejemplo, desarrollar una farma-
cologia absolutamente confiable, ni una terapia de salud mental acabada. En el fondo,
se sigue trabajando por ensayo y error (Redish, 2016).

Por lo tanto, el proceso de toma de decisiones morales al parecer implica la interac-
cion de emociones y factores racionales ciclicos de naturaleza compleja, que no son
privativos de lo uno o de lo otro.

Por ultimo, (Malti et al., 2014) argumentan que la decision moral puede ser una ra-
cionalizacion de la respuesta emocional primaria y, al mismo tiempo, una emocion
construida de la racionalizacion de la norma. En unos casos el razonamiento precede
y determina la reaccion emocional, en otros sucede lo contrario. Por eso es plausible
considerar una causalidad inmutable entre estos factores. La influencia de las emocio-
nes y el razonamiento en una decision moral no parece ser siempre la misma.
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