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ReEsuMEN

A Spinoza le interesa sobre todo el Descartes metafisico y teoldgico. Ese es el Descartes que
aparece en los Principios de filosofia cartesiana, que Spinoza publicé en 1663. El articulo
analiza con detenimiento ese texto: Principios de la filosofia cartesiana. El planteamiento de
Descartes queda expuesto con suma légica y, a la vez, aparece el distinto talante de Spinoza,
que ah{ se muestra ya entre lineas. A partir de ese andlisis, se concluye que Spinoza fue un
cartesiano sui generis y un te6logo alejado de la visién tradicional de Dios, pero no por ello
ateo en sentido estricto.
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SPINOZA’S DESCARTES
ABSTRACT

Spinoza was interested mainly in Descartes’ theology and metaphysics. So, when he was
exploring Descartes’ Principles of Philosophy, he focused on these topics. This paper ana-
lyzes Spinoza’s Principles of Cartesian Philosophy (1663). Spinoza exposed Cartesian claims
in a very logical way, and, at the same time, Spinozian mood can well be seen between the
lines. This analysis concludes that Spinoza was a sui generis Cartesian, and a theologian who
defended a not very traditional vision of Good, but not an atheist one, strictly understood.
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Una vez publicados, en esta misma revista, mis estudios «Antropologfa car-
tesiana» [Laguna, n.° 38, 2016, pp. 19-36] y «Gnoseologia cartesiana» [Laguna, n.°
40, 2017, pp. 51-68], estaba preparado el terreno para abordar la teologia cartesiana.
Sin embargo, la tarea no resultaba nada sencilla, dada su proverbial prudencia, lo,
a veces, escurrido de sus planteamientos teoldgicos y las multiples réplicas y con-
trarréplicas que este asunto motivé en las sucesivas objeciones y respuestas a sus
Meditaciones de filosofia primera. Es por eso por lo que decidi abordar el trabajo de un
alumno aventajado que ya habia hecho esa labor en su momento: Spinoza, entonces
un cartesiano residente en Amsterdam, que habfa sido expulsado de la comunidad
judia y que pronto adquirirfa fama de ateo, y que mantenfa numerosos contactos
intelectuales en un lugar que reunia precisamente lo mds granado de Europa. El
lector encontrard asi un detallado andlisis del primer libro publicado por Spinoza,
que permitird presentar la teologfa de Descartes, el nuevo acento que le imprime
el original intérprete y, a modo de conclusién, me permitird responder si y en qué
sentido Spinoza era cartesiano y en qué medida su particular acercamiento a Dios
justifica ser llamado ateo.

I. SPINOZA SEGUIDOR DE DESCARTES

Segtin informa Luis Meyer, amigo de Spinoza y cartesiano ¢l mismo, en su
presentacién del primer escrito publicado por Benito de Spinoza, de Amsterdam,
Renati des Cartes principiorum philosophiae Pars I et I1, more geometrico demonstratae'
(1663) —libro que incluia el Apéndice Cogitata metaphysica—, Spinoza era uno de
los que consideraban a Descartes el astro «mds brillante de nuestro siglo»’; de ahi
que hubiera preparado una exposicién de los Principia philosophiae® cartesianos, al
modo geométrico, inspirado en los Elementos de Euclides y en el ejemplo del pro-
pio Descartes, quien, a peticion de los autores de las Segundas Objeciones, habia
incluido «more geometrico dispositaer*, al final de sus Respuestas, las ideas de sus

! Este es el titulo de la cubierta; en las pdginas interiores el titulo que aparece es Principia
philosophiae cartesianae; de ahi procede el titulo abreviado Principios de la filosofia cartesiana y la
abreviatura con que es conocida: PPC.

2 SeiNoza, B.: Principios de filosofia de Descartes y Pensamientos metafisicos, recogido en
Tratado de la reforma del entendimiento/Principios de filosofia de Descartes/Pensamientos metafisicos.
Edicién de Atilano Dominguez. Madrid, Alianza Editorial, 1988, p. 128. Cotejado con Spinoza Opera
(Carl Gebhardt, ed.), vol. 1, pp. 123-281. Disponible en http://spinoza.tk/ppccm.pdf. Abreviado en
adelante como PPC.

* Hade recordarse que Spinoza leyé los Principia'y las Meditationes cartesianas en su version
original, esto es, en latin; las traducciones espafiolas disponibles de ambas obras, sin embargo, estdn
hechas a partir de las traducciones al francés hechas ya en vida de Descartes; las diferencias entre las
versiones latina y francesa no son muchas, pero acaban siendo relevantes.

# Como es sabido, Descartes necesité para ello nueve Definiciones, siete Postulados, diez
Axiomas, cuatro Proposiciones y un Corolario. Cf. DESCARTES, R.: Meditaciones metafisicas. Edicién
de Vidal Pefia. Oviedo, Krk, 2005, pp. 160-170. Cotejado con la versién latina en Ouwres de Des-
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Meditationes de prima philosophia sobre Dios y sobre la distincién entre la mente y
el cuerpo humanos. Como presentacion de Spinoza, Meyer dice que es «un experto
tanto en el método analitico como en el sintético, y familiarizado sobre todo con los
escritos de Descartes y profundo conocedor de su filosofia» (PPC 129). De ahi que le
animara a exponer la filosofia de Descartes al modo sintético; empuje y aceptacion,
todo hay que decirlo, poco cartesianas porque Descartes habia desaconsejado la ex-
posicion sintética de las cuestiones metafisicas. La diferencia entre ambos métodos
de exposicién es que el andlisis parte de los efectos, es decir, de lo que todo el mundo
sabe y tal como lo sabe y, desde ahi, pregunta por lo que hay antes, su direccién es
a priori, hacia atrds, hacia la causa y hacia lo mds evidente, hacia cémo son las cosas
de verdad; por eso es fécil de seguir y mds pedagdgico, aunque, apunta Descartes,
algunas cosas son tan obvias que se dejan de explicitar y luego pueden dar lugar a
malentendidos. El método sintético, por el contrario, parte de las causas, de lo mds
evidente, expuesto al modo de axiomas, y de ahi se dirige @ posteriori, hacia abajo,
hacia los efectos, paso a paso y sin dejar nada por fundamentar en lo anterior, avanza
al paso de proposiciones y corolarios —con algtin escolio, que suple lo que no queda
claramente dicho en proposiciones y corolarios—; el problema de este método es que
los axiomas geométricos se aceptan por su evidencia mientras que los axiomas meta-
fisicos son fécilmente discutibles en una primera lectura, aunque, una vez aceptados,

se puede volver a ellos cada vez que alguna nueva proposicién genere reticencias’.

II. EXPOSICION DE PARTE DE LOS PRINCIPIA PHILOSOHIAE
DE RENATO DESCARTES

Meyer informa ademds que Spinoza elaboré en primer lugar la Parte Se-
gunda, que corresponde a la Segunda Parte de los Principios de filosofia cartesianos.
Y efectivamente, ahi expone Spinoza la naturaleza de la materia, la naturaleza del
movimiento, las leyes del movimiento y las reglas del choque. La Tercera Parte
aparece sélo comenzada y faltaria la Cuarta Parte, que habria de corresponder a la
cuarta de los Principia.

Como en toda exposicién, por fiel que sea, se aprecian ligeros desacuerdos
de Spinoza con Descartes, de los que él mismo avisa y que Meyer ya anuncia desde
su «Saludo al benévolo lector», seguramente porque conocia el manuscrito donde
Spinoza apuntaba un ambicioso sistema filoséfico y que nosotros ahora conocemos
en su traduccién holandesa, me refiero al conocido como T7atado breve sobre Dios,

cartes, vol. vil. Meditationes de prima philosophia. Edicién de Charles Adam y Paul Tannery. Paris,
1904. Consultado en archive.org y, para las piginas que faltan, en fr.wikisource.org. Abreviado en
adelante como M.

> Cf M 155-159. Como se ird viendo, Spinoza sigue el método sintético en la Parte IT de su
libro, en la Parte I comienza con una exposicién analitica y sigue con una exposicién sintética; y sus
Cogitata presentan un orden sintético en la sucesion de capitulos, pero sin axiomas ni proposiciones.
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el ser humano y la felicidad®. Uno de los desacuerdos mostrados en la exposicién
de esa Segunda Parte quizd sea que en el Escolio de la Proposicién 6 se lee que «la
divisién y el movimiento son concebidos por nosotros de infinitos modos; de ahi
que también podamos concebir infinitas variaciones de la materia» (PPC 192),
cuando el mismo Spinoza acaba de recordar en el Escolio de la Proposicién 5 que,
para Descartes, «el infinito y sus propiedades superan el entendimiento humano,
que es finito por naturaleza» (PPC 190) y sabemos que Descartes prefiere hablar de
indefinido para referirse, por ejemplo, al nimero de estrellas o a los nimeros pares
o impares y que en el art. 27 de sus Principia I aclara que reserva el término infinito
exclusivamente para Dios’. Aunque, en conjunto, la fisica cartesiana le resulta a
Spinoza convincente: a la extensidn no le pertenecen las cualidades sensibles pero si
el movimiento® y la divisibilidad, por lo que hay particulas pero no dtomos ni vacio.

La Primera Parte fue compuesta, al parecer’, de modo apresurado, para
publicar el libro. Cabe pensar, entonces, que, dado que se le afiadié Apéndice con
Pensamientos metafisicos, la parte teoldgico-antropolégico-metafisica era mds im-
portante que la parte fisico-cosmoldgica, que quedd inconclusa. Clara muestra, a
mi entender, de que los talantes de Spinoza y de Descartes eran bastante distintos.

Resulta, ademds, que las ideas de la Primera Parte de los Principia cartesianos
quedan expuestas por partida doble: de modo razonado, tal como se van descubriendo
—analitico o a priori, en la terminologfa cartesiana—, en la Introduccién y ordenadas
al modo geométrico, tal como unas se siguen de otras —sintético o « posteriori—, en
el resto de la Parte I. En ambas, se muestra Spinoza como un lector muy atento a
los matices cartesianos, aunque no puede evitar mostrar su propio talante. Digo
que su lectura es muy fina porque, al exponer el proceso de la duda que lleva al
«ego sum cogitans» (PPC 144), aclara que cogito ergo sum no es un silogismo y que
el pensamiento incluye todos sus modos, desde dudar, querer o sentir; distingue,
ademds, entre anima en tanto que «algo exiguo, a modo de viento, de fuego o de
éter; difuso entre las partes mds densas de su cuerpo» (idem.), que perteneceria, tal
como Descartes establecid, a la res extensa, y mens, que es el término que Descartes
prefirié a anima —cambio que ya distinguia a los cartesianos como grupo nuevo

¢ SeiNoza, B.: Tratado breve. Edicién de Atilano Dominguez. Madrid, Alianza Editorial,
1990.

7 Cf. DESCARTES, R.: Los principios de la filosofia. Edicion de Guillermo Quintds. Madrid,
Alianza Editorial, 1995. Versién latina en Ouvres de Descartes, vol. viil. Principia philosophiae (Premiére
partie). Edicion de Charles Adam y Paul Tannery, Paris, 1905. Disponible en https://archive.org/.

8 Esinteresante por demds su defensa ante los argumentos de Zendn contra del movimiento
local (cff PPC, Proposicién 6, Escolio).

? Asi lo recoge Meyer en su prologo (¢f: PPC 131), y Atilano Dominguez, en su edicién de
PPC, recuerda que el propio Spinoza insisti6 en que la compuso «en dos semanas» (¢f* Introduccién

general a PPC, p. 41).


https://archive.org/

con terminologfa caracteristica'’—, y que es el que Spinoza utiliza desde esta primera
Introduccién y que mantiene a lo largo de toda su obra''.

La discrepancia asoma cuando Spinoza expone la critica mds directa al
planteamiento cartesiano, la respuesta de Descartes y, dado que «esta respuesta no
satisface a algunos» (PPC 147), cuando da—o, m4s bien, apunta—la propia. La critica
era: dado que la existencia de Dios no es evidente por si misma, nada serd cierto, ni
siquiera que Dios exista. La respuesta de Descartes habia sido que lo mds cierto es
el propio pensamiento, que de ahi se sigue la existencia de un Dios no engafador,
aunque es posible que los pasos de esa demostracién se olviden y pueda surgir la
duda, que esta desaparecerd cuando se vuelva a recorrer el camino demostrativo.
Spinoza parece encontrarse entre quienes no quedan conformes con esa respuesta,
detectando seguramente que, de ese modo, Dios, que es el origen, posee menos
certeza que el pensamiento, que es su efecto. De ahi que en su respuesta alternativa
sefale un objetivo mds ambicioso: el mismo tipo y grado de evidencia que posee
el pensamiento —que es médxima, hasta el punto de ni siquiera fingir que Dios nos
engana'? la hace conmoverse— es el tipo y grado de evidencia que ha de tener la
idea de Dios, no exactamente la existencia de Dios, dado que ese tipo de evidencia
mdximo versa sobre ideas, no sobre existencias que puedan ser objeto de duda. La
clave es, por tanto, tener «una idea verdadera de Dios» (idem.), de modo que, una
vez alcanzada, ya no se pueda dudar de que los dngulos de un tridngulo sumen dos
rectos. Para mds adelante deja Spinoza mostrar su argumento completo: la idea de
Dios, y s6lo esa idea, lleva consigo que Dios existe necesariamente. Pero el cambio
de enfoque es claro. A Spinoza le gusta empezar por el origen, por Dios mismo: la
certeza méxima de la idea de Dios —de tal grado que ni la posibilidad de que Dios
sea engafnador la hard dudosa, y que ese grado se dé lo muestra Descartes en el «soy

' En sus Observaciones sobre un programa impreso en Bélgica, firmadas en Egmont en di-
ciembre de 1647, reconoce Descartes que usar la expresion mente humana en lugar de alma racional era
algo ya caracteristico del cartesianismo (Cf. DESCARTES, R.: Observaciones sobre un programa impreso
hacia el fin del ano 1647, bajo el siguiente titulo: Explicacion de la mente humana o del alma racional,
que incluye la exposicion de lo que es y de lo que puede ser. Edicién de Guillermo Quintds. Valencia,
Cuadernos Teorema, 1981. Cotejado con Ouwvres de Descartes, vol. vili. Principia philosophiae (Seconde
partie). Edicion de Charles Adam y Paul Tannery, Paris, 1905, p. 347. Consultado en https://archive.org/.

"' Llama por ello la atencién que este matiz se le escape a Atilano Dominguez. De modo
que, cuando Spinoza mismo, en la aclaracién a la Definicién 6, explica: «Y hablo aqui de mente
mds bien que de alma porque el término alma es equivoco y se toma con frecuencia por una cosa
corporal» (PPC 150), Atilano, en su erudita nota, concluye, de modo bastante sorprendente: «Y asi,
mens lo hemos traducido por mente, si indica el alma como principio de conocimiento, y por alma,
si indica una realidad contrapuesta al cuerpo» (Cf sus Notas a PPC, p. 318). Cuando lo légico seria
no aplicar a Spinoza una distincion que le es ajena y respectar la que él acepta de Descartes: anima
nombra el concepto tradicional de alma, de claras connotaciones corporalistas en tanto que principio
de vida —incluso, a veces, identificado con la sangre—, y mens nombra todas las actividades mentales
en tanto que mentales, en tanto que nos damos cuenta de ellas.

2 Que Dios pueda ser enganador es una posibilidad que incomoda de modo extremo a
Spinoza, mientras que para Descartes era meramente un experimento mental.
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pensante»— dotard de certeza a todas las ideas adecuadas, del mismo modo que la
existencia de Dios dotard de realidad al Pensamiento y a la Extensién.

La parte expuesta geométricamente, esto es, segtn el orden sintético « poste-
riori, sigue muy de cerca la exposicion cartesiana recogida al final de sus Respuestas
alas Segundas Objeciones a sus Meditaciones. El cambio principal que hace Spinoza
es intercalar tres axiomas y cuatro proposiciones para mostrar la evidencia de la mens
0 res cogitans —0 cogito o sum cogitans—, «Gnico y certisimo fundamento de toda la
filosofia» (PPC 153). Aunque el cambio de acento es claro en estas afirmaciones:
1) que la idea que contiene objetivamente el ser y la perfeccién de la sustancia es
mucho mds perfecta que la que contiene la perfeccién de algiin accidente y 2) que
la mds perfecta de todas es la idea del ser sumamente perfecto; «estas ideas no sélo
las percibimos con la misma evidencia y claridad, sino también, quiz4, con mayor
distincidén que nuestro principio. Ya que no sélo afirman que pensamos, sino también
cémo pensamos» (PPC 154). Para Spinoza ambas ideas tienen la misma evidencia
que la imposibilidad de afirmar que ex nihilo aliquid fiat". Que este matiz es muy
importante para Spinoza se muestra en la extensa explicacién a su Axioma 9, que
corresponde al Axioma 5 de Descartes: la realidad objetiva de nuestras ideas requiere
una causa en la que se contenga la misma realidad, no sélo objetivamente, sino o
formalmente o eminentemente. Por este Axioma se muestra que las ideas son ideas
de algo, de un objeto, es decir, que refieren a algo que no son ellas mismas; en tanto
que ideas todas son iguales, pero en funcién del objeto al que representen hay gran-
des diferencias: la idea de algo mds perfecto tendrd como causa algo més perfecto'.
Asi, adelanta Spinoza: «Si alguien tuviera una idea que contuviera mds realidad
objetiva que realidad formal contuviera él mismo, necesariamente buscariamos,
guiados por la luz natural, otra causa que contuviera toda esa perfeccién o formal

<

o o eminentemente fuera de él mismo» (PPC 156).

© De este modo, queda despejado el camino a las proposiciones que muestran
e que: 1) la existencia de Dios se conoce simplemente considerando su naturaleza;
a

o

o8}

;

oV

¢

7 13 Merece la pena detenerse en este paso porque el mismo Descartes incluyé entre las No-
Z ciones comunes o axiomas, junto a otros principios légicos, el principio de su filosofia, formulado

asi: Is qui cogitat, non posest non existere dum cogitat (cf- Principia I, art. 49). Lo que hace Spinoza es
seguir a su maestro e incluir entre los principios 16gicos las dos ideas que soportardn el papel que le
asigna a Dios en su sistema.

% Cf Principia 1, art. 17, al que remite Spinoza. Descartes pone el ejemplo de alguien que
tenga la idea de una mdquina muy compleja: se habrd de pensar que, o bien la ha visto en otro lugar
o bien es tan aventajado en el arte mecénico que él mismo la ha inventado. Spinoza no debié quedar
muy convencido porque propone otros dos ejemplos: 1) si se ven varios libros y se los considera sélo
como tales, se puede pensar que son iguales, pero, si se los lee y se comprueba que uno es de un
insigne filésofo y otro de un charlatdn, se concluird que la causa del primero es mds perfecta que la
del segundo; 2) si se contempla la efigie de un principe y se la compara con otra de los mismos ma-
teriales, no habrd diferencia, esta surge cuando se pregunta a quién representa cada cual, porque hay
que buscar la causa donde esa figura esté o formal o eminentemente: el principe. Como este axioma
conduce a la demostracién de Dios, se ve que Spinoza es mds cuidadoso que Descartes al colocar a
Dios fuera de la mente, nunca como posible mera invencién.




2) que se demuestra por el solo hecho de que su idea esté en nosotros®; 3) también
porque nosotros, que tenemos la idea de Dios, existimos; 4) que toda la perfeccién
de Dios procede de El mismo; 5) que no hay varios dioses; 6) que la fuerza de Dios
conserva todo lo que existe; 7) que Dios es incorpéreo; 8) inmutable; 9) eterno;
10) que todo lo preordend Dios desde la eternidad. Como se ve, toda una teodicea,
presente desde luego en Descartes, pero que Spinoza selecciona y destaca, acudien-
do ya a los Principia ya a las Meditationes. De modo que, siendo cierto que en esta
primera parte habla también del error'®, de la libertad como determinacién en vez
de como indiferencia y de la unién de mente y cuerpo, cualquier lector de Princi-
pia I'y de esta Parte I dedicada a esos Principia I notaria ostensibles diferencias de
contenido, de importancia relativa de las cuestiones y de matices. Es mds, Spinoza
senala varias veces hacia su Apéndice Pensamientos metafisicos, dedicados al ser y a
Dios. Y creo ver en pasajes como este el talante propio de Spinoza:

Que la existencia necesaria pertenece a la naturaleza de Dios o que el concepto
de Dios implica la existencia necesaria (como el concepto de tridngulo implica
que sus tres 4ngulos son iguales a dos rectos) o que sea una verdad eterna que su
existencia no sea distinta de su esencia: de todo esto depende el conocimiento de
los atributos de Dios, por el que somos conducidos a su amor o suprema felicidad.
Por eso serfa muy de desear que el género humano llegara a aceptar, de una vez,
estas cosas con nosotros (PPC 158-9).

Asi la beatitudo es el objetivo de Spinoza, un objetivo muy humano y que él
vincula a Dios. Destaca también el comentario recogido en el Escolio a la Proposi-
cién 6, donde se muestran 77 nuce los amplios desacuerdos futuros con los predicadores:

Hay algunos que niegan tener idea alguna de Dios y que, sin embargo, como dicen,
lo veneran y aman. Y, por mucho que se les ponga ante los ojos la definicién de
Dios y los atributos de Dios, con todo, nada se avanza; ni mds ni menos que si uno
se empefara en ensefiar a un ciego de nacimiento las diferencias de los colores, tal

5 Cf PPC 160-167. Esta es la famosa Proposicién 7, recogida por Descartes en Principia
1, art. 21 y en Meditationes (cf- M 48-52 y 168-7). A Spinoza le parece correcta pero mal demostrada
porque, en la formulacién cartesiana, se contempla la posibilidad de que cada cual se conserve a si
mismo y, por tanto, pueda darse todas las perfecciones, posibilidad que horroriza a Spinoza porque
eso es algo que s6lo Dios puede hacer; ademds, Descartes parece distinguir realmente entre sustancia y
atributo, algo imposible; ademds, porque no demuestra a Dios como necesario y perfectisimo desde si
mismo sino desde la idea que nos hacemos de las perfecciones que nos faltan. En definitiva, Descartes
parece conceder demasiada relevancia a la mente humana en esta demostracién, mientras que en la
demostracidn spinoziana todo el peso cae sobre Dios como necesario y perfecto. Spinoza muestra,
también, que su concepcidn metafisica bebe la tradicién platénica, en tanto que su argumentacién
se basa en los grados del ser, desde la pura nada al puro ser.

16 Respecto al error, la postura defendida por Spinoza es la de Descartes, en funcién del
distinto radio de la voluntad y el entendimiento, y en base al libre albedrio (Principia I, art. 35, 37),
pero el contexto de la demostracién es propio de Spinoza: que el error no es algo positivo, porque, en
ese caso, tendria a Dios como causa. Como advierte Meyer en PPC 132, Spinoza no distingue entre
voluntad y entendimiento ni defiende el libre albedrio, que son las bases del planteamiento cartesiano.
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como nosotros las vemos. A decir verdad, a menos que queramos tenerlos por un
nuevo género de animales, intermedio entre los hombres y los brutos, poco debemos
preocuparnos de sus palabras. [...] no tenemos por qué perder el tiempo con las
palabras de quienes niegan la idea de Dios, simplemente porque son incapaces de
formar ninguna imagen suya en su cerebro'” (PPC 160).

III. LAS COGITATA METAPHYSICA O SPINOZA ENTRE
DESCARTES Y LA RENOVADA ESCOLASTICA

Nada de extrafio tiene que los Pensamientos metafisicos —«donde se explican
brevemente las cuestiones mds dificiles que se presentan tanto en la parte general
como en la especial, de la metafisica respecto al ser y sus afecciones, a Dios y sus
atributos, y a la mente humana»— traten del ser y de Dios. La distincién principal
con la que se abren es la distincién entre ser necesario y ser contingente, que procede
de la teologia musulmana y judia, de donde pasé a la via de la contingencia tomista,
presente en Descartes y que Spinoza pasa a primer plano. Descartes la recoge como
Postulado 5 y como Axioma 10 en sus Respuestas a las Segundas Objeciones, y
Spinoza las habia formulado asi en su Axioma 6, que era axial en sus demostracio-
nes: en la idea o concepto de cualquier cosa se contiene la existencia, ya posible ya
necesaria (véase el Axioma 10 de Descartes): necesaria en Dios, o concepto del ser
sumamente perfecto, ya que, de lo contrario, se lo concebiria imperfecto, en contra
de lo que se supone; contingente, en cambio, o posible en el concepto de una cosa
limitada (¢ PPC 155). De modo que Spinoza tiene a Descartes como guia en este
su adentramiento en la metafisica y teologia escoldsticas, y a él remite en varias

- ocasiones'®. El propio titulo Cogitata remite al cogito cartesiano, e inaugura un
N nuevo tipo de texto filoséfico —que procede de modo sintético a base de capitulos,
:j no de axiomas y proposiciones—, que anadir a los Essais, a las Disputationes, a las
R Quaestiones o a las Meditationes.

. El capitulo 1 entiende el ser —ens— como aquello que existe, ya necesariamente

= ya, al menos, como que puede existir. Spinoza descarta, entonces, cosas que parecen
seres pero que no lo son: un cuadro redondo ni siquiera puede existir —Chimaera—,
si existiera un centauro seria s6lo por casualidad porque es una combinacién azarosa
de elementos —Ens fictum—; mds atencién necesita el Ens rationis. Spinoza quiere
desmarcarse de la divisién escoldstica del ser en ser real y ser de razén porque el
ser de razén no es ser, por tanto no puede incluirse como divisién del ser. El ser de
razén incluye palabras, divisiones y conceptos que usamos para recordar, entender
e imaginar las cosas reales, pero ellos mismos no son reales; si se olvida ese detalle,
habrd que pensar que los entes de razén tienen referentes en el mundo extenso,

17" Creo que esta referencia coincide con los teélogos referidos en Tratado breve, cap. 7. Cf
nota 6 supra.

'8 Para la explicacién de los modos de pensar como entes de razén, por ejemplo, Spinoza
sigue de cerca los Principia I, arts. 51-62.



algo imposible. Por eso Spinoza matiza que los entes de ficcién, por casualidad, si
podrian encontrar un referente exterior, algo imposible para palabras como género,
especie, tiempo, niimero, etc. En un sentido, los entes de razén son por tanto pura
nada, dado que son ideas sin contenido objetivo real, pero, por otro, son entes reales,
en tanto que son modos de pensar que realmente se dan en la persona que los estd
pensando, pero, en ese caso, el ente real es la persona. También matiza Spinoza que
el ser se divide en sustancia y modo, no en sustancia y accidente; en efecto, segin
el mismo Descartes establece en Principia I, arts. 51-52 y 56, la sustancia como tal
nunca existe, siempre ha de existir con sus atributos, como la existencia o la duracion,
luego esta distincién es sélo de razén, nunca estard realmente la sustancia separada
de sus atributos; sin embargo, la sustancia mds atributos si que puede existir de modo
necesario o posible, luego el ser se divide efectivamente en sustancia —se entiende,
inseparable de sus atributos— y modo, en tanto que son modificaciones comproba-
bles del ser. Una vez aclarados estos matices, el ser queda dividido en «ser que existe
necesariamente por su naturaleza, o cuya esencia implica la existencia, y ser cuya
esencia no implica la existencia, a no ser como posible» (PPC 236).

De ahi que el capitulo 11 se dedique a la distincién entre esencia y existencia.
Como tal distincién, Spinoza la explica con un ejemplo aparentemente sencillo:
«Basta con acercarse a un escultor o a un carpintero y ellos mismos le [al critico
de esta distincién] mostrardn cémo conciben de determinada forma la estatua que
todavia no existe y se la presentardn después ya existente» (PPC 239). Digo que
el ejemplo es sélo aparentemente sencillo porque la clave no estd en la distincién
misma asi ejemplificada sino en el contexto teoldgico que la envuelve. De hecho,
el capitulo comienza hablando de Dios en tanto que contiene todas las esencias
y de un modo mds perfecto que en el mundo creado —la de la materia incluida,
pace maniqueos—, contiene todas las ideas y es causa de todas las cosas. A quien se
enfrenta Spinoza en este caso, por tanto, es a los escoldsticos que ain recordaban
las ensefianzas de Aristételes. Como es sabido, para Aristételes las esencias existen
de suyo, son eternas, siempre en acto, en potencia s6lo para los accidentes que van
actualizando las perfecciones que las esencias poseen eternamente; y, como ideas,
estdn en el pensamiento de aquellos sabios que las abstraen. Spinoza, sin embargo,
piensa desde una metafisica creacionista hasta la médula: las esencias estdén com-
prendidas en los atributos de Dios, son creadas (¢f. PPC, Prop. 12, Corolario 2.°), y
son eternas s6lo en el sentido de que estdn contenidas en Dios; por eso es relevante
la distincién entre aquella Gnica esencia que implica la existencia —Dios— y el resto
de esencias, una distincién ajena por completo a Aristételes, donde la divinidad
sustenta ontolégicamente la naturaleza y la mueve pero no la crea. La existencia no
estd en cuestién en Aristoteles; para Spinoza, sin embargo, la existencia es la esencia
«en cuanto se considera fuera de Dios y en si misma, y se atribuye a las cosas después
que fueron creadas por Dios» (PPC 238); de modo que, si las esencias fueran de suyo
eternas, Dios serifa irrelevante para ellas, no serian posibles sino necesarias y su ser
no dependeria de ser pensadas por Dios —posibilidades inconcebibles para Spinoza—.
Como se ve, son dos metafisicas dificilmente conjugables.

El capitulo 111, por su parte, se dedica a la otra pieza clave de la divisién del
capitulo 1: la necesidad. Cosas cuya esencia sea necesaria s6lo hay una, Dios, y cosas
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cuya esencia sea imposible todas las quimeras; aunque lo imposible, en tanto que
negacion, no es una afeccién ni un atributo del ser. Respecto a las cosas materiales,
su esencia no implica su existencia, por tanto no pueden existir por si mismas, sino
por su causa, Dios, creador de todas las cosas. De ahi que «si estd en el decreto divi-
no que una cosa exista, existird necesariamente; y si no, serd imposible que exista»
(PPC 240-1); o, en otra formulacién: «Como nada se hace sin que lo haga el poder
divino es fécil de ver que todo cuanto es hecho lo es por la fuerza del decreto y de la
voluntad de Dios. Y como, ademds, en Dios no hay inconstancia ni cambio alguno
(por Parte I, Prop. 18 y 20 Cor.) lo que él produce, debié decretar ab eterno produ-
citlo» (PPC 243). De ahi que haya leyes eternas y un orden en la serie de las causas.
Aqui los escoldsticos a los que se enfrenta Spinoza son los que hablan de lo posible
y de lo contingente como entidades intermedias entre lo necesario y lo imposible,
es decir, aquellos que entienden que lo posible o lo contingente son afecciones del
ser —Descartes incluido, pace Spinoza—. Spinoza parte de la definicién de una cosa
posible como aquella que tiene una causa eficiente conocida pero que no se sabe si va
a ocurrir 0 no, y una cosa contingente como aquella cuya esencia ni es necesaria ni
imposible, es decir, que puede ser real y cambiar. Pero, razona Spinoza, la posibilidad
y la contingencia no son de las cosas; en ese caso, algo posible ni seria del todo ni no
serfa del todo, serfa un intermedio imposible, y algo contingente serfa aquello cuya
esencia pudiera cambiar —digamos un tridngulo que cambie sus propiedades—. Frente
a ellos, Spinoza considera que, cuando se habla de posible o de contingente, no se
habla de las cosas sino de la falta de conocimiento, es un defecto del entendimiento;
si este comprendiera bien la esencia de las cosas y el orden de las causas, se veria
que todo es necesario. Cuestion que le lleva al problema de cémo conciliar el libre
albedrio y la predestinacién divina, tema en el que Spinoza sigue puntualmente a
su maestro: esa conciliacién supera la capacidad humana.

Aclarados los puntos esenciales, Spinoza saca, implacable, las conclusiones.
En primer lugar, el ser cuya esencia implica la existencia y €s necesario es eterno, es
decir, existe infinitamente; en los otros seres, creados, su existencia dura, es decir,
perseveran en su ser; en ellos existencia y duracién son sinénimos, si se elimina la
existencia se elimina la duracién y viceversa; cuando se compara la duracién de
algo con la duracién de otra cosa se habla de zempo, que, por tanto, no pertenece
a las cosas sino que es un ens rationis. Lo mismo ocurre con otras nociones, como
oposicién, orden, conveniencia, diversidad, sujeto, adjunto; son entes de razén, no
refieren a nada real fuera del pensamiento.

Estos matices preparan el asalto a la tesis escoldstica principal que establece
que las tres afecciones o atributos principales del ser son la unidad, la verdad y el bien.
Spinoza pregunta qué afiaden al ser, es decir, si la diferencia entre ser y unidad, entre
ser y verdad, o entre ser y bien remite a algo fuera del pensamiento que sea distinto
del ser. Y responde que, si se considera el asunto sin prejuicios, hay que responder
que no; de modo que la unidad, la verdad y el bien no cualifican el ser sino que son
modos de pensar —de nuevo, habria que exclamar—, son términos que utilizamos para
entender el ser, pero no forman parte de él. Los escoldsticos «confunden los entes de
razén con el ser real» (PPC 245). Con todo, Spinoza acepta la terminologia habitual
segun la cual Dios es uno y nico, aunque «sélo impropiamente decimos que Dios



es uno y anico»” (PPC 246). En cuanto a la verdad, Spinoza rastrea la genealogia
del término y establece que surgié para distinguir las narraciones que contaban algo
ocurrido realmente, llamadas verdaderas, de las que no, llamadas falsas; de ahi la
tomaron los filésofos para su definicién clésica de verdad como adecuacién, pero
las ideas, verdaderas o falsas, «<no son mds que narraciones o relatos de naturaleza
mental» (idem.); sélo de forma metaférica se dice que las cosas mismas son verdaderas
cuando, en si mismas, simplemente son, ni verdaderas ni falsas. La verdad entonces
equivale a certeza: cuando una idea es tan clara y distinta que elimina toda duda;
tampoco es riguroso llamar a las cosas mismas inciertas o dudosas, salvo metaf6-
ricamente. Finalmente, respecto al bien, Spinoza establece que cualquier cosa en si
misma ni es buena ni es mala; es mds, a veces, la misma cosa puede ser buena o mala
en funcién de sus relaciones o incluso indiferente. De Dios si se dice verdaderamente
que es el sumo bien, dado que conserva a todas las cosas en su ser, pero no hay un
mal absoluto —no hay demonios, como afirma en el 7razado breve, cap. 25—. La tesis
criticada aqui es que hay un bien que todas las cosas persiguen —conarus—, por tanto
es distinto el ser y el bien. De nuevo Spinoza considera que esa es una distincién
de razén, que no refiere a cosas distintas en la realidad; en efecto, todas las cosas
perseveran pero tal perseverancia no es distinta de cada cosa —como el movimiento
no es distinto de la fuerza el movimiento—, de lo contrario el conatus necesitaria
perseverar en su perseverancia, y asi sin fin. La parte propiamente metafisica de las
Cogitata acaba aplicando el mismo esquema a la perfeccién; esta es relativa, como
el bien, aunque la esencia de Dios es perfeccién infinita®.

Desde el vocabulario spinoziano, se podria decir que, puesto que el ser se
divide realmente sélo en sustancia y modo, la unidad, etc., para ser reales, tendrian
que ser modos, es decir, sefialables y cuantificables, lo que no es el caso; podrian ser
entonces afecciones, es decir, atributos o caracteristicas que fueran inseparables del
ser realmente y s6lo distinguibles con el pensamiento; pero resulta que son caracte-
risticas ariadidas por el pensamiento, cuando este compara o relaciona unas cosas
con otras; respecto a Dios, como ser necesario, sin embargo, se pueden considerar
caracteristicas no del todo impropias, pero no rigurosas porque, por ejemplo: ;en
relacion con qué se dice que Dios es sumamente perfecto si nada hay fuera de él
que sirva de criterio?, y asi en lo demds. De hecho, lo que hace Spinoza es eliminar
las entidades metafisicas que poblaban el universo escoldstico con realidades inter-
medias como las llamadas formas sustanciales o accidentes reales (PPC 249); para él,
ademds de Dios, no existe nada mds que o cosas particulares, extensas o mentales,
o palabras; y, estas, propiamente, no existen.

" En rigor, es impropio decir que Dios, en tanto que ser infinito, sea separable de los demds
seres —que sea #70 —0 que tenga una naturaleza de la que carezcan otros —que sea inico—, dado que
no hay nada fuera de él con lo que relacionar.

2 Nétese que Spinoza estd defendiendo que no hay personas buenas y malas ni mejores
ni peores ni santas ni pecadoras, en si mismas consideradas; ademds, Dios ayuda a todos por igual,
independientemente de lo que hagan.

39

J

018, PP, 29-46

Io)
Z

JISTA LAGUNA, 42

RE\



En la Segunda Parte de las Cogitata, la propiamente teoldgica, se centra
Spinoza en el ser de Dios, pero no en relacién con las caracteristicas que Descartes
le atribufa, ya recogidas en la Parte Primera de PPC, sino tal como era presentado
por otros tedlogos del momento; de modo que es una ocasién magnifica para en-
tender el contexto en el que tanto Descartes como Spinoza pensaron, y permite,
ademds, comprobar las grandes diferencias entre el Dios de Spinoza y el Dios de los
predicadores y tedlogos de su época.

Algunos tedlogos, por ejemplo, atribuian duracién a Dios argumentando que
desde que cre6 Addn hasta su siglo habria aumentado la duracién de la existencia
de Dios; pero esto, argumenta Spinoza, supondria separar en Dios su existencia y
su esencia, y entender su existencia al modo de las cosas creadas, que duran y que
son divisibles y cuya existencia actual no es la causa de su existencia futura; pero en
Dios esencia y existencia se implican, luego Dios no dura, es eterno e infinito, no
divisible. Segtin Spinoza el error se debe a la pobreza del lenguaje, que hace que, por
ejemplo, se diga que el mundo fue creado ab eterno o que las esencias son eternas;
pero hablando asi se pierde lo fundamental: entender de qué modo tan distinto a las
cosas Dios es eterno. La eternidad no es «un tipo de duracién» (PPC 251), es «una
existencia en acto infinita» (PPC 252); las cosas creadas, en todo caso, tienen una
duracién sin fin en ambos sentidos, pero no son eternas?'.

Respecto a que Dios sea tnico, Spinoza no discute tanto el término como
el tipo de argumentacién, que €l vincula a la implicacién de existencia y esencia,
pero que algunos te6logos argumentan de modo extrinseco asi: si uno pudo crear el
mundo, los demds sobran; si todo va dirigido a un fin, basta un solo autor.

Respecto a que Dios sea inmenso, Spinoza advierte que se suele confundir
inmensidad e infinitud. Dios, propiamente, es infinito, entendido como «algo méxi-

°
N mamente positivo», a pesar de que la palabra misma es negativa; por el contrario, se
© dice de él que es inmenso en relacién con el mundo del que es causa, la inmensidad
e por tanto no es una caracteristica absoluta. Ademds, la inmensidad tiene varios
g riesgos: 1) se asocia a la cantidad, impropia de Dios; 2) explica la omnipresencia de
. Dios como la de un espectador en el teatro; 3) a veces, se distingue entre inmensidad
9 de esencia, de potencia y de presencia, cuando en Dios no se dan esas distinciones;
Y incluso se dice que Dios es omnipresente no por su esencia sino por su poder, pero
< esto lo hacen porque «comparan su poder con el poder de los reyes» (PPC 255).

Respecto a que Dios sea inmutable, Spinoza lo relaciona con que sea incorpé-
reo, por lo que los cambios materiales no le afectan, y tampoco nada externo le hard
cambiar ni cambiard por él mismo. El inconveniente aqui estd en que las Escrituras
hablan de Dios como airado o triste por los pecados humanos, lo que indicaria que
algo externo le hace cambiar; Spinoza, obviando la importancia de esos pasajes para
el creyente, argumenta que son formas metaféricas de hablar®.

21 Esta distincion no aparece en el Tratado breve.
22 En el Tratado breve, defiende que Dios, propiamente, no ama al ser humano (cf, cap. 24).



Respecto a que Dios sea simplicisimo, Spinoza se apoya en las tres distinciones
que habia establecido Descartes y argumenta que en Dios no puede haber distincién
real ni modal, de modo que s6lo hay en ¢l distinciones de razén, que, propiamente,
no son distinciones; por tanto Dios es simple. Queda el campo libre completamente
del «frrago de distinciones de los Peripatéticos» (PPC 259).

Respecto a que Dios sea vida, Spinoza acude a las fuentes, nada menos que
a los peripatéticos y al famoso pasaje de la Mezafisica XII 1072, donde se dice que
la vida de la divinidad es la actividad del pensamiento, en contraposicién a la vida
de las plantas, animales y humanos, que depende, respectivamente, del alma vege-
tativa, sensitiva e intelectiva?®. Con todo, Spinoza propone definir vida como «la
fuerza por la que las cosas perseveran en su ser» (PPC 260), que no es propia de las
cosas, sino de Dios, el cual, propiamente, es vida. Ahora bien, la vida de Dios, para
Spinoza, no se refiere sélo al entendimiento, sino también a la voluntad y al poder,
por mds que, en tanto que simple y perfecto, no se distingan realmente entre si:
Dios es omnisciente, omnipotente'y creador. Su sabiduria excluye el entendimiento en
potencia, llegar a conclusiones mediante el razonamiento y que sus ideas se refieran
a objetos externos a él mismo.

Por eso Spinoza considera un error afirmar que hay una materia coeterna
con Dios, auténoma y externa a él, a la que él habria dado forma; o defender que hay
cosas posibles o contingentes en si mismas, por lo que Dios tendria que conocerlas en
base a la experiencia. Para Spinoza, por el contrario, «fuera de Dios no hay ningin
objeto de su ciencia, sino que él mismo es el objeto de su ciencia, incluso su misma
ciencia» (PPC 262). De modo que, aunque Dios tenga la idea de la naturaleza en su
conjunto y decrete su creacién, a su conocimiento de las cosas creadas no se le llama,
propiamente, ciencia «porque si Dios hubiera querido, las cosas creadas tendrian una
esencia distinta, lo cual no sucede con el conocimiento que Dios tiene de si mismo»
(PPC 263). La tipica cuestién escoldstica que surge aqui es si Dios conoce los males,
el pecado y los entes de razén, cuestién a la que Spinoza responde, hdbilmente, que
los conoce como lo que son: nunca como caracteristicas de las cosas mismas —en ese
caso serfan causadas por Dios mismo—, sino como apelativos que utiliza la mente
humana. Y, esta vez sin nombrarlos, vuelve a discutir con los peripatéticos, acaso
averroistas, a los cuales les parecia impropio de la divinidad que conociera los par-
ticulares, por eso defendian que Dios sélo conoce los universales, los dngeles, los
incorruptibles cielos, las ingeneradas especies, etc. Spinoza, nominalista, pregunta:
«;Qué hay mds absurdo que separar el conocimiento divino de las cosas singulares,
que no pueden existir ni un solo instante sin el concurso de Dios?» (PPC 263); es

# Ha de notarse que Spinoza utiliza aqui el término anima cuando se refiere a las tres
almas aristotélicas y mens para referirse a la mente de Dios, cuya vida consiste en la actividad del pen-
samiento. Como Atilano Dominguez traduce siempre por a/ma se pierde ese matiz, tan importante
para Spinoza, que aqu{ afirma, muy cartesianamente: «Por lo que respecta a aquellas tres almas que
atribuyen a las plantas, los brutos y los hombres, ya hemos demostrado suficientemente que no son
mds que ficciones, cuando mostramos que en la materia no hay mds que operaciones y entramados
mecanicos» (PPC 259).
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mds, Dios conoce las cosas singulares, que son las existentes realmente; los universales
los conoce sélo en la mente humana, tnico lugar donde estdn.

Obviando el dogma de la Trinidad, del que afirma que «no podemos
formarnos un concepto claro y distinto, pese a que creemos firmemente que, en
la beatisima visién de Dios prometida a los fieles, Dios se lo revelard a los suyos»*
(PPC 264), Spinoza, respecto a la voluntad de Dios, repite que las Escrituras hablan
metaféricamente cuando atribuyen odio, irritacién o amor a Dios. En este contexto
se encuentra uno de sus textos de antologia:

La verdad no es incompatible con la verdad ni puede la Escritura ensenar las
simplezas que el vulgo imagina. Pues, si en ella halliramos algo contrario a la luz
natural podrfamos rechazarlo con la misma libertad con que rechazamos el Cordn
o el Talmud. Pero no se permita pensar que se pueda encontrar en las Sagradas
Escrituras algo que sea incompatible con la luz natural (PPC 265).

En relacién con la omnipotencia de Dios, Spinoza aborda tres cuestiones
espinosas: 1) si hay cosas que, de suyo, sean imposibles, como un cuadrado redondo,
y otras de suyo necesarias, como las propiedades del tridngulo, y otras simplemente
posibles; si asi fuera, Dios seria omnipotente s6lo respecto a las posibles; como se
puede adivinar, Spinoza responde que todas las cosas son igualmente necesarias,
esas distinciones no estdn en las cosas mismas sino en la mente de quienes las hacen,
que muestran ser ignorantes; 2) si Dios hubiera hecho las cosas distintas a como son
ahora, si lo verdadero seguiria siendo verdadero o se convertirfa en falso; a lo que
Spinoza responde que, en ese caso y dado que Dios no es engafador, habria dado a
los humanos el entendimiento ajustado a esa distinta naturaleza de las cosas, de modo
que podriamos conocerla; 3) si los milagros suponen que Dios hace algo fuera de las
leyes de la naturaleza; la previsible respuesta spinoziana es, de nuevo, de antologia:

Mayor milagro puede considerarse que Dios gobernase siempre el mundo segtin el
mismo orden, fijo e inmutable, que si abrogase, por la necedad humana, las leyes
que él mismo sanciond en la naturaleza del mejor modo y por simple libertad (algo
que solo puede ser negado por quien esté del todo obcecado) (PPC 267).

24 Spinoza se incluye dentro de los cristianos; ademds, cita con aprobacién a san Pablo en
PPC 264-5 y su afirmacién de la relacién de Dios con el hijo de Dios es ortodoxa: «El hijo de Dios no
es creado sino que, como el padre, es eterno. En efecto, cuando decimos que el padre engendré al hijo
desde la eternidad no queremos decir sino que el padre ha comunicado siempre al hijo su eternidad»
(PPC 271). Ahora bien, Spinoza defiende que Dios es simplicisimo y que, en El, no cabe distinguir
propiamente entre entendimiento, voluntad y poder, que era uno de los modos tradicionales de
explicar la Trinidad; de hecho, del tecnicismo creado ad hoc para el dogma de la Trinidad, persona o
personalitas, dice Spinoza que no lo entiende (¢f. PPC 264); de modo que su visién de Dios se acercaria
al mds monoteismo judio o musulmdn que al dificil monoteismo cristiano.

» En el capitulo final, vuelve Spinoza sobre el tema de los milagros. Ahf acepta, «con la
mayoria de los telogos mds prudentes» (PPC 276-7), que los milagros se pueden explicar por leyes
naturales desconocidas por los humanos.



Respecto a la creacion, Spinoza quiere matizar varias afirmaciones con las que
no estd de acuerdo: 1) no le gusta la expresién creacién ex nihilo, dado que, puesto que
no puede significar creacién a partir del no ser absoluto, parece indicar que se crea
a partir de la nada, como si la nada fuera algo material; 2) la creacién no fue hecha
con vistas a un fin, que serfa externo a Dios, algo imposible; 3) la creacién lo es de la
sustancia, no hay creacion separada de los accidentes ni de los modos, ya que estos
estdn presupuestos en aquella; 4) la duracién comienza con las cosas creadas y acaba
con ellas; el tiempo presupone el pensamiento humano; sélo Dios, no el mundo, es,
propiamente, eterno; 5) Dios, propiamente, no conserva las cosas sino que las crea
constantemente, dado que el momento presente no estd vinculado con el siguiente.

Spinoza rechaza incluso la clasificacién tradicional de los atributos divinos en
comunicables e incomunicables, dado que le parece que proyecta sobre Dios carac-
teristicas humanas, y propone la suya propia®: atributos que explican su esencia en
cuanto accién, como la inteligencia, la voluntad, la vida y la omnisciencia, y atributos
que exponen su modo de existir, como la unidad, la eternidad y la necesidad. La
sustancia creada la divide Spinoza, en el Gltimo capitulo®” de sus Cogitata, siguiendo
a Descartes®, en extensa, la materia corpérea, y pensante, la mente humana —de los
dngeles no habla, dado que no se conocen por luz natural-. Las mentes humanas
son creadas por Dios aunque no se sabe cudndo. Desde luego, dado que tiene una
concepcién no corporalista de la mente, rechaza la explicacién que seguramente se
remonta a Tertuliano segtin la cual el alma pasa de padres a hijos como el esqueje
de la vid que vuelve a brotar una vez plantado de nuevo; Spinoza razona que esa
generacién corresponderia, en todo caso, al modo, no a la sustancia, que no admite
generacién. En este sentido, la sustancia es inmortal —no en sentido absoluto, puesto
que es creada—; asi, el cuerpo se destruye pero la sustancia extensa no. Del mismo
modo, la mente humana, en tanto que sustancia es inmortal”. Recuérdese que

%6 Este es el asunto que le preocupa a Spinoza especialmente y al que le dedicé la Primera
Parte de su Tratado breve.

% Es de resefiar que en este capitulo aparece varias veces la palabra anima alternando con
mens sin ningiin matiz seméntico apreciable. Cf. infra citas PPC 276 y PPC 279. Indicio acaso de
una redaccién primeriza.

% Aunque, en el Trarado breve —«Didlogo entre el Entendimiento, el Amor, la Razén, y la
Concupiscenciar—, la distincién cartesiana de tres sustancias es puesta en boca de la Concupiscencia
y criticada.

» Spinoza abre una cuestién sobre la que Descartes pasé de puntillas: si la res cogizans se
refiere al 4mbito de lo mental, como la res extensa se refiere al 4ambito de la materia, o si la mente
de cada persona es una sustancia pensante, de modo que habria miles de sustancias. Spinoza habla
tanto en singular como en plural y, como aborda la cuestién de cudndo se crea la mente, se entiende
que se refiere a la de cada persona. Que el matiz es importante se comprueba cuando se compara la
situacién con la res extensa; en tanto que sustancia es inmortal, aunque cada cuerpo individual se
destruye, por lo que es mortal. Habria que decir, entonces, para hablar con propiedad, que la sustancia
creada se divide en extensién y en multiples mentes. O bien, que la mente de cada persona, en tanto
que mero conjunto de ideas, sufre la misma suerte que su cuerpo, y que es el dmbito de lo mental el
que es inmortal. Esta cuestion parece aludida por Meyer en PPC 132 y es abordada por Spinoza en
el Tratado breve, cap. 23.
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Descartes no demostré exactamente que el alma fuera inmortal sino que era sepa-
rable del cuerpo, y dejaba a la fe la confianza en que el poder de Dios las separaria
efectivamente®®. Spinoza, sin embargo, resuelve la cuestion asi:

De las leyes de la naturaleza se sigue claramente que el alma es inmortal. Ahora
bien, las leyes de esa naturaleza son los decretos de Dios, revelados por la luz natural,
como consta también con toda evidencia por lo que precede, y hemos demostrado,
ademds, que esos decretos son inmutables. De modo que concluimos, pues, que
Dios ha manifestado a los hombres su voluntad inmutable sobre la duracién de
las almas, no sélo por la revelacién, sino también por la luz natural (PPC 276).

Con todo, la cuestién principal, que sirve de colofén a la obra y a la que
Meyer dirige la atencién del lector desde el final de su presentacion (¢ff PPC 132),
es la libertad de la voluntad. Aqui la situacién de Spinoza es dificil porque, frente a
los planteamientos escoldsticos, defiende los de su maestro, aunque tiene los suyos
propios, que ya conocfan sus amigos por el 77atado breve. Curiosamente la tesis
escoldstica criticada y la propia de Spinoza coinciden en que la voluntad no es libre
—aunque la coincidencia se desvanece cuando se entiende el distinto significado de
los términos—; mientras que la defendida aqui, con Descartes, es que la voluntad
si es libre. Se da la circunstancia de que Spinoza cita al autor criticado al que tiene
de referencia, con lo que ha dado visibilidad a uno de los profesores que intentaban
renovar la escoldstica europea teniendo en cuenta las obras de Descartes o Bacon.
Se trata de Adriaan Heereboord (1613-1661), profesor de la Universidad de Leiden,
autor por cierto de una obra donde compara la filosofia natural de Aristételes y la de
Descartes. La obra aludida por Spinoza es Meletemata philosophica, un compendio
donde se abordan cuestiones metafisicas, éticas, fisicas seglin teoremas, légicas, de
filosofia natural y de pneumdtica. En ella, Heereboord defendia que la voluntad, al
ser indiferente en si misma, es indeterminada; toda decisién que tome dependerd
de causas externas a ella, que la determinardn a obrar; de ahi que la voluntad no es
libre. Spinoza responde que la voluntad si es libre, y se remite a la Meditacién Cuarta
de las Meditaciones cartesianas y a Principia I, art. 39.

Lo curioso es que los argumentos spinozianos son cartesianos sélo en la
mitad: cuando critica a Heereboord que considere la voluntad como si fuera un
cuerpo, obviando la diferencia cartesiana entre extension y pensamiento; sélo desde
esa confusion, argumenta Spinoza, se puede entender la voluntad como una tabla
rasa, como un cuerpo sometido a dos fuerzas equivalentes que lo mantendrian en un
indeciso equilibrio constante o como algo asi como la materia prima de Aristételes;
la voluntad, sin embargo, es mental, decide si afirmar o negar, si dudar o no, y na-
die deja de tener esa conciencia de libertad, incluso cuando es coaccionado desde el
exterior. Lo interesante, con todo, es la otra parte de la argumentacién spinoziana:

3 Descartes acude ala divinidad para que, una vez distinguidos el cuerpo del alma, «puedan
darse separadamente, al menos gracias a Dios» (M 78); y en las respuestas a las sextas objeciones,
reconoce explicitamente que «sdlo la fe puede saber que el alma humana suba a lo alto» (M 431).



que la voluntad no es una facultad distinta del pensamiento; en realidad la voluntad
no es algo, sino el conjunto de voliciones, que son actos de pensamiento —actiones
cogitativae— indistinguibles del resto, dado que todo acto de pensamiento es una
afirmacién o una negacién. Estas son sus palabras: «La voluntad no es nada aparte
de la mente misma, a la que llamamos sustancia pensante, esto es, que afirma y
que niega» (PPC 279). De ahi se seguiria que no hay distincién entre voluntad y
entendimiento, por lo que aquella no puede ser mayor que este, como argumentaba
Descartes; y el libre albedrio, que Descartes consideraba la huella divina en el hombre
que de algiin modo lo hacfa semejante a Dios, quedard disuelta por Spinoza en la
Etica, al entender que cada acto de pensamiento —el acto de sentirse libre incluido,
se entiende— es tan necesario como cada suceso extenso; todo estd preordenado en
los eternos decretos de Dios, tGnico origen de toda determinacién. La objecién a
esta tesis, segun la cual no se podria condenar al asesino ni al pecador, dado que
actuarfan de forma necesaria, sf la tiene prevista Spinoza: «Si sélo hubieran de ser
castigados aquellos que imaginamos que sélo pecan por su libertad, ;por qué se ven
los hombres forzados a exterminar las serpientes venenosas? Pues s6lo pecan por su
propia naturaleza, sin que puedan obrar de otro modo» (PPC 265).

IV. CONCLUSION Y PERSPECTIVAS

De lo anterior, se puede concluir que Spinoza, sin duda, era cartesiano, dado
que gran parte de sus cuestiones y vocabulario proceden de una atenta lectura de los
Principia 'y de las Meditationes. Sin embargo, creo que llevaban razén los cartesia-
nos que rechazan incluirlo en su grupo. Como se ha comprobado en este estudio,
Spinoza obvia el sistema del mundo completo que Descartes defendié y por el que
era reconocido: nada de anatomia, de cosmologia, de geometria, de geologia, de
meteorologia, de hidrologia, de metalurgia, de quimica; y mucho de metafisica y de
teologia. En un momento, ademds, en que los cartesianos afrontaban fuertes, varia-
dasy consistentes criticas al sistema cientifico de su maestro. Spinoza, sin embargo,
en una actitud que me recuerda vivamente la de Miguel Servet, tiene la virtud de
centrarse en lo mds incémodo y de molestar a todos, enemigos y supuestos amigos.
El mismo Descartes habia tenido que abandonar Holanda, el pais entonces mds
libre de Europa, acusado por catélicos y por calvinistas desde su flanco teolégico. Y
precisamente ese flanco es el que interesa a Spinoza. Su amigo y prologuista, Luis
Meyer, lo anuncia con claridad: «Los fundamentos de las ciencias descubiertos por
Descartes, y lo que ha edificado sobre ellos, no bastan para explicar y resolver todas
las dificilisimas cuestiones que surgen en la metafisica, sino que se requieren otros,
si deseamos levantar nuestro entendimiento a aquella cumbre del conocimiento»
(PPC 132-3). Del cogito como fundamento hay que pasar, por tanto, a Dios como
fundamento.

La diferencia de talante se puede sintetizar diciendo que Descartes fue un
cientifico mientras que Spinoza fue un reformador. Sin olvidar que alli donde Des-
cartes se mostraba prudente y conciliador, Spinoza defendia implacable las conse-
cuencias de sus principios. La ironfa de la historia se muestra en que las explicaciones
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anatémicas, fisicas y cosmoldgicas que a Descartes le parecieron claras y distintas
han resultado tener explicaciones alternativas, de modo que la claridad y la distincién
no son criterios de verdad definitivos, por mds que Descartes los fundamentara en
Dios mismo. En el caso de Spinoza, sin embargo, sus ideas sobre la felicidad o sobre
la sociedad justa siguen siendo vilidas, pero al lado de otras distintas; la apelacién
a Dios, en este caso, tan importante para Spinoza, tampoco fue definitiva para que
fueran universalmente admitidas. Seria por eso interesante poner frente a frente Las
pasiones del alma de Descartes, por un lado, y la Parte Segunda del 7ratado brevey la
Parte Tercera de la Etica, por el otro. Se comprobaria de qué modo las discrepancias
teoldgicas entre maestro y seguidor aparecen también en la antropologia.

Respecto a la debatida cuestién del ateismo de Spinoza, es dificil, tras leer
su libro, acusarlo sin mds de ateo, porque pocas palabras aparecen en él mds que la
palabra Dios. Sin embargo, en su época no bastaba con apelar a Dios para quedar
libre de culpa. Y lo cierto es que el Dios de Spinoza se aleja tanto del Dios biblico
—que se manifiesta corpéreamente, que hace milagros, que interviene en los sucesos
humanos como un actor mds, que premia, castiga, ama, se enfurece, etc.— como
de la divinidad aristotélica —sin creacién ni recreacién constante, sin decretos, sin
desvitalizar la naturaleza—. De ahi que Spinoza navegue entre dos aguas y que pue-
da recibir criticas por ambos lados. Desde luego, creo que respecto al Dios de los
predicadores y de los te6logos dogmaticos, Spinoza es ateo; desde ahi, por cierto, le
llegaron las criticas y prohibiciones en su época —y seguramente su expulsién de la
comunidad judia—, y no sin razén porque en el Dios spinoziano no reconocerian el
propio. Sin embargo, considero que ese desfase se debe, precisamente, a que Spinoza
se centrd en el aspecto mds propiamente religioso de la idea de Dios y a que eliminé
casi en su totalidad la tradicional proyeccién humana sobre él. El Dios de Spinoza es
necesidad sin rostro humano, en él la voluntad, el entendimiento, el poder y la vida
se identifican; poco queda en él de humano, salvo que es creador y que la creacién
sigue sus decretos y a él le debe su necesidad. Desde este punto de vista, se puede
decir que Spinoza no sélo no es ateo sino que es sumamente teista, tanto que somete
a Dios todo lo natural y todo lo humano, incluyendo el centro humano de decision,
que desaparece como tal. Ser ateo, en sentido spinoziano, serfa afirmar que el ser
cuya esencia implica una existencia necesaria e infinita positivamente, cuyos decre-
tos atraviesan la creacién en forma de leyes naturales inmutables que determinan la
esencia y la existencia singular de todas las cosas, corporales y mentales, es un ens
rationis. O, en otra formulacién, que la naturaleza existe de suyo, con regularidades
que los humanos entendemos como leyes naturales, las cuales, por ello, van siendo
modificadas conforme cambia el conocimiento humano de la naturaleza. Y ninguna
de las dos formulaciones seria aceptada por Spinoza.
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