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nence contre la legende tenace du prussianisme et de l'etatisme hegeliens, une
legende qui a trouve de nos jours un regain d'actualite ! On notera egalement
une tentative de mise en parallele de Weil et de Nietzsche, due a E. Capodaglio.

A cet ensemble s'ajoutent un avant-propos de E. Naert ; deux textes de
P. Reboul et Y. Belaval, qui evoquent l'homme Eric Weil ; ainsi qu'une confe-
rence de P. Ricceur, qui s'interroge sur les categories posterieures a I'Absolu, et
montre que la pauvrete formelle du Sens et de la Sagesse est le prix a payer pour
le sauvetage de la coherence. Enfin, les reperes bibliographiques de G. Kirscher
complêtent les informations existantes et permettent de constater ('importance
des traductions et des travaux consacres a Weil en Italie.

Il faut remercier le Centre Eric Weil pour cette heureuse initiative et souhaiter
qu'elle aide a accroitre l'audience de ce qui est sans doute l'une des pensees
majeures de ce temps.

Jean-Michel BuEE.

HISTOIRE DES SCIENCES

Roshdi RASHED, Recherches sur l'histoire des mathematiques arabes. Paris,
« Les Belles Lettres », 1984. 16 x 24, 330 p. (« Sciences et philosophic ara-
bes, serie : Etudes et reprises »).

Cet ouvrage de Roshdi Rashed est important pour deux raisons : d'une part
pour l'apport de materiaux nouveaux qui enrichissent l'histoire des mathemati-
ques et, d'autre part, et surtout, pour la methode d'approche de ces textes et
pour Peclairage ainsi apporte sur l'histoire generale des mathematiques.

Les differents chapitres sont constitues d'articles publics par l'auteur sur une
dizaine d'annees dans des revues specialisees ; ils ont ête choisis de fawn a for-
mer une unite. Apres une introduction qui presente Ia coherence de l'ensemble,
nous trouvons une premiere pantie sur Palgebre, sa naissance au ixe siècle, puis
son re-commencement aux xie-xlie siecles. La deuxieme partie traite de l'analyse
numerique : l'extraction de la racine nieme et l'invention des fractions decima-
les aux me-me siecles, avec une analyse des conditions qui ont pu rendre possi-
bles ces decouvertes. La troisieme partie porte sur la resolution des equations
numeriques par Sharaf al-Din al-TAsi, au mite siècle, avec le detail de sa
methode. La quatrieme partie presente la theorie des nombres et l'analyse com-
binatoire, avec un chapitre sur les nombres amiables qui renouvelle totalement le
sujet. Enfin, en appendice, une etude historique et critique sur Ia « science occi-
dentale » remet en cause la notion de « science classique » telle qu'elle est gene-
ralement admise, a partir des etudes precèdentes.

Cet ouvrage presente donc un grand nombre de textes mathematiques jusqu'A
present ignores ou mal connus : l'auteur a un acces direct a la langue mathemati-
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que arabe, et sa competence et sa methode de travail lui permettent d'analyser
fond des textes difficiles, ou d'en retrouver d'autres que l'on pensait perdus.
C'est ainsi que bon nombre de « decouvertes mathematiques remontent de
plusieurs sleeks dans le temps : les fractions decimales, les methodes de resolu-
tion des equations, le fameux « triangle arithmetique de Pascal », certains cou-
ples classiques de nombres amiables, etc. Cependant, ce n'est pas la le principal
interet de l'auteur : son ouvrage n'est pas constitue d'une simple chronologie de
resultats importants : it presente, en outre, une recherche sur l'organisation des
mathematiques avant, pendant et apres repoque du developpement des mathe-
matiques &rites en arabe, et c'est cela qui le conduit a remettre radicalement en
cause la periodisation generalement admise en histoire des mathematiques.

En effet, jusqu'i une date recente, les manuels d'histoire des mathematiques
consideraient que la periode allant des Grecs au xvue siècle &all une periode
vide, le monde arabe n'ayant presque joue que le role de courroie de transmis-
sion. On relevait alors le role des traductions de textes scientifiques du grec en
arabe, d'autant plus que certains de ceux-ci etaient perdus dans leur langue
d'origine. Les oeuvres mathêmatiques creees en arabe etaient fortement negligees
faute de textes edites de fagon serieuse et commentes de fagon competente. On
en arrivait ainsi a essayer d'adapter la pens& mathematique grecque en Pinter-
pretant de telle facon que le fosse ne soit pas trop grand entre elle-mane et ce qui
apparut au xvne siecle en Europe, ce qui fausse l'ensemble de cette histoire.

A partir d'un dossier précis, R. Rashed montre que le passage par l'etude
des mathematiques arabes est indispensable pour reprendre cette histoire dans sa
globalite, et pour comprendre comment elle s'organise. 11 propose ici un premier
axe d'organisation qui se situe entre arithmetique et algebre ; un second volume
est annonce, proposant un deuxieme axe d'organisation, situe entre algebre et
geometrie. Ce role capital de l'algebre dans la formation de la rationalite math&
matique ne peut, en effet, are pergu que lorsque l'on etudie revolution de cette
discipline dans le milieu qui l'a vu nallre : les mathematiques arabes a partir du
ixe siècle. C'est dans la premiere partie du livre qu'est developpee l'histoire de
l'enrichissement reciproque entre algebre et arithmetique : apres la naissance de
cette nouvelle discipline, avec l'ouvrage d'al-Khwarizmi, puis le travail d'Abd
Kdmil un demi-siecle plus tard environ, les mathematiciens arabes ont developpe
('arithmetique, ce qui a conduit a un veritable re-commencement de l'algebre
aux me-me siecles, avec la transposition des operations arithmetiques et leur
extension aux expressions algebriques. C'est la progression d'une recherche sur
les textes eux-memes qui a conduit l'auteur a degager ce mouvement d'aller-
retour et a mettre ainsi au point un instrument d'analyse qu'il applique a toutes
les autres parties de l'ouvrage. Cette methode permet de situer une decouverte
dans son contexte et de rechercher quelles sont les conditions qui l'ont rendue
possible, pour tout ce qui releve du domaine on cette « dialectique » entre arith-
metique et algebre peut jouer.

11 s'agit ainsi d'un travail qui presente une methode precise pour l'histoire des
mathematiques et qui, de plus, montre quelk est la place des mathematiques
&rites en arabe dans cette histoire globale. C'est ce que reprend synthetiquement
l'appendice sur la science occidentale : c'est a l'aide d'audes de ce type que...
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« Les sciences classiques se reveleront alors ce qu'elles n'ont jamais cessê d'être :
le produit de la Mediterranee, non pas comme telle, mais comme foyer d'echan-
ges de toutes les civilisations au centre et a la peripherie de l'Ancien Monde »
(p. 318).

Regis MORELON.

Benoit DE MAILLET, Telliamed ou Entretiens d'un philosophe indien avec un
missionnaire francais. Nouv. ed. Paris, Fayard, 1984. 14 x 22, 370 p.
(« Corpus des oeuvres de philosophic en langue frangaise »).

L'historien des sciences ne peut que se rejouir de voir Michel Serres placer le
Tel/lamed dans la premiere livraison de son ambitieuse collection des oeuvres
philosophiques francaises. Paru en 1748 a Amsterdam, cet ouvrage redige par un
diplomate francais mort dix ans plus tOt, avait longtemps circule sous le man-
teau, dans un anonymat tout relatif puisque le titre est un anagramme transpa-
rent (lettres invers&s) du nom de l'auteur. Le present volume est l' edition de
1755, revue et corrigee par rabbe Le Mascrier, precedee d'une vie de Benoit de
Maillet et suivie d'extraits de quelques ouvrages qui appuient les theses du con-
sul. Les deux tomes ont etc reunis en un seul mais la pagination originale (non
respectee) est indiqu& en marge. Par ailleurs, l'orthographe est conservee mais
la typographic, naturellement, a etc modernisee.

Ce sont les historiens de la biologic qui ont souligne Pinter& de l'ouvrage de
Maillet. E. Guyenot et J. Rostand ont voulu y voir rceuvre d'un prècurseur du
transformisme mdlant les « idees justes » a quelques « enfantillages ». Mais
outre que cette appreciation est certainement exageree, it convient de rappeler
que seule la derniere des six « journees » est consacree a « l'origine de l'homme
et des animaux », le reste concernant, comme l'indique le titre « la diminution
des eaux », soit un probleme de nature geologique.

J. Roger (Les Sciences de la vie dans la pens& francaise du xvme siecle, Paris,
Colin, 1963) a clairement montre le « fixisme radical de cette pens& qu'on a
voulu croire obscurement transformiste ». Rappelons que, pour Maillet, toute
espece terrestre derive d'un equivalent marin transforms lors de rassechement
progressif des continents. Les preuves avancees reunissent les recits les plus fan-
taisistes de voyageurs ayant vu des « hommes marins », ou des hommes a queue,
voire des individus qui ne possedent qu'une jambe ou une main. Rien de tout
cela ne justifie la place faite a Maillet par quelques historiens de revolution-
nisme.

En revanche, si on admet qu' « it s'agit d'abord d'une theorie de la terre »
(J. Roger), le Telliamed merite certainement d'être encore lu aujourd'hui. C'est
pourquoi, d'ailleurs, le geologue A. V. Carozzi en a fourni une traduction au
public de langue anglaise (Urbana, U.S.A., 1968). Et Michel Serres, de son cote,
a presente le livre au public de remission « Apostrophes », comme une cosmo-
gonie aux vues anticipatrices.
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Sans aller peut-titre aussi loin, on peut voir chez Maillet les prêmices des theo-
ries neptuniennes (Carozzi en fait meme un « ultra-neptunien ») qui dominent la
seconde moitie du xvilie siècle. L'idee du retrait progressif de la mer, par exem-
ple, associee aux mesures de Celsius et Linne sur la baisse des eaux dans le golfe
de Finlande, se retrouve chez Buffon, comme chez Saussure, Deluc ou Werner.
Elle a encore, apres 1820, les faveurs de Constant Prevost qui repugne a la these
des venues « iteratives » de l'ocean.

Buffon, d'ailleurs, reprit a son compte la theorie neptunienne de Maillet pour
expliquer la genese des montagnes dans sa Theorie de la terre publiee en 1748
(tome I de l'Histoire naturelle), au point que les lecteurs qui ne connaissaient pas
Panteriorite du Tel!tamed ont pu se tromper sur le sens de I'emprunt. Et meme
les ouvrages plus originaux que celui de l'intendant du Jardin du roi sont redeva-
bles a Maillet de la distinction des montagnes primitives et secondaires. 11 separe,
en effet, des montagnes del/6es depourvues de fossiles et faites de pierres, et des
« montagnes ou collines » composees de sable, contenant des restes d'êtres
vivants et d'altitude inferieure.

Or cette distinction joue un role considerable dans les theories de la terre de la
seconde moitie du xvine siecle. Annoncee par Lazzaro Moro en 1740, dans un
contexte vulcaniste, elle est reprise par Lehmann et Arduino a la fin des annees
1750. Mais Maillet precede ces auteurs, et le schema qui se degage de son exposé
(et que Carozzi a dessine) est l'archetype des theories neptuniennes.

C'est pourquoi, it est legitime de parler d'anticipation, si l'on entend que
Maillet est le precurseur (plus que l'initiateur car it n'est pas sin - que son
influence frit considerable) de conceptions refutees par le plutonisme de Hutton
et de ses successeurs au debut du 'axe siecle, mais pas si l'on veut dire que ses
vues sont encore actuelles. J. Roger observe d'ailleurs qu'iI puise son inspiration
chez les libertins des annees 1680. Car je n'ai pas pule du caractere anti-chretien
de l'ouvrage, qui en est cependant dune des caracteristiques essentielles.
Ses « observations » sur les hommes primitifs feroces s'opposent a l'idee d'une
Creation parfaite. Et ses calculs sur la vitesse du retrait des mers (trois pieds par
millenaire) obligent a evaluer les durees en millions d'annees. D'autant que Mail-
let postule un cycle de dessechements et de rehydratations alternes des planetes,
ce qui sous-entend Peternite de l'univers.

Il s'oppose donc vigoureusement sur ce point a son contemporain Bourguet,
reste proche de la Genese biblique, comme a Lehmann et a la plupart des neptu-
niens des generations posterieures. Seuls des gens comme Voltaire ou Henri Gau-
tier (ingenieur etudie recemment par F. Ellenberger, auteur de Nouvelles conjec-
tures... publiees en 1721, et citees par Maillet, ce qui situe la redaction definitive
du Telliamed vers cette époque) a cote des libertins pouvaient brasser de pareilles
durees. Mais, en histoire des sciences, les filiations ne passent pas toujours par la
communaute des idees : les theses contemporaines ont un « socle epistemologi-
que » (M. Foucault) commun que les oppositions ideologiques ne parviennent
pas a masquer.

Gabriel GOHAU.
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Genevieve FRAISSE, Clemence Royer. Philosophe et femme de sciences. Paris,
La Decouverte, 1985. 13,5 x 22, 204 p. (« Actes et memoires du peuple »).

Grace a Genevieve Fraisse, historienne et philosophe des mouvements feminis-
tes, nous disposons enfin d'une biographie intellectuelle de la savante traductrice
de l'Origine des especes de Charles Darwin, Clemence Royer (1820-1902).

Meconnue, caricaturale par ses engagements politiques et ses contradictions,
marginale des institutions scientifiques comme de l'enseignement, Clemence
Royer avait déjà attire l'attention de quelques hagiographes aussi &vests qu'obs-
curs au debut de ce siecle. Mais l'ouvrage de G. Fraisse est d'un tout autre ton.
L'auteur a refuse les jugements de valeur aises et derisoires. Tel qu'en
ce texte deroutera et derangera les amateurs d'idees revues mais it interessera
assurement les passionnes des figures atypiques et autodidactes.

Intellectuelle aux multiples facettes, C. Royer s'est initiee aux sciences dans le
secret des bibliotheques suisses mais elle n'a jamais ete reellement reconnue par
la cite savante contemporaine. L'economie politique qu'elle pratiqua rapide-
ment lui dolt une theorie de Pimp& sur le revenu, these novatrice en 1860 qui

fut aussi solitaire que vice oubliee » (p. 23). Meconnaissant les frontieres epis-
temologiques, son esprit curieux et ouvert s'interessera aux questions sociales,
la justice, a la morale, a ractualite des sciences physico-chimiques, a la biologie
de revolution et a toutes les questions que l'anthropologie naissante souleve
dans les annees 1870-1880. Un but pourtant unifie reclectisme d'une demarche
qu'on pourra juger composite a tenir compte seulement de ces innombrables
poles d'interet : C. Royer poursuit une synthese theorique dont la legitimite lui
paraIt acquise, malgrê Auguste Comte, dans l'exercice historique de la philoso-
phie : Sophia, rappelle-t-elle dans un cours de philosophie reserve aux femmes
de Lausanne qu'elle delivre en 1859-1860 et republie ici, signifie la science et la
sagesse : « La science ou la sagesse theorique, la sagesse ou science pratique,
l'esprit de savoir aussi bien que l'esprit de conduite » (p. 107). Axiologie, ethi-
que et culture convergent jusqu'i la coalescence. Le sous-titre de l'ouvrage de
G. Fraisse, repris du dictionnaire, nous parait donc contestable.

C. Royer, « philosophe », n'est plus frequent& par les professionnels de la
discipline, non plus que Spencer d'ailleurs. Sa philosophie de revolution indisso-
lublement liee a la science de son epoque comme a quelques apergus cosmogoni-
ques issus d'un genie solitaire n'a pas supporte l'experience du temps ni la con-
frontation experimentale. En méme temps, la « femme de science », qui refusait
les interdits comtiens (p. 19 et 77-78), construisait une vaste synthese du savoir
sans autre support qu'une theorie de l'atome fluide et dynamique qui outrepas-
sait toutes les licences de l'induction (p. 84 sq).

Moniste ou plutOt anti-dualiste, C. Royer conjecturait beaucoup — beaucoup
trop jugeront ses contempteurs. Elle visait l'universel, la synthese, la fresque
tout ensemble ontologique et historique, a un moment on la science creusait des
lignes de demarcation redhibitoires entre ses recentes specialites. Elle n'aura de
cesse de combattre cette specialisation liee a la division, sexuelle, sociale et insti-
tutionnelle, du travail intellectuel. C'est a ce niveau de confrontation avec le
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monde qu'elle assume l'heritage philosophique des Lumieres, Ia recherche des
premiers principes guidant ses investigations dans le &dale des phenomenes.
Ceci explique bien des particularites de sa formation initiale et l'etendue encyclo-
peclique des connaissances qu'elle brassait avec un bonheur variable. Cependant,
cette hardiesse toute philosophique qu'elle manifeste dans les grandes fresques
genealogiques et sociales signale la frustration d'une femme qui vit au quotidien
les restrictions attachees a son sexe.

Sans sacrifier A la critique anachronique, G. Fraisse s'attache a l'expression de
cette philosophic au feminin que developpe C. Royer tout au long de son oeuvre.
C'en est peut-titre le fil conducteur le plus mobilisateur pour le lecteur contem-
porain quoique, sans paradoxe, celle-ci n'ait jamais rendu « objet femi-
niste », transversal a ses &tits litteraires, economiques, biologiques ou politi-
ques, l'hommage d'un ouvrage. Ainsi que le remarque justement l'auteur, « rinse-
rer partout est peut-titre une forme de pertinence » (p. 96). Sans devoiler
l'analyse consacree a cette « figure emblematique » des feministes de la fin du
xixe siecle, personnage rebelle a toute etiquette, partisan de l'ordre et anarchiste
pratique, individualiste qui refusera pourtant la division du prive et du public,
on notera l'importance que prend sous sa plume Peducation des femmes. Cle-
mence Royer ne croit pas a l'egalite des sexes. Elle miss en revanche sur ('instruc-
tion des individus. Elle ne reifie pas l'inferiorite differentielle de Ia femme mais
elk en construit la genealogie, adapt& du modele darwinien de la selection natu-
relle. On trouvera cette these developpee dans la preface qu'elle redigea pour la
premiere edition francaise de l'Origine des especes, preface justement controver-
see des sa parution et que G. Fraisse reedite tits opportunement a la suite de la
presentation biographique. Cette preface meriterait d'être enfin lue sans les
lunettes des moralistes, afin d 'en juger la veritable efficace ideologique.

Des 1870, l'annee meme oir Clemence Royer est admise a la Societe d'anthro-
pologie de Paris, on vitupere le darwinisme social qu'elle y defend, cette « glori-
fication de la force brutale », cette doctrine déjà eugeniste dont on souligne
qu'elle « conduit tout droit a la pratique des sauvages, chez lesquels on tue les
vieillards, des qu'ils deviennent infirmes ». Le dossier est instruit. Il reste a en
juger l'unique auteur, non pas Darwin mais C. Royer : « Au surplus, je ne suis
pas absolument convaincu que ce soient la les opinions de Darwin ; mais ce sont
celles de son traducteur. Ce serait donc deja une premiere transformation du
darwinisme, mais ce n'est pas la seule. » L'auteur oublie de cette reclamation,
un medecin, a prevu de longue date une distinction entre science et « ideologie
scientifique » qui presque inevitablement nous sollicite. G. Fraisse se resout
cette distinction, laissant a l'historien des sciences le soin de decider (p. 11). Or
l'historien des sciences n'est pas necessairement mieux arms face au « cas
Royer ». S'il n'y a rien de « scientifique » dans les nombreux &tits de C. Royer
(cf. bibliographic, p. 167-185), nous nourrissons quelque resistance a identifier
Pideologique et le philosophique comme un manque ou un trop plein par rap-
port aux normes restrictives du vrai scientifique. C. Royer philosophe ou femme
de sciences ? Ni I'un ni l'autre. Comme le signale G. Fraisse, cette ligne de par-
tage n'a pas de concept adequat dans le texte de C. Royer parce que celle-ci a
toujours considers comme legitime l'union des faits scientifiques et des ickes phi-
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losophiques (p. 34). Raison de plus pour penser le syncretisme des contraires :
« toute science n'etant finalement qu'un instrument pour legitimer une pens&
qui l'excede » (p. 64). C. Royer sera passé maitre dans l'art des compromis
Oranges, elk dont G. Fraisse soul:tonne la possibilite d'une « double filiation :
anarchiste et totalitariste (p. 88).

C. Royer, penseur de l'individu qui lutte pour la difference contre Vegalite,
reste, a bien la lire, une philosophe du progrês obsedee par la decadence possible
des societes. Dans de nombreux textes, elle montre l'individu oppose a la race, a
l'enracinement qui fixe les energies jusqu'A les dompter, a l'uniformisation qui
abolit les rivalites. Elle vise la possibilite d'un depassement, dans l'individuation,
du vecu national, familial, tribal ou meme racial. L 'exacerbation des inegalites
natives peut seule a ses yeux contrecarrer l'ethique altruiste, porteuse d'un avan-
tage selectif immediat mais, a terme, fourrier de l'homogèneisation. Le
spectre de Ia degenerescence a hante C. Royer (v. p. 159-160) et meme si
l'expression de sa pens& hierarchique laisse nettement percer le privilege « natu-
rel » ou biologique des nations occidentales, on ne peut soutenir qu'elle soit
« raciste » sans trahir par IA son rapport conflictuel a tout ce qui touche l'articu-
lation de I'individuel et du collectif. La race, en effet, est une modalite de la spe-
cialisation phyletique qui, comme toute specialisation des aptitudes, porte en elle
la menace d'une regression dans l'inorganique. La coupure entre les sexes, déjà,
accomplit cette menace : les hommes sont devenus des « machines pensantes »,
le travail differentiel de l'intelligence leur « fossilise rime », leur science est
« pareille a une crate de glace »... (v. p. 110 sq). Toutes metaphores de la sedi-
mentation, de la vitrification, de la cristallisation morbides. L'evolution acheve
les desequilibres en les sanctionnant. De IA, peut-titre, la necessite toute roye-
rienne de la mobilite geographique ou professionnelle des travailleurs, du con-
trat libre entre les epoux, de l'exaltation paroxystique de Pequilibre des fonc-
tions organiques... ebauche d'une philosophic du deracinement a finalite adap-
tative qui deconcerte tant elle rencontre mal nos clivages politiques.

Ni dêmocrate ni libertaire, C. Royer mise sur la competition avec sa part
d'errance contre l'erreur evolutive, la voie de garage et l'immobilisme, l'instinct
fige par la routine atavique. Elle pense d'emblee l'individu, avec sa libertê « la
plus illimitee » (p. 163) dans Ia perspective morale du bien de l'espece, selon le
droit fil d'un developpement progressif toujours conditionnel. Sauf a construire
l'utopie d'une aristocratic de l'intelligence vigilante et regulatrice, sa philosophic
sera donc, contre tour les pouvoirs, une pens& de la meritocratie, de l'emulation
et du talent singulier : « Un seul homme d 'esprit peut avoir raison et droit contre
toute une foule ignorante et brutale » (cit. p. 68).

En résumé, un livre lucide sur un auteur toujours provocant.

Claude BLANCKAERT.


