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Resumen: En este artículo se examina la relación entre el pensamiento de Hegel y el de los clá-
sicos griegos, especialmente Aristóteles, a la luz de los comentarios de Alexandre Kojève y Leo 
Strauss. Se advierten las dificultades de demostrar tanto la continuidad como la ruptura de Hegel 
con los clásicos, así como la necesidad de profundizar la investigación acerca de qué entendían 
estos por conceptos como el ser, lo divino, la eternidad, lo eterno y lo trascendente. Aunque entre 
Hegel y los clásicos se pueden apreciar diferencias claras, si consideramos ciertos matices, resul-
ta evidente que hay una fuerte conexión entre ellos, lo cual da argumentos a favor de la afirma-
ción de que en Hegel culmina el pensamiento clásico.
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HEGEL FRENTE  
A LOS CLÁSICOS.  
APROXIMACIONES 
DE ALEXANDRE  
KOJÈVE Y  
LEO STRAUSS

Desde el resurgimiento de la filosofía 
hegeliana hace ya más de treinta años, se ha hecho cada vez más pa-
tente la relación que existe entre el pensamiento de Hegel y el de los 
clásicos griegos, y especialmente su cercanía con el pensamiento de 
Aristóteles. Como escribió Steven Smith, “la filosofía política de Hegel 
podría ser vista como un intento de reapropiarse del terreno de la anti-
gua teoría política aristotélica por los medios elaborados por Kant”.1 Ya 
otros autores anteriores a Smith habían arrojado luz sobre esta conexión 
entre Hegel y Aristóteles. Por ejemplo, Pierre Aubenque, en su artículo 
“Hegel y Aristóteles”, escrito hace casi medio siglo, afirma que Hegel 
encuentra en Aristóteles “un modelo insuperado” que debería servir nue-
vamente de inspiración. Hegel —dice Aubenque— encuentra en Aris-
tóteles una prefiguración intemporal de su propia filosofía, y en su 
Fenomenología siempre se refiere elogiosamente a Aristóteles. Asi-
mismo, si bien en su Historia de la filosofía muestra Hegel los límites 
de la filosofía griega, no por ello deja de reconocer el genio aristotélico 
e incluso habla, en el prefacio a la segunda edición de la Enciclopedia 
(1827), de la “juventud eterna” de la concepción aristotélica de la Idea, 
la cual merecería ser más recordada que los fenómenos de los tiempos 
de Hegel.2

1 Steven Smith, Hegel’s critique of liberalism (Chicago: Chicago University Press, 1989), 6.
2 En Jacques d’Hondt, Hegel et la pensée grecque (París: Presses Universitaires de France, 

1974), 97-99.
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Por su parte, Liberato Santoro-Brienza encuentra en la filosofía de 
la naturaleza de Hegel un completo acuerdo con la noción teleológica 
de Aristóteles.3 Otro tanto hace Alfredo Ferrarin en su ambicioso Hegel 
and Aristotle, en el que muestra tanto las conexiones entre el pensamien-
to de estos dos pensadores —no solamente con respecto a su filosofía 
de la naturaleza, sino también en lógica y matemáticas— como las dife-
rencias y la manera en que Hegel supera o se distancia de Aristóteles. 
En cualquier caso, Ferrarin muestra que Hegel estudia con seriedad a 
Aristóteles y que acusa la influencia de su pensamiento.4

Francisco Gonzalez recupera el testimonio de que, en un seminario 
sobre Hegel, Martin Heidegger afirmó lo siguiente:

Por eso tengo la costumbre de decir que Hegel es el griego más radical 
que jamás haya existido. Con los medios preformados como en una semi-
lla en la ontología griega, los medios que están en las raíces de la ontolo-
gía griega, Hegel dominó algo (en términos generales: espíritu, historia) 
que en esta forma nunca fue experimentado por los griegos. Esto solo se 
afirma aquí. Naturalmente, la demostración de esta tesis es muy difícil.5

En consonancia con esta apreciación de Heidegger, Alexandre Kojève, 
según lo relata Allan Bloom, considera que “Hegel es el cumplimiento 
de aquello que Platón y Aristóteles solo podían desear; es el Aristóteles 
moderno que respondió, o mejor dicho, incorporó las objeciones hechas 
a la filosofía aristotélica por las ciencias naturales y humanas modernas”.6 
Entonces en Hegel, podríamos decir, culminaría el pensamiento clásico. 
No obstante, el propio Kojève da indicaciones de que, en sus fundamen-
tos más profundos, la filosofía hegeliana no es compatible con la de los 
clásicos, sino que más bien se aparta radicalmente.

3 “Aristotle and Hegel on nature: Some similarities”, Bulletin of the Hegel Society of Great 
Britain 13, núm. 2 (1992): 13-29 (especialmente la p. 21).

4 Alfredo Ferrarin, Hegel and Aristotle (Cambridge: Cambridge University Press, 2001).
5 Francisco Gonzalez, “Heidegger and Gadamer on Hegel’s Greek conception of being 

and time in an unpublished 1925/26 seminar”, Archiv für Geschichte der Philosophie 104, 
núm. 4 (2021): 2.

6 Alexandre Kojève, Introduction to the reading of Hegel (Ithaca: Cornell University Press, 
1980), x.
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¿En qué medida es posible afirmar que Hegel es una continuación o 
el cumplimiento de la filosofía clásica? ¿Podríamos en algún sentido 
afirmar que más bien “rompe” con los clásicos o que sus posturas son 
irreconciliables? Formularse estas preguntas es interesante porque inten-
tar responderlas nos acerca a estos grandes autores, posiblemente desde 
una nueva perspectiva. Sobre todo, es relevante por cuanto nos conduce 
a cuestiones de importancia perenne, por ejemplo, acerca del fin huma-
no o la pregunta acerca del ser o lo divino o lo eterno.

Como veremos, de la interpretación kojeviana de Hegel se ha dicho 
ya que es idiosincrásica, y quizá de alguna manera podría afirmarse que 
es incluso ideologizante. A pesar de ello, sus lecciones sobre Hegel aún 
hoy constituyen una útil herramienta para formularnos preguntas sobre 
una conexión o rompimiento entre Hegel y los clásicos. En cuanto a 
Leo Strauss, debe decirse que dirigió sus críticas más contra el Hegel de 
Kojève que contra el propio Hegel. Sus referencias directas a Hegel son 
más bien observaciones que críticas propiamente. Al echar un vistazo a 
estos dos autores, Kojève y Strauss, por cuanto puedan aportar a la re-
flexión sobre Hegel en relación con los clásicos, se abre un camino para 
replantearnos la pregunta sobre el ser y sobre la naturaleza del ser huma-
no en términos orientadores, es decir, en términos que proporcionen una 
brújula en tiempos de fuerte relativismo y nihilismo.

Sabiduría, ser e historia en el Hegel de Kojève

Sugiero en el título de este artículo una especie de confrontación, más 
que de una unión, entre los clásicos y Hegel. Esto se debe principalmen-
te a que mi primer acercamiento al pensamiento de Hegel fue indirec-
to, a saber, por las lecciones del filósofo Alexandre Kojève recopiladas 
en su libro Introducción a la lectura de Hegel.7 La postura hegeliano-
marxista de Kojève hace ver a un Hegel que, en su fundamento más 
profundo, se encuentra en franca oposición a los clásicos. Desde luego, 

7 Ibid., vii. En la introducción a su edición de este libro, Allan Bloom afirma que “la colección 
de pensamientos de Kojève acerca de Hegel constituye uno de los pocos libros filosóficos importan-
tes del siglo xx”.
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Kojève también reconoce coincidencias entre ellos, como, por ejem-
plo, en la noción del “sabio”. De acuerdo con Kojève, tanto Platón como 
Hegel afirmarían que es sabio quien es total y perfectamente auto-
consciente:8 “Si la filosofía es amor a la sabiduría, si ser filósofo signi-
fica querer ser sabio, el sabio que el filósofo quiere ser es necesariamen
te el sabio platónico-hegeliano, es decir, el hombre perfecto y satisfecho 
que es esencialmente y completamente consciente de su perfección y 
satisfacción”.9 Kojève identifica aquí la definición de “sabio” de Platón 
con la de Hegel. Sin embargo, no deja de indicar también las diferencias 
entre uno y otro. Según Kojève, Platón, contrario a lo que pensaba Hegel, 
“negaría la posibilidad de dar cumplimiento a este ideal de sabiduría”.10 
La diferencia entre la visión de Platón y Hegel sobre la sabiduría no 
radicaría en su definición de la persona sabia, sino en la posibilidad de 
su cumplimiento.

Si seguimos la interpretación kojèviana, a partir de este ejemplo 
podemos colegir que Hegel, al contrario de Platón, sí creería que el ser 
humano puede alcanzar la sabiduría. En efecto, como el mismo Kojève 
afirma más adelante, el propio Hegel llega a la sabiduría mediante la Fe
nomenología del espíritu.11 ¡Hegel es sabio por haber escrito esta obra! 
El argumento no termina ahí. Kojève parece sugerir que Platón, en 
cambio, no podría ser sabio, no solamente por no creer en esa posibili-
dad sino porque no fue perfectamente consciente de él mismo o porque 
no dejó constancia de ello en un escrito comparable a la Fenomenología 
de Hegel.

¿Qué tan razonable es esta conclusión? Es, por decir lo menos, de-
batible. En todo caso, cabe observar dos cosas. La primera es que la 
versión que Kojève ofrece de la filosofía de Hegel es, como lo dice Paul 
Franco, idiosincrásica:12 su interpretación se asemeja más a lo que Kojève 
quiere encontrar en Hegel —incluida su visión marxista de la historia— 
que a lo que el propio Hegel escribió. En la sección que abajo dedica-
mos a Strauss veremos que buena parte de sus críticas van dirigidas 

8 Ibid., 76.
9 Ibid., 85.
10 Ibid., 76; véase también 83 y 88.
11 Ibid., 88.
12 Leo Strauss, On Hegel (Chicago: Chicago University Press, 2019), 2.
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a la versión kojèviana de Hegel, más que en contra de Hegel mismo. 
En cualquier caso, sin duda puede encontrarse valor en las reflexiones 
de Kojève y ciertamente su texto puede ser, como él mismo lo propone, 
una introducción al pensamiento de Hegel. No obstante, la lectura 
kojèviana de Hegel debe ser tomada con cautela y tendrá mayor valía 
en la medida en que conduzca a sus lectores a leer e interpretar direc-
ta mente a Hegel.

La segunda cosa que podemos observar es que, más allá de si Hegel 
o Platón fueron o se consideraron a sí mismos sabios, el desacuerdo 
que Kojève indica —como si fuera incidental, aunque repetidamente— 
en realidad apunta a una diferencia más profunda entre Hegel y Platón 
que la que aquí se aprecia, a una diferencia fundamental que tiene que 
ver con un tema de suma importancia, probablemente de importancia 
mayor que cualquier otro: su concepción acerca del ser. Mientras que para 
los clásicos, según Kojève, “el ser es esencialmente inmutable en sí 
mismo y eternamente idéntico a sí mismo”,13 Hegel sostuvo que “el ser 
se crea a sí mismo en el curso de la historia”.14 De acuerdo con Kojève, 
los clásicos consideran que el conocimiento del ser, al ser este eterno e 
inmutable, es accesible al ser humano, independientemente del tiempo 
en que viva. Sin embargo, nunca podrá conocerlo en su totalidad. El sabio, 
para serlo de verdad, tendría que abarcar no solamente el conocimiento 
pleno de sí mismo y de cada cosa en este mundo, sino también el cono-
cimiento de lo absoluto, de aquello que nos trasciende, de la eternidad. 
Por esta razón, Kojève afirma que para Platón se puede amar la sabiduría 
(practicar la filosofía) y avanzar en el camino para alcanzarla, pero nun-
ca se alcanzará. Hegel, en cambio, piensa que el conocimiento del ser es 
asequible porque se encuentra contenido en la historia.

Detengámonos un momento para dilucidar este argumento. En sus 
lecciones sexta, séptima y octava de 1938-1939,15 Kojève desarrolla una 
“nota” sobre la eternidad, el tiempo y el concepto. Ahí explica que lo 
que Platón llama el universo de las ideas, la idea de ideas, corresponde 
a lo que Hegel llama “concepto” (Begriff), y afirma que tanto para Platón 

13 Leo Strauss, On tyranny (Chicago: University of Chicago Press, 2013), 213.
14 Ibid.
15 Kojève, Introduction to the reading of Hegel, capítulo 5 (100-149).
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como para Aristóteles, el concepto es eterno, aunque no la eternidad. 
El concepto eterno está relacionado con la eternidad: hay en el conocimien-
to humano un elemento de trascendencia. El conocimiento humano se 
da necesariamente en el tiempo, pero está en relación con la eternidad: 
“mediante el concepto uno puede elevarse de lo temporal a la eternidad”.16 
Y dado que el ἕν ἀγαθόν de Platón es también llamado θεός, Kojève 
llama teísta a este “sistema” y agrega que se corresponde con el cristia-
nismo, aunque no es una noción específicamente cristiana, pues la deriva 
de Platón. Se desprende de aquí la conclusión kojèviana de que para 
Platón, el filósofo no pueda nunca alcanzar la sabiduría, pues esta impli-
caría el conocimiento de la eternidad.

En Hegel, en cambio, “el tiempo es el concepto mismo que está ahí 
[da ist].”17 Kojève interpreta esta línea que aparece en el libro viii de la 
Fenomenología de la siguiente manera: el concepto es idéntico al tiem-
po (C ≡ T). Es un sistema “ateo” (ateo: sin dios), en el que el concep-
to no está relacionado con la eternidad. El concepto tampoco está rela
cionado con el tiempo dado que es el tiempo. De acuerdo con Kojève, “el 
objetivo de la filosofía de Hegel es dar cuenta del hecho de la his-
toria”.18 De allí concluye que “el tiempo que [Hegel] identifica con el 
concepto es tiempo histórico, el tiempo en que se desenvuelve la historia 
humana, o mejor aún, el tiempo que se realiza a sí mismo […] como 
historia universal”.19 Es en la historia que el ser se revela. En un senti-
do radical, al menos en la Fenomenología, no hay tiempo cósmico: so-
lamente hay tiempo humano. El concepto que existe empíricamente 
es el hombre, que en el transcurso de la historia revela, mediante su 
discurso, al ser.20 El sabio es perfectamente autoconsciente, porque se 
conoce a sí mismo y su entorno, conoce la historia y su lugar en ella. 
Dado que el ser se desenvuelve en la historia, es posible para el ser huma-
no alcanzar la sabiduría.

16 Ibid, 107.
17 Hegel, Fenomenología del espíritu (Ciudad de México: fce, 2017), 378. También aparece 

esta idea, nos dice Kojève, en el prefacio de la Fenomenología: “Was die Zeit betrifft, […] so ist 
sie der daseinde Begriff selbst”: “En cuanto al tiempo, […] no es otra cosa que el concepto mismo 
en su existencia”, 27.

18 Kojève, Introduction to the reading of Hegel, 133.
19 Ibid.
20 Ibid.
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La diferencia entre Hegel y los clásicos es en este punto radical y 
no hay conciliación posible. La implicación inmediata es la que indi-
camos arriba, que para Hegel es posible conseguir una autoconciencia 
plena en la sabiduría, y de hecho se logra. Los clásicos quedarían un paso 
atrás en este camino hacia la autoconciencia. Su falta radicaría en 
no haber concebido la importancia de la historia y cómo el ser se des-
pliega en ella. Mas permanece pendiente, para nosotros, aceptar este 
juicio como cierto, porque está basado en varios supuestos, tanto acerca 
de Hegel como de los clásicos, que tendrían que analizarse con más de-
talle para confirmarlos o refutarlos. Quede sin embargo asentada aquí 
la postura de Kojève.

El Estado universal y homogéneo de Kojève

A instancias de Kojève, publicó con Strauss un debate en torno al tema 
de la tiranía. Originalmente, la edición llevaba un pequeño diálogo de 
Jenofonte (Hierón o sobre la tiranía), con un minucioso y erudito co-
mentario de Strauss. Kojève propuso a Strauss responder a su comen-
tario y le pidió escribir una réplica, y fue con estos cuatro textos que se 
publicó On tyranny. Ahí describe Kojève el Estado universal y homo-
géneo que se desprende de sus lecturas de Hegel y, sobre todo, de Marx. 
En su defensa de este Estado vemos la fuerte influencia de las ideas de 
Hegel en el pensamiento de Kojève, pero también su desviación.

A partir de la noción de que el ser se desenvuelve en la historia, 
Kojève traza el camino de una política filosófica. Más que una filosofía 
política —una comprensión filosófica de la política—, la suya es una 
interpretación política de la filosofía, pues ve la filosofía como un medio 
y no como un fin en sí misma. En efecto, Kojève pone gran énfasis en 
que la filosofía debe moldear la historia. Cree firmemente que la ver-
dadera filosofía implica acción política. Esto contrasta con la visión 
hege liana de la filosofía, de acuerdo con la cual la filosofía trata simple-
mente de entender, no de cambiar el mundo. Además, Kojève considera 
que filosofía y política pueden y deben hacerse perfectamente compa-
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tibles. Esta creencia lo conduce a defender la imposición de exigencias 
excesivas a la vida política y a una considerable reducción de los están-
dares filosóficos, en lo que él llama el “Estado universal y homogéneo”. 
El ideal político de Kojève al que la filosofía conduce es al de un Estado 
mundial (por ello, universal) en el que ya no existe la relación amo-es-
clavo —es decir, un Estado sin clases que, por ello, es homogéneo—, 
pues mediante el trabajo los esclavos habrán superado su condición para 
convertirse en amos.

Sus expectativas sobre una mejora extraordinaria de la vida políti-
ca lo llevan a favorecer este Estado absoluto con miras a lo que él conside-
ra la “solución definitiva” al problema político. Asimismo, su visión de 
la filosofía es que solo es valiosa en la medida en que se traduce en 
acción política. Según Kojève, la filosofía que no tiene un impacto di-
recto en la política es solo una discusión interminable sobre un proble-
ma que ha sido “prácticamente resuelto”; y la historia, afirma, finalmen-
te le pondrá fin.21

El Estado universal y homogéneo, tal como lo piensa Kojève, es para 
él una buena solución al problema político y, de hecho, al problema huma-
no, porque su objetivo ya no es beneficiar al gobernante o a su clase 
en contra de los gobernados. El Estado universal y homogéneo debe 
buscarse en beneficio de la humanidad. Además, este Estado no es solo 
una solución sino la mejor, porque solo con medidas absolutas sería 
posible superar los rígidos límites de la polis o de la nación, que tienden 
a reproducir la relación amo-esclavo entre gobernantes y gobernados. 
Dado que la cohesión de la polis antigua, como la nación moderna, se 
basa en gran medida en motivos geográficos o étnicos, solo un imperio 
universal podría diluir esos “límites”, por ejemplo, mediante matrimo-
nios mixtos.22 Del mismo modo, solo el Estado universal podría fusionar 
a los conquistadores y a los conquistados para trascender su desigual-
dad adorando o siendo guiado por algo superior, es decir, la razón o 
el Logos.

Aunque Kojève reconoce que en el plano político nadie ha logra-
do todavía la homogeneidad, piensa que alcanzar el Estado universal y 

21 Strauss, On tyranny, 167-168.
22 Ibid., 170.
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homogéneo se ha convertido en un objetivo político de nuestro tiempo. 
La filosofía que anima este impulso político no es una filosofía en el 
sentido clásico, sino una filosofía derivada del cristianismo en la medi-
da en que constituye su negación. Cuando se logre, el Estado universal 
y homogéneo será el primer y único Estado que gobernará basándose 
en la esencia del hombre o en la naturaleza humana. En este punto surge 
la pregunta de si es verdaderamente la naturaleza humana o la perfección 
de la naturaleza humana la que sería la base de este Estado.

Agreguemos, para concluir nuestra exposición del Estado universal 
y homogéneo, que el pensamiento de Kojève coincide con el abando-
no deliberado de la perfección humana característico de la modernidad. 
Dado que no hay para Kojève un summum bonum a la manera de los 
antiguos, parece poco preocupado por los medios para alcanzar la meta 
verdaderamente valiosa, que para él no es la perfección individual sino 
la política. La tiranía (que es como los antiguos habrían llamado a este 
tipo de régimen) es para Kojève la forma más rápida y eficaz de mejorar 
la vida política. Mientras que los antiguos descartaron la tiranía como 
una solución viable porque les parecía peor que la enfermedad, Kojève 
está convencido de que si apunta al objetivo correcto, la tiranía puede 
volverse verdaderamente benéfica en el sentido más elevado. Sus expec-
tativas de que mediante la tiranía pueda realizarse la coincidencia entre 
filosofía y política revelan su idealismo, el mismo idealismo que critica 
y que atribuye erróneamente a los clásicos.

Hasta este momento podemos afirmar que, de acuerdo con Kojève, 
Hegel comparte algunas nociones de los clásicos, pero supera las limi-
taciones de la filosofía clásica para volverla no un mero ideal, utópico, 
inalcanzable, sino un medio para llegar a ciertos fines políticos. El ideal 
griego de virtud debe hacerse valer no en el individuo, subjetivamente, 
sino objetivamente desde el Estado. La superación hegeliana de los clá-
sicos consiste fundamentalmente o parte del hecho de reconocer que el 
ser no es eterno, sino que se desarrolla en la historia; que al ser histórico, 
la sabiduría es alcanzable y debe alcanzarse; que la filosofía deja de ser 
potestad de unos cuantos para volverse universal.
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La crítica estrausiana de Kojève

Es necesario hacer una distinción entre la valoración que hace Strauss de 
Hegel, de la crítica que hace del Estado como lo propone Kojève. Veamos 
primero esta última. De acuerdo con Strauss, la tiranía en la forma del 
Estado universal y homogéneo que Kojève defiende se funda en premisas 
que amenazan la posibilidad misma de la filosofía a escala universal. 
Quizá porque es difícil cuestionar las premisas de la ciencia moder-
na sobre la base de la tan desacreditada ciencia social clásica, en lugar 
de atacar estas premisas, Strauss optó por exhibir los principales defec-
tos de la supuesta utopía propuesta por Kojève para mostrar que, en el 
mejor de los casos, sería una distopía. 

Para probar su argumento, Strauss sostiene que, partiendo del su-
puesto de que los sabios no desean gobernar, “es muy poco probable 
que los no sabios obliguen a los sabios a gobernarlos”. Además, inclu-
so si los sabios quisieran gobernar, los no sabios nunca “entregarían el 
control absoluto a los sabios”. Por lo tanto, concluye Strauss, “lo que 
pretende ser un gobierno absoluto de los sabios será en realidad un go-
bierno absoluto de los no sabios”.23 Lo que implican las palabras de 
Strauss es que si los sabios no gobiernan, entonces el bien que persi-
gue el Estado universal y homogéneo es necesariamente inferior al 
simple bien humano. No sería un Estado filosófico porque no persegui-
ría la sabiduría, sino la igualdad y el reconocimiento. Podría presentar-
se como el Estado que persigue la libertad, pero no puede haber verda-
dera libertad donde no hay libertad de pensamiento.

Pero el análisis de Strauss va más allá de esto. Hacia el final de su 
réplica a Kojève, que tituló “Restatement”,24 examina si el Estado univer-
sal y homogéneo realmente estaría a la altura de sus promesas. Strauss 
dice que, según Kojève, el Estado universal y homogéneo es simplemen-
te el mejor orden social porque todo ser humano encuentra en él su plena 
satisfacción. Pero luego Strauss cuestiona la afirmación de que se cumpla 
tanto el criterio de plena satisfacción como el de igualdad universal de 

23 Ibid., 193-194.
24 Ibid.,192-210.
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oportunidades. En el Estado que describe Kojève no todos están igual-
mente satisfechos: “La satisfacción del ciudadano humilde, cuya dig-
nidad humana es universalmente reconocida y que disfruta de todas las 
oportunidades que corresponden a sus humildes capacidades y logros, 
no es comparable con la satisfacción del jefe de Estado. Solo el jefe de 
Estado está realmente satisfecho”. Todos aquellos que no son el jefe 
de Estado, sostiene Strauss, “tienen muy buenas razones para estar insa-
tisfechos”, porque “un Estado que trata a hombres iguales de manera 
desigual no es justo”.25 El supuesto objetivo de un Estado universal y 
homogéneo no se habrá logrado plenamente. Es más, para alcanzar 
ese Estado “perfecto”, los esclavos debían haber emprendido trabajos 
y luchas sangrientas que, según Kojève, les permitieran elevarse por 
encima de los bárbaros. Por lo tanto, Strauss concluye:

El Estado mediante el cual se dice que el hombre llega a estar razonable-
mente satisfecho es, entonces, el Estado en el que la base de la humanidad 
del hombre se marchita, o en el que el hombre pierde su humanidad [...] 
Kojève, de hecho, confirma la visión clásica de que el progreso tecnológico 
ilimitado y su acompañamiento, que son condiciones indispensables del 
Estado universal y homogéneo, son destructivas para la humanidad.26

Si el pensamiento político de Hegel se redujera en última instancia 
a la imposición del Estado por encima del individuo, como muchos crí-
ticos han sostenido,27 las críticas de Strauss contra la propuesta de Kojève 
serían también críticas en contra de Hegel. No obstante, que Hegel haya 
defendido un Estado totalitario como el que describe Kojève es, cuando 
menos, cuestionable. Lo que intentaré mostrar es que una lectura fiel 
de los clásicos, como la que hace Strauss, aunada a una lectura más 
fiel de Hegel, ayuda a ver más bien la cercanía entre las posturas de Hegel 
y de los clásicos. 

25 Ibid., 208.
26 Ibid., 209.
27 Por citar un ejemplo muy conocido, Karl Popper afirma que “Hegel y sus discípulos 

son colectivistas y arguyen que, puesto que debemos nuestra razón a la ‘sociedad’ —o a una 
sociedad determinada como la nación—, esta lo es todo mientras que el individuo no es nada, 
o que, cualquiera sea el valor entrañado por el individuo, este deriva del cuerpo colectivo, el 
verdadero portador de todos los valores”. La sociedad abierta y sus enemigos (Madrid: Paidós, 
2010), 393-394.
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La valoración estrausiana de Hegel

Strauss no hace en su obra publicada un estudio sistemático de Hegel ni 
lo aborda directamente. La crítica más amplia que encontramos es la que 
referimos en el apartado anterior, en su libro On tyranny, en el que centra 
su análisis en la propuesta de Estado absoluto de Kojève. En otros sitios, 
los comentarios que hace sobre Hegel son a menudo a vuelo de pájaro, 
breves menciones en medio de grandes brochazos sobre la modernidad 
(como en su artículo “Three waves of modernity”).28 Otras alusiones 
a Hegel las encontramos en su libro sobre la filosofía política de Hobbes, 
en el que muestra su interés en Hegel y donde dice explícitamente que 
tiene, junto con Kojève, el proyecto de investigar la relación entre estos 
dos autores.29 Si bien no hace en este libro una crítica de Hegel, da 
indicaciones de que en los fundamentos de su filosofía existe una íntima 
cercanía con Hobbes, como veremos a continuación.

En primer lugar, Strauss argumenta que, para Hobbes, el origen de 
la virtud no está en la magnanimidad sino en el miedo a una muerte vio-
lenta. De manera análoga, dice que la experiencia de la autoconciencia 
en su forma más elemental surge de la lucha por la vida y la muerte que 
se da por mor del reconocimiento de los otros. Como es natural, Strauss 
inserta en esta parte de su análisis a Hegel, puesto que, afirma Strauss, no 
hay juez más autorizado que Hegel en cuestiones de la filosofía de la 
autoconciencia.30 El origen primordial de la autoconciencia, el motor 
que impulsa al humano hacia la autoconciencia, al igual que en Hobbes, 
no es la magnanimidad, sino el miedo, y aduce para mostrarlo el célebre 
fragmento de la Fenomenología de Hegel donde este refiere que

la relación de las dos autoconciencias se halla determinada de tal modo que 
se ponen a prueba [bewähren] a sí mismas y la una en la otra mediante 
la lucha a vida o muerte. Y deben entablar esta lucha, pues deben elevar la 
certeza de sí misma de ser para sí a la verdad en la otra y en ella misma.31

28 En Political philosophy: Six essays (Indianápolis: Pegasus-Bobbs-Merrill, 1975), 81-98.
29 Leo Strauss, The political philosophy of Hobbes. Its basis and its genesis (Chicago: Chicago 

University Press, 1996), 58, n. 1. Strauss y Kojève nunca realizaron dicha investigación.
30 Ibid., 57.
31 Ibid. Tomo aquí la traducción al español de Roces y Guerra revisada por Gustavo Leyva: 

Hegel, Fenomenología del espíritu (México: fce, 2017), 97 [par. 111].
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En seguida establece un paralelismo entre Hobbes y Hegel y aduce 
que, para ambos, “la conciencia del esclavo está esencialmente determi-
nada […] por el miedo a la muerte”32 y que esta conciencia del esclavo 
es, también para ambos, superior a la conciencia del amo. No lleva más 
allá el comentario respecto de Hegel. Sin embargo es posible inferir 
que para Strauss, Hegel mismo identifica como punto de partida para 
la ela boración de su sistema una noción del ser humano semejante a la 
que propone Hobbes.

Algunas páginas más adelante, sin hacer referencia a Hegel, Strauss 
habla del viraje que hubo del interés filosófico por la física y la metafísi-
ca al interés por la moral y la política, primero, y por la historia, después, 
en la modernidad. Explica que según Aristóteles, este último viraje se 
da tan pronto como el ser humano se considera el ser supremo de este 
mundo. Platón y Aristóteles, considera Strauss, aunque se interesan pri-
mordialmente por lo moral y lo político, lo hacen siempre con una mira-
da que se aleja de lo humano para contemplar el orden eterno. En 
referencia a un texto de Werner Jaeger, Strauss sostiene que la razón por 
la que la investigación filosófica comienza con el problema ético y po-
lítico, con la cuestión acerca de la vida correcta y la sociedad recta, 
no es la convicción en la superioridad del ser humano respecto de las 
demás criaturas —como ocurre en el pensamiento moderno—, sino 
la convicción de la trascendencia del bien por encima de todo ser.33 
Mientras que los antiguos, de acuerdo con Strauss, consideraban un 
orden eterno que trascendía al ser humano y que constituía el tema central 
de la filosofía, a partir de Descartes, Bacon y Hobbes el centro de la filoso-
fía es el propio ser humano que es considerado “la obra más excelente de 
la naturaleza”.34 La modernidad renuncia a la eternidad, y Strauss sin duda 
considera que Hegel forma parte de esa modernidad.

Desde luego, es complicado emitir un juicio al respecto de esta 
crítica puesto que Strauss no la hace ni abierta ni explícitamente. Por otra 
parte, no parece que esta pudiera sostenerse con base en lo que el propio 
Hegel dice acerca de la eternidad. Por dar solamente un ejemplo, en un 

32 Strauss, The political philosophy of Hobbes, 57.
33 Ibid., 90.
34 Ibid., 91.
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pasaje de su Filosofía de la historia, al hablar de la idea Hegel subraya 
la relación de lo universal con la subjetividad y dice: “Lo importante es 
que lo interno de la conciencia del pueblo se manifieste fuera y que el 
pueblo tenga conciencia de lo verdadero, como ser eterno en sí y por sí, 
como esencial”.35 Mas no se detiene ahí Hegel. Añade que la conciencia 
viva no puede permanecer como mera voluntad natural, sino que debe 
encontrar lo racional: “Solo cuando los individuos conocen sus fines 
existe la verdadera moralidad. Debe ser conocido lo inmóvil, el motor 
inmóvil, como dice Aristóteles, que es lo que mueve a los individuos”.36 
El eterno inmóvil debe llegar a la conciencia, dice Hegel. 

Mas qué entendían los clásicos por lo “eterno” y por lo “divino” y 
qué entiende por ello Hegel no es fácil de saber con certeza. Si seguimos 
a Strauss y a Kojève para afirmar que para los clásicos hay en la noción 
de eternidad también una noción de trascendencia, de algo que tras-
ciende nuestra realidad; y si asumimos que Hegel, incluso al hablar de 
lo eterno, rechaza toda trascendencia, encontraríamos un punto de quiebre 
entre Hegel y los clásicos. ¿Pero es posible afirmar que Platón y Aristó-
teles concebían ya una noción de trascendencia y creían en ella? ¿Es 
el primer motor aristotélico un ser trascendental? ¿Y qué entiende Hegel 
por lo “eterno” y lo “divino”? Al citar en la Enciclopedia a Aristóteles 
para afirmar que la energía o el trabajo (ἐνέργεια) de la intelección 
(νοῦς) es vida, y que la energía es aquel [dios],37 ¿qué tiene en mente 
Hegel? No pretendo responder aquí estas cuestiones; simplemente quie-
ro señalar la dificultad que entrañaría establecer una conexión o un 
rompimiento entre los clásicos y Hegel.

Volvamos al libro de Strauss sobre Hobbes. En otro momento, al 
describir la importancia que cobran las pasiones en la filosofía políti-
ca de Hobbes, Strauss postula que para Hegel, el fundamento de la liber-
tad en el mundo está en las pasiones y en las necesidades, y no en la 
virtud o en el deseo de algo que trascienda lo meramente humano.38 

35 Hegel, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal (Madrid: Alianza, 2021), 87 
(las cursivas son mías).

36 Ibid.; nuevamente, las cursivas son mías.
37 Véase Enciclopedia de las ciencias filosóficas (Madrid: Alianza), 605.
38 Strauss, The political philosophy of Hobbes, 109, n. 2.
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Nuevamente Strauss parece querer vincular a Hegel con Hobbes. Pero si 
se demostrara este vínculo, ¿a qué conclusión quisiera Strauss que lle-
gáramos? ¿A la conclusión de que la filosofía de Hegel se reduce a lo 
que dice Hobbes porque reconoce algo posiblemente verdadero en lo que 
Hobbes afirma? La última mención que hace Strauss sobre Hegel en este 
libro revela que los intentos de Strauss por vincularlo con Hobbes no 
conducen a mucho, si es que conducen a algo. Strauss explica que para 
Hobbes, el fundamento de la burguesía es el miedo a una muerte violen-
ta. Después agrega una cita en la que Hegel reconoce el acierto de 
Hobbes en su apreciación del estado de naturaleza. Pero remata Strauss 
concediendo que Hegel consideraba los puntos de vista de Hobbes como 
“superficiales y empíricos”, si bien las razones que ofrece Hobbes son, 
para Hegel, “originales”.39

En cuanto a la valoración estrausiana de Hegel, al menos en lo que 
a su obra publicada respecta, podemos concluir que Strauss quiere ver a 
un Hegel íntimamente ligado con aquello que en diversos lugares critica 
sobre la modernidad. En particular, cuestiona que el origen de la autocon-
ciencia esté no en la virtud sino en el miedo a una muerte violenta. Asimis-
mo, para Strauss hay en la modernidad una diferencia fundamental con 
los clásicos, pues estos ponían un límite, por ejemplo, al progreso de 
la técnica gracias a su moderación, a su respeto por lo sagrado, mientras 
que el hombre moderno carece de esta moderación y no hay ya para él 
algo que lo detenga o refrene. La relación del hombre moderno con 
respecto a la naturaleza se vuelve una relación no de asombro ni de respe-
to, sino de conquista y de dominio. En Hegel ve Strauss una transmutación 
de los valores clásicos. Si los clásicos ponían énfasis en la virtud, Hegel 
pone el énfasis en un deseo de reconocimiento. La renuncia a la eternidad 
lleva a los modernos a abandonar la filosofía en favor de la historia, y 
Hegel es para Strauss quien lleva esta transición a su máxima expresión, 
al concebir la historia como racional.

39 Ibid., 122-123.
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Filosofía de la historia

Los antiguos tuvieron una filosofía política que, desde luego, trataba 
de pensar el mejor régimen en términos absolutos, por una parte; y, por 
otra, el mejor régimen posible: no son idénticos y hay razones para 
incluir ambos en las reflexiones filosóficas acerca de lo político. Aun-
que sería lo más sencillo, no se trata de argumentar que el primero, aunque 
inalcanzable, debe ser guía para el segundo; pues si aquel no es alcan-
za ble, ¿cómo puede ser una buena guía? Para Hegel, la idea acerca 
del régimen correcto carece de validez si esta no se actualiza: hay una 
conexión necesaria entre la realidad y la idea, o el ideal que deseamos 
alcanzar, si lo que queremos es expresar ideas coherentes y una descrip-
ción fiel de la realidad. Sería extraño, en Hegel, hablar, por un lado, de 
lo “ideal” y, por otro, de lo “real”, pues su filosofía más bien muestra el 
punto de acuerdo entre ambos.40

Semejante a lo que piensa Hegel, lo que los clásicos tenían en men-
te no era conseguir lo imposible, sino formular la pregunta acerca de la 
diferencia entre lo que es real porque ya existe, con sus ventajas y sus 
límites, y aquello a lo que realmente podemos aspirar, si con ello se eleva 
la existencia humana: es decir, lo que está en posibilidad de existir 
dadas las condiciones adecuadas y que es superior a la mera o cruda rea-
lidad. Encontramos aquí un punto de encuentro entre Hegel y los clásicos, 
pero salta a la vista una gran diferencia: los antiguos nunca hablaron de 
una “filosofía de la historia”. La historia para ellos tiene un papel secun-
dario. Aunque de la historia pueden desprenderse reflexiones filosófi-
cas (véase, si no, la obra de Tucídides), la historia misma no es objeto 
de estudio de la filosofía. ¿Por qué Hegel “complementó” su filosofía 
política con una filosofía de la historia?

De acuerdo con Hegel, podemos ver en la historia una suerte de 
progreso hacia la máxima realización de la libertad. El régimen políti-
co griego por excelencia fue la democracia ateniense, el cual supuso un 
avance nunca antes visto en la humanidad. Por primera vez las institu-
ciones políticas se centraron ya no en un poder despótico o en una clase 

40 Debo un agradecimiento a Rafael González Díaz por su generosidad para discutir y ayu-
darme a conseguir más claridad en este punto acerca de Hegel.
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aristocrática, sino en el ciudadano y su libertad. Este régimen es imper-
fecto porque no incluía a todos: excluía a gran parte de la población pero, 
sobre todo, ni siquiera en principio consideraba el derecho a la libertad 
de todo ser humano, sino solamente la libertad de los hombres virtuosos. 
Aunque debemos reconocer el progreso que supuso la democracia ate-
niense, liderada por Pericles, respecto del resto de los gobiernos del 
mundo, era posible y se consiguió un mejor régimen político: uno en 
el que independientemente de la virtud ciudadana, se reconoce y promue-
ve la libertad de todos los individuos. Este avance no fue casual, pero 
tampoco fue sencillo ni pacífico. La reflexión acerca de cómo se dio este 
cambio da un giro sobre lo que los antiguos consideraban como política-
mente deseable e indeseable, y es algo de lo que Hegel relata en su Fi
losofía de la historia.

Habrá quienes a partir de una lectura apresurada o selectiva de Hegel 
afirmen que desde el punto de vista hegeliano, estaríamos tentados a 
descartar a los clásicos puesto que saben menos que nosotros. Al estar 
antes en la historia, no tienen el punto de vista privilegiado que nosotros 
tenemos. Aunque seamos nosotros enanos, estamos parados sobre hom-
bros de gigantes y, por lo tanto, podemos ver más allá que los propios 
gigantes, por usar la célebre frase que se remonta a la Edad Media, a 
Blaise Pascal y a Isaac Newton. ¿Pero es esto cierto? ¿Realmente Hegel 
piensa que los clásicos han sido superados? Hegel escribe: “Ni Sócrates, 
ni Platón, ni Aristóteles han tenido la conciencia de que el hombre abs-
tracto, el hombre universal, es libre. Este conocimiento solo surge 
mediante el ahondamiento del hombre en sí mismo”.41 La semilla de la 
libertad se encuentra ya en los clásicos, pero no era posible que germi-
nara aún en toda su plenitud. Para Hegel, solamente en el progreso de la 
historia es posible conseguir este ahondamiento: la realización de la li-
bertad humana. Me detendré únicamente en un ejemplo. Aristóteles, 
en el libro v de su Política, advierte de los riesgos de la στάσις [stásis], 
que en términos prácticos podemos traducir como “guerra civil”.42 No 

41 Hegel, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, 460.
42 Véase Steven Skultety, Conflict in Aristotle’s political philosophy (Nueva York: State 

University of New York Press, 2019), 5-13.

Se prohíbe su reproducción total o parcial por cualquier medio, incluido electrónico, sin permiso previo y por escrito de los 
editores.



50

DAVID MORENO GUINEA

Estudios 148, pp. 31-55, vol. xxii, primavera 2024.

es buena la στάσις porque trae inestabilidad, no sabemos en qué termi-
nará, y es una lucha intestina, en la que estalla un conflicto violento 
entre ciudadanos.43 La στάσις, para Aristóteles, es un síntoma de que 
algo en la ciudad se ha corrompido.44 Aunque su origen sea justo, es una 
forma de conflicto civil que hay que procurar evitar.45 

En contraste con Aristóteles, Maquiavelo encuentra en lo que llama 
“tumultos” algo deseable, aunque en sí mismos, por supuesto, no son 
algo que queramos, Maquiavelo advierte que gracias a los tumultos se 
da un reajuste en la estructura política. Los choques conducen a un nuevo 
orden, que es más justo porque se logra, mediante leyes e instituciones, 
satisfacer una exigencia de justicia social.46 De las batallas intestinas 
surgen nuevas instituciones, nuevas reglas del juego, un reacomodo de 
fuerzas en beneficio de los más desfavorecidos. Los tumultos en Grecia 
o Roma produjeron un choque entre el poder aristocrático u oligárquico 
y el poder del pueblo, que dio por resultado la creación de mecanismos 
institucionales que, al menos en principio, traerían mayor justicia en el 
reparto del poder. En la medida en la que esto es cierto —que los tu-
multos o choques o guerras intestinas engendran un orden políticamente 
mejor— encontramos ya en Maquiavelo47 la noción o la semilla de lo 

43 Aristóteles, Política, 5.2, 1302a5.
44 Ibid., 5.3-4, 1303b15-19 y 1303b27-29.
45 Aristóteles, Ética Nicomáquea, 8.1, 1155a22-26.
46 Nicolás Maquiavelo, Discourses on Livy, trad. por Harvey Mansfield y Nathan Tarcov 

(Chicago, University of Chicago Press, 1998), cap. 1.4, 16-17.
47 Que Hegel reconocía la grandeza del pensamiento político de Maquiavelo es patente. En 

su Constitución de Alemania dice lo siguiente: “Hay que leer el Príncipe directamente de la historia 
de los siglos anteriores a Maquiavelo y de la historia de Italia al mismo tiempo, con la impresión 
que esto produjo, y no [solo] está justificado, sino que aparece como una concepción grandísi-
ma y verdadera de una auténtica mente política de la mayor y más noble sensibilidad.” Y más 
adelante: “La sobrentendida finalidad de Maquiavelo de erigir a Italia en Estado se malentendió 
por la ceguera de quienes la consideraron nada más que como una justificación (Gründung) de 
la tiranía, un espejo dorado para un opresor ambicioso. Pero, aun aceptando esto, se dice también 
que los medios son detestables; ahí las trivialidades de la moral tienen amplio campo de juego 
(Spielraum) (como sacar a relucir que la moral no justifica los medios, etcétera). Aquí, sin embargo, 
no es cuestión de elección de medios, pues los miembros gangrenados no se pueden curar con 
agua de lavanda. Una situación en la cual el veneno y el asesinato son las armas habituales no 
reclama remedios delicados (sanfte). La vida en descomposición solo se puede reorganizar mediante 
los procedimientos más vigorosos.” Hegel, Constitución de Alemania (Madrid: Aguilar, 1972), 
122-123. Hice leves modificaciones a la traducción para apegarme a la literalidad del texto.
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que Hegel siglos más adelante entendió como el orden racional de la 
historia o el progreso histórico.

Es difícil negar el valor de este resultado hegeliano: que, en retros-
pectiva, vemos una suerte de progreso político. Negar que ha existido 
en la historia un progreso tendría como consecuencia, por ejemplo, tener 
que afirmar también que tener una declaración de los derechos humanos 
no es mejor o preferible a no tenerla. De forma más general, equivaldría 
a negar que podemos prosperar políticamente. Ciertamente, autores como 
Raymond Aron ven un impasse en cuanto a la definición del mejor ré-
gimen político, pues cualquiera que sea, siempre se verá envuelto en un 
dilema: beneficiará un aspecto en detrimento de otro, igualmente desea-
ble.48 Si bien las aporías que Aron plantea son verdaderamente caminos 
sin salida, eso no significa que, dadas las circunstancias, se trate del ré-
gimen de que se trate, no sea posible alguna mejora. Si llegáramos a la 
conclusión de que no es posible mejorar políticamente, entonces nuestro 
ánimo quedaría marcado por el pesimismo que, a su vez, conduciría a 
la justificación de actitudes cínicas o abusivas. “Si de todos modos habrá 
injusticia”, se podría esgrimir descaradamente, “debo hacer lo posible por 
colocarme arriba y no ser parte de los oprimidos, sino de los opresores”. 
Esta parece ser la idea que está detrás del “fin de la historia” y que ha 
servido para justificar un conservadurismo político atroz.

Al otro extremo, sin embargo, también lo acompañan grandes riesgos: 
el deseo de cambiar la sociedad a toda costa, estructuralmente, a costa 
incluso de nuestra propia humanidad. Hacer libre y justo al mundo a 
base de revoluciones, que no es sino revolucionar, acelerar el progre-
so histórico, que de todas maneras ocurrirá. Ahora bien, no porque en 
la historia podamos ver en retrospectiva un orden racional, un progreso, 
significa que, hagamos lo que hagamos, ese progreso ocurrirá. Precisa-
mente si adoptamos una postura pesimista, en la que además la moral 
se vuelve algo cuestionable (personal, inventado), o bien una postura 
revolucionaria, que ignora un fin humano más allá del deseo de hacer 
justicia, la historia tomará caminos que ciertamente no constituyen un 

48 Véase: Raymond Aron, Dieciocho lecciones sobre la sociedad industrial (Barcelona: 
Seix Barral, 1971), 71-74.
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progreso —y somos testigos de ello. Debemos ser capaces de mirar con 
ojos críticos nuestro mundo. No se trata, sin embargo, de renunciar al 
esfuerzo por mejorar la política y por acercarnos a la verdad. El rumbo 
que tome la historia depende precisamente de la conciencia que tengamos 
acerca de lo que es un buen fin para los seres humanos. Si ha de haber 
una mejora del mundo de las cosas políticas, esta debe ir, si no precedida, 
al menos acompañada por una conciencia acerca del fin humano, para 
lograr la cual la filosofía de los clásicos resulta una gran aliada.

¿Hegel frente a los clásicos?

Reflexionemos, para finalizar, sobre algunas otras posibles semejanzas 
y diferencias entre Hegel y los clásicos. Para Platón, el mejor régimen 
en términos absolutos sería el de una ciudad filosófica: un régimen en el 
que todos los ciudadanos pueden y quieren buscar la filosofía; un régi-
men en el que todos los ciudadanos están orientados hacia la verdad. 
Pero este régimen, según él mismo concede, no es realizable; por lo 
tanto, no puede ser tarea del Estado procurar la filosofía. En eso coinciden 
Hegel y los antiguos. Lo más a lo que puede aspirar un Estado es a ser 
liberal: la filosofía no correrá riesgo pero solamente unos cuantos conse-
guirán —o querrán— ser filósofos.49

Otra coincidencia con los clásicos es que la vida humana puede de-
sarrollarse satisfactoriamente en la ciudad: una buena vida cívica, aunque 
enmarcada por las instituciones, no tiene por qué ser limitada o infeliz. 
Por eso Aristóteles dedicó buena parte de su Ética Nicomáquea a des-
cribir las virtudes cívicas o sociales: qué es un buen ciudadano y qué hace 
al mejor ciudadano, que no necesariamente a ser un buen ser humano, en 
sentido pleno, dedicado antes o más bien a la contemplación que a la 
acción política.

49 Véase: Hegel, Enciclopedia, 70-71: “La religión es el modo y manera de la conciencia 
en que la verdad es para todos los seres humanos, sea cual sea su formación; pero el conocimien-
to científico de la verdad es un modo peculiar de la conciencia de ella, cuyo trabajo no lo emprenden 
todos, sino más bien pocos”.
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Tal vez una diferencia con los clásicos radicaría en el papel político 
del filósofo. Mientras que para Hegel la tarea del filósofo consiste sim-
plemente en describir la realidad, Platón y Aristóteles piensan que la vida 
filosófica debe, si no insertarse como parte del Estado, sí verse refleja-
da en este: para los clásicos no es indiferente si los ciudadanos cultivan 
o no la virtud. En la modernidad la virtud sencillamente no es un asunto 
que deba preocupar al Estado. ¿Es, sin embargo, una diferencia manifies-
ta? Pienso que sí, al menos en parte: Hegel elogió a Aristóteles por haber 
sido preceptor de Alejandro Magno:

[Aristóteles] condujo a Alejandro —y esto es histórico— a través de la 
más profunda metafísica, que muchos actuales profesores de metafísica 
no pueden entender […] Alejandro era tan digno de Aristóteles como este 
de su discípulo. Platón no educó a ningún estadista, pero Aristóteles hizo 
un verdadero rey, que imperó ἡγεμονικῶς sobre su ejército y sobre toda 
la Grecia.50

El filósofo influye indirectamente en la calidad de la política que 
se tiene. En todo caso, cuando Hegel afirma que los filósofos no moldean 
la historia, sino que llegan tarde a comprenderla, quizá subestima la 
influencia que la filosofía tiene, si no sobre los acontecimientos de su 
propio tiempo, sí sobre los que vienen después. Baste con mirar la influen-
cia política que el pensamiento del propio Hegel ha tenido sobre el 
mundo. O bien, hay que reconocer que él mismo, como educador, desem-
peñó un papel crucial en la formación de sus estudiantes. Si Sócrates 
interpelaba a quienes encontraba por la calle o en el mercado acerca 
del ser de las cosas, Hegel a su manera hacía lo propio en sus cátedras. 
Si su finalidad como seres humanos fue la búsqueda de la sabiduría, su 
actividad como ciudadanos los llevó a abocarse a la formación de otros 
seres humanos, y con ello contribuyeron al cultivo de la humanidad.51

Una diferencia con Hegel estriba en cómo conciben los antiguos la 
virtud, cuya responsabilidad total parece recaer solamente en el indivi-
duo, incluso en contra de su polis. Si bien, como en el caso de Sócrates, 

50 Hegel, Lecciones sobre la filosofía de la historia universal, 488-489.
51 Véase: Rafael González Díaz, “La formación general (die allgemeine Bildung) en Hegel”, 
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la virtud puede emerger del individuo solo, el final de un Sócrates es 
inevitablemente trágico. Hegel no concibe ya la virtud como un ideal de 
vida abstracto o meramente subjetivo, sino en consonancia con la reali-
dad objetiva: la coincidencia de las leyes con la libertad individual. La 
vida de Sócrates, de acuerdo con Hegel, es verdaderamente trágica, 
no solamente para Sócrates, sino para Atenas, para Grecia toda, por-
que no permite la conciliación entre la libertad individual y el legítimo 
poder moral —todavía no ético— de las leyes. Hay un choque entre 
la costumbre natural —un derecho divino y lo propio del ser humano— 
y el derecho al saber o de la libertad subjetiva —también un derecho 
divino— que constituye el principio de la filosofía a partir de entonces.52 
Hegel juzga que el pensamiento griego no concibió la libertad más allá 
del espíritu subjetivo. Los filósofos habrían conseguido formular una 
idea de libertad individual, pero no ya su carácter universal: la libertad 
para todo ser humano. Mas habría que decir que la vida de Sócrates, como 
la muestran Platón o Jenofonte, invita no solamente a pensar en la uni-
versalidad de los valores humanos, sino en su esfuerzo por formar seres 
humanos libres, que no siguieran simplemente la moral impuesta, sino 
que la cuestionaran y se la apropiaran. En los consejos que daba Sócrates 
a cada uno de sus interlocutores se aprecia su deseo por proporcionar 
el mayor bien al que cada uno podía aspirar.53 

La filosofía no es acción, sino contemplación, entendimiento; pero 
esa contemplación, como el fruto de la virtud, tiene efectos en la acción 
humana: no son lo mismo pero son inseparables. Sócrates se preguntaba 
por la naturaleza de cada ser, y en ese sentido aspiraba y se acercaba a 
lo divino.54 Pero no solamente contemplaba, sino que, como filósofo, 

52 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofía (Ciudad de México: fce, 1995), ii, 96-98.
53 En la Memorabilia de Jenofonte abundan ejemplos de los intercambios que tenía Sócrates 

con toda clase de personas y en los que destaca su empeño, según Jenofonte, en beneficiar 
máximamente, y en las cosas más importantes, a todas las personas con las que se encontraba. 
Véase especialmente: Mem. 4.8.11; también Hegel, Lecciones sobre historia de la filosofía, 
ii, 49-51 y 67.

54 La autoconciencia puesta en algo externo, fuera de sí, dice Hegel. Llama la atención su 
fraseo que establece una relación entre lo divino (el cielo) y el saber humano (la conciencia): 
ahondar “en las profundidades del cielo o, mejor dicho, en las profundidades de la conciencia”. 
Ibid., 43.
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actuaba en el mundo, y sus acciones repercutían en este. El modo de vida 
filosófico busca acceder a lo divino que hay en el ser humano, pero no 
por ello se aparta ni mira con desprecio la humanidad. Al contrario, el 
modo de vida filosófico se da en y desde este mundo. Si la intención del 
filósofo es elevarse o trascender este mundo, el modo de vida filosófi-
co es necesariamente humano, virtuoso. Su finalidad no es la virtud, pero 
es mediante la virtud que alcanza su finalidad. Podría parecer que la 
implicación es que los filósofos se preocupan por la libertad y la morali-
dad humanas solo de manera secundaria, como un medio necesario 
e inevitable para perseguir lo que es verdaderamente importante, la 
sabiduría. Aunque ciertamente sostengo que la filosofía es ante todo 
la búsqueda de la sabiduría, para que la sabiduría tenga sentido, debe 
entrar en juego el segundo principio fundamental, que es la vida vir-
tuosa. El modo de vida filosófico consiste en la búsqueda de sabiduría y 
en el deseo genuino de desear el mayor bien a todas las personas. El 
filósofo se acerca a la verdad y procura el mayor bien propio y el de 
los demás. Ambos principios están íntimamente entrelazados.

Más que una respuesta unívoca, he formulado la pregunta acerca 
de la cercanía o la lejanía de Hegel con los clásicos. Indiqué varios temas 
en los que habría que emprender una investigación más profunda sobre 
las posibles semejanzas o diferencias de su pensamiento, como acerca 
de la finalidad de la vida humana, de lo que entienden por lo eterno y 
lo divino, de su filosofía política. Una y otra vez, aunque se pueden 
apreciar diferencias claras, cuando se toman en cuenta los matices re-
sulta evidente que hay una fuerte conexión entre Hegel y los clásicos. 
No parece plausible el argumento de una ruptura, sino que se trata más 
bien de una continuación: cómo Hegel los recupera, y especialmente a 
Aristóteles, para desarrollar a partir de ahí su propio pensamiento. Los 
diversos ejemplos que dimos en la introducción en este sentido parecen 
apuntar en la dirección correcta: que en Hegel vemos la culminación del 
pensamiento clásico.
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