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REsUMEN: En este articulo se examina la relacion entre el pensamiento de Hegel y el de los cla-
sicos griegos, especialmente Aristoteles, a la luz de los comentarios de Alexandre Kojéve y Leo
Strauss. Se advierten las dificultades de demostrar tanto la continuidad como la ruptura de Hegel
con los clésicos, asi como la necesidad de profundizar la investigacion acerca de qué entendian
estos por conceptos como el ser, lo divino, la eternidad, lo eterno y lo trascendente. Aunque entre
Hegel y los clasicos se pueden apreciar diferencias claras, si consideramos ciertos matices, resul-
ta evidente que hay una fuerte conexion entre ellos, lo cual da argumentos a favor de la afirma-
cion de que en Hegel culmina el pensamiento clasico.
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ABSTRACT: This article examines the relationship between the thought of Hegel and that of the
Greek classics, especially Aristotle, in light of the comments of Alexandre Kojéve and Leo Strauss.
The difficulties of demonstrating either Hegel’s continuity or rupture with the classics are noted,
as well as the need to deepen the investigation into what they understood by concepts such as
being, the divine, the eternity, the eternal and the transcendent. Although clear differences can be
seen between Hegel and the classics, if we consider certain nuances it is evident that there is a
strong connection between them, which gives arguments in favor of the claim that classical thought
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Desde el resurgimiento de la filosofia
hegeliana hace ya mas de treinta afios, se ha hecho cada vez mas pa-
tente la relacion que existe entre el pensamiento de Hegel y el de los
clasicos griegos, y especialmente su cercania con el pensamiento de
Aristoteles. Como escribid Steven Smith, “la filosofia politica de Hegel
podria ser vista como un intento de reapropiarse del terreno de la anti-
gua teoria politica aristotélica por los medios elaborados por Kant”.! Ya
otros autores anteriores a Smith habian arrojado luz sobre esta conexion
entre Hegel y Aristoteles. Por ejemplo, Pierre Aubenque, en su articulo
“Hegel y Aristoteles”, escrito hace casi medio siglo, afirma que Hegel
encuentra en Aristoteles “‘un modelo insuperado” que deberia servir nue-
vamente de inspiracion. Hegel —dice Aubenque— encuentra en Aris-
toteles una prefiguracion intemporal de su propia filosofia, y en su
Fenomenologia siempre se refiere elogiosamente a Aristoteles. Asi-
mismo, si bien en su Historia de la filosofia muestra Hegel los limites
de la filosofia griega, no por ello deja de reconocer el genio aristotélico
e incluso habla, en el prefacio a la segunda edicion de la Enciclopedia
(1827), de la “juventud eterna” de la concepcion aristotélica de la Idea,
la cual mereceria ser mas recordada que los fenomenos de los tiempos
de Hegel

33

!'Steven Smith, Hegel s critique of liberalism (Chicago: Chicago University Press, 1989), 6.
2En Jacques d’Hondt, Hegel et la pensée grecque (Paris: Presses Universitaires de France,
1974), 97-99.
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Por su parte, Liberato Santoro-Brienza encuentra en la filosofia de
la naturaleza de Hegel un completo acuerdo con la nocion teleoldgica
de Aristoteles.® Otro tanto hace Alfredo Ferrarin en su ambicioso Hegel
and Aristotle, en el que muestra tanto las conexiones entre el pensamien-
to de estos dos pensadores —no solamente con respecto a su filosofia
de la naturaleza, sino también en logica y matematicas— como las dife-
rencias y la manera en que Hegel supera o se distancia de Aristoteles.
En cualquier caso, Ferrarin muestra que Hegel estudia con seriedad a
Aristoteles y que acusa la influencia de su pensamiento.*

Francisco Gonzalez recupera el testimonio de que, en un seminario
sobre Hegel, Martin Heidegger afirmé lo siguiente:

Por eso tengo la costumbre de decir que Hegel es el griego mas radical
que jamas haya existido. Con los medios preformados como en una semi-
lla en la ontologia griega, los medios que estan en las raices de la ontolo-
gia griega, Hegel domino algo (en términos generales: espiritu, historia)
que en esta forma nunca fue experimentado por los griegos. Esto solo se
afirma aqui. Naturalmente, la demostracion de esta tesis es muy dificil .

En consonancia con esta apreciacion de Heidegger, Alexandre Kojéve,
segun lo relata Allan Bloom, considera que “Hegel es el cumplimiento
de aquello que Platon y Aristoteles solo podian desear; es el Aristoteles
moderno que respondid, o mejor dicho, incorporo las objeciones hechas
a la filosofia aristotélica por las ciencias naturales y humanas modernas”.®
Entonces en Hegel, podriamos decir, culminaria el pensamiento clésico.
No obstante, el propio Kojéve da indicaciones de que, en sus fundamen-
tos més profundos, la filosofia hegeliana no es compatible con la de los
clasicos, sino que mas bien se aparta radicalmente.

34

3“Aristotle and Hegel on nature: Some similarities”, Bulletin of the Hegel Society of Great
Britain 13, nim. 2 (1992): 13-29 (especialmente la p. 21).

4 Alfredo Ferrarin, Hegel and Aristotle (Cambridge: Cambridge University Press, 2001).

S Francisco Gonzalez, “Heidegger and Gadamer on Hegel’s Greek conception of being
and time in an unpublished 1925/26 seminar”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 104,
nam. 4 (2021): 2.

%Alexandre Kojéve, Introduction to the reading of Hegel (Ithaca: Cornell University Press,
1980), x.
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(En qué medida es posible afirmar que Hegel es una continuacion o
el cumplimiento de la filosofia clasica? ; Podriamos en algin sentido
afirmar que mas bien “rompe” con los clasicos o que sus posturas son
irreconciliables? Formularse estas preguntas es interesante porque inten-
tar responderlas nos acerca a estos grandes autores, posiblemente desde
una nueva perspectiva. Sobre todo, es relevante por cuanto nos conduce
a cuestiones de importancia perenne, por ejemplo, acerca del fin huma-
no o la pregunta acerca del ser o lo divino o lo eterno.

Como veremos, de la interpretacion kojeviana de Hegel se ha dicho
ya que es idiosincrasica, y quiza de alguna manera podria afirmarse que
es incluso ideologizante. A pesar de ello, sus lecciones sobre Hegel atin
hoy constituyen una util herramienta para formularnos preguntas sobre
una conexion o rompimiento entre Hegel y los clasicos. En cuanto a
Leo Strauss, debe decirse que dirigio sus criticas mas contra el Hegel de
Kojeéve que contra el propio Hegel. Sus referencias directas a Hegel son
mas bien observaciones que criticas propiamente. Al echar un vistazo a
estos dos autores, Kojeve y Strauss, por cuanto puedan aportar a la re-
flexion sobre Hegel en relacion con los clasicos, se abre un camino para
replantearnos la pregunta sobre el ser y sobre la naturaleza del ser huma-
no en términos orientadores, es decir, en términos que proporcionen una 35
brajula en tiempos de fuerte relativismo y nihilismo.

Sabiduria, ser e historia en el Hegel de Kojeve

Sugiero en el titulo de este articulo una especie de confrontacion, mas
que de una union, entre los clasicos y Hegel. Esto se debe principalmen-
te a que mi primer acercamiento al pensamiento de Hegel fue indirec-
to, a saber, por las lecciones del filosofo Alexandre Kojéve recopiladas
en su libro Introduccion a la lectura de Hegel.” La postura hegeliano-
marxista de Kojéve hace ver a un Hegel que, en su fundamento mas
profundo, se encuentra en franca oposicion a los cléasicos. Desde luego,

7Ibid., vii. En la introduccién a su edicion de este libro, Allan Bloom afirma que “la coleccion

de pensamientos de Kojéve acerca de Hegel constituye uno de los pocos libros filosoficos importan-
tes del siglo xx”.
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Kojeve también reconoce coincidencias entre ellos, como, por ejem-
plo, en lanocién del “sabio”. De acuerdo con Kojéve, tanto Platon como
Hegel afirmarian que es sabio quien es total y perfectamente auto-
consciente:® “Si la filosofia es amor a la sabiduria, si ser filosofo signi-
fica querer ser sabio, el sabio que el filosofo quiere ser es necesariamen-
te el sabio platonico-hegeliano, es decir, el hombre perfecto y satisfecho
que es esencialmente y completamente consciente de su perfeccion y
satisfaccion”.’ Kojeve identifica aqui la definicion de “sabio” de Platon
con la de Hegel. Sin embargo, no deja de indicar también las diferencias
entre uno y otro. Segun Kojeve, Platon, contrario a lo que pensaba Hegel,
“negaria la posibilidad de dar cumplimiento a este ideal de sabiduria”.'
La diferencia entre la vision de Platon y Hegel sobre la sabiduria no
radicaria en su definicion de la persona sabia, sino en la posibilidad de
su cumplimiento.

Si seguimos la interpretacion kojéviana, a partir de este ejemplo
podemos colegir que Hegel, al contrario de Platon, si creeria que el ser
humano puede alcanzar la sabiduria. En efecto, como el mismo Kojeve
afirma mas adelante, el propio Hegel llega a la sabiduria mediante la Fe-
nomenologia del espiritu." jHegel es sabio por haber escrito esta obra!
El argumento no termina ahi. Kojéve parece sugerir que Platon, en

36| cambio, no podria ser sabio, no solamente por no creer en esa posibili-
dad sino porque no fue perfectamente consciente de ¢l mismo o porque
no dejo constancia de ello en un escrito comparable a la Fenomenologia
de Hegel.

(Qué tan razonable es esta conclusion? Es, por decir lo menos, de-
batible. En todo caso, cabe observar dos cosas. La primera es que la
version que Kojeve ofrece de la filosofia de Hegel es, como lo dice Paul
Franco, idiosincrasica:'? su interpretacion se asemeja mas a lo que Kojéve
quiere encontrar en Hegel —incluida su vision marxista de la historia—
que a lo que el propio Hegel escribio. En la seccion que abajo dedica-
mos a Strauss veremos que buena parte de sus criticas van dirigidas

$Ibid., 76.

Ibid., 85.

07bid., 76; véase también 83 y 88.

"7bid., 88.
12Leo Strauss, On Hegel (Chicago: Chicago University Press, 2019), 2.
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a la version kojeviana de Hegel, mas que en contra de Hegel mismo.
En cualquier caso, sin duda puede encontrarse valor en las reflexiones
de Kojeve y ciertamente su texto puede ser, como ¢l mismo lo propone,
una introduccion al pensamiento de Hegel. No obstante, la lectura
kojeviana de Hegel debe ser tomada con cautela y tendrd mayor valia
en la medida en que conduzca a sus lectores a leer e interpretar direc-
tamente a Hegel.

La segunda cosa que podemos observar es que, mas alla de si Hegel
o Platon fueron o se consideraron a si mismos sabios, el desacuerdo
que Kojeve indica—como si fuera incidental, aunque repetidamente—
en realidad apunta a una diferencia mas profunda entre Hegel y Platon
que la que aqui se aprecia, a una diferencia fundamental que tiene que
ver con un tema de suma importancia, probablemente de importancia
mayor que cualquier otro: su concepcion acerca del ser. Mientras que para
los clasicos, segiin Kojeve, “el ser es esencialmente inmutable en si
mismo y eternamente idéntico a si mismo”,"* Hegel sostuvo que “el ser
se crea a si mismo en el curso de la historia”.!* De acuerdo con Kojéve,
los clasicos consideran que el conocimiento del ser, al ser este eterno e
inmutable, es accesible al ser humano, independientemente del tiempo
en que viva. Sin embargo, nunca podra conocerlo en su totalidad. El sabio,
para serlo de verdad, tendria que abarcar no solamente el conocimiento |37
pleno de si mismo y de cada cosa en este mundo, sino también el cono-
cimiento de lo absoluto, de aquello que nos trasciende, de la eternidad.
Por esta razon, Kojeve afirma que para Platon se puede amar la sabiduria
(practicar la filo-sofia) y avanzar en el camino para alcanzarla, pero nun-
ca se alcanzara. Hegel, en cambio, piensa que el conocimiento del ser es
asequible porque se encuentra contenido en la historia.

Detengamonos un momento para dilucidar este argumento. En sus
lecciones sexta, séptima y octava de 1938-1939,"° Kojéve desarrolla una
“nota” sobre la eternidad, el tiempo y el concepto. Ahi explica que lo
que Platon llama el universo de las ideas, la idea de ideas, corresponde
alo que Hegel llama “concepto” (Begriff), y afirma que tanto para Platon

13Leo Strauss, On tyranny (Chicago: University of Chicago Press, 2013), 213.
14 Ibid.
SKojeve, Introduction to the reading of Hegel, capitulo 5 (100-149).
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como para Aristoteles, el concepto es eterno, aunque no la eternidad.
El concepto eterno esta relacionado con la eternidad: hay en el conocimien-
to humano un elemento de trascendencia. El conocimiento humano se
da necesariamente en el tiempo, pero esta en relacion con la eternidad:
“mediante el concepto uno puede elevarse de lo temporal a la eternidad”.'®
Y dado que el &v ayaBdov de Platon es también llamado 0edg, Kojéve
llama feista a este “sistema’ y agrega que se corresponde con el cristia-
nismo, aunque no es una nocidn especificamente cristiana, pues la deriva
de Platon. Se desprende de aqui la conclusion kojéviana de que para
Platon, el filésofo no pueda nunca alcanzar la sabiduria, pues esta impli-
caria el conocimiento de la eternidad.
En Hegel, en cambio, “el tiempo es el concepto mismo que esta ahi
[da ist]. """ Kojéve interpreta esta linea que aparece en el libro vi de la
Fenomenologia de la siguiente manera: el concepto es idéntico al tiem-
po (C=T). Esun sistema “ateo” (a-teo: sin dios), en el que el concep-
to no esta relacionado con la eternidad. El concepto tampoco esta rela-
cionado con el tiempo dado que es el tiempo. De acuerdo con Kojéve, “el
objetivo de la filosofia de Hegel es dar cuenta del hecho de la his-
toria”."® De alli concluye que “el tiempo que [Hegel] identifica con el
concepto es tiempo historico, el tiempo en que se desenvuelve la historia
38| humana, o mejor alin, el tiempo que se realiza a s mismo [...] como
historia universal”." Es en la historia que el ser se revela. En un senti-
do radical, al menos en la Fenomenologia, no hay tiempo cosmico: so-
lamente hay tiempo humano. El concepto que existe empiricamente
es el hombre, que en el transcurso de la historia revela, mediante su
discurso, al ser.?° El sabio es perfectamente autoconsciente, porque se
conoce a si mismo y su entorno, conoce la historia y su lugar en ella.
Dado que el ser se desenvuelve en la historia, es posible para el ser huma-
no alcanzar la sabiduria.

1 Ibid, 107.

"Hegel, Fenomenologia del espiritu (Ciudad de México: FCE, 2017), 378. También aparece
esta idea, nos dice Kojeve, en el prefacio de la Fenomenologia: “Was die Zeit betrifft, [...] so ist
sie der daseinde Begriff selbst”: “En cuanto al tiempo, [ ...] no es otra cosa que el concepto mismo
en su existencia”, 27.

8Kojeéve, Introduction to the reading of Hegel, 133.

¥ Ibid.
2 bid.
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La diferencia entre Hegel y los clasicos es en este punto radical y
no hay conciliacion posible. La implicacion inmediata es la que indi-
camos arriba, que para Hegel es posible conseguir una autoconciencia
plena en la sabiduria, y de hecho se logra. Los cldsicos quedarian un paso
atrds en este camino hacia la autoconciencia. Su falta radicaria en
no haber concebido la importancia de la historia y como el ser se des-
pliega en ella. Mas permanece pendiente, para nosotros, aceptar este
juicio como cierto, porque estd basado en varios supuestos, tanto acerca
de Hegel como de los clasicos, que tendrian que analizarse con mas de-
talle para confirmarlos o refutarlos. Quede sin embargo asentada aqui
la postura de Kojeve.

El Estado universal y homogéneo de Kojéve

A instancias de Kojeve, publico con Strauss un debate en torno al tema
de la tirania. Originalmente, la edicion llevaba un pequefio didlogo de
Jenofonte (Hieron o sobre la tirania), con un minucioso y erudito co-
mentario de Strauss. Kojéve propuso a Strauss responder a su comen-
tario y le pidio escribir una réplica, y fue con estos cuatro textos que se | 39
publico On tyranny. Ahi describe Kojéve el Estado universal y homo-
géneo que se desprende de sus lecturas de Hegel y, sobre todo, de Marx.
En su defensa de este Estado vemos la fuerte influencia de las ideas de
Hegel en el pensamiento de Kojeve, pero también su desviacion.

A partir de lanocion de que el ser se desenvuelve en la historia,
Kojeve traza el camino de una politica filoséfica. Més que una filosofia
politica—una comprension filosofica de la politica—, la suya es una
interpretacion politica de la filosofia, pues ve la filosofia como un medio
y no como un fin en si misma. En efecto, Kojéve pone gran énfasis en
que la filosofia debe moldear la historia. Cree firmemente que la ver-
dadera filosofia implica accion politica. Esto contrasta con la vision
hegeliana de la filosofia, de acuerdo con la cual la filosofia trata simple-
mente de entender, no de cambiar el mundo. Ademas, Kojéve considera
que filosofia y politica pueden y deben hacerse perfectamente compa-
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tibles. Esta creencia lo conduce a defender la imposicion de exigencias
excesivas a la vida politica y a una considerable reduccion de los estan-
dares filosoficos, en lo que €l llama el “Estado universal y homogéneo™.
El ideal politico de Kojeve al que la filosofia conduce es al de un Estado
mundial (por ello, universal) en el que ya no existe la relacion amo-es-
clavo —es decir, un Estado sin clases que, por ello, es homogéneo—,
pues mediante el trabajo los esclavos habran superado su condicion para
convertirse en amos.

Sus expectativas sobre una mejora extraordinaria de la vida politi-
calo llevan a favorecer este Estado absoluto con miras a lo que €l conside-
ra la “solucion definitiva” al problema politico. Asimismo, su vision de
la filosofia es que solo es valiosa en la medida en que se traduce en
accion politica. Segin Kojeve, la filosofia que no tiene un impacto di-
recto en la politica es solo una discusion interminable sobre un proble-
ma que ha sido “practicamente resuelto”; y la historia, afirma, finalmen-
te le pondra fin.?!

El Estado universal y homogéneo, tal como lo piensa Kojéve, es para
¢l una buena soluciodn al problema politico y, de hecho, al problema huma-
no, porque su objetivo ya no es beneficiar al gobernante o a su clase
en contra de los gobernados. El Estado universal y homogéneo debe

40 | puscarse en beneficio de la humanidad. Ademas, este Estado no es solo
una solucion sino la mejor, porque solo con medidas absolutas seria
posible superar los rigidos limites de la polis o de la nacion, que tienden
areproducir la relacion amo-esclavo entre gobernantes y gobernados.
Dado que la cohesion de la polis antigua, como la nacion moderna, se
basa en gran medida en motivos geograficos o €tnicos, solo un imperio
universal podria diluir esos “limites”, por ejemplo, mediante matrimo-
nios mixtos.?? Del mismo modo, solo el Estado universal podria fusionar
a los conquistadores y a los conquistados para trascender su desigual-
dad adorando o siendo guiado por algo superior, es decir, la razon o
el Logos.

Aunque Kojeve reconoce que en el plano politico nadie ha logra-
do todavia la homogeneidad, piensa que alcanzar el Estado universal y

2 Strauss, On tyranny, 167-168.
2]bid., 170.
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homogéneo se ha convertido en un objetivo politico de nuestro tiempo.
La filosofia que anima este impulso politico no es una filosofia en el
sentido clasico, sino una filosofia derivada del cristianismo en la medi-
da en que constituye su negacion. Cuando se logre, el Estado universal
y homogéneo sera el primer y unico Estado que gobernara basandose
en la esencia del hombre o en la naturaleza humana. En este punto surge
la pregunta de si es verdaderamente la naturaleza humana o la perfeccion
de la naturaleza humana la que seria la base de este Estado.

Agreguemos, para concluir nuestra exposicion del Estado universal
y homogéneo, que el pensamiento de Kojeve coincide con el abando-
no deliberado de la perfeccion humana caracteristico de la modernidad.
Dado que no hay para Kojeve un summum bonum a la manera de los
antiguos, parece poco preocupado por los medios para alcanzar la meta
verdaderamente valiosa, que para €l no es la perfeccion individual sino
la politica. La tirania (que es como los antiguos habrian llamado a este
tipo de régimen) es para Kojéve la forma mas rapida y eficaz de mejorar
la vida politica. Mientras que los antiguos descartaron la tirania como
una solucion viable porque les parecia peor que la enfermedad, Kojeve
esta convencido de que si apunta al objetivo correcto, la tirania puede
volverse verdaderamente benéfica en el sentido mas elevado. Sus expec- |41
tativas de que mediante la tirania pueda realizarse la coincidencia entre
filosofia y politica revelan su idealismo, el mismo idealismo que critica
y que atribuye erroneamente a los clasicos.

Hasta este momento podemos afirmar que, de acuerdo con Kojéve,
Hegel comparte algunas nociones de los clasicos, pero supera las limi-
taciones de la filosofia clésica para volverla no un mero ideal, utdpico,
inalcanzable, sino un medio para llegar a ciertos fines politicos. El ideal
griego de virtud debe hacerse valer no en el individuo, subjetivamente,
sino objetivamente desde el Estado. La superacion hegeliana de los cla-
sicos consiste fundamentalmente o parte del hecho de reconocer que el
ser no es eterno, sino que se desarrolla en la historia; que al ser histdrico,
la sabiduria es alcanzable y debe alcanzarse; que la filosofia deja de ser
potestad de unos cuantos para volverse universal.
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La critica estrausiana de Kojéve

Es necesario hacer una distincion entre la valoracion que hace Strauss de
Hegel, de la critica que hace del Estado como lo propone Kojéve. Veamos
primero esta ultima. De acuerdo con Strauss, la tirania en la forma del
Estado universal y homogéneo que Kojéve defiende se funda en premisas
que amenazan la posibilidad misma de la filosofia a escala universal.
Quiza porque es dificil cuestionar las premisas de la ciencia moder-
na sobre la base de la tan desacreditada ciencia social clasica, en lugar
de atacar estas premisas, Strauss opt6 por exhibir los principales defec-
tos de la supuesta utopia propuesta por Kojéve para mostrar que, en el
mejor de los casos, seria una distopia.

Para probar su argumento, Strauss sostiene que, partiendo del su-
puesto de que los sabios no desean gobernar, “es muy poco probable
que los no sabios obliguen a los sabios a gobernarlos”. Ademas, inclu-
so si los sabios quisieran gobernar, los no sabios nunca “entregarian el
control absoluto a los sabios”. Por lo tanto, concluye Strauss, “lo que
pretende ser un gobierno absoluto de los sabios sera en realidad un go-
bierno absoluto de los no sabios”.** Lo que implican las palabras de

4| Strauss es que si los sabios no gobiernan, entonces el bien que persi-
gue el Estado universal y homogéneo es necesariamente inferior al
simple bien humano. No seria un Estado filos6fico porque no persegui-
ria la sabiduria, sino la igualdad y el reconocimiento. Podria presentar-
se como el Estado que persigue la libertad, pero no puede haber verda-
dera libertad donde no hay libertad de pensamiento.

Pero el analisis de Strauss va mas all4 de esto. Hacia el final de su
réplica a Kojeve, que tituld “Restatement”,** examina si el Estado univer-
sal y homogéneo realmente estaria a la altura de sus promesas. Strauss
dice que, segin Kojéve, el Estado universal y homogéneo es simplemen-
te el mejor orden social porque todo ser humano encuentra en él su plena
satisfaccion. Pero luego Strauss cuestiona la afirmacion de que se cumpla
tanto el criterio de plena satisfaccion como el de igualdad universal de

B1bid., 193-194.
21bid., 192-210.
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oportunidades. En el Estado que describe Kojeve no todos estan igual-
mente satisfechos: “La satisfaccion del ciudadano humilde, cuya dig-
nidad humana es universalmente reconocida y que disfruta de todas las
oportunidades que corresponden a sus humildes capacidades y logros,
no es comparable con la satisfaccion del jefe de Estado. Solo el jefe de
Estado esta realmente satisfecho”. Todos aquellos que no son el jefe
de Estado, sostiene Strauss, “tienen muy buenas razones para estar insa-
tisfechos”, porque “un Estado que trata a hombres iguales de manera
desigual no es justo”.” El supuesto objetivo de un Estado universal y
homogéneo no se habra logrado plenamente. Es mas, para alcanzar
ese Estado “perfecto”, los esclavos debian haber emprendido trabajos
y luchas sangrientas que, segun Kojeve, les permitieran elevarse por
encima de los barbaros. Por lo tanto, Strauss concluye:

El Estado mediante el cual se dice que el hombre llega a estar razonable-
mente satisfecho es, entonces, el Estado en el que la base de la humanidad
del hombre se marchita, o en el que el hombre pierde su humanidad [...]
Kojéve, de hecho, confirma la vision clasica de que el progreso tecnologico
ilimitado y su acompafiamiento, que son condiciones indispensables del
Estado universal y homogéneo, son destructivas para la humanidad.?

Si el pensamiento politico de Hegel se redujera en Gltima instancia |43
a la imposicion del Estado por encima del individuo, como muchos cri-
ticos han sostenido,”” las criticas de Strauss contra la propuesta de Kojéve
serian también criticas en contra de Hegel. No obstante, que Hegel haya
defendido un Estado totalitario como el que describe Kojeve es, cuando
menos, cuestionable. Lo que intentaré mostrar es que una lectura fiel
de los clasicos, como la que hace Strauss, aunada a una lectura mas
fiel de Hegel, ayuda a ver mas bien la cercania entre las posturas de Hegel
y de los clasicos.

% Ibid., 208.

2 Jbid., 209.

2"Por citar un ejemplo muy conocido, Karl Popper afirma que “Hegel y sus discipulos
son colectivistas y arguyen que, puesto que debemos nuestra razon a la ‘sociedad’ —o a una
sociedad determinada como la nacion—, esta lo es todo mientras que el individuo no es nada,
0 que, cualquiera sea el valor entrafiado por el individuo, este deriva del cuerpo colectivo, el

verdadero portador de todos los valores”. La sociedad abierta y sus enemigos (Madrid: Paidos,
2010), 393-394.
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La valoracion estrausiana de Hegel

Strauss no hace en su obra publicada un estudio sistematico de Hegel ni
lo aborda directamente. La critica mas amplia que encontramos es la que
referimos en el apartado anterior, en su libro On tyranny, en el que centra
su andlisis en la propuesta de Estado absoluto de Kojéve. En otros sitios,
los comentarios que hace sobre Hegel son a menudo a vuelo de pajaro,
breves menciones en medio de grandes brochazos sobre la modernidad
(como en su articulo “Three waves of modernity”).”® Otras alusiones
a Hegel las encontramos en su libro sobre la filosofia politica de Hobbes,
en el que muestra su interés en Hegel y donde dice explicitamente que
tiene, junto con Kojeve, el proyecto de investigar la relacion entre estos
dos autores.? Si bien no hace en este libro una critica de Hegel, da
indicaciones de que en los fundamentos de su filosofia existe una intima
cercania con Hobbes, como veremos a continuacion.

En primer lugar, Strauss argumenta que, para Hobbes, el origen de
la virtud no esta en la magnanimidad sino en el miedo a una muerte vio-
lenta. De manera andloga, dice que la experiencia de la autoconciencia
en su forma mas elemental surge de la lucha por la vida y la muerte que
se da por mor del reconocimiento de los otros. Como es natural, Strauss

44 inserta en esta parte de su analisis a Hegel, puesto que, afirma Strauss, no
hay juez mas autorizado que Hegel en cuestiones de la filosofia de la
autoconciencia.*® El origen primordial de la autoconciencia, el motor
que impulsa al humano hacia la autoconciencia, al igual que en Hobbes,
no es la magnanimidad, sino el miedo, y aduce para mostrarlo el célebre
fragmento de la Fenomenologia de Hegel donde este refiere que

larelacion de las dos autoconciencias se halla determinada de tal modo que
se ponen a prueba [bewdhren] a si mismas y la una en la otra mediante
la lucha a vida o muerte. Y deben entablar esta lucha, pues deben elevar la
certeza de si misma de ser para si alaverdad en la otra y en ella misma.?!

BEn Political philosophy: Six essays (Indianapolis: Pegasus-Bobbs-Merrill, 1975), 81-98.

P Leo Strauss, The political philosophy of Hobbes. Its basis and its genesis (Chicago: Chicago
University Press, 1996), 58, n. 1. Strauss y Kojéve nunca realizaron dicha investigacion.

3 1bid., 57.

31 Ibid. Tomo aqui la traduccion al espafiol de Roces y Guerra revisada por Gustavo Leyva:
Hegel, Fenomenologia del espiritu (México: FCE, 2017), 97 [par. 111].
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En seguida establece un paralelismo entre Hobbes y Hegel y aduce
que, para ambos, “la conciencia del esclavo estd esencialmente determi-
nada [...] por el miedo a la muerte’? y que esta conciencia del esclavo
es, también para ambos, superior a la conciencia del amo. No lleva méas
alld el comentario respecto de Hegel. Sin embargo es posible inferir
que para Strauss, Hegel mismo identifica como punto de partida para
la elaboracion de su sistema una nocion del ser humano semejante a la
que propone Hobbes.

Algunas paginas mas adelante, sin hacer referencia a Hegel, Strauss
habla del viraje que hubo del interés filosofico por la fisica y la metafisi-
ca al interés por la moral y la politica, primero, y por la historia, después,
en la modernidad. Explica que segun Aristételes, este ultimo viraje se
da tan pronto como el ser humano se considera el ser supremo de este
mundo. Platon y Aristoteles, considera Strauss, aunque se interesan pri-
mordialmente por lo moral y lo politico, lo hacen siempre con una mira-
da que se aleja de lo humano para contemplar el orden eterno. En
referencia a un texto de Werner Jaeger, Strauss sostiene que la razén por
la que la investigacion filosofica comienza con el problema ético y po-
litico, con la cuestion acerca de la vida correcta y la sociedad recta,
no es la conviccion en la superioridad del ser humano respecto de las
demas criaturas —como ocurre en el pensamiento moderno—, sino
la conviccion de la trascendencia del bien por encima de todo ser.**
Mientras que los antiguos, de acuerdo con Strauss, consideraban un
orden eterno que trascendia al ser humano y que constituia el tema central
de lafilosofia, a partir de Descartes, Bacon y Hobbes el centro de la filoso-
fia es el propio ser humano que es considerado “la obra mas excelente de
la naturaleza”.** La modernidad renuncia a la eternidad, y Strauss sin duda
considera que Hegel forma parte de esa modernidad.

Desde luego, es complicado emitir un juicio al respecto de esta
critica puesto que Strauss no la hace ni abierta ni explicitamente. Por otra
parte, no parece que esta pudiera sostenerse con base en lo que el propio
Hegel dice acerca de la eternidad. Por dar solamente un ejemplo, en un

45

32Strauss, The political philosophy of Hobbes, 57.
3 Ibid., 90.
34 1bid., 91.
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pasaje de su Filosofia de la historia, al hablar de la idea Hegel subraya
la relacion de lo universal con la subjetividad y dice: “Lo importante es
que lo interno de la conciencia del pueblo se manifieste fuera y que el
pueblo tenga conciencia de lo verdadero, como ser eterno en si y por si,
como esencial”.** Mas no se detiene ahi Hegel. Afiade que la conciencia
viva no puede permanecer como mera voluntad natural, sino que debe
encontrar lo racional: “Solo cuando los individuos conocen sus fines
existe la verdadera moralidad. Debe ser conocido lo inmévil, el motor
inmovil, como dice Aristoteles, que es lo que mueve a los individuos”.*
El eterno inmévil debe llegar a la conciencia, dice Hegel.
Mas qué entendian los clasicos por lo “eterno” y por lo “divino” y
qué entiende por ello Hegel no es facil de saber con certeza. Si seguimos
a Strauss y a Kojeve para afirmar que para los clasicos hay en la nocion
de eternidad también una nocion de trascendencia, de algo que tras-
ciende nuestra realidad; y si asumimos que Hegel, incluso al hablar de
lo eterno, rechaza toda trascendencia, encontrariamos un punto de quiebre
entre Hegel y los clésicos. {Pero es posible afirmar que Platon y Aristo-
teles concebian ya una nocion de trascendencia y creian en ella? ;Es
el primer motor aristotélico un ser trascendental? ;Y qué entiende Hegel
46| Dor lo “eterno” y lo “divino”? Al citar en la Enciclopedia a Aristoteles
para afirmar que la energia o el trabajo (§vépyeia) de la inteleccion
(vodc) es vida, y que la energia es aquel [dios],’” ;qué tiene en mente
Hegel? No pretendo responder aqui estas cuestiones; simplemente quie-
ro sefalar la dificultad que entrafiaria establecer una conexién o un
rompimiento entre los clasicos y Hegel.

Volvamos al libro de Strauss sobre Hobbes. En otro momento, al
describir la importancia que cobran las pasiones en la filosofia politi-
ca de Hobbes, Strauss postula que para Hegel, el fundamento de la liber-
tad en el mundo esta en las pasiones y en las necesidades, y no en la
virtud o en el deseo de algo que trascienda lo meramente humano.*®

3SHegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal (Madrid: Alianza, 2021), 87
(las cursivas son mias).

3¢ Ibid.; nuevamente, las cursivas son mias.

37Véase Enciclopedia de las ciencias filosdficas (Madrid: Alianza), 605.

38 Strauss, The political philosophy of Hobbes, 109, n. 2.
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Nuevamente Strauss parece querer vincular a Hegel con Hobbes. Pero si
se demostrara este vinculo, ja qué conclusion quisiera Strauss que lle-
garamos? ;A la conclusion de que la filosofia de Hegel se reduce a lo
que dice Hobbes porque reconoce algo posiblemente verdadero en lo que
Hobbes afirma? La Gltima mencion que hace Strauss sobre Hegel en este
libro revela que los intentos de Strauss por vincularlo con Hobbes no
conducen a mucho, si es que conducen a algo. Strauss explica que para
Hobbes, el fundamento de la burguesia es el miedo a una muerte violen-
ta. Después agrega una cita en la que Hegel reconoce el acierto de
Hobbes en su apreciacion del estado de naturaleza. Pero remata Strauss
concediendo que Hegel consideraba los puntos de vista de Hobbes como
“superficiales y empiricos”, si bien las razones que ofrece Hobbes son,
para Hegel, “originales”.*

En cuanto a la valoracion estrausiana de Hegel, al menos en lo que
a su obra publicada respecta, podemos concluir que Strauss quiere ver a
un Hegel intimamente ligado con aquello que en diversos lugares critica
sobre la modernidad. En particular, cuestiona que el origen de la autocon-
ciencia esté no en la virtud sino en el miedo a una muerte violenta. Asimis-
mo, para Strauss hay en la modernidad una diferencia fundamental con
los clasicos, pues estos ponian un limite, por ejemplo, al progreso de |47
la técnica gracias a su moderacion, a su respeto por lo sagrado, mientras
que el hombre moderno carece de esta moderacion y no hay ya para €l
algo que lo detenga o refrene. La relacion del hombre moderno con
respecto a la naturaleza se vuelve una relacion no de asombro ni de respe-
to, sino de conquista y de dominio. En Hegel ve Strauss una transmutacion
de los valores clasicos. Si los clasicos ponian énfasis en la virtud, Hegel
pone el énfasis en un deseo de reconocimiento. La renuncia a la eternidad
lleva a los modernos a abandonar la filosofia en favor de la historia, y
Hegel es para Strauss quien lleva esta transicion a su maxima expresion,
al concebir la historia como racional.

3 Ibid., 122-123.
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Filosofia de la historia

Los antiguos tuvieron una filosofia politica que, desde luego, trataba
de pensar el mejor régimen en términos absolutos, por una parte; y, por
otra, el mejor régimen posible: no son idénticos y hay razones para
incluir ambos en las reflexiones filosoficas acerca de lo politico. Aun-
que seria lo mas sencillo, no se trata de argumentar que el primero, aunque
inalcanzable, debe ser guia para el segundo; pues si aquel no es alcan-
zable, ;como puede ser una buena guia? Para Hegel, la idea acerca
del régimen correcto carece de validez si esta no se actualiza: hay una
conexion necesaria entre la realidad y la idea, o el ideal que deseamos
alcanzar, si lo que queremos es expresar ideas coherentes y una descrip-
cion fiel de la realidad. Seria extrafio, en Hegel, hablar, por un lado, de
lo “ideal” y, por otro, de lo “real”, pues su filosofia mas bien muestra el
punto de acuerdo entre ambos.*

Semejante a lo que piensa Hegel, lo que los clésicos tenian en men-
te no era conseguir lo imposible, sino formular la pregunta acerca de la
diferencia entre lo que es real porque ya existe, con sus ventajas y sus
limites, y aquello a lo que realmente podemos aspirar, si con ello se eleva
la existencia humana: es decir, lo que esta en posibilidad de existir
dadas las condiciones adecuadas y que es superior a la mera o cruda rea-
lidad. Encontramos aqui un punto de encuentro entre Hegel y los clésicos,
pero salta a la vista una gran diferencia: los antiguos nunca hablaron de
una “filosofia de la historia”. La historia para ellos tiene un papel secun-
dario. Aunque de la historia pueden desprenderse reflexiones filosofi-
cas (véase, si no, la obra de Tucidides), la historia misma no es objeto
de estudio de la filosofia. ;Por qué Hegel “complementd” su filosofia
politica con una filosofia de la historia?

De acuerdo con Hegel, podemos ver en la historia una suerte de
progreso hacia la maxima realizacion de la libertad. El régimen politi-
co griego por excelencia fue la democracia ateniense, el cual supuso un
avance nunca antes visto en la humanidad. Por primera vez las institu-
ciones politicas se centraron ya no en un poder despdtico o en una clase

48

“Debo un agradecimiento a Rafael Gonzalez Diaz por su generosidad para discutir y ayu-
darme a conseguir mas claridad en este punto acerca de Hegel.
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aristocratica, sino en el ciudadano y su libertad. Este régimen es imper-
fecto porque no incluia a todos: excluia a gran parte de la poblacion pero,
sobre todo, ni siquiera en principio consideraba el derecho a la libertad
de todo ser humano, sino solamente la libertad de los hombres virtuosos.
Aunque debemos reconocer el progreso que supuso la democracia ate-
niense, liderada por Pericles, respecto del resto de los gobiernos del
mundo, era posible y se consigui6é un mejor régimen politico: uno en
el que independientemente de la virtud ciudadana, se reconoce y promue-
ve la libertad de todos los individuos. Este avance no fue casual, pero
tampoco fue sencillo ni pacifico. La reflexion acerca de como se dio este
cambio da un giro sobre lo que los antiguos consideraban como politica-
mente deseable e indeseable, y es algo de lo que Hegel relata en su Fi-
losofia de la historia.

Habra quienes a partir de una lectura apresurada o selectiva de Hegel
afirmen que desde el punto de vista hegeliano, estariamos tentados a
descartar a los clasicos puesto que saben menos que nosotros. Al estar
antes en la historia, no tienen el punto de vista privilegiado que nosotros
tenemos. Aunque seamos nosotros enanos, estamos parados sobre hom-
bros de gigantes y, por lo tanto, podemos ver mas alla que los propios
gigantes, por usar la célebre frase que se remonta a la Edad Media, a |49
Blaise Pascal y a Isaac Newton. jPero es esto cierto? ;Realmente Hegel
piensa que los clésicos han sido superados? Hegel escribe: “Ni Socrates,
ni Platon, ni Aristoteles han tenido la conciencia de que el hombre abs-
tracto, el hombre universal, es libre. Este conocimiento solo surge
mediante el ahondamiento del hombre en si mismo”.*' La semilla de la
libertad se encuentra ya en los clasicos, pero no era posible que germi-
nara aun en toda su plenitud. Para Hegel, solamente en el progreso de la
historia es posible conseguir este ahondamiento: la realizacion de la li-
bertad humana. Me detendré unicamente en un ejemplo. Aristoteles,
en el libro v de su Politica, advierte de los riesgos de la 6tdo1g [stdsis],
que en términos practicos podemos traducir como “guerra civil”.*> No

“'Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, 460.

“Veéase Steven Skultety, Conflict in Aristotle s political philosophy (Nueva York: State
University of New York Press, 2019), 5-13.
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es buena la otéoic porque trae inestabilidad, no sabemos en qué termi-
nard, y es una lucha intestina, en la que estalla un conflicto violento
entre ciudadanos.” La otdo1g, para Aristoteles, es un sintoma de que
algo en la ciudad se ha corrompido.** Aunque su origen sea justo, es una
forma de conflicto civil que hay que procurar evitar.*

En contraste con Aristoteles, Maquiavelo encuentra en lo que llama
“tumultos” algo deseable, aunque en si mismos, por supuesto, no son
algo que queramos, Maquiavelo advierte que gracias a los tumultos se
da un reajuste en la estructura politica. Los choques conducen a un nuevo
orden, que es mas justo porque se logra, mediante leyes e instituciones,
satisfacer una exigencia de justicia social.* De las batallas intestinas
surgen nuevas instituciones, nuevas reglas del juego, un reacomodo de
fuerzas en beneficio de los mas desfavorecidos. Los tumultos en Grecia
0 Roma produjeron un choque entre el poder aristocratico u oligarquico
y el poder del pueblo, que dio por resultado la creacion de mecanismos
institucionales que, al menos en principio, traerian mayor justicia en el
reparto del poder. En la medida en la que esto es cierto —que los tu-
multos o choques o guerras intestinas engendran un orden politicamente
mejor— encontramos ya en Maquiavelo*’ la nocion o la semilla de lo

50 B A .
Aristoteles, Politica, 5.2, 1302a5.

“1bid., 5.3-4, 1303b15-19 y 1303b27-29.

# Aristoteles, Etica Nicomdquea, 8.1, 1155a22-26.

4Nicolas Maquiavelo, Discourses on Livy, trad. por Harvey Mansfield y Nathan Tarcov
(Chicago, University of Chicago Press, 1998), cap. 1.4, 16-17.

47Que Hegel reconocia la grandeza del pensamiento politico de Maquiavelo es patente. En
su Constitucion de Alemania dice lo siguiente: “Hay que leer el Principe directamente de la historia
de los siglos anteriores a Maquiavelo y de la historia de Italia al mismo tiempo, con la impresion
que esto produjo, y no [solo] esta justificado, sino que aparece como una concepcion grandisi-
ma y verdadera de una auténtica mente politica de la mayor y mas noble sensibilidad.” Y mas
adelante: “La sobrentendida finalidad de Maquiavelo de erigir a Italia en Estado se malentendio
por la ceguera de quienes la consideraron nada mas que como una justificacion (Griindung) de
la tirania, un espejo dorado para un opresor ambicioso. Pero, aun aceptando esto, se dice también
que los medios son detestables; ahi las trivialidades de la moral tienen amplio campo de juego
(Spielraum) (como sacar a relucir que la moral no justifica los medios, etcétera). Aqui, sin embargo,
no es cuestion de eleccion de medios, pues los miembros gangrenados no se pueden curar con
agua de lavanda. Una situacion en la cual el veneno y el asesinato son las armas habituales no
reclama remedios delicados (sanfie). La vida en descomposicion solo se puede reorganizar mediante
los procedimientos mas vigorosos.” Hegel, Constitucion de Alemania (Madrid: Aguilar, 1972),
122-123. Hice leves modificaciones a la traduccion para apegarme a la literalidad del texto.
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que Hegel siglos mas adelante entendié como el orden racional de la
historia o el progreso historico.

Es dificil negar el valor de este resultado hegeliano: que, en retros-
pectiva, vemos una suerte de progreso politico. Negar que ha existido
en la historia un progreso tendria como consecuencia, por ejemplo, tener
que afirmar también que tener una declaracion de los derechos humanos
no es mejor o preferible a no tenerla. De forma mas general, equivaldria
anegar que podemos prosperar politicamente. Ciertamente, autores como
Raymond Aron ven un impasse en cuanto a la definicion del mejor ré-
gimen politico, pues cualquiera que sea, siempre se vera envuelto en un
dilema: beneficiara un aspecto en detrimento de otro, igualmente desea-
ble.*® Si bien las aporias que Aron plantea son verdaderamente caminos
sin salida, eso no significa que, dadas las circunstancias, se trate del ré-
gimen de que se trate, no sea posible alguna mejora. Si llegaramos a la
conclusion de que no es posible mejorar politicamente, entonces nuestro
animo quedaria marcado por el pesimismo que, a su vez, conduciria a
la justificacion de actitudes cinicas o abusivas. “Si de todos modos habra
injusticia”, se podria esgrimir descaradamente, “debo hacer lo posible por
colocarme arriba y no ser parte de los oprimidos, sino de los opresores”.
Esta parece ser la idea que esta detras del “fin de la historia” y que ha |51
servido para justificar un conservadurismo politico atroz.

Al otro extremo, sin embargo, también lo acompafian grandes riesgos:
el deseo de cambiar la sociedad a toda costa, estructuralmente, a costa
incluso de nuestra propia humanidad. Hacer libre y justo al mundo a
base de revoluciones, que no es sino revolucionar, acelerar el progre-
so histérico, que de todas maneras ocurrira. Ahora bien, no porque en
la historia podamos ver en retrospectiva un orden racional, un progreso,
significa que, hagamos lo que hagamos, ese progreso ocurrira. Precisa-
mente si adoptamos una postura pesimista, en la que ademas la moral
se vuelve algo cuestionable (personal, inventado), o bien una postura
revolucionaria, que ignora un fin humano mas allé del deseo de hacer
justicia, la historia tomara caminos que ciertamente no constituyen un

#Véase: Raymond Aron, Dieciocho lecciones sobre la sociedad industrial (Barcelona:
Seix Barral, 1971), 71-74.
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progreso —y somos testigos de ello. Debemos ser capaces de mirar con
ojos criticos nuestro mundo. No se trata, sin embargo, de renunciar al
esfuerzo por mejorar la politica y por acercarnos a la verdad. El rumbo
que tome la historia depende precisamente de la conciencia que tengamos
acerca de lo que es un buen fin para los seres humanos. Si ha de haber
una mejora del mundo de las cosas politicas, esta debe ir, si no precedida,
al menos acompaiiada por una conciencia acerca del fin humano, para
lograr la cual la filosofia de los clésicos resulta una gran aliada.

Hegel frente a los clasicos?

Reflexionemos, para finalizar, sobre algunas otras posibles semejanzas
y diferencias entre Hegel y los clédsicos. Para Platon, el mejor régimen
en términos absolutos seria el de una ciudad filoséfica: un régimen en el
que todos los ciudadanos pueden y quieren buscar la filosofia; un régi-
men en el que todos los ciudadanos estan orientados hacia la verdad.
Pero este régimen, segin ¢l mismo concede, no es realizable; por lo
tanto, no puede ser tarea del Estado procurar la filosofia. En eso coinciden
55| Hegely los antiguos. Lo mas a lo que puede aspirar un Estado es a ser
liberal: la filosofia no correra riesgo pero solamente unos cuantos conse-
guirdn —o querran— ser fil6sofos.*

Otra coincidencia con los clasicos es que la vida humana puede de-
sarrollarse satisfactoriamente en la ciudad: una buena vida civica, aunque
enmarcada por las instituciones, no tiene por qué ser limitada o infeliz.
Por eso Aristoteles dedico buena parte de su Etica Nicomdquea a des-
cribir las virtudes civicas o sociales: qué es un buen ciudadano y qué hace
al mejor ctudadano, que no necesariamente a ser un buen ser humano, en
sentido pleno, dedicado antes o mas bien a la contemplacion que a la
accion politica.

¥Véase: Hegel, Enciclopedia, 70-71: “Lareligion es el modo y manera de la conciencia
en que la verdad es para todos los seres humanos, sea cual sea su formacion; pero el conocimien-
to cientifico de la verdad es un modo peculiar de la conciencia de ella, cuyo trabajo no lo emprenden
todos, sino mas bien pocos”.
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Tal vez una diferencia con los clasicos radicaria en el papel politico
del filosofo. Mientras que para Hegel la tarea del filésofo consiste sim-
plemente en describir la realidad, Platon y Aristoteles piensan que la vida
filosofica debe, si no insertarse como parte del Estado, si verse refleja-
da en este: para los clasicos no es indiferente si los ciudadanos cultivan
o no la virtud. En la modernidad la virtud sencillamente no es un asunto
que deba preocupar al Estado. ¢ Es, sin embargo, una diferencia manifies-
ta? Pienso que si, al menos en parte: Hegel elogio a Aristoteles por haber
sido preceptor de Alejandro Magno:

[Aristoteles] condujo a Alejandro —y esto es historico— a través de la
mas profunda metafisica, que muchos actuales profesores de metafisica
no pueden entender [...] Alejandro era tan digno de Aristoteles como este
de su discipulo. Platon no educd a ningtin estadista, pero Aristoteles hizo
un verdadero rey, que impero 1yepovik®dg sobre su ejército y sobre toda
la Grecia.”

El fil6sofo influye indirectamente en la calidad de la politica que
se tiene. En todo caso, cuando Hegel afirma que los filosofos no moldean
la historia, sino que llegan tarde a comprenderla, quiza subestima la
influencia que la filosofia tiene, si no sobre los acontecimientos de su
propio tiempo, si sobre los que vienen después. Baste con mirar la influen-
cia politica que el pensamiento del propio Hegel ha tenido sobre el
mundo. O bien, hay que reconocer que él mismo, como educador, desem-
pefi6 un papel crucial en la formacion de sus estudiantes. Si Socrates
interpelaba a quienes encontraba por la calle o en el mercado acerca
del ser de las cosas, Hegel a su manera hacia lo propio en sus catedras.
Si su finalidad como seres humanos fue la busqueda de la sabiduria, su
actividad como ciudadanos los llevé a abocarse a la formacion de otros
seres humanos, y con ello contribuyeron al cultivo de la humanidad.”!

Una diferencia con Hegel estriba en como conciben los antiguos la
virtud, cuya responsabilidad total parece recaer solamente en el indivi-
duo, incluso en contra de su polis. Si bien, como en el caso de Sécrates,

53

SHegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, 488-489.
S1Véase: Rafael Gonzalez Diaz, “La formacion general (die allgemeine Bildung) en Hegel”,
Estudios xx, nim. 140 (2022): 67.
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la virtud puede emerger del individuo solo, el final de un Socrates es
inevitablemente tragico. Hegel no concibe ya la virtud como un ideal de
vida abstracto o meramente subjetivo, sino en consonancia con la reali-
dad objetiva: la coincidencia de las leyes con la libertad individual. La
vida de Socrates, de acuerdo con Hegel, es verdaderamente tragica,
no solamente para Sdcrates, sino para Atenas, para Grecia toda, por-
que no permite la conciliacion entre la libertad individual y el legitimo
poder moral —todavia no ético— de las leyes. Hay un choque entre
la costumbre natural —un derecho divino y lo propio del ser humano—
y el derecho al saber o de la libertad subjetiva —también un derecho
divino— que constituye el principio de la filosofia a partir de entonces.*
Hegel juzga que el pensamiento griego no concibio la libertad mas alla
del espiritu subjetivo. Los filésofos habrian conseguido formular una
idea de libertad individual, pero no ya su caracter universal: la libertad
para todo ser humano. Mas habria que decir que la vida de Sécrates, como
la muestran Platon o Jenofonte, invita no solamente a pensar en la uni-
versalidad de los valores humanos, sino en su esfuerzo por formar seres
humanos libres, que no siguieran simplemente la moral impuesta, sino
que la cuestionaran y se la apropiaran. En los consejos que daba Socrates
54| acadauno de sus interlocutores se aprecia su deseo por proporcionar
el mayor bien al que cada uno podia aspirar.*

La filosofia no es accion, sino contemplacion, entendimiento; pero
esa contemplacion, como el fruto de la virtud, tiene efectos en la accion
humana: no son lo mismo pero son inseparables. SOcrates se preguntaba
por la naturaleza de cada ser, y en ese sentido aspiraba y se acercaba a
lo divino.>* Pero no solamente contemplaba, sino que, como filésofo,

S2Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia (Ciudad de México: FCE, 1995), 11, 96-98.

53En la Memorabilia de Jenofonte abundan ejemplos de los intercambios que tenia Socrates
con toda clase de personas y en los que destaca su empefio, segiin Jenofonte, en beneficiar
maximamente, y en las cosas mas importantes, a todas las personas con las que se encontraba.
Véase especialmente: Mem. 4.8.11; también Hegel, Lecciones sobre historia de la filosofia,
1, 49-51 y 67.

5*La autoconciencia puesta en algo externo, fuera de si, dice Hegel. Llama la atencion su
fraseo que establece una relacion entre lo divino (el cielo) y el saber humano (la conciencia):

ahondar “en las profundidades del cielo o, mejor dicho, en las profundidades de la conciencia”.
Ibid., 43.
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actuaba en el mundo, y sus acciones repercutian en este. El modo de vida
filosofico busca acceder a lo divino que hay en el ser humano, pero no
por ello se aparta ni mira con desprecio la humanidad. Al contrario, el
modo de vida filoséfico se da en y desde este mundo. Si la intencion del
filosofo es elevarse o trascender este mundo, el modo de vida filosofi-
co es necesariamente humano, virtuoso. Su finalidad no es la virtud, pero
es mediante la virtud que alcanza su finalidad. Podria parecer que la
implicacion es que los filosofos se preocupan por la libertad y la morali-
dad humanas solo de manera secundaria, como un medio necesario
e inevitable para perseguir lo que es verdaderamente importante, la
sabiduria. Aunque ciertamente sostengo que la filosofia es ante todo
la busqueda de la sabiduria, para que la sabiduria tenga sentido, debe
entrar en juego el segundo principio fundamental, que es la vida vir-
tuosa. El modo de vida filosofico consiste en la busqueda de sabiduria y
en el deseo genuino de desear el mayor bien a todas las personas. El
filosofo se acerca a la verdad y procura el mayor bien propio y el de
los demds. Ambos principios estan intimamente entrelazados.

Mas que una respuesta univoca, he formulado la pregunta acerca
de la cercania o la lejania de Hegel con los clasicos. Indiqué varios temas
en los que habria que emprender una investigacion mas profunda sobre
las posibles semejanzas o diferencias de su pensamiento, como acerca
de la finalidad de la vida humana, de lo que entienden por lo eterno y
lo divino, de su filosofia politica. Una y otra vez, aunque se pueden
apreciar diferencias claras, cuando se toman en cuenta los matices re-
sulta evidente que hay una fuerte conexion entre Hegel y los clésicos.
No parece plausible el argumento de una ruptura, sino que se trata mas
bien de una continuacioén: como Hegel los recupera, y especialmente a
Aristoteles, para desarrollar a partir de ahi su propio pensamiento. Los
diversos ejemplos que dimos en la introduccion en este sentido parecen
apuntar en la direccion correcta: que en Hegel vemos la culminacion del
pensamiento clasico.

55
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