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Jedn¹ z najbardziej kontrowersyjnych tez w ca³ej myœli filozoficzno-poli-
tycznej Lea Straussa by³a teza o wystêpowaniu sztuki pisarstwa ezoterycznego.
Strauss uwa¿a³, ¿e wszyscy najwiêksi myœliciele polityczni, pocz¹wszy od Plato-
na, poprzez filozofiê klasyczn¹, œredniowieczn¹ i wczesnonowo¿ytn¹, a¿ do Got-
tholda Ephraima Lessinga, przekazywali w sposób œwiadomy sekretne nauczanie,
skierowane tylko do wybranych. W nurcie nauczania ezoterycznego Lessing jest
dla Straussa myœlicielem prze³omowym, gdy¿ w jego twórczoœci spotykamy po
raz ostatni pisarstwo ezoteryczne, stosowane z ca³¹ œwiadomoœci¹ i wedle najlep-
szych wzorców klasycznych1. W niniejszym artykule zamierzam uwyraŸniæ tezê
Straussa zwi¹zan¹ z twierdzeniem, ¿e Lessing by³ ostatnim pisarzem ezoterycz-
nym. Podejdê do tego zagadnienia w trzech krokach: najpierw przedstawiê teoriê
Straussa dotycz¹c¹ sztuki pisarstwa ezoterycznego, nastêpnie uka¿ê powody, dla
których Lessing uwa¿any by³ za ostatniego myœliciela stosuj¹cego sztukê ezote-
ryczn¹, a na zakoñczenie przedstawiê próbê odczytania póŸnych pism Lessinga,
która przemawia³aby na rzecz tezy Straussa.

Zasady sztuki pisarstwa ezoterycznego przedstawi³ Strauss po raz pierw-
szy w ksi¹¿ce Persecution and the Art of Writing, wydanej w 1952 r. Twierdzi³
w niej, ¿e ca³a klasyczna tradycja filozofii politycznej stosowa³a specyficzn¹ for-
mê publicznej prezentacji tez filozoficznych, któr¹ mo¿na nazwaæ sztuk¹ pisar-
stwa ezoterycznego lub sztuk¹ pisarstwa pomiêdzy wierszami. Sztuka ta znana

1 Wa¿noœæ twórczoœci Lessinga dla odkrycia przez Straussa pisarstwa ezoterycznego potwierdzaj¹ nastêpu-

j¹ce s³owa: „Lessing by³ u mnie zawsze pod rêk¹. Oznacza to, ¿e nauczy³em siê od niego wiêcej ni¿ w owym

czasie mog³em sobie uœwiadomiæ. PóŸniej dopiero zrozumia³em, ¿e Lessing powiedzia³ wszystko o ró¿nicy

pomiêdzy wypowiedzi¹ ezoteryczn¹ i egzoteryczn¹ oraz o ich za³o¿eniach.” L. Strauss, A Giving of Accounts,

“The College”, vol. 22 (April 1970), no. 1, s. 3.
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by³a wszystkim wybitnym myœlicielom politycznym, którzy z obawy przed prze-
œladowaniem politycznym ukrywali w swych tekstach nieortodoksyjne pogl¹dy
i niebezpieczne spo³ecznie prawdy. Wystêpowanie pisarstwa ezoterycznego by³o
tak powszechne, ¿e bez znajomoœci jego technik i sposobów odczytywania nie
jesteœmy w stanie zrozumieæ historii filozofii politycznej. Jak powiada Strauss:

 „Nauczanie ezoteryczne by³o potrzebne dla ochrony filozofii. By³a to os³ona,

w której filozofia musia³a ukazywaæ siê wobec spo³eczeñstwa. Potrzebne to by³o

zw³aszcza z powodów politycznych, a zatem by³a to forma, w której filozofia ujaw-

nia³a siê wobec spo³ecznoœci politycznej. By³ to polityczny aspekt filozofii, czyli

filozofia »polityczna«.”2

Wedle Straussa podstawowym powodem wystêpowania pisarstwa ezote-
rycznego jest permanentny konflikt wystêpuj¹cy pomiêdzy d¹¿eniami filozofii
a d¹¿eniami spo³eczeñstwa politycznego. Rozbie¿ne cele obu d¹¿eñ mo¿na przed-
stawiæ jako konflikt pomiêdzy teori¹ a praktyk¹ lub pomiêdzy prawd¹ a opini¹.
Dzia³alnoœæ polityczna zawsze nak³ada na woln¹ myœl cenzurê i przeœladuje po-
gl¹dy niebezpieczne dla pañstwa. Wywo³uje to z koniecznoœci szczególny rodzaj
wyra¿ania myœli krytycznej, polegaj¹cy na ukrywaniu pomiêdzy wierszami po-
gl¹dów heterodoksyjnych w obawie przed polityczn¹ represj¹.

Zdaniem Straussa, wszyscy najwybitniejsi myœliciele polityczni przesz³oœci
(Platon, Ksenofont, Arystoteles, Tukidydes, al-Farabi, Majmonides, Machiavelli,
Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau, Lessing) stosowali podwójne standardy w prze-
kazywaniu najwa¿niejszych prawd w tym celu, aby nie by³y one dostêpne dla
niewtajemniczonych czytelników. W ich dzie³ach mo¿na zatem wyodrêbniæ dwa
rodzaje narracji: tekst egzoteryczny – który dok³adnie znaczy to, co mówi; oraz
tekst ezoteryczny – który na tzw. pierwszy rzut oka (na powierzchni) wydaje siê
ortodoksyjn¹ rozpraw¹ o polityce, moralnoœci lub religii, ale zawiera sceptyczny
podtekst (miêdzy wierszami), przeznaczony dla w¹skiej grupy uwa¿nych czytel-
ników (filozofów i mi³oœników prawdy). Oznacza to, ¿e pod powierzchniow¹
warstw¹ tekstu ukryte jest sekretne znaczenie, które ma charakter religijny, mo-
ralny b¹dŸ polityczny, a wiêc taki, który mo¿e podwa¿aæ fundamentalne za³o¿e-
nia, na których opiera siê funkcjonowanie porz¹dku pañstwa. Strauss powiada, ¿e
sztuka pisarstwa ezoterycznego jest form¹ obrony filozofii przed trybuna³em pañ-
stwa i spo³eczeñstwa politycznego.

„Na czym bowiem polega filozofia polityczna. Na przekonywaniu pañstwa, ¿e

filozofowie nie s¹ ateistami, ¿e nie profanuj¹ œwiêtoœci pañstwowych, ¿e szanuj¹

to, co pañstwo otacza szacunkiem, ¿e nie s¹ tak¿e wrogami ustroju, oraz, ostatecz-

nie, ¿e nie s¹ nieodpowiedzialnymi ³owcami przygód, ale dobrymi, a mo¿e najlep-

szymi obywatelami.”3

2 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago, Chicago University Press, 1952, s. 18.

3 L. Strauss, Restatement on Xenophon’s “Hiero”, w: idem: On Tyranny, Revised and Expanded Edition,

ed. V. Gourevitch and M.S. Roth, The Free Press, New York 1991, s. 196.
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Dzia³alnoœæ filozoficzna, czyli teoretyczne poszukiwanie prawdy, jest bo-
wiem zawsze podejrzane w perspektywie politycznej. Tote¿ ci, którzy kultywuj¹
aktywnoœæ intelektualn¹, musz¹ ukrywaæ prawdziwy sens swej aktywnoœci i w
obawie przed przeœladowaniem przekazywaæ swe myœli w formie sekretnej, skie-
rowanej tylko do wybranych. Ezoteryzm wynika zatem z przekonania, ¿e naj-
wy¿sza prawda nigdy nie jest dostêpna ca³emu spo³eczeñstwu, lecz tylko garstce
ludzi wybranych i uprzywilejowanych. St¹d te¿ stosowanie pisarstwa ezoterycz-
nego spe³nia podwójne standardy prawdy: zaspokaja oczekiwania pañstwa i w³a-
dzy politycznej oraz przekazuje na innym poziomie prawdy filozoficzne dla
wybranych czytelników. Wynika z tego jednak, ¿e przy lekturze tekstu klasycz-
nego trzeba braæ pod uwagê dwie grupy czytelników, do których jest on skiero-
wany. Pisarze klasyczni formu³owali bowiem swoje nauczanie w podwójnych
standardach, ukrywaj¹c prawdziwe znaczenie tekstu poza powierzchniow¹ i czy-
teln¹ narracj¹, mo¿liw¹ do uchwycenia w pasywnym procesie czytania. G³êbsza
prawda i ukryty sens mo¿liwe s¹ do uchwycenia tylko przy niekonwencjonalnym
podejœciu do procesu czytania. Tylko uwa¿ni i ostro¿ni czytelnicy bêd¹ wyczu-
leni na wszystkie przejêzyczenia, b³êdy, niejasno sformu³owane fragmenty, za-
biegi ironiczne, niedok³adne powtórzenia i nieoczekiwane zaprzeczenia wczeœniej
wyra¿onych pogl¹dów, pseudonimy, pominiêcia, aluzje, dwuznaczne wyjaœnie-
nia powszechnie przyjmowanych przekonañ itp. St¹d te¿ tylko uwa¿ne i rygory-
styczne potraktowanie tekstu ods³ania jego ezoteryczne przes³anie. Strauss
ostrzega³ przy tym, i¿ „czytanie pomiêdzy wierszami jest niedozwolone we wszyst-
kich wypadkach, w których by³oby ono mniej dok³adne ni¿ literalna interpre-
tacja”4. Tote¿ za³o¿enie o wystêpowaniu pisarstwa ezoterycznego powinniœmy
przyjmowaæ jedynie wtedy, gdy hipoteza ezoteryzmu najlepiej t³umaczy pewne
trudnoœci strukturalne i interpretacyjne badanego dzie³a.

Tak sformu³owana przez Straussa teza o wystêpowaniu pisarstwa ezote-
rycznego spotka³a siê z powszechn¹ krytyk¹, zarzucaj¹c¹ Straussowi, ¿e stosuje
dziwaczn¹ hermeneutykê o proweniencji talmudycznej do interpretacji filozo-
ficzno-politycznej myœli Zachodu. Jednak¿e szczegó³owe studia krytyczne, które
Strauss poœwiêci³ wielu najwybitniejszym filozofom politycznym, uwiarygodni-
³y do pewnego stopnia jego tezê. Zwraca³ przy tym uwagê na fakt, ¿e wspó³cze-
sny brak zainteresowania tymi kwestiami bierze siê bardziej z przyjêtej metodologii
interpretacyjnej, wyznaczaj¹cej specyficzne podejœcie do tekstów klasycznych
ni¿ z rzeczywistego braku problematyki ezoterycznej w klasycznych tekstach.
Powoduje to, ¿e w dzisiejszej humanistyce, teorii literatury i krytyce literackiej
odwo³uj¹cej siê do interpretacji tekstów klasycznych rozró¿nienie na pisarstwo
egzoteryczne (publiczne) i ezoteryczne (prywatne) nie odgrywa ¿adnego zna-
czenia. Wp³yw filozofii nowo¿ytnej okreœli³ bowiem odpowiedni stosunek do

4 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, s. 30.
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klasyków i do interpretacji ich tekstów, pomijaj¹cy ca³kowicie – jako kwestiê
nieistotn¹ i niemaj¹c¹ ¿adnego znaczenia lub nieistniej¹c¹ – sztukê pisania ezote-
rycznego. Nie tylko na wyniki badañ historycznych, ale równie¿ na ca³¹ perspek-
tywê historycznych badañ nad literatur¹ klasyczn¹ wp³ynê³y w zasadniczy sposób
za³o¿enia i dogmaty nowo¿ytnej, postoœwieceniowej perspektywy filozoficznej5.

Przecie¿, zdaniem Straussa, autorzy klasyczni przywi¹zywali do tego roz-
ró¿nienia zasadnicz¹ wagê i by³o ono akceptowane równie¿ w czasach nowo¿yt-
nych, co wiêcej, nowo¿ytni autorzy dosyæ czêsto siêgali do tego rozró¿nienia,
aby wyraziæ pogl¹dy niewygodne politycznie, spo³ecznie i obyczajowo. Jak wska-
zuje np. A. Paterson, ca³a XVIII-wieczna literatura angielska jest w du¿ym stop-
niu niezrozumia³a, gdy pominie siê sztukê pisarstwa ezoterycznego. W tym okresie
podzia³ na literaturê ezoteryczn¹ i egzoteryczn¹ zosta³ po raz pierwszy u¿yty
expressis verbis przez Johna Tolanda, wigowskiego wydawcê pism Miltona i Har-
ringtona, w dziele Clidophorus, wydanym w 1720 r., którego pe³ny tytu³ brzmia³:
Clidophorus, or, of the Exoteric and Esoteric Philosophy: That is, Of the External

and Internal Doctrine of the Ancients: The one open and public, accommodated to

popular prejudices and the Religions establish’d by Law; and the other private

and secret, wherein, to the few capable and discrete, was tought the real Truth

stript of all disguises. Pamflet Tolanda, traktuj¹cy o tolerancji religijnej i wolnoœci
intelektualnej, by³ reakcj¹ na polityczn¹ cenzurê w Anglii na prze³omie XVII
i XVIII w. Toland definiowa³ ezoterycyzm jako system zró¿nicowanych stylów
narracji skierowanych do dwóch ró¿nych grup s³uchaczy. Styl egzoteryczny mia³
byæ, jego zdaniem, otwarty i powszechnie zrozumia³y dla publicznoœci uznaj¹cej
potoczne przes¹dy i uznan¹ przez prawo religiê. Styl ezoteryczny by³by nato-
miast prywatny i sekretny, skierowany do nielicznych czytelników, zdolnych do
uchwycenia dyskretnych aluzji, przez które wyra¿ana jest rzeczywista prawda.
Ta podwójna strategia pisarska mia³a na celu ukrycie pomiêdzy wierszami rze-
czywistego znaczenia tekstu z obawy przed cenzur¹ i przeœladowaniem. Toland
– bêd¹c œwiadomy cenzury rz¹dowej w XVII-wiecznej Anglii Jonathana Swifta
i Daniela Defoe – stosowa³ zawoalowan¹ autocenzurê do wyra¿ania pogl¹dów
nieortodoksyjnych i niepodzielanych przez potoczn¹ opiniê, pomimo faktycz-
nego zawieszenia cenzury w okresie, w którym pisa³. Jednak Toland, w odró¿-
nieniu od Straussa, by³ przekonany, ¿e praktyka pisania ezoterycznego jest tylko
przejœciow¹ strategi¹ pisarsk¹, która w przysz³oœci zaniknie, gdy nastanie spo³e-
czeñstwo otwarte i demokratyczane, wolne dla wyra¿ania wszelkich pogl¹dów
i przekonañ6.

5 Por. L. Strauss, Exoteric Teaching, w: idem, The Rebirth of Classical Political Rationalism. An Introduction

to the Thought of L. Strauss, ed. T.L. Pangle, The University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 63.

6 Por. A. Patterson, Reading between the Lines, The University of Wisconsin Press, Madison 1993, ss. 7-8,

22-23.
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Zdaniem Straussa, w ostatniej dekadzie XVIII w. przekonanie, ¿e autorzy
klasyczni u¿ywali dla wyra¿enia swoich pogl¹dów zarówno pisarstwa ezoterycz-
nego, jak i egzoterycznego by³o nadal ¿ywe, a ostatnim myœlicielem, który w pe³ni
uœwiadamia³ sobie wszystkie implikacje wynikaj¹ce z tego rozró¿nienia, by³
Gotthold Ephraim Lessing. Traktowa³ on ten problem, jak powiada Strauss,

„z tak¹ oczywistoœci¹ i szczegó³owoœci¹, jak ktoœ, kto ci¹gle akceptowa³ ezote-

rycyzm nie tylko jako dziwaczny fakt z przesz³oœci, ale raczej jako zrozumia³¹

koniecznoœæ dla wszystkich czasów, a wiêc jako przewodni¹ zasadê swojej w³asnej

aktywnoœci pisarskiej”7.

Strauss dodaje jednak, ¿e

„Lessing by³ ostatnim pisarzem, który ujawnia³ wczeœniej ukryte racje zmusza-

j¹ce m¹drych pisarzy do ukrywania prawdy: pisa³ miêdzy wierszami o sztuce pisania

miêdzy wierszami”8.

Przyjrzyjmy siê zatem bli¿ej argumentom Straussa, ods³aniaj¹cym w twórczoœci
Lessinga zarówno motywy, jak i metodê pisarstwa ezoterycznego.

Wed³ug Straussa, Lessing dyskutowa³ w sposób ca³kowicie otwarty kwe-
stiê sztuki ezoterycznej co najmniej w trzech swoich rozprawkach: 1. Leibniz von

den ewigen Strafen (1773); 2. Des Andreas Wissowatius Einwürfe wider die Drei-

einigkeit (1793); 3. Ernst und Falk (1777 i 1780).
Pierwsze dwa krótkie traktaty Lessinga poœwiêcone by³y wyjaœnieniu prze-

konañ religijnych Leibniza. Lessing wskazuje w nich, ¿e Leibniz, broni¹c pew-
nych ortodoksyjnych pogl¹dów, dotycz¹cych Trójcy Œwiêtej i wiecznego potêpienia,
u¿ywa³ dwóch ró¿nych form literackiej narracji, znanych w klasycznej filozofii
politycznej jako strategia ezoteryczna i egzoteryczna. G³ównym motywem, dla
którego Leibniz stosowa³ klasyczn¹ strategiê pisarsk¹, by³a, zdaniem Lessinga,
ostro¿noœæ w kwestionowaniu przekonañ religijnych, które by³y powszechnie
przyjmowane w jego czasach. Dlatego dyskutuj¹c problem wiecznego potêpienia,
Leibniz rozwa¿a³ je nie na p³aszczyŸnie faktualnej, lecz tylko na p³aszczyŸnie
czystej mo¿liwoœci. Oznacza to, zdaniem Lessinga, ¿e chocia¿ Leibniz literalnie
dyskutuje problem wiecznego potêpienia (egzoterycznie), to jednak przenosz¹c go
do sfery „czystej mo¿liwoœci”, ezoterycznie daje do zrozumienia, ¿e nie wierzy
w ortodoksyjne przekonanie o wiecznym potêpieniu, co wynika³oby z przyjmo-
wanego przez niego za³o¿enia, i¿ nie istnieje wiecznie trwaj¹ca nikczemnoœæ bytu
ludzkiego, która mog³aby usprawiedliwiæ wiecznie trwaj¹c¹ karê. Dla Lessinga
oba teksty Leibniza maj¹ podwójne znaczenie przede wszystkim z powodów re-
ligijnych i moralnych, choæ ostatecznie stosowanie pisarstwa ezoterycznego wy-
nika z konsekwencji politycznych. Leibniz po prostu obawia³ siê napiêtnowania
i przeœladowania i dlatego swoje pogl¹dy religijne wyra¿a³ w formie sekretnej
i ukrytej, skierowanej tylko do garstki uwa¿nych czytelników jego tekstów.

7 L. Strauss, Exoteric Teaching, s. 64.

8 Ibidem, s. 64.
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W nieco innym znaczeniu Lessing podchodzi do zagadnienia pisarstwa
ezoterycznego w rozprawie Ernst und Falk. Tutaj ezoteryzm nie jest demasko-
wany u innego autora, lecz stosowany przez samego Lessinga do wyra¿ania prawd
w sposób ukryty, a wiêc adresowany do wybranych czytelników. Dzie³o jest zapi-
sem piêciu rozmów tocz¹cych siê pomiêdzy masonem (Falk) i jego przyjacielem
(Ernst), próbuj¹cym siê dowiedzieæ jakie s¹ ukryte prawdy masonerii.

Falk – pocz¹tkowo nieskory do rozmowy i enigmatyczny – zaczyna stop-
niowo wyjaœniaæ Ernstowi sekretne prawdy wolnomularstwa lub masonerii. Prze-
strzega jednak swego rozmówcê, ¿e zw³aszcza w kontekœcie politycznym trzeba
uznaæ, i¿ „s¹ prawdy, o których lepiej jest milczeæ”, a „mêdrzec nie mówi tego,
o czym lepiej milczeæ”9. Opisuj¹c ukryt¹ naturê tych prawd, odwo³uje siê do roz-
ró¿nienia, znanego od czasów Platona, na prawdy wyra¿one w s³owach i prawdy
wyra¿one w czynach. Ale gdy Ernst podaje przyk³ady dobrych czynów wolno-
mularzy, polegaj¹cych na spo³ecznych dzia³aniach humanitarnych i zmniejszaj¹-
cych biedê czy bezrobocie, Ernst zaraz konkluduje, ¿e s¹ to tylko dobre czyny ad

extra, robione w tym celu, aby ludzie je dostrzegali, a wolnomularzy otaczali
szacunkiem i tolerancj¹. Natomiast dobre czyny ad intra s¹ okryte tajemnic¹,
a ich celem jest co innego. Jak tajemniczo powiada Falk:

„prawdziwe uczynki wolnomularzy zmierzaj¹ do tego, aby przewa¿na czêœæ

tak zwanych dobrych uczynków sta³a siê zbyteczna”10 .

Co dok³adnie Falk ma na myœli, wyjaœnia do pewnego stopnia rozmowa
druga. Falk argumentuje w niej, ¿e nawet najdoskonalszy ustrój pañstwowy (skoro
jest wynaleziony przez cz³owieka) ma jakieœ niedoskona³oœci. Nawet, gdyby uda³o
siê urzeczywistniæ najlepszy ustrój, to prawdopodobnie nie by³oby to jedno uni-
wersalne i ogólnoœwiatowe pañstwo, lecz ca³y szereg ma³ych pañstw, z których
ka¿de mia³oby swoje w³asne interesy koliduj¹ce z interesami innych pañstw. Pomi-
mo bowiem wspólnej natury ludzkiej (która ludzi zbli¿a do siebie), ró¿ni ludzie
posiadaj¹ ró¿ne interesy i d¹¿enia polityczne (które ich dziel¹). Poza polityk¹, do
podzia³ów przyczyniaj¹ siê ró¿ne pogl¹dy na moralnoœæ, ró¿nice w wyznawa-
nych religiach oraz ró¿nice klasowe i maj¹tkowe. Sekretnym zadaniem wolno-
mularzy jest w ka¿dym spo³eczeñstwie niwelowanie tych ró¿nic poprzez
pozbawianie ich absolutnego charakteru w obrêbie ka¿dego spo³eczeñstwa. Wol-
nomularze to w rzeczywistoœci filozofowie polityczni, którzy nabrali dystansu do
konkretnego ¿ycia politycznego i s¹ w stanie trafnie oceniæ dziedzinê politycz-
nych opinii z perspektywy uniwersalnej prawdy teoretycznej. Z koniecznoœci
musz¹ oni poddaæ relatywizacji sferê polityczn¹, jednak nie w nauczaniu jaw-
nym, lecz ezoterycznym. Jak wyjaœnia Falk:

9 G.E. Lessing, Ernst i Falk. Rozmowy dla wolnomularzy, w: idem, Dzie³a wybrane, t. III, PIW, Warszawa

1959, s. 410.

10 Ibidem, s. 406.
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„By³oby po¿¹dane, by w ka¿dym pañstwie znaleŸli siê mê¿owie wy¿si ponad

przes¹dy swego narodu, dobrze zdaj¹cy sobie sprawê z tego, kiedy patriotyzm prze-

staje byæ cnot¹. […] Pragnêlibyœmy usilnie, aby w ka¿dym pañstwie znaleŸli siê

mê¿owie nie ulegaj¹cy przes¹dom wpojonej im religii; którzy by nie s¹dzili, ¿e

wszystko, co sami uwa¿aj¹ za dobre i prawdziwe, takim te¿ koniecznie byæ musi.”11

S³owa te wyraŸnie wskazuj¹, ¿e celem nauczania ezoterycznego s¹ przede wszyst-
kim prawdy religijne i moralne ukrywane z powodów politycznych. Najg³êbsza
natura tych prawd ukazuje siê filozofowi politycznemu jako pozbawiona absolut-
nych czy uniwersalnych podstaw i w zasadniczym znaczeniu wzglêdna lub rela-
tywna. ̄ adna jednak w³adza pañstwowa nie mo¿e pozwoliæ sobie na jawne i otwarte
uznanie rzeczywistej natury tych¿e prawd. Powodowa³oby to bowiem podwa-
¿enie absolutnych podstaw natury samej w³adzy i os³abia³oby zaanga¿owanie
obywateli w interes pañstwowy. Z tego w³aœnie powodu, jak wskazuje Strauss,
problem religijny i moralny jest w nauczaniu ezoterycznym ujmowany zawsze
jako czêœæ problemu politycznego.

W dialogu trzecim Falk wskazuje na dwubiegunowoœæ, a nawet pewn¹
ambiwalencjê d¹¿eñ wolnomularzy. Z jednej strony chc¹ oni przeciwdzia³aæ „nie-
uchronnym nastêpstwom ustroju pañstwowego”12, choæ nie chodzi tu o z³o jakie-
goœ konkretnego ustroju, lecz o z³o jako takie, towarzysz¹ce nawet najlepszemu
ustrojowi politycznemu. Z drugiej strony jednak dzia³anie takie musi byæ bardzo
ostro¿ne, a wiêc w swej najg³êbszej istocie sekretne, gdy¿ owo z³o ma tak¹ naturê,
i¿ nigdy nie mo¿e byæ w ca³oœci usuniête, a nieudolna z nim walka mog³aby do-
prowadziæ do zniszczenia samego pañstwa i – co za tym idzie – wywo³ania jesz-
cze wiêkszego z³a. Ponadto ostro¿noœæ i sekretne dzia³ania wolnomularzy s¹
spowodowane œwiadomoœci¹, i¿ wystêpowanie z³a politycznego jest niezbitym
argumentem przeciwko opatrznoœci religijnej i cnocie moralnej. Tote¿ Falk suge-
ruje, i¿ wolnomularze podejmuj¹ pewne dzia³ania maskuj¹ce i „czêœæ swych taj-
nych zamierzeñ urzeczywistniaj¹ jawnie, aby zmyliæ podejrzenia ludzi, którzy
zawsze wêsz¹ ca³kiem co innego, ani¿eli widz¹”13.

Kolejne dwie rozmowy, które Lessing do³¹czy³ w 1780 r. do trzech pierw-
szych dialogów, maj¹ miejsce po tym, gdy Ernst zosta³ wolnomularzem adeptem.
W dialogu IV Ernst zwierza siê Falkowi ze swego zniechêcenia, rozczarowania
i znu¿enia w stawianiu pierwszych kroków na drodze masoñskiego ezoteryzmu.
Falk, zamiast pocieszyæ przyjaciela, wypowiada siê pocz¹tkowo bardzo niejed-
noznacznie, lecz w koñcu krytykuje metodê poszukiwania prawd ezoterycznych,
zastosowan¹ przez Ernsta. Wskazuje, ¿e to, co potocznie opowiada siê o sekre-
tach masonów, to dziecinne g³upstwa i bzdury w sam raz dla nowicjuszy. Praw-
dziwe wolnomularstwo istnieje natomiast poza lo¿ami masoñskimi, wœród ludzi,

 11 Ibidem, s. 419.

12 Ibidem, s. 424.

13 Ibidem, s. 428.
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których nie wi¹¿¹ ¿adne zewnêtrzne zwi¹zki i tajne organizacje, lecz najg³êbsza
prawda o rzeczywistoœci, która jednoczy najwnikliwszych i najg³êbszych myœli-
cieli, tworz¹c wspólnotê umys³ów i d¹¿eñ. Tote¿ idea wolnomularska jest czymœ
starszym i zasadniczo ró¿nym od wspó³czesnych ló¿ i organizacji masoñskich.
Dialog V najbardziej jasno definiuje sens prawdziwego wolnomularstwa. Falk
mówi tam o ró¿nych pogl¹dach i teoriach, które od wieków przypisuje siê wolno-
mularzom, zarówno w celu ich zdyskredytowania w spo³eczeñstwie, jak i w celu
podkreœlenia ich znaczenia, elitarnoœci i tajemniczoœci. Prawda natomiast jest taka,
¿e wolnomularstwo jest tak stare jak samo spo³eczeñstwo ludzkie, lecz funkcjo-
nowanie wolnomularzy w spo³eczeñstwie zawsze musia³o byæ sekretne z powodu
prawd, jakie wolnomularze posiedli na temat ¿ycia spo³ecznego i politycznego,
a tak¿e z powodu niebezpieczeñstwa, jakie zawsze zagra¿a garstce ludzi m¹drych
w zetkniêciu z si³¹ i mo¿liwoœciami przeœladowania ca³ego spo³eczeñstwa.

Strauss, podsumowuj¹c to ciekawe dzie³o Lessinga, w nastêpuj¹cy sposób
streszcza koncepcjê nauczania egzoterycznego w nim zawart¹14:

1. Wszyscy filozofowie staro¿ytni czynili u¿ytek z rozró¿nienia egzote-
rycznego i ezoterycznego sposobu prezentacji prawdy.

2. Egzoteryczna prezentacja prawdy polega na u¿yciu twierdzeñ, które przez
samego filozofa s¹ uwa¿ane za twierdzenia niedotycz¹ce faktów, lecz
czystych mo¿liwoœci.

3. Twierdzenia egzoteryczne s¹ wypowiadane przez filozofa z powodu
ostro¿noœci lub korzyœci.

4. Niektóre twierdzenia egzoteryczne s¹ skierowane do ludzi o ni¿szym
poziomie moralnym, którzy musz¹ byæ zastraszeni owymi sformu³owa-
niami.

5. Istniej¹ pewne prawdy, które musz¹ byæ ukrywane.
6. Nawet najlepsza konstytucja polityczna jest niedoskona³a.
7. ¯ycie teoretyczne ma wy¿sz¹ wartoœæ wobec ¿ycia praktycznego lub

politycznego.
Strauss uwa¿a, ¿e na te elementy nauczania egzoterycznego powinien zgo-

dziæ siê ka¿dy, nawet niezbyt wyrafinowany czytelnik pism Lessinga. Nawet przy
niezbyt uwa¿nej lekturze dzie³a Ernst i Falk powinniœmy dostrzec, ¿e zwi¹zek
pomiêdzy ezoterycznym nauczaniem a ¿yciem politycznym i praktycznym nie
jest przypadkowy, gdy¿ „wolnomularz” czy „mason”, który zna prawdy sekretne,
musi stale braæ pod uwagê zagro¿enia wynikaj¹ce dla niego z koniecznej niedo-
skona³oœci wszelkiego politycznego i praktycznego ¿ycia.

W tym miejscu warto jednak postawiæ pytanie, czy sztuka pisarstwa ezote-
rycznego by³a odkryta przez Lessinga w trakcie studiowania dzie³ Leibniza, a na-
stêpnie zastosowana jako tylko swoista maniera literacka, czy te¿ uznawa³ on,

14 Por. L. Strauss, Exoteric Teaching, s. 66.
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¿e pisarstwo ezoteryczne by³o powszechnym zabiegiem, stosowanym przez filo-
zofów politycznych nieprzerwanie od czasów Platona. Innymi s³owy – je¿eli chce-
my utrzymaæ tezê Straussa – musimy przynajmniej zapytaæ, w jaki sposób Lessing
odkry³, ¿e wszyscy pisarze klasyczni u¿ywali pisarstwa ezoterycznego? Strauss
twierdzi, ¿e odkry³ on to po uœwiadomieniu sobie czym w rzeczywistoœci jest
prawdziwa filozofia i jakie s¹ jej zadania i cele. Spowodowa³o to u niego ca³ko-
wite odwrócenie siê od filozofii oœwiecenia i zwrot do klasycznej tradycji filozo-
fii politycznej. W wyniku badañ nad klasykami doszed³ wówczas do rozró¿nienia
dwóch klas ludzi: filozofów i niefilozofów, oraz – odpowiadaj¹cych obu tym kla-
som – dwóch sposobów prezentowania prawdy: ezoterycznego i egzoterycznego.
Wedla Straussa, Lessing wyra¿a te przekonania w liœcie do Mendelssohna z 9
stycznia 1771 r. List ten nie jest œwiadectwem odwrotu od oœwieceniowego racjo-
nalizmu w stronê pewnego rozumienia tradycji biblijnej (jak siê powszechnie
mniema), lecz œwiadectwem uœwiadomienia sobie istnienia dwóch rodzajów
prawd: z jednej strony prawd powszechnie akceptowanych przez filozofiê oœwie-
cenia w czasach Lessinga, z drugiej strony natomiast prawd przeciwnych tym
obiegowym prawdom i powszechnie wyznawanym oœwieceniowym opiniom.
Prawdy te dotyczy³y dwuznacznego charakteru cywilizacji i odnosi³y siê do dwóch
wczesnych esejów J.J. Rousseau, które prowadzi³y Lessinga do konkluzji, ¿e nawet
absolutnie doskona³a konstytucja spo³eczna jest z koniecznoœci niedoskona³a15.
Zatem to polityczny problem spowodowa³, ¿e Lessing odwróci³ siê od filozofii
oœwiecenia, choæ odwrót ten nie skierowa³ go w stronê jakiegoœ rodzaju romanty-
zmu (g³êbszego historycznego widzenia religii i w³adzy politycznej), ale w stronê
klasycznej idei filozofii.

Uznanie ezoteryzmu sk³ania³o Lessinga do uznania przede wszystkim cnoty
roztropnoœci, któr¹ Leibniz w swych ezoterycznych pismach sytuowa³ przed cnot¹
m¹droœci. Lessing uœwiadomi³ sobie, ¿e sztuka pisarstwa ezoterycznego wynika
z istotnej sprzecznoœci, która istnieje pomiêdzy cnotami m¹droœci i roztropnoœci.
Tote¿ jak powiada Strauss: „Leibniz jest zatem tym ogniwem w ³añcuchu tradycji
ezoteryzmu, który prowadzi do Lessinga”16. Lessing nie musia³ jednak uczyæ siê
ezoteryzmu od nowo¿ytnych pisarzy, gdy¿ jako znakomity znawca i badacz kla-
syki by³ zaznajomiony z ezoteryzmem u klasycznych Ÿróde³. Odkry³ pisarstwo
ezoteryczne u klasyków dziêki swojej postawie intelektualnej, wynikaj¹cej z prze-
konania, ¿e: „bezpoœrednie studium klasyków jest jedyn¹ drog¹, na której myœl¹cy
i wnikliwy badacz mo¿e staæ siê filozofem”17.

Istnieje jednak ró¿nica pomiêdzy odkryciem pisarstwa ezoterycznego w dzie-
³ach innych myœlicieli a stosowaniem owego pisarstwa we w³asnych dzie³ach.

15 Por. L. Strauss, Exoteric Teaching, ss. 69-70.

16 Ibidem, s. 71.

17 Ibidem, s. 71.
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Warto zatem zapytaæ, czy Lessing mia³ powody do stosowania pisarstwa ezote-
rycznego w swojej w³asnej twórczoœci. Innymi s³owy, czy istnia³y jakieœ okolicz-
noœci represywne, wskazywane przez Straussa jako konieczny warunek pojawienia
siê sztuki ezoterycznej, które sk³ania³yby Lessinga do stosowania tej sztuki w swoim
pisarstwie? Niezwykle ciekawy w tym kontekœcie wydaje siê spór, który toczy³
Lessing z wybitnymi teologami protestanckimi na temat prawdy tekstu biblijnego.
T³em tego sporu by³o wydanie przez Lessinga w 1774 r. antychrzeœcijañskich
wyj¹tków z niepublikowanych dzie³ Hermanna Samuela Reimarusa pt. Frag-

mente eines Ungenannten. Znajdowa³y siê tam stwierdzenia, ¿e faktualne argu-
menty chrzeœcijañstwa s¹ nie do utrzymania, a biblijne wyjaœnienie tych faktów
jest sprzeczne wewnêtrznie. Do³¹czone do tekstu Reimarusa komentarze samego
Lessinga by³y zasadniczo rozwiniêciem tych twierdzeñ. Przedstawia³ w nich ar-
gumenty za koniecznoœci¹ oddzielenia prawdziwoœci religii chrzeœcijañskiej od
jej biblijnego i tekstualnego pod³o¿a zawartego w Nowym Testamencie. Nie ma
bowiem, jego zdaniem, ¿adnej potrzeby, aby wartoœæ chrzeœcijañstwa uzale¿niaæ
od wartoœci œwiadectwa Ewangelii, gdy¿ prawda religii nie jest w ¿adnym mo-
mencie zale¿na od wartoœci objawienia chrzeœcijañskiego. Dla Lessinga nie ma
bowiem znaczenia faktualny wymiar chrzeœcijañstwa, gdy¿ jego prawda opiera
siê nie na poprawnoœci i prawdziwoœci tekstu historycznego, lecz na „wewnêtrz-
nej prawdzie” samej religii.

Stwierdzenia te wywo³a³y ostr¹ reakcjê luterañskich teologów z Hamburga,
którzy zaanga¿owali siê w teologiczn¹ debatê z Lessingiem, znan¹ pod nazw¹
Fragmentenstreit. W debacie tej, tocz¹cej siê w latach 1774–1778, z tezami Les-
singa polemizowali Johann David Schumann, Johann Heinrich Ress oraz – szcze-
gólnie aktywny – pastor luterañski Johann Melchior Goeze18. Bronili oni tradycyjnej
interpretacji chrzeœcijañstwa, zarzucaj¹c Lessingowi, ¿e jego propozycja jest tyl-
ko pewn¹ wersj¹ religii naturalnej, propagowanej przez oœwieceniowych deistów.
W ich przekonaniu nie mo¿na bowiem oddzieliæ prawdy chrzeœcijañstwa od jej
biblijnych i historycznych podstaw, gdy¿ chrzeœcijañstwo z koniecznoœci zwi¹za-
ne jest ze œwiadectwem zawartym w Ewangeliach. Chrzeœcijañstwo opiera siê
bowiem na s³owach i czynach Jezusa Chrystusa, które mo¿emy poznaæ jedynie
na podstawie okreœlonego tekstu biblijnego, a zatem jeœli odrzucimy ten tekst, to
utracimy tym samym jakikolwiek dostêp do samego Chrystusa. Tote¿ filozofia
religii Lessinga w b³êdny sposób identyfikuje istotne prawdy chrzeœcijañstwa
z prawdami uznawanymi tylko przez czysty rozum, a jego stanowisko zmierza w
istocie do podkopania i zakwestionowania prawdy religii chrzeœcijañskiej. Z tego
powodu Goeze nazywa³ argumenty Lessinga zbiorem czystych sofizmatów, po-
krêtnych b³êdów i ekwiwokacji.

18 Ostr¹ polemikê z atakami pastora Goezego przeprowadzi³ Lessing w serii listów zatytu³owanych Anty-

Goeze, Zob. G.E. Lessing, Dzie³a wybrane, t. III, ss. 449-527.
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W odpowiedzi Lessing, obstaj¹c przy swoich tezach, utrzymywa³ jednak,
¿e nie tylko nie jest wrogiem chrzeœcijañstwa, lecz jego obroñc¹, usi³uj¹cym nadaæ
chrzeœcijañstwu nowy, uniwersalny wymiar, poprzez uniezale¿nienie jego prawdy
od pod³o¿a tekstualnego. Trwaj¹ca jednak cztery lata kontrowersja teologiczna
zosta³a nagle przerwana nakazem protektora Lessinga – ksiêcia Brunszwiku – który
– reaguj¹c na oskar¿enie Lessinga przez wp³ywowych przedstawicieli Koœcio³a
luterañskiego o atak na religiê objawion¹ i zagra¿anie moralnoœci chrzeœcijañ-
skiej – zakaza³ mu dalszego anga¿owania siê w debatê na tematy religijne. Gdy
Lessing nie chcia³ podporz¹dkowaæ siê decyzji ksiêcia, ten nie tylko zabroni³ mu
anga¿owaæ siê w dalsze dyskusje i publikacje teologiczne, ale powiadomi³ go
równie¿ o poddaniu cenzurze ca³ej jego dalszej dzia³alnoœci pisarskiej.

Najprawdopodobniej fakt zmuszenia Lessinga do milczenia w kwestiach
teologicznych spowodowa³, ¿e nie tylko nie porzuci³ on swoich pogl¹dów na re-
ligiê, ale zacz¹³ je odt¹d wyra¿aæ w formule ezoterycznej, która wydawa³a mu siê
najbezpieczniejsz¹ strategi¹ przekazywania publicznie inkryminowanych prawd.

W tym kontekœcie nale¿y spojrzeæ zw³aszcza na opublikowany w 1779 r.
dramat Lessinga pt. Natan mêdrzec. Jest to ostatnie opublikowane przed œmierci¹
dzie³o Lessinga, w nim zatem nale¿a³oby siê doszukiwaæ zastosowania sztuki
pisarstwa ezoterycznego w najbardziej dojrza³ej formie. Podobne przekonanie
¿ywi³ równie¿ Leo Strauss, który zamierza³ poœwiêciæ temu dramatowi Lessinga
szczególn¹ uwagê. Co prawda nigdy nie napisa³ niczego, co dotyczy³oby tego
dzie³a, ale w odnalezionych po œmierci Straussa manuskryptach znajduje siê pier-
wotna wersja planu ksi¹¿ki Philosophy and Law, której ostatni rozdzia³ pt. „Natan
the Wise”, mia³ byæ poœwiêcony jego analizie19 . Wynika wiêc z tego, ¿e Strauss
zawsze uwa¿a³ ostatnie dzie³o Lessinga za znacz¹ce w wyjaœnieniu problemu
pisarstwa ezoterycznego, w planowanej bowiem ksi¹¿ce mia³y m.in. znaleŸæ siê
wszystkie teksty, które wesz³y póŸniej do Persecution and the Art of Writing – pracy
w ca³oœci poœwiêconej problematyce ezoteryzmu. Chocia¿by wiêc z tego wzglêdu
uwa¿na analiza tej sztuki Lessinga, w œwietle kanonów interpretacyjnych propo-
nowanych przez Straussa, pozwoli nam na ustalenie, czy Lessing stosowa³ w niej
narracjê ezoteryczn¹, a je¿eli tak, to w jakim zakresie.

Sztuka przedstawia œwiat ¿ydów, chrzeœcijan i muzu³manów ¿yj¹cych
wspólnie w Jerozolimie w XII w. w czasach wypraw krzy¿owych. Celem sztuki
jest pokazanie, w jaki sposób ludzie w ró¿nych religiach rozpoznaj¹ wspólne cz³o-
wieczeñstwo i uznaj¹ siebie wzajemnie. G³ówny bohater sztuki – ¿yd Natan – jest
uosobieniem m¹droœci w œwiecie namiêtnoœci, religijnej bigoterii i przeœladowania
religijnego. Postaæ ta by³a wzorowana na postaci Mosesa Mendelssohna – ¿ydow-
skiego filozofa, jednego z najbli¿szych przyjació³ Lessinga.

19 L. Strauss, Plan of a Book Tentatively Entitled “Philosophy and the Law: Historical Essays”, w: idem,

Jewish Philosophy and the Crisis of Modernity. Essays and Lectures in Modern Jewish Thought, ed. K.H. Green,

State University of New York Press, Albany 1997, ss. 467-470.
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Powszechnie interpretowano tê sztukê jako pierwsze wielkie dzie³o litera-
tury europejskiej przedstawiaj¹ce postaæ ¯yda w pozytywny sposób. S¹dzono
zatem, ¿e Lessing mia³ na celu poprawienie reputacji ¯ydów w Europie, poprzez
ukazanie, ¿e s¹ ludŸmi cnotliwymi i szlachetnymi oraz cechuj¹cymi siê tolerancj¹
religijn¹. W istocie jednak jest bardzo prawdopodobne, ¿e Natan mêdrzec nie by³
w zamiarach Lessinga dzie³em promuj¹cym wy³¹cznie tolerancjê, lecz zamasko-
wan¹ kontynuacj¹ dyskusji teologicznej, któr¹ Lessing by³ zmuszony prowadziæ
œrodkami artystycznymi w obawie przed cenzur¹. Jak powiada Allan Arkusz:

„Natan mêdrzec nie jest w istocie obron¹ ¿ydów, ale udramatyzowanym dal-

szym ci¹giem niedokoñczonej dysputy, dotycz¹cej ca³kowicie innych zagadnieñ.”20

U pod³o¿a powstania Natana mêdrca le¿y zatem teologiczna kontrowersja, w któr¹
Lessing by³ zaanga¿owany. Nie jest to zatem tylko dzie³o sztuki literackiej, lecz
przede wszystkim dydaktyczna wypowiedŸ polemiczna skierowana przeciwko
ortodoksyjnej i antyliberalnej teologii protestanckiej. Powrót przez Lessinga do
form teatralnych po wielu latach przerwy zosta³ podyktowany przez zakaz jaw-
nego wypowiadania siê na tematy teologiczne. Jest zatem bardzo prawdopodobne,
¿e w Natanie mêdrcu, siêgaj¹c do metody pisarstwa ezoterycznego, Lessing z jesz-
cze wiêksz¹ si³¹ ni¿ w swoich pismach teoretycznych zawartych we Frasgmen-

tenstreit, ukaza³ swoje stanowisko. Najbardziej interesuj¹ca w tym kontekœcie
teza sztuki, g³osz¹ca, ¿e praktykowanie prawdziwej religii nie ma ¿adnego koniecz-
nego zwi¹zku z jak¹œ partykularn¹ historyczn¹ narracj¹, zosta³a wzmocniona dziêki
retorycznej sile sztuki dramatycznej.

Ca³a sztuka jest skonstruowana w taki sposób, ¿e akty I, III i V akcentuj¹
rozum i dobr¹ wolê wszystkich bohaterów, natomiast akty II i IV tworz¹ prze-
szkody i wywo³uj¹ przes¹dy i uprzedzenia.

Jednak centrum ca³ej sztuki i najwa¿niejsze jej nauczanie zawarte jest w
pytaniu, która z trzech religii objawionych jest prawdziwa? Mo¿na nawet powie-
dzieæ, ¿e ca³a sztuka jest tylko praktyczn¹ egzemplifikacj¹ w udramatyzowanej
formule tego nauczania. ¯yd Natan w rozmowie z su³tanem przytacza parabolê o
pierœcieniu, który przekazany przez ojca jednemu z trzech synów mia³ byæ sym-
bolem supremacji w zarz¹dzaniu domem. Ale ojciec, chc¹c unikn¹æ tyranii jed-
nego z synów, uczyni³ dwa dodatkowe pierœcienie dla pozosta³ych synów, które
przekaza³ im wraz z b³ogos³awieñstwem przed œmierci¹. Parabola ta znajduje siê
w scenie 7, czêœci III, niemal dok³adnie w samym œrodku ca³ego dzie³a i brzmi
nastêpuj¹co:

Niegdyœ, przed laty, na dalekim Wschodzie
¯y³ m¹¿, co pierœcieñ cenny z drogiej rêki

20 A. Arkush, Theology and „Theatre Logic” in Nathan the Wise, w: Political Philosophy and the Human

Soul. Essays in Memory of Allan Bloom, ed. M. Palmer and Th.L. Pangle, Rowman & Littlefield Publishers,

Lanham, Maryland 1995, s. 190.
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Otrzyma³. Opal igra³ w tym pierœcieniu
Barw tysi¹cami i mia³ moc tajemn¹,
¯e czyni³ tego, kto go nosi³ ufnie,
Bogu i ludziom mi³ym. Nie dziwota,
¯e ów m¹¿ Wschodu nigdy nie zdejmowa³
Pierœcienia tego z palca i zamierzy³
Wiecznie go w swoim pozostawiæ rodzie
W ten sposób, ¿e ten pierœcieñ drogi z³o¿y³
Ze wszystkich synów najukochañszemu
I ¿e mu zleci³, by po swoim zgonie,
Znów da³ go temu z synów, dla którego
Najwiêksz¹ mi³oœæ bêdzie mia³, tak aby
Najulubieñszy, bez ¿adnego wzglêdu
Na kolej rodu, tylko na podstawie
Pierœcienia, g³ow¹ by³ i ksiêciem domu,
[…]
Ten pierœcieñ ci¹gle z syna szed³ na syna,
A¿ go trzech synów ojciec odziedziczy³,
Który jednako kocha³ ich, a oni
Jednako wzajem go kochali. Czasem
Ten mu siê zdawa³, czasem znowu inny,
W miarê jak z którym bawi³, gdy dwaj drudzy
Byli od serca jego oddaleni,
Godny pierœcienia, i przez s³aboœæ, której
• ród³o w mi³oœci by³o, przyobieca³
Pierœcieñ ka¿demu. Póki ¿y³, nie by³o
¯adnych st¹d skutków, lecz gdy umrzeæ przysz³o,
Ojciec w k³opocie znalaz³ siê niema³ym.
Przykro mu by³o zmartwiæ tych dwóch synów,
Którzy na jego polegali s³owie.
Có¿ robiæ? Pos³a³ skrycie do z³otnika,
Kaza³ mu zrobiæ dwa pierœcienie nowe
Na wzór pierwszego, kosztów ani trudu
Nie szczêdz¹c. Z³otnik spe³ni³ polecenie
I gdy robotê odniós³, sam w³aœciciel
Nie móg³ rozpoznaæ, który by³ prawdziwy
Wœród trzech pierœcieni. Wiêc zawo³a³ synów,
Mówi³ osobno z ka¿dym i ka¿demu
Da³ pierœcieñ jeden i b³ogos³awieñstwo,
A potem umar³. Czy s³uchacie panie?
[…]

Z

`
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Bo ³atwo zgadn¹æ co siê potem sta³o.
Zaledwie ojciec umar³, ka¿dy przyszed³
Ze swym pierœcieniem, chc¹c byæ panem domu.
Zaczêli badaæ, skar¿yæ siê i spieraæ.
Daremnie! Dowieœæ, który z trzech pierœcieni
Prawdziwy, by³o ju¿ niepodobieñstwem.
Prawie zupe³nie takim, jakim dla nas
Powiedzieæ, która wiara jest prawdziwa.21

Parabola ta podejmuje kwestiê, która z trzech religii objawionych (juda-
izm, chrzeœcijañstwo, islam) jest prawdziwa, skoro nikt nie wie, który z trzech
synów posiada prawdziwy pierœcieñ. Wynika z tego, ¿e te trzy religie s¹ nieroz-
ró¿nialne, tak jak trzy pierœcienie. Ka¿da z nich osadzona jest na faktach histo-
rycznych, których nie mo¿na udowodniæ, choæ trzeba uznaæ za prawdziwe. Nie
istnieje jednak ¿adna obiektywna metoda umo¿liwiaj¹ca stwierdzenie, które z tych
faktów stanowi¹ o prawdziwoœci okreœlonej religii. W zwi¹zku z tym jedynym
sposobem jest postêpowanie œladami swoich przodków w wiernoœci dla w³asnej
religii. Ka¿dy z synów uwa¿a³, ¿e ma prawdziwy pierœcieñ. ¯aden z nich nie
chcia³ ¿yæ w niepewnoœci i kwestionowa³ roszczenia dwóch pozosta³ych synów
jako fa³szywe. Jednak gdy wszyscy stanêli przed sêdzi¹, ten stwierdzi³, ¿e nie ma
¿adnej mo¿liwoœci adekwatnego rozstrzygniêcia, który pierœcieñ jest autentyczny.

Lessing koncentruje siê tu, nie na historycznej akuratnoœci tradycji reli-
gijnej, ale na istotnych prawdach religijnych. Przedstawia wszystkie religie obja-
wione jako równe sobie lub na równi w¹tpliwe w roszczeniach do prawdy. Podaje
praktyczne kryterium prawdziwoœci religii, które polega na obserwowaniu postê-
powania wspó³czesnych wyznawców danej religii, w celu stwierdzenia prawdzi-
woœci tej¿e religii. Postuluje przy tym tolerancjê wobec wszystkich trzech religii
i uznanie ich za równoprawne w praktycznych postulatach ¿ycia zgodnego z naj-
wy¿szymi standardami moralnymi. Jest tu widoczny prymat moralnoœci nad dok-
tryn¹ i dogmatem.

Rozmówca Natana, su³tan Saladyn, zamiast odpowiedzieæ obron¹ Koranu,
zachwyca siê m¹droœci¹ Natana. Ale dla Lessinga rzeczywiste pytanie zwi¹zane
by³oby z pytaniem, co odpowiedzia³by trzeci, nieobecny w tej rozmowie ¿yda
z muzu³maninem – czyli chrzeœcijanin – na tê przypowieœæ. Lessing milczy w tym
wzglêdzie w obawie przed cenzur¹, ale przemyca pewne uwagi na temat mo¿li-
wej odpowiedzi w scenie drugiej, aktu 4. W scenie tej pojawia siê chrzeœcijañski
patriarcha Jerozolimy, którego Lessing upodobni³ do pastora Goezego (podobny
w zachowaniach i dogmatycznych pogl¹dach). Jest on obecny tylko w tej jednej
scenie, w której rozmawia z templariuszem, wypytuj¹cym go, co zrobiæ z ¿ydem,

21 G.E. Lessing, Natan Mêdrzec. Poemat dramatyczny w piêciu aktach, w: idem: Dzie³a wybrane, t. II,

PIW, Warszawa 1959, ss. 407-409.
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który wzi¹³ na wychowanie chrzeœcijañskie dziecko, ale wychowa³ je nie w wierze
judaistycznej, lecz w tolerancji dla wszystkich religii. Patriarcha bez wahania
odpowiada, ¿e nawet gdy dzia³a³ z pobudek mi³osierdzia i wychowa³ dziecko w
najwy¿szym szacunku dla zasad moralnych, musi byæ za karê spalony. Scenê tê
równowa¿y rozmowa templariusza z Natanem. Natan przedk³ada humanizm i tole-
rancjê nad sekciarskie i religijne podstawy (i tak wychowuje sw¹ przybran¹ córkê,
pomimo swych z³ych wspomnieñ o chrzeœcijanach, którzy zamordowali mu ca³¹
rodzinê). Zamiast wychowaæ j¹ w wierze judaistycznej i w nienawiœci do innych
religii, da³ jej wychowanie otwarte na prawdy moralne, tkwi¹ce w ka¿dej praw-
dziwej religii. Tote¿ jeden z œwiadków czynu Natana powiada: „Natanie! wyœcie
chrzeœcijanin! […] Nie ma chrzeœcijanina lepszego!”22 W tych kilku s³owach,
zdaniem Gizeli Berns, wyra¿a siê ca³y sens tej sztuki23.

Postaæ i s³owa Natana wyra¿aj¹ du¿o wiêcej ni¿ stanowisko teologiczne
Lessinga. Podczas gdy teoretycznie Lessing uznawa³, ¿e prawda chrzeœcijañska
nie opiera siê na dowodach historycznych i prawdziwoœci Ewangelii, to w postaci
Natana pokazuje, ¿e nakazy religijne nie s¹ z koniecznoœci zwi¹zane z jak¹œ hi-
storyczn¹ narracj¹. Obstaj¹c przy absolutnym prymacie zachowania moralnego,
zachwala jednoczeœnie tolerancjê religijn¹. Natan mo¿e byæ dobry, nie bêd¹c chrze-
œcijaninem, a patriarcha chrzeœcijañski, pomimo uznawania wszystkich dogma-
tów chrzeœcijañstwa, mo¿e byæ zwyczajnym ³otrem.

W sztuce Lessinga ortodoksja chrzeœcijañska nie ukazuje siê w s³owach
i dogmatach, lecz kompromituje siê przez czyny. Wiara patriarchy kompromituje
siê przez z³e zachowanie moralne, a nie przez teoretyczn¹ bezpodstawnoœæ. Tutaj
Lessing jest jednym z pierwszych krytyków odrzucaj¹cych religiê chrzeœcijañsk¹
nie na podstawie dogmatu, lecz na podstawie moralnoœci. Po nim jeszcze moc-
niej zrobi to Wolter.

Zdaniem Straussa, nie nale¿y jednak rozumieæ Lessinga jako typowego
przedstawiciela oœwiecenia, krytykuj¹cego dogmaty chrzeœcijañskie i promuj¹-
cego idea³y humanizmu i tolerancji. Trzeba widzieæ go raczej jako myœliciela,
który stoi po stronie staro¿ytnych, który odkry³ klasyczne znaczenie filozofii,
umo¿liwiaj¹ce filozofowanie – jak powiedzia³by to Strauss – w „naturalnym ho-
ryzoncie myœlenia”24. Powodowa³o to, ¿e Lessing by³ niepodatny na oœwieceniowy
dualizm wiedzy i religii, filozofii i Biblii, rozumu i ortodoksji. Odrzuca³ nowo¿ytny
dualizm, poniewa¿ inspirowali go staro¿ytni, którzy w sposób wyczerpuj¹cy ujêli
fundamentalne problemy filozofii.

22 Ibidem, s. 467.

23 G. Berns, Lessing’s Natan the Wise: The Religion of Reason in the House of Tradition, “Interpretation:

The Journal of Political Philosophy”, vol. 31 (2003), no. 2, s. 266.

24 L. Strauss, On Collingwood’s Philosophy of History, “The Review of Metaphysics”, vol. 5 (June 1952)

no. 4, s. 586.
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Natomiast gdy potraktujemy powa¿nie ezoteryczne nauczanie Lessinga, to
powinniœmy równie¿ uznaæ, ¿e jego filozofia sugeruje mo¿liwoœæ specyficznej
formy politycznego ateizmu. Sugestia ta jest jednak wyra¿ona w sposób bardzo
delikatny i sekretny. Mo¿liwoœæ narracji ezoterycznej pozwala Lessingowi g³osiæ
ateizm w sposób zawoalowany i skierowany tylko do najbardziej wnikliwych
czytelników. Lessing przyjmuje bowiem za klasykami, ¿e jawne postawienie
kwestii ateizmu mo¿e byæ szkodliwe dla spo³eczeñstwa politycznego. St¹d wyni-
kaj¹ równie¿ ataki Lessinga na oœwiecenie. Sukcesy oœwiecenia (nowo¿ytna na-
uka i nowo¿ytna polityka) w walce z ortodoksj¹ religijn¹ nie udowodni³y, w jego
przekonaniu, w ¿aden sposób prawdy swych za³o¿eñ, a zatem by³y w ostatecz-
noœci oparte na przes¹dach i mo¿na je porzuciæ na rzecz rozwi¹zania klasycznego.
Niemo¿liwoœæ racjonalnego obalenia ortodoksji zmusza³a autorów oœwiecenio-
wych do siêgniêcia po techniki oœmieszania i kpin. Ale jak powiada Strauss:

„kpina nie odnosi sukcesów w obaleniu ortodoksyjnych dogmatów, lecz obala sam¹

siebie”25 .

W przekonaniu Straussa, œwiadomoœæ tej dwuznacznoœci w kwestiach reli-
gijnych, któr¹ Lessing dostrzega³ u myœlicieli klasycznych, wp³ywa³a na jego
stosunek do debat religijnych i œwiatopogl¹dowych, które toczy³y siê za jego ¿ycia.
Niezale¿noœæ stylu myœlenia Lessinga rzuca nowe œwiat³o np. na spór Pantheis-

musstreit (Mendelssohn-Jacobi). Lessing zarówno krytykowa³ stronê kompromi-
sow¹ (Mendelssohn), jak i tê pogr¹¿on¹ w pobo¿nym samooszustwie (Jacobi).
Dziêki swej dialektyce Lessing próbowa³ sprowokowaæ obie strony dyskusji do
mniej dogmatycznej, a bardziej badawczej formy myœlenia, odchodz¹cej od no-
wo¿ytnych przes¹dów i zag³êbiaj¹cej siê w klasycznej wolnoœci myœlenia.

Z drugiej strony, Lessing usprawiedliwia³ dziwne za³o¿enie o czystej orto-
doksji przekonañ religijnych Leibniza, aby szokowaæ swych przyjació³ w Berlinie
i walczyæ ze wspó³czesn¹ heterodoksj¹ teologiczn¹. Broni³ zarówno spinozjañ-
skiego ateizmu, jak i oczyszczonego panteistycznego spinozyzmu Mendelssohna
(semiteizm). Pokazywa³ tym samym, ¿e prawdziwa religijnoœæ jest po oœwieceniu
na zawsze zainfekowana pokus¹ ateizmu, wynikaj¹cego z nowo¿ytnej filozofii
racjonalistycznej (przeciwko romantyzmowi Jacobiego). Tote¿, zdaniem Straussa,
w ostatecznoœci postawa ateizmu by³a dla Lessinga bardziej uczciwa, ni¿ po³o-
wiczna wiara, wynikaj¹ca z nostalgicznej têsknoty26.

Bêd¹c jednak wiernym myœli klasycznej, Lessing by³ œwiadomy, ¿e ateizm
jest niemo¿liwy do udowodnienia, gdy¿ ani nie mo¿e mieæ pozytywnej przes³anki,
ani nie mo¿e byæ tylko wyartyku³owany negatywnie, jako sceptyczna próba po-
szukiwania wolnego od autorytetu. Tote¿, zdaniem Straussa, ateizm Lessinga by³
powrotem do dialektyki Sokratesa, która odrzuca pewnoœæ nowo¿ytnej metody

25 L. Strauss, Philosophy and Law, State University of New York Press, Albany 1995, s. 31.

26 Por. L. Strauss, Preface to Spinoza’s Critique of Religion, w: idem, Spinoza’s Critique of Religion, The

University of Chicago Press, Chicago 1965, s. 30.



151

OSTATNI EZOTERYSTA. UWAGI LEA STRAUSSA

Kartezjañskiej i przekracza fa³szywe alternatywy w drodze do prawdziwej m¹-
droœci. Ateizm ten uznawa³ wolne myœlenie poza wszelkim autorytetem i dogma-
tem, zarówno ortodoksji religijnej, jak i ortodoksji ateistycznej oœwiecenia. Prawda
przekracza bowiem wszystkie autorytatywne opinie i przes¹dy, ku wiecznej praw-
dzie o naturze rzeczy i prawdziwemu Bogu, czyli ku wizji ca³oœci. By³aby to,
w przekonaniu Straussa, formu³a ateizmu politycznego, który neguje bogów uzna-
wanych przez pañstwo i kieruje siê ostatecznie do jakiejœ formy wy¿szej filozo-
ficznej religii, czyli czemuœ, co trafniej mo¿na by nazwaæ „kognitywistycznym
teizmem”27.

By³by to wybór, który, zdaniem Straussa, wynika³ z ca³ej tradycji klasycz-
nej filozofii politycznej i by³ zarazem sednem ca³ego nauczania ezoterycznego;
wybór, który polega³ na tym, ¿e – staj¹c wobec dylematu rozumu i objawienia lub
filozofii i religii – prawdziwy filozof opowiada siê zawsze po stronie filozofii,
czyli równoczeœnie przeciwko pañstwu i spo³eczeñstwu politycznemu, które broni
religii jako fundamentu scalaj¹cego ¿ycie polityczne i spo³eczne. Lessing, bêd¹c
w pe³ni œwiadomy tego napiêcia, dokona³ wyboru zgodnie ze swoim filozoficz-
nym powo³aniem. Tote¿ w zakoñczeniu wyk³adu pt. Reason and Revelation wy-
g³oszonego w 1948 r. w Seminarium Teologicznym w Hartford, Strauss przywo³uje
w tym kontekœcie postaæ Lessinga:

„Konkluduj¹c, chcia³bym przywo³aæ cz³owieka, któremu – ¿e tak powiem – za-

wdziêczam wszystko, co by³em w stanie dostrzec w labiryncie tej trudnej kwestii:

Lessinga. I nie mam tu na myœli Lessinga nale¿¹cego do okreœlonej tradycji, Les-

singa czczonego przez pewien typ pochlebców, ale Lessinga prawdziwego i nie-

znanego. Jego postawa by³a wyznaczana przez wrodzony wstrêt do kompromisów

w powa¿nych teoretycznych sprawach: odrzuca³ socynianizm, oœwieceniowe chrze-

œcijañstwo (o którym nie wiadomo na ile jest chrzeœcijañstwem a na ile oœwiece-

niem) i deizm, a zapewne odrzuci³by równie¿ idealizm niemiecki (jak pokazuje to

spór Jacobiego z Schellingiem). Uznawa³ wy³¹cznie nastêpuj¹c¹ alternatywê: orto-

doksja (w tym wypadku oczywiœcie to¿sama z luteranizmem) lub Spinoza (tzn.

filozofia, gdy¿ nie istnieje ¿adna filozofia inna ni¿ Spinozy). Lessing zdecydowa³

opowiedzieæ siê po stronie filozofii.”28

Wedla Straussa, Lessing by³ jednak ostatnim myœlicielem nowo¿ytnym,
który rozumia³ w pe³ni czym by³a klasyczna tradycja filozofii i zwi¹zana z ni¹
nieod³¹cznie ezoteryczna prezentacja prawdy. Oœwieceniowe odejœcie od natury
do historii oraz powszechna akceptacja historycyzmu jako jedynej perspektywy
filozoficznej spowodowa³y, ¿e po œmierci Lessinga praktyka pisarstwa ezoterycz-
nego niemal ca³kowicie zaniknê³a, a wraz z ni¹ zosta³ zagubiony klasyczny para-
dygmat filozofowania. Tote¿ dla Straussa historyczne, literackie i filozoficzne
badania Platoñskich dialogów prowadzone przez Schleiermachera, chocia¿ ci¹-

27 Por. K.H. Green, Jew and Philosopher. The Return to Maimonides in the Jewish Thought of L. Strauss,

State University of New York Press, Albany 1993, ss. 26-27.

28 L. Strauss, Reason and Revelation, w: H. Meier, L. Strauss and the Theologico-Political Problem,

Cambridge University Press, New York 2006, s. 178.



152

gle zwraca³y uwagê na problem dwóch warstw nauczania, to jednak w konkluzji
przyjmuj¹, ¿e nauczanie platoñskie jest tylko jedno, choæ wyra¿one na nieskoñ-
czenie wielu poziomach rozumienia. Dla Schleiermachera istniej¹ zatem ró¿ne
przybli¿enia do prawdziwego nauczania Platona, od ca³kiem nieadekwatnych,
które maj¹ pocz¹tkuj¹cy studenci, do ca³kowicie adekwatnego, które osi¹ga do-
skonale wytrenowany badacz. Kwestia pisarstwa ezoterycznego zast¹piona za-
sta³a tutaj przez kwestiê wysi³ku i odpowiedniej uwagi potrzebnej do w³aœciwego
zrozumienia tekstu. Podzia³ na literaturê ezoteryczn¹ i egzoteryczn¹ zosta³ wy-
party przez podzia³ na uwa¿nych i nieuwa¿nych czytelników. Nie istnieje ju¿
ukryte przes³anie samego tekstu, lecz tylko niedoskonale wytrenowani czytel-
nicy, którzy nie s¹ w stanie odpowiednio uchwyciæ wszystkich prawd przekazy-
wanych przez autora. Pe³ne rozumienie tekstu nie polega na œwiadomoœci jakoœciowej
ró¿nicy pomiêdzy dwoma sposobami narracji, lecz na iloœciowej ró¿nicy wystêpu-
j¹cej pomiêdzy pocz¹tkuj¹cym i dobrze wytrenowanym czytelnikiem29.

Dla Straussa jednak nowa perspektywa hermeneutyczna, któr¹ proponuje
nowo¿ytnoœæ, ma g³êbsze i bardziej fundamentalne znaczenie. Zagubienie sztuki
ezoterycznej wi¹¿e siê bowiem z zagubieniem naturalnego horyzontu, w którym
funkcjonowa³a klasyczna filozofia polityczna. Sama zaœ filozofia polityczna zo-
staje zast¹piona przez nowo¿ytne nauki polityczne i spo³eczne, które w sposób
empiryczny maj¹ mówiæ o faktach politycznych i dostarczaæ naukowych wyja-
œnieñ zachowañ spo³ecznych. Ostateczn¹ konsekwencj¹ nowo¿ytnego podejœcia
do filozofii jest stwierdzenie, ¿e filozofia (równie¿ filozofia polityczna) jako
aktywnoœæ racjonalna jest niemo¿liwa.

29 Por. L. Strauss, Exoteric Teaching, ss. 67-68.
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Abstract

According to Leo Strauss, the great thinkers of the political philosophy from

Plato, through al-Farabi and Maimonides, to Hobbes, Locke, and J.J. Rousseau

distinguished between exoteric, or public, writing and esoteric, or private, writing.

The last thinker who was well aware of that distinction and applied it to express his

own thought was G.E. Lessing. In the article the author discusses Strauss’s thesis

concerning esoteric writing and presents the reasons why Lessing might be regarded

as the last esoteric thinker. Finally, the author attempts to interpret Lessing’s last

writings, especially his play Nathan the Wise, in the light of Strauss’s thesis.




