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Ostatni ezoterysta. Uwagi Lea Straussa o ezoterycznym
charakterze tworczosci Gottholda Ephraima Lessinga

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych tez w catej mysli filozoficzno-poli-
tycznej Lea Straussa byta teza o wystgpowaniu sztuki pisarstwa ezoterycznego.
Strauss uwazal, ze wszyscy najwigksi mysliciele polityczni, poczawszy od Plato-
na, poprzez filozofi¢ klasyczna, sredniowieczna i wezesnonowozytna, az do Got-
tholda Ephraima Lessinga, przekazywali w sposéb §wiadomy sekretne nauczanie,
skierowane tylko do wybranych. W nurcie nauczania ezoterycznego Lessing jest
dla Straussa myslicielem przetomowym, gdyz w jego twodrczosci spotykamy po
raz ostatni pisarstwo ezoteryczne, stosowane z catg Swiadomoscia i wedle najlep-
szych wzorcéw klasycznych'. W niniejszym artykule zamierzam uwyraznié teze
Straussa zwigzang z twierdzeniem, ze Lessing byl ostatnim pisarzem ezoterycz-
nym. Podejde do tego zagadnienia w trzech krokach: najpierw przedstawig teorie¢
Straussa dotyczaca sztuki pisarstwa ezoterycznego, nastepnie ukaz¢ powody, dla
ktorych Lessing uwazany byt za ostatniego mysliciela stosujacego sztuke ezote-
ryczna, a na zakonczenie przedstawi¢ probe odczytania péznych pism Lessinga,
ktora przemawiataby na rzecz tezy Straussa.

Zasady sztuki pisarstwa ezoterycznego przedstawit Strauss po raz pierw-
szy w ksiazce Persecution and the Art of Writing, wydanej w 1952 r. Twierdzit
w niej, ze cala klasyczna tradycja filozofii politycznej stosowata specyficzna for-
mg¢ publicznej prezentacji tez filozoficznych, ktéra mozna nazwac sztuka pisar-
stwa ezoterycznego lub sztuka pisarstwa pomiedzy wierszami. Sztuka ta znana

' Wazno$¢ tworczosei Lessinga dla odkrycia przez Straussa pisarstwa ezoterycznego potwierdzaja nastgpu-
jace stowa: ,,Lessing byl u mnie zawsze pod rgka. Oznacza to, ze nauczyltem si¢ od niego wigcej niz w owym
czasie mogtem sobie uswiadomié. Pdzniej dopiero zrozumiatem, ze Lessing powiedziat wszystko o réznicy
pomigdzy wypowiedzia ezoteryczna i egzoteryczna oraz o ich zatozeniach.” L. Strauss, 4 Giving of Accounts,
“The College”, vol. 22 (April 1970), no. 1, s. 3.
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byta wszystkim wybitnym myslicielom politycznym, ktérzy z obawy przed prze-
$ladowaniem politycznym ukrywali w swych tekstach nieortodoksyjne poglady
i niebezpieczne spotecznie prawdy. Wystepowanie pisarstwa ezoterycznego bylo
tak powszechne, ze bez znajomosci jego technik i sposobdw odczytywania nie
jesteSmy w stanie zrozumie¢ historii filozofii politycznej. Jak powiada Strauss:

,,.Nauczanie ezoteryczne bylo potrzebne dla ochrony filozofii. Byla to ostona,

w ktorej filozofia musiata ukazywac si¢ wobec spoteczenstwa. Potrzebne to byto
zwlaszcza z powodow politycznych, a zatem byta to forma, w ktorej filozofia ujaw-
niata si¢ wobec spotecznosci politycznej. Byt to polityczny aspekt filozofii, czyli
filozofia »polityczna«.”

Wedle Straussa podstawowym powodem wystepowania pisarstwa ezote-
rycznego jest permanentny konflikt wystepujacy pomiedzy dazeniami filozofii
a dazeniami spoleczenstwa politycznego. Rozbiezne cele obu dazen mozna przed-
stawi¢ jako konflikt pomigdzy teorig a praktyka lub pomigdzy prawda a opinia.
Dziatalnos$¢ polityczna zawsze naktada na wolng mysl cenzure i przesladuje po-
glady niebezpieczne dla panstwa. Wywotuje to z koniecznosci szczegdlny rodzaj
wyrazania mysli krytycznej, polegajacy na ukrywaniu pomiedzy wierszami po-
gladow heterodoksyjnych w obawie przed polityczng represja.

Zdaniem Straussa, wszyscy najwybitniejsi mysliciele polityczni przesztosci
(Platon, Ksenofont, Arystoteles, Tukidydes, al-Farabi, Majmonides, Machiavelli,
Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau, Lessing) stosowali podwojne standardy w prze-
kazywaniu najwazniejszych prawd w tym celu, aby nie byly one dostepne dla
niewtajemniczonych czytelnikéw. W ich dzietach mozna zatem wyodrebni¢ dwa
rodzaje narracji: tekst egzoteryczny — ktory doktadnie znaczy to, co mowi; oraz
tekst ezoteryczny — ktory na tzw. pierwszy rzut oka (na powierzchni) wydaje si¢
ortodoksyjna rozprawa o polityce, moralnosci lub religii, ale zawiera sceptyczny
podtekst (migdzy wierszami), przeznaczony dla waskiej grupy uwaznych czytel-
nikow (filozoféw i mitosnikéw prawdy). Oznacza to, ze pod powierzchniowg
warstwa tekstu ukryte jest sekretne znaczenie, ktore ma charakter religijny, mo-
ralny badz polityczny, a wigc taki, ktéry moze podwazaé fundamentalne zatoze-
nia, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie porzadku panstwa. Strauss powiada, ze
sztuka pisarstwa ezoterycznego jest forma obrony filozofii przed trybunatem pan-
stwa i spoteczenstwa politycznego.

,Na czym bowiem polega filozofia polityczna. Na przekonywaniu panstwa, ze

filozofowie nie sg ateistami, Zze nie profanuja §wigtosci panstwowych, ze szanuja
to, co panstwo otacza szacunkiem, ze nie sa takze wrogami ustroju, oraz, ostatecz-
nie, ze nie sg nieodpowiedzialnymi towcami przygod, ale dobrymi, a moze najlep-
szymi obywatelami.”

2 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago, Chicago University Press, 1952, s. 18.

3 L. Strauss, Restatement on Xenophon's “Hiero”, w: idem: On Tyranny, Revised and Expanded Edition,
ed. V. Gourevitch and M.S. Roth, The Free Press, New York 1991, s. 196.
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Dzialalnos¢ filozoficzna, czyli teoretyczne poszukiwanie prawdy, jest bo-
wiem zawsze podejrzane w perspektywie politycznej. Totez ci, ktorzy kultywuja
aktywnos¢ intelektualna, musza ukrywaé prawdziwy sens swej aktywnosci i w
obawie przed przesladowaniem przekazywac swe mysli w formie sekretne;j, skie-
rowanej tylko do wybranych. Ezoteryzm wynika zatem z przekonania, ze naj-
wyzsza prawda nigdy nie jest dostgpna catemu spoleczenstwu, lecz tylko garstce
ludzi wybranych i uprzywilejowanych. Stad tez stosowanie pisarstwa ezoterycz-
nego spetnia podwojne standardy prawdy: zaspokaja oczekiwania panstwa i wia-
dzy politycznej oraz przekazuje na innym poziomie prawdy filozoficzne dla
wybranych czytelnikéw. Wynika z tego jednak, ze przy lekturze tekstu klasycz-
nego trzeba bra¢ pod uwage dwie grupy czytelnikow, do ktérych jest on skiero-
wany. Pisarze klasyczni formutowali bowiem swoje nauczanie w podwdjnych
standardach, ukrywajac prawdziwe znaczenie tekstu poza powierzchniowa i czy-
telna narracja, mozliwa do uchwycenia w pasywnym procesie czytania. Glgbsza
prawda i ukryty sens mozliwe sq do uchwycenia tylko przy niekonwencjonalnym
podejsciu do procesu czytania. Tylko uwazni i ostrozni czytelnicy beda wyczu-
leni na wszystkie przejezyczenia, bledy, niejasno sformutowane fragmenty, za-
biegi ironiczne, niedoktadne powtdrzenia i nieoczekiwane zaprzeczenia wczesniej
wyrazonych pogladow, pseudonimy, pominigcia, aluzje, dwuznaczne wyjasnie-
nia powszechnie przyjmowanych przekonan itp. Stad tez tylko uwazne i rygory-
styczne potraktowanie tekstu odstania jego ezoteryczne przestanie. Strauss
ostrzegal przy tym, iz ,,czytanie pomig¢dzy wierszami jest niedozwolone we wszyst-
kich wypadkach, w ktérych byloby ono mniej doktadne niz literalna interpre-
tacja”*. Totez zalozenie o wystgpowaniu pisarstwa ezoterycznego powinnismy
przyjmowac jedynie wtedy, gdy hipoteza ezoteryzmu najlepiej thumaczy pewne
trudnosci strukturalne i interpretacyjne badanego dzieta.

Tak sformulowana przez Straussa teza o wystgpowaniu pisarstwa ezote-
rycznego spotkala sie z powszechng krytyka, zarzucajaca Straussowi, ze stosuje
dziwaczng hermeneutykg o proweniencji talmudycznej do interpretacji filozo-
ficzno-politycznej mysli Zachodu. Jednakze szczegdtowe studia krytyczne, ktore
Strauss poswigcit wielu najwybitniejszym filozofom politycznym, uwiarygodni-
ly do pewnego stopnia jego teze. Zwracat przy tym uwage na fakt, ze wspotcze-
sny brak zainteresowania tymi kwestiami bierze si¢ bardziej z przyjetej metodologii
interpretacyjnej, wyznaczajacej specyficzne podejscie do tekstow klasycznych
niz z rzeczywistego braku problematyki ezoterycznej w klasycznych tekstach.
Powoduje to, ze w dzisiejszej humanistyce, teorii literatury i krytyce literackiej
odwotujacej si¢ do interpretacji tekstow klasycznych rozréznienie na pisarstwo
egzoteryczne (publiczne) i ezoteryczne (prywatne) nie odgrywa zadnego zna-
czenia. Wplyw filozofii nowozytnej okreslit bowiem odpowiedni stosunek do

* L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, s. 30.
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klasykow i do interpretacji ich tekstow, pomijajacy catkowicie — jako kwesti¢
nieistotng i niemajaca zadnego znaczenia lub nieistniejaca — sztuke pisania ezote-
rycznego. Nie tylko na wyniki badan historycznych, ale rowniez na calq perspek-
tywe historycznych badan nad literatura klasyczna wptynety w zasadniczy sposob
zatozenia i dogmaty nowozytnej, postoswieceniowej perspektywy filozoficznej.

Przeciez, zdaniem Straussa, autorzy klasyczni przywiazywali do tego roz-
roznienia zasadnicza wagg i byto ono akceptowane rowniez w czasach nowozyt-
nych, co wigcej, nowozytni autorzy dosy¢ czgsto siggali do tego rozroznienia,
aby wyrazi¢ poglady niewygodne politycznie, spotecznie i obyczajowo. Jak wska-
zuje np. A. Paterson, cata XVIII-wieczna literatura angielska jest w duzym stop-
niu niezrozumiatla, gdy pominie si¢ sztuke pisarstwa ezoterycznego. W tym okresie
podzial na literature ezoteryczna i egzoteryczng zostal po raz pierwszy uzyty
expressis verbis przez Johna Tolanda, wigowskiego wydawce pism Miltona i Har-
ringtona, w dziele Clidophorus, wydanym w 1720 r., ktérego petny tytut brzmiat:
Clidophorus, or, of the Exoteric and Esoteric Philosophy: That is, Of the External
and Internal Doctrine of the Ancients: The one open and public, accommodated to
popular prejudices and the Religions establish’d by Law, and the other private
and secret, wherein, to the few capable and discrete, was tought the real Truth
stript of all disguises. Pamflet Tolanda, traktujacy o tolerancji religijnej i wolnos$ci
intelektualnej, byt reakcja na polityczng cenzur¢ w Anglii na przetlomie XVII
i XVIII w. Toland definiowal ezoterycyzm jako system zréznicowanych styléw
narracji skierowanych do dwoch roznych grup stuchaczy. Styl egzoteryczny miat
by¢, jego zdaniem, otwarty i powszechnie zrozumiatly dla publiczno$ci uznajacej
potoczne przesady i uznang przez prawo religi¢. Styl ezoteryczny bylby nato-
miast prywatny i sekretny, skierowany do nielicznych czytelnikéw, zdolnych do
uchwycenia dyskretnych aluzji, przez ktore wyrazana jest rzeczywista prawda.
Ta podwdjna strategia pisarska miata na celu ukrycie pomigedzy wierszami rze-
czywistego znaczenia tekstu z obawy przed cenzura i przes§ladowaniem. Toland
— bedac swiadomy cenzury rzadowej w XVII-wiecznej Anglii Jonathana Swifta
i Daniela Defoe — stosowat zawoalowana autocenzur¢ do wyrazania pogladow
nieortodoksyjnych i niepodzielanych przez potoczna opini¢, pomimo faktycz-
nego zawieszenia cenzury w okresie, w ktorym pisal. Jednak Toland, w odr6z-
nieniu od Straussa, byl przekonany, ze praktyka pisania ezoterycznego jest tylko
przejsciowaq strategia pisarska, ktéra w przysztosci zaniknie, gdy nastanie spote-
czenstwo otwarte i demokratyczane, wolne dla wyrazania wszelkich pogladéw
i przekonan®.

5 Por. L. Strauss, Exoteric Teaching, w: idem, The Rebirth of Classical Political Rationalism. An Introduction
to the Thought of L. Strauss, ed. T.L. Pangle, The University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 63.

¢ Por. A. Patterson, Reading between the Lines, The University of Wisconsin Press, Madison 1993, ss. 7-8,
22-23.
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Zdaniem Straussa, w ostatniej dekadzie XVIII w. przekonanie, ze autorzy
klasyczni uzywali dla wyrazenia swoich pogladéw zarowno pisarstwa ezoterycz-
nego, jak i egzoterycznego byto nadal zywe, a ostatnim myslicielem, ktéry w petni
uswiadamiat sobie wszystkie implikacje wynikajace z tego rozrdéznienia, byt
Gotthold Ephraim Lessing. Traktowal on ten problem, jak powiada Strauss,

,,Z taka oczywistoscig i1 szczegdtowoscia, jak ktos, kto ciagle akceptowat ezote-
rycyzm nie tylko jako dziwaczny fakt z przesztosci, ale raczej jako zrozumiala
koniecznos¢ dla wszystkich czasow, a wige jako przewodnia zasadg swojej wlasnej
aktywnosci pisarskiej”’.

Strauss dodaje jednak, ze

,,Lessing byt ostatnim pisarzem, ktéry ujawniat wcze$niej ukryte racje zmusza-
jace madrych pisarzy do ukrywania prawdy: pisal migdzy wierszami o sztuce pisania

migdzy wierszami®.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej argumentom Straussa, odslaniajacym w twoérczosci
Lessinga zar6wno motywy, jak i metode pisarstwa ezoterycznego.

Wedtug Straussa, Lessing dyskutowat w sposéb catkowicie otwarty kwe-
stie sztuki ezoterycznej co najmniej w trzech swoich rozprawkach: 1. Leibniz von
den ewigen Strafen (1773); 2. Des Andreas Wissowatius Einwiirfe wider die Drei-
einigkeit (1793); 3. Ernst und Falk (1777 1 1780).

Pierwsze dwa krotkie traktaty Lessinga poswigcone byly wyjasnieniu prze-
konan religijnych Leibniza. Lessing wskazuje w nich, ze Leibniz, broniac pew-
nych ortodoksyjnych pogladéw, dotyczacych Tréjcy Swietej i wiecznego potepienia,
uzywal dwoch roznych form literackiej narracji, znanych w klasycznej filozofii
politycznej jako strategia ezoteryczna i egzoteryczna. Gtownym motywem, dla
ktorego Leibniz stosowal klasyczng strategi¢ pisarska, byta, zdaniem Lessinga,
ostrozno$¢ w kwestionowaniu przekonan religijnych, ktore byly powszechnie
przyjmowane w jego czasach. Dlatego dyskutujac problem wiecznego potepienia,
Leibniz rozwazal je nie na plaszczyznie faktualnej, lecz tylko na ptaszczyznie
czystej mozliwosci. Oznacza to, zdaniem Lessinga, ze chociaz Leibniz literalnie
dyskutuje problem wiecznego potepienia (egzoterycznie), to jednak przenoszac go
do sfery ,,czystej mozliwos$ci”, ezoterycznie daje do zrozumienia, ze nie wierzy
w ortodoksyjne przekonanie o wiecznym potepieniu, co wynikatoby z przyjmo-
wanego przez niego zatozenia, iz nie istnieje wiecznie trwajaca nikczemnos¢ bytu
ludzkiego, ktora moglaby usprawiedliwi¢ wiecznie trwajacq kare. Dla Lessinga
oba teksty Leibniza majaq podwojne znaczenie przede wszystkim z powodow re-
ligijnych 1 moralnych, cho¢ ostatecznie stosowanie pisarstwa ezoterycznego wy-
nika z konsekwencji politycznych. Leibniz po prostu obawial si¢ napigtnowania
i przesladowania i dlatego swoje poglady religijne wyrazat w formie sekretnej
i ukrytej, skierowanej tylko do garstki uwaznych czytelnikéw jego tekstow.

7 L. Strauss, Exoteric Teaching, s. 64.

8 Ibidem, s. 64.
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W nieco innym znaczeniu Lessing podchodzi do zagadnienia pisarstwa
ezoterycznego w rozprawie Ernst und Falk. Tutaj ezoteryzm nie jest demasko-
wany u innego autora, lecz stosowany przez samego Lessinga do wyrazania prawd
W sposob ukryty, a wiec adresowany do wybranych czytelnikow. Dzieto jest zapi-
sem pigciu rozméw toczacych si¢ pomigdzy masonem (Falk) i jego przyjacielem
(Ernst), probujacym si¢ dowiedzie¢ jakie sa ukryte prawdy masonerii.

Falk — poczatkowo nieskory do rozmowy i enigmatyczny — zaczyna stop-
niowo wyjasnia¢ Ernstowi sekretne prawdy wolnomularstwa lub masonerii. Prze-
strzega jednak swego rozmowce, ze zwlaszcza w konteks$cie politycznym trzeba
uznad, iz ,,sa prawdy, o ktorych lepiej jest milcze¢”, a ,,megdrzec nie méwi tego,
o czym lepiej milcze¢”™. Opisujac ukryta nature tych prawd, odwotuje sie¢ do roz-
roznienia, znanego od czasow Platona, na prawdy wyrazone w stowach i prawdy
wyrazone w czynach. Ale gdy Ernst podaje przyklady dobrych czynéw wolno-
mularzy, polegajacych na spotecznych dziataniach humanitarnych i zmniejszaja-
cych biedg¢ czy bezrobocie, Ernst zaraz konkluduje, Ze sa to tylko dobre czyny ad
extra, robione w tym celu, aby ludzie je dostrzegali, a wolnomularzy otaczali
szacunkiem i tolerancja. Natomiast dobre czyny ad intra sa okryte tajemnica,
a ich celem jest co innego. Jak tajemniczo powiada Falk:

,prawdziwe uczynki wolnomularzy zmierzaja do tego, aby przewazna czgs¢

tak zwanych dobrych uczynkéw stata si¢ zbyteczna™'®.

Co doktadnie Falk ma na mysli, wyjasnia do pewnego stopnia rozmowa
druga. Falk argumentuje w niej, ze nawet najdoskonalszy ustrdj panstwowy (skoro
jest wynaleziony przez cztowieka) ma jakie$ niedoskonatosci. Nawet, gdyby udato
si¢ urzeczywistnic¢ najlepszy ustroj, to prawdopodobnie nie bytoby to jedno uni-
wersalne 1 ogélnoswiatowe panstwo, lecz caly szereg matych panstw, z ktorych
kazde miatoby swoje wtasne interesy kolidujace z interesami innych panstw. Pomi-
mo bowiem wspodlnej natury ludzkiej (ktora ludzi zbliza do siebie), rézni ludzie
posiadaja rozne interesy i dazenia polityczne (ktére ich dziela). Poza polityka, do
podziatow przyczyniajg si¢ rézne poglady na moralnos¢, roznice w wyznawa-
nych religiach oraz réznice klasowe i majatkowe. Sekretnym zadaniem wolno-
mularzy jest w kazdym spoleczenstwie niwelowanie tych rdéznic poprzez
pozbawianie ich absolutnego charakteru w obrgbie kazdego spoteczenstwa. Wol-
nomularze to w rzeczywistos$ci filozofowie polityczni, ktérzy nabrali dystansu do
konkretnego zycia politycznego i sa w stanie trafnie oceni¢ dziedzing politycz-
nych opinii z perspektywy uniwersalnej prawdy teoretycznej. Z koniecznosci
musza oni poddaé relatywizacji sferg polityczna, jednak nie w nauczaniu jaw-
nym, lecz ezoterycznym. Jak wyjasnia Falk:

® G.E. Lessing, Ernst i Falk. Rozmowy dla wolnomularzy, w: idem, Dziela wybrane, t. 111, PIW, Warszawa
1959, s. 410.

10 Tbidem, s. 406.
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,.Byloby pozadane, by w kazdym panstwie znalezli si¢ mg¢zowie wyzsi ponad
przesady swego narodu, dobrze zdajacy sobie sprawe z tego, kiedy patriotyzm prze-
staje by¢ cnota. [...] Pragneliby$Smy usilnie, aby w kazdym panstwie znalezli si¢
mezowie nie ulegajacy przesadom wpojonej im religii; ktdrzy by nie sadzili, ze
wszystko, co sami uwazaja za dobre i prawdziwe, takim tez koniecznie by¢ musi.”"!

Stowa te wyraznie wskazuja, ze celem nauczania ezoterycznego sa przede wszyst-
kim prawdy religijne i moralne ukrywane z powodow politycznych. Najgtebsza
natura tych prawd ukazuje si¢ filozofowi politycznemu jako pozbawiona absolut-
nych czy uniwersalnych podstaw i w zasadniczym znaczeniu wzgledna lub rela-
tywna. Zadna jednak wtadza panstwowa nie moze pozwolié sobie na jawne i otwarte
uznanie rzeczywistej natury tychze prawd. Powodowatoby to bowiem podwa-
zenie absolutnych podstaw natury samej witadzy i ostabialoby zaangazowanie
obywateli w interes panstwowy. Z tego wlasnie powodu, jak wskazuje Strauss,
problem religijny i moralny jest w nauczaniu ezoterycznym ujmowany zawsze
jako czgs$¢ problemu politycznego.

W dialogu trzecim Falk wskazuje na dwubiegunowos$¢, a nawet pewna
ambiwalencj¢ dgzen wolnomularzy. Z jednej strony chca oni przeciwdziataé ,,nie-
uchronnym nastepstwom ustroju panstwowego”'?, cho¢ nie chodzi tu o zto jakie-
go$ konkretnego ustroju, lecz o zto jako takie, towarzyszace nawet najlepszemu
ustrojowi politycznemu. Z drugiej strony jednak dziatanie takie musi by¢ bardzo
ostrozne, a wigc w swej najglebszej istocie sekretne, gdyz owo zto ma taka nature,
iz nigdy nie moze by¢ w calosci usunigte, a nieudolna z nim walka mogtaby do-
prowadzi¢ do zniszczenia samego panstwa i — co za tym idzie — wywolania jesz-
cze wiekszego zta. Ponadto ostroznos¢ i sekretne dzialania wolnomularzy sa
spowodowane §wiadomoscia, iz wystgpowanie zta politycznego jest niezbitym
argumentem przeciwko opatrznos$ci religijnej i cnocie moralnej. Totez Falk suge-
ruje, iz wolnomularze podejmuja pewne dziatania maskujace i ,,cz¢$¢ swych taj-
nych zamierzen urzeczywistniajga jawnie, aby zmyli¢ podejrzenia ludzi, ktérzy
zawsze wesza catkiem co innego, anizeli widza”!3.

Kolejne dwie rozmowy, ktore Lessing dotaczyt w 1780 r. do trzech pierw-
szych dialogow, maja miejsce po tym, gdy Ernst zostat wolnomularzem adeptem.
W dialogu IV Ernst zwierza si¢ Falkowi ze swego zniechgcenia, rozczarowania
i znuzenia w stawianiu pierwszych krokow na drodze masonskiego ezoteryzmu.
Falk, zamiast pocieszy¢ przyjaciela, wypowiada si¢ poczatkowo bardzo niejed-
noznacznie, lecz w koncu krytykuje metodg poszukiwania prawd ezoterycznych,
zastosowang przez Ernsta. Wskazuje, ze to, co potocznie opowiada si¢ o sekre-
tach masondw, to dziecinne ghupstwa i bzdury w sam raz dla nowicjuszy. Praw-
dziwe wolnomularstwo istnieje natomiast poza lozami masonskimi, wsréd ludzi,

1 Ibidem, s. 419.
12 Ibidem, s. 424.
13 Ibidem, s. 428.
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ktérych nie wigza zadne zewnetrzne zwiazki i tajne organizacje, lecz najglebsza
prawda o rzeczywistosci, ktéra jednoczy najwnikliwszych i najglebszych mysli-
cieli, tworzac wspolnote umystow i dazen. Totez idea wolnomularska jest czyms
starszym i zasadniczo réznym od wspotczesnych 10z i organizacji masonskich.
Dialog V najbardziej jasno definiuje sens prawdziwego wolnomularstwa. Falk
moéwi tam o roznych pogladach i teoriach, ktére od wiekow przypisuje sie wolno-
mularzom, zarowno w celu ich zdyskredytowania w spoleczenstwie, jak i w celu
podkreslenia ich znaczenia, elitarnosci i tajemniczo$ci. Prawda natomiast jest taka,
ze wolnomularstwo jest tak stare jak samo spoteczenstwo ludzkie, lecz funkcjo-
nowanie wolnomularzy w spoteczenstwie zawsze musiato by¢ sekretne z powodu
prawd, jakie wolnomularze posiedli na temat Zzycia spotecznego i politycznego,
a takze z powodu niebezpieczenstwa, jakie zawsze zagraza garstce ludzi madrych
w zetknieciu z sitg 1 mozliwosciami przesladowania catego spoleczenstwa.

Strauss, podsumowujac to ciekawe dzieto Lessinga, w nastgpujacy sposob
streszcza koncepcj¢ nauczania egzoterycznego w nim zawarta'*:

1. Wszyscy filozofowie starozytni czynili uzytek z rozroznienia egzote-

rycznego i ezoterycznego sposobu prezentacji prawdy.

2. Egzoteryczna prezentacja prawdy polega na uzyciu twierdzen, ktére przez
samego filozofa sq uwazane za twierdzenia niedotyczace faktow, lecz
czystych mozliwosci.

3. Twierdzenia egzoteryczne sa wypowiadane przez filozofa z powodu
ostroznosci lub korzysci.

4. Niektoére twierdzenia egzoteryczne sa skierowane do ludzi o nizszym
poziomie moralnym, ktérzy musza by¢ zastraszeni owymi sformutowa-
niami.

5. Istnieja pewne prawdy, ktére musza by¢ ukrywane.

. Nawet najlepsza konstytucja polityczna jest niedoskonata.

7. Zycie teoretyczne ma wyzsza warto$¢ wobec zycia praktycznego lub
politycznego.

Strauss uwaza, ze na te elementy nauczania egzoterycznego powinien zgo-
dzi¢ si¢ kazdy, nawet niezbyt wyrafinowany czytelnik pism Lessinga. Nawet przy
niezbyt uwaznej lekturze dzieta Ernst i Falk powinniSmy dostrzec, ze zwiazek
pomigdzy ezoterycznym nauczaniem a zyciem politycznym i praktycznym nie
jest przypadkowy, gdyz ,,wolnomularz” czy ,,mason”, ktory zna prawdy sekretne,
musi stale bra¢ pod uwage zagrozenia wynikajace dla niego z koniecznej niedo-
skonatosci wszelkiego politycznego i praktycznego zycia.

W tym miejscu warto jednak postawi¢ pytanie, czy sztuka pisarstwa ezote-
rycznego byta odkryta przez Lessinga w trakcie studiowania dziet Leibniza, a na-
stepnie zastosowana jako tylko swoista maniera literacka, czy tez uznawat on,

@)}

14 Por. L. Strauss, Exoteric Teaching, s. 66.
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ze pisarstwo ezoteryczne bylo powszechnym zabiegiem, stosowanym przez filo-
zofoéw politycznych nieprzerwanie od czasow Platona. Innymi stowy — jezeli chce-
my utrzymac tezg Straussa —musimy przynajmniej zapytac, w jaki sposéb Lessing
odkryt, ze wszyscy pisarze klasyczni uzywali pisarstwa ezoterycznego? Strauss
twierdzi, ze odkryt on to po uswiadomieniu sobie czym w rzeczywistosci jest
prawdziwa filozofia i jakie s jej zadania i cele. Spowodowalo to u niego catko-
wite odwrdcenie sie od filozofii o§wiecenia i zwrot do klasycznej tradycji filozo-
fii politycznej. W wyniku badan nad klasykami doszedl wéwczas do rozroznienia
dwoch klas ludzi: filozoféw i niefilozofow, oraz — odpowiadajacych obu tym kla-
som — dwoch sposobow prezentowania prawdy: ezoterycznego i egzoterycznego.
Wedla Straussa, Lessing wyraza te przekonania w liscie do Mendelssohna z 9
stycznia 1771 r. List ten nie jest §wiadectwem odwrotu od o§wieceniowego racjo-
nalizmu w strong¢ pewnego rozumienia tradycji biblijnej (jak si¢ powszechnie
mniema), lecz swiadectwem uswiadomienia sobie istnienia dwdch rodzajow
prawd: z jednej strony prawd powszechnie akceptowanych przez filozofi¢ o$wie-
cenia w czasach Lessinga, z drugiej strony natomiast prawd przeciwnych tym
obiegowym prawdom i powszechnie wyznawanym o$wieceniowym opiniom.
Prawdy te dotyczyty dwuznacznego charakteru cywilizacji i odnosity si¢ do dwoch
wczesnych esejow J.J. Rousseau, ktére prowadzity Lessinga do konkluzji, ze nawet
absolutnie doskonata konstytucja spoteczna jest z koniecznosci niedoskonata's.
Zatem to polityczny problem spowodowatl, ze Lessing odwrdcit si¢ od filozofii
os$wiecenia, cho¢ odwro6t ten nie skierowal go w strong jakiegos$ rodzaju romanty-
zmu (glebszego historycznego widzenia religii i wiadzy politycznej), ale w strone
klasycznej idei filozofii.

Uznanie ezoteryzmu skfaniato Lessinga do uznania przede wszystkim cnoty
roztropnosci, ktora Leibniz w swych ezoterycznych pismach sytuowat przed cnota
madrosci. Lessing u§wiadomit sobie, ze sztuka pisarstwa ezoterycznego wynika
z istotnej sprzecznosci, ktora istnieje pomiedzy cnotami madrosci i roztropnosci.
Totez jak powiada Strauss: ,,Leibniz jest zatem tym ogniwem w tancuchu tradycji
ezoteryzmu, ktory prowadzi do Lessinga”'®. Lessing nie musiat jednak uczy¢ sie
ezoteryzmu od nowozytnych pisarzy, gdyz jako znakomity znawca i badacz kla-
syki byl zaznajomiony z ezoteryzmem u klasycznych zZrédel. Odkryt pisarstwo
ezoteryczne u klasykow dzigki swojej postawie intelektualnej, wynikajacej z prze-
konania, ze: ,,bezposrednie studium klasykow jest jedyna droga, na ktorej myslacy
i wnikliwy badacz moze sta¢ si¢ filozofem™'”.

Istnieje jednak roznica pomigdzy odkryciem pisarstwa ezoterycznego w dzie-
fach innych myslicieli a stosowaniem owego pisarstwa we witasnych dzietach.

15 Por. L. Strauss, Exoteric Teaching, ss. 69-70.
16 Ibidem, s. 71.
17 Ibidem, s. 71.
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Warto zatem zapytac, czy Lessing miat powody do stosowania pisarstwa ezote-
rycznego w swojej wlasnej tworczosci. Innymi stowy, czy istnialy jakie$§ okolicz-
nosci represywne, wskazywane przez Straussa jako konieczny warunek pojawienia
si¢ sztuki ezoterycznej, ktore sktanialyby Lessinga do stosowania tej sztuki w swoim
pisarstwie? Niezwykle ciekawy w tym kontek$cie wydaje si¢ spor, ktory toczyt
Lessing z wybitnymi teologami protestanckimi na temat prawdy tekstu biblijnego.
Ttem tego sporu bylo wydanie przez Lessinga w 1774 r. antychrzescijanskich
wyjatkow z niepublikowanych dziet Hermanna Samuela Reimarusa pt. Frag-
mente eines Ungenannten. Znajdowaly si¢ tam stwierdzenia, ze faktualne argu-
menty chrzescijanstwa sa nie do utrzymania, a biblijne wyjasnienie tych faktéw
jest sprzeczne wewngetrznie. Dotaczone do tekstu Reimarusa komentarze samego
Lessinga byly zasadniczo rozwinigciem tych twierdzen. Przedstawiat w nich ar-
gumenty za koniecznoscig oddzielenia prawdziwosci religii chrzescijanskiej od
jej biblijnego i tekstualnego podtoza zawartego w Nowym Testamencie. Nie ma
bowiem, jego zdaniem, zadnej potrzeby, aby wartos¢ chrzescijanstwa uzaleznia¢
od wartosci $wiadectwa Ewangelii, gdyz prawda religii nie jest w zadnym mo-
mencie zalezna od warto$ci objawienia chrzescijanskiego. Dla Lessinga nie ma
bowiem znaczenia faktualny wymiar chrze$cijanstwa, gdyz jego prawda opiera
sie nie na poprawnosci i prawdziwosci tekstu historycznego, lecz na ,,wewnetrz-
nej prawdzie” samej religii.

Stwierdzenia te wywotaly ostra reakcje luteranskich teologéw z Hamburga,
ktorzy zaangazowali si¢ w teologiczng debate z Lessingiem, znana pod nazwa
Fragmentenstreit. W debacie tej, toczacej si¢ w latach 1774—-1778, z tezami Les-
singa polemizowali Johann David Schumann, Johann Heinrich Ress oraz — szcze-
gdlnie aktywny — pastor luteranski Johann Melchior Goeze'®. Bronili oni tradycyjnej
interpretacji chrzescijanstwa, zarzucajac Lessingowi, ze jego propozycja jest tyl-
ko pewna wersja religii naturalnej, propagowanej przez o§wieceniowych deistow.
W ich przekonaniu nie mozna bowiem oddzieli¢ prawdy chrzescijanstwa od jej
biblijnych i historycznych podstaw, gdyz chrzescijanstwo z koniecznos$ci zwiaza-
ne jest ze swiadectwem zawartym w Ewangeliach. Chrze$cijanstwo opiera si¢
bowiem na stowach i czynach Jezusa Chrystusa, ktére mozemy poznaé jedynie
na podstawie okreslonego tekstu biblijnego, a zatem jesli odrzucimy ten tekst, to
utracimy tym samym jakikolwiek dostgp do samego Chrystusa. Totez filozofia
religii Lessinga w btgdny sposdb identyfikuje istotne prawdy chrzescijanstwa
z prawdami uznawanymi tylko przez czysty rozum, a jego stanowisko zmierza w
istocie do podkopania i zakwestionowania prawdy religii chrzescijanskiej. Z tego
powodu Goeze nazywal argumenty Lessinga zbiorem czystych sofizmatéw, po-
kretnych bledow i ekwiwokacji.

18 Ostra, polemike z atakami pastora Goezego przeprowadzit Lessing w serii listow zatytulowanych Anty-
Goeze, Zob. G.E. Lessing, Dziela wybrane, t. 111, ss. 449-527.
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W odpowiedzi Lessing, obstajac przy swoich tezach, utrzymywat jednak,
ze nie tylko nie jest wrogiem chrzescijanstwa, lecz jego obronca, usilujacym nadaé
chrzescijanstwu nowy, uniwersalny wymiar, poprzez uniezaleznienie jego prawdy
od podtoza tekstualnego. Trwajaca jednak cztery lata kontrowersja teologiczna
zostala nagle przerwana nakazem protektora Lessinga — ksi¢cia Brunszwiku — ktory
— reagujac na oskarzenie Lessinga przez wptywowych przedstawicieli Ko$ciota
luteranskiego o atak na religi¢ objawiong i zagrazanie moralnosci chrzescijan-
skiej — zakazal mu dalszego angazowania si¢ w debate na tematy religijne. Gdy
Lessing nie chcial podporzadkowac sie decyzji ksiecia, ten nie tylko zabronit mu
angazowac si¢ w dalsze dyskusje i publikacje teologiczne, ale powiadomit go
rowniez o poddaniu cenzurze catej jego dalszej dzialalnos$ci pisarskie;j.

Najprawdopodobniej fakt zmuszenia Lessinga do milczenia w kwestiach
teologicznych spowodowat, ze nie tylko nie porzucit on swoich pogladow na re-
ligig, ale zaczat je odtad wyrazaé w formule ezoterycznej, ktéra wydawata mu sig¢
najbezpieczniejsza strategia przekazywania publicznie inkryminowanych prawd.

W tym kontekscie nalezy spojrze¢ zwtaszcza na opublikowany w 1779 r.
dramat Lessinga pt. Natan medrzec. Jest to ostatnie opublikowane przed $miercia
dzieto Lessinga, w nim zatem nalezatoby si¢ doszukiwac zastosowania sztuki
pisarstwa ezoterycznego w najbardziej dojrzalej formie. Podobne przekonanie
zywil rdwniez Leo Strauss, ktory zamierzal poswieci¢ temu dramatowi Lessinga
szczegblng uwage. Co prawda nigdy nie napisat niczego, co dotyczytoby tego
dzieta, ale w odnalezionych po $mierci Straussa manuskryptach znajduje si¢ pier-
wotna wersja planu ksigzki Philosophy and Law, ktorej ostatni rozdziat pt. ,,Natan
the Wise”, mial by¢ poswigcony jego analizie'”. Wynika wigc z tego, ze Strauss
zawsze uwazal ostatnie dzieto Lessinga za znaczace w wyjasnieniu problemu
pisarstwa ezoterycznego, w planowanej bowiem ksigzce mialy m.in. znalez¢ si¢
wszystkie teksty, ktore weszly pdzniej do Persecution and the Art of Writing — pracy
w catosci poswigconej problematyce ezoteryzmu. Chociazby wiec z tego wzgledu
uwazna analiza tej sztuki Lessinga, w §wietle kanondw interpretacyjnych propo-
nowanych przez Straussa, pozwoli nam na ustalenie, czy Lessing stosowat w niej
narracj¢ ezoteryczna, a jezeli tak, to w jakim zakresie.

Sztuka przedstawia $wiat zydow, chrzescijan i muzulmanow zyjacych
wspolnie w Jerozolimie w XII w. w czasach wypraw krzyzowych. Celem sztuki
jest pokazanie, w jaki sposéb ludzie w réznych religiach rozpoznaja wspolne czto-
wieczenstwo i uznaja siebie wzajemnie. Gtéwny bohater sztuki — zyd Natan — jest
uosobieniem madrosci w §wiecie namietnosci, religijnej bigoterii i przesladowania
religijnego. Postac ta byta wzorowana na postaci Mosesa Mendelssohna — zydow-
skiego filozofa, jednego z najblizszych przyjaciét Lessinga.

19 L. Strauss, Plan of a Book Tentatively Entitled “Philosophy and the Law: Historical Essays”, w: idem,
Jewish Philosophy and the Crisis of Modernity. Essays and Lectures in Modern Jewish Thought, ed. K.H. Green,
State University of New York Press, Albany 1997, ss. 467-470.
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Powszechnie interpretowano t¢ sztuke jako pierwsze wielkie dzieto litera-
tury europejskiej przedstawiajace postaé¢ Zyda w pozytywny sposéb. Sadzono
zatem, ze Lessing miat na celu poprawienie reputacji Zydéw w Europie, poprzez
ukazanie, ze sa ludzmi cnotliwymi i szlachetnymi oraz cechujacymi sig tolerancja
religijna. W istocie jednak jest bardzo prawdopodobne, ze Natan medrzec nie byt
w zamiarach Lessinga dzietem promujacym wylacznie tolerancje, lecz zamasko-
wang kontynuacja dyskusji teologicznej, ktéra Lessing byt zmuszony prowadzié
Srodkami artystycznymi w obawie przed cenzura. Jak powiada Allan Arkusz:

»Natan medrzec nie jest w istocie obrong zydéw, ale udramatyzowanym dal-

szym ciaggiem niedokonczonej dysputy, dotyczacej catkowicie innych zagadnien.”?

U podtoza powstania Natana medrca lezy zatem teologiczna kontrowersja, w ktdra
Lessing byl zaangazowany. Nie jest to zatem tylko dzieto sztuki literackiej, lecz
przede wszystkim dydaktyczna wypowiedz polemiczna skierowana przeciwko
ortodoksyjnej i antyliberalnej teologii protestanckiej. Powrot przez Lessinga do
form teatralnych po wielu latach przerwy zostat podyktowany przez zakaz jaw-
nego wypowiadania si¢ na tematy teologiczne. Jest zatem bardzo prawdopodobne,
ze W Natanie medrcu, siggajac do metody pisarstwa ezoterycznego, Lessing z jesz-
cze wigksza sitg niz w swoich pismach teoretycznych zawartych we Frasgmen-
tenstreit, ukazal swoje stanowisko. Najbardziej interesujaca w tym kontekscie
teza sztuki, gloszaca, ze praktykowanie prawdziwej religii nie ma zadnego koniecz-
nego zwiazku z jakas partykularng historyczna narracja, zostata wzmocniona dzigki
retorycznej sile sztuki dramatyczne;j.

Cata sztuka jest skonstruowana w taki sposob, ze akty I, Il i V akcentuja
rozum i dobra wol¢ wszystkich bohaterow, natomiast akty II i IV tworza prze-
szkody 1 wywotuja przesady i uprzedzenia.

Jednak centrum catej sztuki i najwazniejsze jej nauczanie zawarte jest w
pytaniu, ktéra z trzech religii objawionych jest prawdziwa? Mozna nawet powie-
dzie¢, ze cata sztuka jest tylko praktyczna egzemplifikacja w udramatyzowane;j
formule tego nauczania. Zyd Natan w rozmowie z suttanem przytacza parabole o
pierscieniu, ktéry przekazany przez ojca jednemu z trzech synéw miat by¢ sym-
bolem supremacji w zarzadzaniu domem. Ale ojciec, chcac unikna¢ tyranii jed-
nego z synow, uczynit dwa dodatkowe pierscienie dla pozostatych synéw, ktore
przekazat im wraz z blogostawienstwem przed $miercig. Parabola ta znajduje sie
w scenie 7, czesci 111, niemal doktadnie w samym $rodku catego dzieta i brzmi
nastgpujaco:

Niegdys, przed laty, na dalekim Wschodzie
Zyt maz, co pierscien cenny z drogiej reki

2 A. Arkush, Theology and ,, Theatre Logic” in Nathan the Wise, w: Political Philosophy and the Human
Soul. Essays in Memory of Allan Bloom, ed. M. Palmer and Th.L. Pangle, Rowman & Littlefield Publishers,
Lanham, Maryland 1995, s. 190.
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Otrzymat. Opal igral w tym pierscieniu

Barw tysigcami i mial moc tajemna,

Ze czynil tego, kto go nosit ufnie,

Bogu i ludziom mitym. Nie dziwota,

Ze 6w maz Wschodu nigdy nie zdejmowat
Pierscienia tego z palca i zamierzyt

Wiecznie go w swoim pozostawi¢ rodzie

W ten sposdb, ze ten pierscien drogi zlozyt
Ze wszystkich synéw najukochanszemu

I ze mu zlecil, by po swoim zgonie,

Znow dat go temu z syndw, dla ktérego
Najwigksza mitos¢ bedzie miat, tak aby
Najulubienszy, bez zadnego wzgledu

Na kolej rodu, tylko na podstawie

Pierscienia, glowa byt i ksieciem domu,

[...]

Ten pierscien ciagle z syna szedl na syna,

Az go trzech syndw ojciec odziedziczyl,
Ktoéry jednako kochat ich, a oni

Jednako wzajem go kochali. Czasem

Ten mu si¢ zdawal, czasem znowu inny,

W miarg jak z ktorym bawit, gdy dwaj drudzy
Byli od serca jego oddaleni,

Godny pierscienia, i przez stabos¢, ktorej
Zrodto w milosci bylo, przyobiecat

Pierscien kazdemu. Poki zyl, nie byto
Zadnych stad skutkow, lecz gdy umrzeé przyszio,
Ojciec w klopocie znalazl si¢ niematym.
Przykro mu byto zmartwi¢ tych dwoch synow,
Ktérzy na jego polegali stowie.

Co6z robic¢? Postat skrycie do ztotnika,

Kazal mu zrobi¢ dwa pierscienie nowe

Na wzor pierwszego, kosztow ani trudu

Nie szczedzac. Ztotnik spetnit polecenie

I gdy robote odniost, sam wilasciciel

Nie mogt rozpoznad, ktéry byt prawdziwy
Wirdd trzech pierscieni. Wiec zawotal synéw,
Moéwit osobno z kazdym i kazdemu

Dat pierscien jeden i blogostawienstwo,

A potem umarl. Czy stuchacie panie?

[...]
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Bo tatwo zgadnaé co si¢ potem stato.

Zaledwie ojciec umart, kazdy przyszedt

Ze swym pierscieniem, chcac by¢ panem domu.
Zaczeli badac, skarzyc¢ sig i spierac.

Daremnie! Dowies¢, ktory z trzech pierscieni
Prawdziwy, bylo juz niepodobienstwem.
Prawie zupetnie takim, jakim dla nas
Powiedzied, ktora wiara jest prawdziwa.?!

Parabola ta podejmuje kwesti¢, ktora z trzech religii objawionych (juda-
izm, chrzescijanstwo, islam) jest prawdziwa, skoro nikt nie wie, ktory z trzech
synow posiada prawdziwy pier§cien. Wynika z tego, ze te trzy religie sa nieroz-
roznialne, tak jak trzy pierscienie. Kazda z nich osadzona jest na faktach histo-
rycznych, ktérych nie mozna udowodnié, cho¢ trzeba uzna¢ za prawdziwe. Nie
istnieje jednak zadna obiektywna metoda umozliwiajaca stwierdzenie, ktore z tych
faktow stanowig o prawdziwosci okreslonej religii. W zwiazku z tym jedynym
sposobem jest postgpowanie §ladami swoich przodkéw w wiernosci dla wtasnej
religii. Kazdy z synéw uwazat, ze ma prawdziwy pierscien. Zaden z nich nie
chciat zy¢ w niepewnosci i kwestionowal roszczenia dwdch pozostatych synéw
jako falszywe. Jednak gdy wszyscy staneli przed s¢dzia, ten stwierdzil, ze nie ma
zadnej mozliwosci adekwatnego rozstrzygnigcia, ktdry pierscien jest autentyczny.

Lessing koncentruje si¢ tu, nie na historycznej akuratnosci tradycji reli-
gijnej, ale na istotnych prawdach religijnych. Przedstawia wszystkie religie obja-
wione jako réwne sobie lub na réwni watpliwe w roszczeniach do prawdy. Podaje
praktyczne kryterium prawdziwosci religii, ktére polega na obserwowaniu poste-
powania wspdlczesnych wyznawcodw danej religii, w celu stwierdzenia prawdzi-
wosci tejze religii. Postuluje przy tym tolerancje wobec wszystkich trzech religii
i uznanie ich za rownoprawne w praktycznych postulatach zycia zgodnego z naj-
wyzszymi standardami moralnymi. Jest tu widoczny prymat moralnosci nad dok-
tryng i dogmatem.

Rozméweca Natana, sultan Saladyn, zamiast odpowiedzie¢ obrong Koranu,
zachwyca si¢ madroscia Natana. Ale dla Lessinga rzeczywiste pytanie zwigzane
bytoby z pytaniem, co odpowiedziatby trzeci, nieobecny w tej rozmowie zyda
z muzulmaninem — czyli chrzescijanin — na t¢ przypowies¢. Lessing milczy w tym
wzgledzie w obawie przed cenzura, ale przemyca pewne uwagi na temat mozli-
wej odpowiedzi w scenie drugiej, aktu 4. W scenie tej pojawia si¢ chrzescijanski
patriarcha Jerozolimy, ktérego Lessing upodobnit do pastora Goezego (podobny
w zachowaniach i dogmatycznych pogladach). Jest on obecny tylko w tej jednej
scenie, w ktorej rozmawia z templariuszem, wypytujacym go, co zrobi¢ z zydem,

2! G.E. Lessing, Natan Medrzec. Poemat dramatyczny w pieciu aktach, w: idem: Dziela wybrane, t. 11,
PIW, Warszawa 1959, ss. 407-409.
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ktory wziat na wychowanie chrzescijanskie dziecko, ale wychowat je nie w wierze
judaistycznej, lecz w tolerancji dla wszystkich religii. Patriarcha bez wahania
odpowiada, ze nawet gdy dziatal z pobudek mitosierdzia i wychowat dziecko w
najwyzszym szacunku dla zasad moralnych, musi by¢ za karg¢ spalony. Sceng te
rownowazy rozmowa templariusza z Natanem. Natan przedkltada humanizm i tole-
rancje nad sekciarskie i religijne podstawy (i tak wychowuje swa przybrang corke,
pomimo swych ztych wspomnien o chrzescijanach, ktérzy zamordowali mu catg
rodzing). Zamiast wychowac ja w wierze judaistycznej i w nienawisci do innych
religii, dal jej wychowanie otwarte na prawdy moralne, tkwiace w kazdej praw-
dziwej religii. Totez jeden z swiadkow czynu Natana powiada: ,,Natanie! wyscie
chrze$cijanin! [...] Nie ma chrze$cijanina lepszego!”?* W tych kilku stowach,
zdaniem Gizeli Berns, wyraza si¢ caly sens tej sztuki®.

Posta¢ i stowa Natana wyrazaja duzo wiecej niz stanowisko teologiczne
Lessinga. Podczas gdy teoretycznie Lessing uznawal, ze prawda chrzescijanska
nie opiera sie¢ na dowodach historycznych i prawdziwosci Ewangelii, to w postaci
Natana pokazuje, ze nakazy religijne nie s z koniecznosci zwiazane z jakas hi-
storyczng narracja. Obstajac przy absolutnym prymacie zachowania moralnego,
zachwala jednoczes$nie tolerancje religijng. Natan moze by¢ dobry, nie bedac chrze-
$cijaninem, a patriarcha chrzescijanski, pomimo uznawania wszystkich dogma-
tow chrzescijanstwa, moze by¢ zwyczajnym totrem.

W sztuce Lessinga ortodoksja chrzescijanska nie ukazuje si¢ w stowach
i dogmatach, lecz kompromituje si¢ przez czyny. Wiara patriarchy kompromituje
si¢ przez zte zachowanie moralne, a nie przez teoretyczna bezpodstawnos¢. Tutaj
Lessing jest jednym z pierwszych krytykow odrzucajacych religi¢ chrzescijanska
nie na podstawie dogmatu, lecz na podstawie moralnosci. Po nim jeszcze moc-
niej zrobi to Wolter.

Zdaniem Straussa, nie nalezy jednak rozumiec¢ Lessinga jako typowego
przedstawiciela o$§wiecenia, krytykujacego dogmaty chrzescijanskie i promuja-
cego ideaty humanizmu i tolerancji. Trzeba widzie¢ go raczej jako mysliciela,
ktéry stoi po stronie starozytnych, ktéry odkryt klasyczne znaczenie filozofii,
umozliwiajace filozofowanie — jak powiedzialby to Strauss — w ,,naturalnym ho-
ryzoncie myslenia”?*. Powodowato to, ze Lessing byt niepodatny na oswieceniowy
dualizm wiedzy i religii, filozofii i Biblii, rozumu i ortodoksji. Odrzucat nowozytny
dualizm, poniewaz inspirowali go starozytni, ktérzy w sposéb wyczerpujacy ujeli
fundamentalne problemy filozoffii.

2 Ibidem, s. 467.

3 G. Berns, Lessing s Natan the Wise: The Religion of Reason in the House of Tradition, “Interpretation:
The Journal of Political Philosophy”, vol. 31 (2003), no. 2, s. 266.

2 L. Strauss, On Collingwood'’s Philosophy of History, “The Review of Metaphysics”, vol. 5 (June 1952)
no. 4, s. 586.
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Natomiast gdy potraktujemy powaznie ezoteryczne nauczanie Lessinga, to
powinniSmy rowniez uznaé, ze jego filozofia sugeruje mozliwos¢ specyficznej
formy politycznego ateizmu. Sugestia ta jest jednak wyrazona w sposéb bardzo
delikatny i sekretny. Mozliwos$¢ narracji ezoterycznej pozwala Lessingowi glosic¢
ateizm w sposob zawoalowany i skierowany tylko do najbardziej wnikliwych
czytelnikéw. Lessing przyjmuje bowiem za klasykami, ze jawne postawienie
kwestii ateizmu moze by¢ szkodliwe dla spoteczenstwa politycznego. Stad wyni-
kaja rdwniez ataki Lessinga na oswiecenie. Sukcesy o$wiecenia (nowozytna na-
uka i nowozytna polityka) w walce z ortodoksja religijna nie udowodnity, w jego
przekonaniu, w zaden sposéb prawdy swych zatozen, a zatem byly w ostatecz-
nosci oparte na przesadach i mozna je porzuci¢ na rzecz rozwigzania klasycznego.
Niemozliwo$¢ racjonalnego obalenia ortodoksji zmuszata autoréw oswiecenio-
wych do siegniecia po techniki o§mieszania i kpin. Ale jak powiada Strauss:

,.kpina nie odnosi sukceséw w obaleniu ortodoksyjnych dogmatéw, lecz obala sama
siebie”.

W przekonaniu Straussa, §wiadomos$¢ tej dwuznacznosci w kwestiach reli-
gijnych, ktéra Lessing dostrzegat u myslicieli klasycznych, wplywata na jego
stosunek do debat religijnych i Swiatopogladowych, ktdre toczyly si¢ za jego zycia.
Niezaleznos$¢ stylu myslenia Lessinga rzuca nowe $wiatto np. na spér Pantheis-
musstreit (Mendelssohn-Jacobi). Lessing zarowno krytykowat strong kompromi-
sowa (Mendelssohn), jak i t¢ pograzong w poboznym samooszustwie (Jacobi).
Dzi¢ki swej dialektyce Lessing prébowat sprowokowac obie strony dyskusji do
mniej dogmatycznej, a bardziej badawczej formy myslenia, odchodzacej od no-
wozytnych przesadow i zaglebiajacej si¢ w klasycznej wolnosci myslenia.

Z drugiej strony, Lessing usprawiedliwiat dziwne zatozenie o czystej orto-
doks;ji przekonan religijnych Leibniza, aby szokowac swych przyjaciét w Berlinie
i walczy¢ ze wspotczesng heterodoksja teologiczna. Bronit zaréwno spinozjan-
skiego ateizmu, jak i oczyszczonego panteistycznego spinozyzmu Mendelssohna
(semiteizm). Pokazywal tym samym, ze prawdziwa religijnos$¢ jest po oswieceniu
na zawsze zainfekowana pokusa ateizmu, wynikajacego z nowozytnej filozofii
racjonalistycznej (przeciwko romantyzmowi Jacobiego). Totez, zdaniem Straussa,
w ostatecznosci postawa ateizmu byta dla Lessinga bardziej uczciwa, niz poto-
wiczna wiara, wynikajaca z nostalgicznej tesknoty?.

Bedac jednak wiernym mysli klasycznej, Lessing byt swiadomy, ze ateizm
jest niemozliwy do udowodnienia, gdyz ani nie moze mie¢ pozytywnej przestanki,
ani nie moze by¢ tylko wyartykutowany negatywnie, jako sceptyczna préba po-
szukiwania wolnego od autorytetu. Totez, zdaniem Straussa, ateizm Lessinga byt
powrotem do dialektyki Sokratesa, ktéra odrzuca pewnos¢ nowozytnej metody

3 L. Strauss, Philosophy and Law, State University of New York Press, Albany 1995, s. 31.

% Por. L. Strauss, Preface to Spinoza’s Critique of Religion, w: idem, Spinoza’s Critique of Religion, The
University of Chicago Press, Chicago 1965, s. 30.
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Kartezjanskiej i przekracza fatszywe alternatywy w drodze do prawdziwej ma-
drosci. Ateizm ten uznawat wolne myslenie poza wszelkim autorytetem i dogma-
tem, zarowno ortodoksji religijnej, jak i ortodoksji ateistycznej o§wiecenia. Prawda
przekracza bowiem wszystkie autorytatywne opinie i przesady, ku wiecznej praw-
dzie o naturze rzeczy i prawdziwemu Bogu, czyli ku wizji catosci. Bytaby to,
w przekonaniu Straussa, formuta ateizmu politycznego, ktory neguje bogdéw uzna-
wanych przez panstwo i kieruje si¢ ostatecznie do jakiej$ formy wyzszej filozo-
ficznej religii, czyli czemus, co trafniej mozna by nazwac ,.kognitywistycznym
teizmem”?’.

Bylby to wybdr, ktory, zdaniem Straussa, wynikat z catej tradycji klasycz-
nej filozofii politycznej i byt zarazem sednem calego nauczania ezoterycznego;
wybor, ktéry polegal na tym, ze — stajac wobec dylematu rozumu i objawienia lub
filozofii i religii — prawdziwy filozof opowiada si¢ zawsze po stronie filozofii,
czyli réwnoczesnie przeciwko panstwu i spoteczenstwu politycznemu, ktére broni
religii jako fundamentu scalajacego zycie polityczne i spoleczne. Lessing, bedac
w pehni §wiadomy tego napiecia, dokonat wyboru zgodnie ze swoim filozoficz-
nym powotaniem. Totez w zakonczeniu wyktadu pt. Reason and Revelation wy-
gloszonego w 1948 r. w Seminarium Teologicznym w Hartford, Strauss przywotuje
w tym kontekscie posta¢ Lessinga:

,.Konkludujac, chciatbym przywotaé cztowieka, ktoremu — ze tak powiem — za-
wdzieczam wszystko, co bylem w stanie dostrzec w labiryncie tej trudnej kwestii:
Lessinga. I nie mam tu na mysli Lessinga nalezacego do okre$lonej tradycji, Les-
singa czczonego przez pewien typ pochlebcéw, ale Lessinga prawdziwego i nie-
znanego. Jego postawa byla wyznaczana przez wrodzony wstret do kompromiséw
w powaznych teoretycznych sprawach: odrzucat socynianizm, o§wieceniowe chrze-
Scijanstwo (o ktorym nie wiadomo na ile jest chrzescijanstwem a na ile oswiece-
niem) i deizm, a zapewne odrzucitby rowniez idealizm niemiecki (jak pokazuje to
spor Jacobiego z Schellingiem). Uznawat wylacznie nastgpujaca alternatywe: orto-
doksja (w tym wypadku oczywiscie tozsama z luteranizmem) lub Spinoza (tzn.
filozofia, gdyz nie istnieje zadna filozofia inna niz Spinozy). Lessing zdecydowat
opowiedzie¢ si¢ po stronie filozofii.”*

Wedla Straussa, Lessing byt jednak ostatnim myslicielem nowozytnym,
ktéry rozumiat w petni czym byla klasyczna tradycja filozofii i zwiazana z nig
nieodlacznie ezoteryczna prezentacja prawdy. Oswieceniowe odejs$cie od natury
do historii oraz powszechna akceptacja historycyzmu jako jedynej perspektywy
filozoficznej spowodowaty, ze po Smierci Lessinga praktyka pisarstwa ezoterycz-
nego niemal catkowicie zanikneta, a wraz z nig zostal zagubiony klasyczny para-
dygmat filozofowania. Totez dla Straussa historyczne, literackie i filozoficzne
badania Platonskich dialogéw prowadzone przez Schleiermachera, chociaz cia-

2 Por. K.H. Green, Jew and Philosopher. The Return to Maimonides in the Jewish Thought of L. Strauss,
State University of New York Press, Albany 1993, ss. 26-27.

28 L. Strauss, Reason and Revelation, w: H. Meier, L. Strauss and the Theologico-Political Problem,
Cambridge University Press, New York 2006, s. 178.
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gle zwracaly uwage na problem dwoch warstw nauczania, to jednak w konkluzji
przyjmuja, ze nauczanie platonskie jest tylko jedno, cho¢ wyrazone na nieskon-
czenie wielu poziomach rozumienia. Dla Schleiermachera istnieja zatem rozne
przyblizenia do prawdziwego nauczania Platona, od catkiem nieadekwatnych,
ktore maja poczatkujacy studenci, do catkowicie adekwatnego, ktore osiaga do-
skonale wytrenowany badacz. Kwestia pisarstwa ezoterycznego zastapiona za-
stata tutaj przez kwesti¢ wysitku i odpowiedniej uwagi potrzebnej do wlasciwego
zrozumienia tekstu. Podziat na literaturg ezoteryczng i egzoteryczng zostat wy-
party przez podzial na uwaznych i nieuwaznych czytelnikéw. Nie istnieje juz
ukryte przestanie samego tekstu, lecz tylko niedoskonale wytrenowani czytel-
nicy, ktérzy nie sa w stanie odpowiednio uchwyci¢ wszystkich prawd przekazy-
wanych przez autora. Pelne rozumienie tekstu nie polega na §wiadomosci jakosciowe;j
roznicy pomiedzy dwoma sposobami narracji, lecz na ilo§ciowej roznicy wystepu-
jacej pomiedzy poczatkujacym i dobrze wytrenowanym czytelnikiem?.

Dla Straussa jednak nowa perspektywa hermeneutyczna, ktéra proponuje
nowozytno$¢, ma glegbsze i bardziej fundamentalne znaczenie. Zagubienie sztuki
ezoterycznej wiaze si¢ bowiem z zagubieniem naturalnego horyzontu, w ktérym
funkcjonowata klasyczna filozofia polityczna. Sama za$ filozofia polityczna zo-
staje zastapiona przez nowozytne nauki polityczne i spoteczne, ktore w sposob
empiryczny maja méwic o faktach politycznych i dostarcza¢ naukowych wyja-
$nien zachowan spotecznych. Ostateczng konsekwencja nowozytnego podejscia
do filozofii jest stwierdzenie, ze filozofia (rowniez filozofia polityczna) jako
aktywnos$¢ racjonalna jest niemozliwa.

Ryszard Mordarski

The last esoteric thinker. Leo Strauss’s remarks on the esoteric character
of Gotthold Ephraim Lessing’s works

Abstract

According to Leo Strauss, the great thinkers of the political philosophy from
Plato, through al-Farabi and Maimonides, to Hobbes, Locke, and J.J. Rousseau
distinguished between exoteric, or public, writing and esoteric, or private, writing.
The last thinker who was well aware of that distinction and applied it to express his
own thought was G.E. Lessing. In the article the author discusses Strauss’s thesis
concerning esoteric writing and presents the reasons why Lessing might be regarded
as the last esoteric thinker. Finally, the author attempts to interpret Lessing’s last
writings, especially his play Nathan the Wise, in the light of Strauss’s thesis.

2 Por. L. Strauss, Exoteric Teaching, ss. 67-68.





