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RACIONALISMO, EMOTIVISMO Y ENFOQUE CONJUNTO

ANTECEDENTES

Comprender los fundamentos y los mecanismos de la eleccibn moral va mas alla de
los limites de la ética y la filosofia exclusivamente, y requiere los esfuerzos combi-
nados de filésofos, sociélogos, psicologos, y profesionales de las neurociencias. En
este capitulo se consideran los principales grupos de teorias de la toma de decisiones
morales, refiriéndonos también a los méritos y demeéritos del paradigma experimental
clasico (Buganza-Torio, 2014), que implica la presentacion de dilemas morales, pres-
tando especial atencién a los fundamentos del juicio moral desde el punto de vista de
la neuroética fundamental, pero, sobre todo, cabe advertir que es un trabajo con en-
foque filosofico y basado en algunos estudios de la neurociencia de la decisiébn moral.

EL PROBLEMA DE LA ELECCION MORAL RACIONAL

La primera tendencia importante en el estudio de la eleccion moral es la racionalis-
ta. Los defensores de esta tendencia asumen la influencia predominante de factores
racionales en el juicio moral. Este enfoque incluye una serie de teorias psicolégicas
tradicionales, por ejemplo, la teoria del desarrollo moral de Lawrence Kohlberg (Mo-
randin-Ahuerma, 2020). Estas teorias psicoldgicas del desarrollo son justamente criti-
cadas por ignorar los procesos emocionales (Xue et al., 2013).

Sin embargo, la consideracion de una persona como un sujeto racional encuentra su
continuacion en una serie de conceptos modernos construidos en la frontera de la psi-
cologia y la neuroética. En sus investigaciones Christensen y Gomila, (2012) abordan
el modelado de la conducta de eleccion, analizando tales visiones psicologicas sobre
el problema de la toma de decisiones morales y destacan varias de las teorias mas
notables.
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De acuerdo con las ideas clasicas de Harsanyi (1977), las preferencias morales de
un individuo incluyen aquellas a las que se adheriria si supiera que con la misma pro-
babilidad podria estar en el lugar de cualquier miembro de la sociedad. Esta posicién
se deduce del postulado del sesgo de la ignorancia, que establece que el tomador de
decisiones se comporta como si no supiera si las consecuencias de su eleccion le
afectan a él o a otros miembros de la sociedad. La eleccion moral se convierte enton-
ces en una cuestion de maximizar el beneficio esperado para quien toma la decision.

Este enfoque tiene sus raices en la ética utilitaria de Hume, Smith y Bentham (Mo-
randin-Ahuerma y Salazar-Morales, 2020). Otra proposicion, también deducida del
postulado del sesgo de la ignorancia, es el principio de maximizacion, segun el cual la
moralidad de la eleccion realizada debe evaluarse en funcion del grado en que maxi-
miza los intereses de aquellos para quienes se toma la decision, dejando de lado los
menos beneficiosos (Foot, 1967).

Foot (1967) asume que la decision de violar las normas morales existentes esta de-
terminada por la relacion entre la posibilidad de ser atrapado, multiplicada por la se-
veridad del castigo, y los beneficios obtenidos en el futuro. Ya Platon habia observado
en el Libro Il de la Republica este fendbmeno, en el mito del anillo de Giges (Platon,
clasico/2008) que hacia invisible a quien lo portara.

Christensen y Gomila (2012) consideran que tomar decisiones morales es el re-
sultado de interacciones entre varios procesos, como la retroalimentacién sobre el
comportamiento y las expectativas. EI comportamiento moral incluye tres elementos:
racionalizacion, eleccion y estrategia por parte del individuo. La eleccion moral esta in-
fluenciada por el entorno, los rasgos de personalidad, las percepciones de las normas
y las expectativas con respecto al comportamiento de los demas.

La adopcion de una decision moral es el resultado de la interaccién entre la concien-
ciay el entorno que contiene la tarea, por ejemplo, salvar a uno a costa de matar a cin-
co; las mismas deliberaciones definen el comportamiento tanto moral como no moral.

En este sentido, el problema de la eleccion moral identifica algunas maximas como
la de no infligir intencionalmente dolor a una persona (Thomson, 1985; Foot, 1967;
Morandin, 2019). Sin embargo, la eleccién moral conlleva un riesgo de error debido al
comportamiento externo, por ejemplo, la accién de empujar a la persona a las vias del
tren como en el caso del dilema del puente.

Para De Boer (2017) el comportamiento moral a menudo no esta determinado por
normas morales que varian culturalmente, sino por expectativas relacionadas con el
comportamiento de los demas y el deseo de no traicionar su confianza. La idea de la
dependencia de la eleccion moral de los factores externos, incluidos los sociales ana-
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lizados por el sujeto supone que, antes de tomar una decision moral, el individuo debe
evaluar la situacién como si tuviera siempre un aspecto normativo o axiolégico.

Sin embargo, es dificil analizar la eleccion moral desde un modelo exclusivamente
racionalista; mas bien, se requiere de un enfoque unificado. Christensen y Gomila
(2012) consideran trasladar al ambito de las elecciones morales la regla de la minimi-
zacion del arrepentimiento, segun la cual, al elegir entre varias alternativas, juega un
papel significativo la falta de sensibilidad para sentir arrepentimiento. La anticipacién
de que se podria tener un sentimiento de arrepentimiento puede ser un determinante
importante de la conducta de eleccion cuando el sujeto considera que la decision que
se tomard es significativa y compleja y supone que tendra que explicar su decisiéon a
otros miembros del grupo social. Por ejemplo, comunicar a los hijos pequefios que se
ha tomado la determinacion de un divorcio.

Si esta regla le permite conocer el papel del medio ambiente en la toma de decisiones,
la decision racional podria cambiar. ElI hecho de que la emocién del arrepentimiento
esté en el centro de la regla, hace que la toma de decisiones racionales desempefie
un papel menos importante. Lo anterior, en linea con las tendencias actuales en la
investigacion sobre el comportamiento de eleccion que involucra tanto el componente
emocional como el racional (Haynes et al., 2007; Schultze-Kraft et al., 2019).

LAS TEORIAS EMOCIONALISTAS DE LA ELECCION MORAL

Al inicio del siglo XXI, se han creado varias teorias influyentes que postulan la impor-
tancia de los procesos afectivos en la formulacion de juicios morales. En particular, Jo-
nathan Haidt desarroll6 un modelo socio-intuicionista, segun el cual los juicios morales
se llevan a cabo gracias a respuestas rapidas, que son de caracter afectivo-intuitivo.

El componente cognitivo se utiliza después de que se toma la decision para explicar
la eleccion de acuerdo con los requisitos sociales impuestos, en forma de racionali-
zacion post hoc. EI modelo propuesto por Haidt (2001) fue desarrollado en estudios
psico-neurofisioldgicos relacionados, adquiriendo un gran nimero de seguidores. Asi,
Feldman-Hall et al. (2015), continuando con la tradicion emocionalista, creen que los
juicios morales hechos por una persona estan influenciados por factores como los sen-
timientos, el contexto ambiental, el marco social, la empatia y el sufrimiento, especial-
mente la sensibilidad al dafio, las intenciones percibidas del otro y las consecuencias
esperadas; por lo que las emociones son fundamentales para los juicios morales.

Por el contrario, la observacion del comportamiento inmoral de los demas provoca
sentimientos de desprecio y disgusto. Sin embargo, los criticos de la direccion emocio-
nal en el estudio de la moralidad sefialan que las correlaciones entre las emociones y
el comportamiento moral no indican la existencia de una relacion causal (Christensen
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y Gomila, 2012). Las deficiencias de los enfoques racionalista, emocionalista o intui-
cionista, han contribuido al surgimiento de enfoques que tratan de combinar ambas
posturas (Xue et al., 2013; Greene et al., 2004).

Algunos datos obtenidos (Xue et al., 2013) indican que las tareas morales con caréc-
ter personal pueden ser mas emocionales y requieren grandes recursos del hemisferio
derecho para procesar la informacion. Al mismo tiempo, se involucran conexiones ex-
tendidas con las regiones frontales, lo que indica una alta integracion funcional necesa-
ria para el procesamiento de conflictos, asociados a causar dafio directo, lo cual no se
observa con el caracter impersonal de las tareas. La presentacion de dilemas morales
personales se asocia a la activacion de la circunvolucién del cingulo anterior, que se
asocia a la necesidad de resolver el conflicto entre los procesos cognitivos y emocio-
nales (Fede y Kiehl, 2019; Greene et al., 2001; Heekeren et al., 2003; Moll et al., 2002;
Harenski y Hamann, 2006; Moll et al., 2001; Narvaez y Bock, 2002; Wen et al., 2020).

Por ejemplo, segun Narvaez y Bock (2002) el juicio moral implica la integracion de va-
ros procesos cognitivos; estos incluyen conocimiento social contextual, conocimiento
semantico social, estados motivacionales y emocionales. Segun Reniers et al. (2012),
la toma de decisiones morales implica evaluar las acciones desde la perspectiva de las
normas y valores existentes en la sociedad. Es un proceso consciente y controlado que
requiere cierto esfuerzo, pero también esta influenciado por las emociones.

Del mismo modo, para evaluar el comportamiento de alguien como moralmente
aceptable o inaceptable, un individuo debe intentar sacar una conclusion sobre sus in-
tenciones y predecir las posibles secuelas. Las consecuencias sociales de la conducta
pueden evaluarse mediante la presencia de procesos como la teoria de las decisiones
y la empatia (Reniers et al, 2012). Ademas, imaginarse en una determinada teoria de
lo mental, supone la capacidad del individuo de atribuirse a si mismo y a los demas
la presencia de “estados mentales”. Es decir, se necesita que el individuo tenga un
sentido de actividad social, agencia y procesamiento autorreferencial (Damasio, 2010).

De acuerdo con el modelo de Greene et al. (2001, 2004), el individuo tiene dos sub-
sistemas morales asociados respectivamente con los procesos cognitivos y con los
emocionales. Dependiendo de la forma en que se presente el dilema moral, los proce-
sos emocionales estan involucrados en diversos grados.

Se observa que la eleccion moral en una situacion con una gran intervencion perso-
nal presupone la participacion de procesos predominantemente sociales y emociona-
les; en situaciones impersonales, se involucran procesos predominantemente cogniti-
VOS 0 racionales.
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Ademas, cualquier accién tiene una base afectiva (Greene et al., 2004). Recientemen-
te, Bucciarelli y Johnson (2019) retomaron la idea de los dos sistemas, segun los auto-
res, las emociones y la evaluacién cognitiva son independientes y funcionan en parale-
lo. Incluso los mismos mecanismos se encargan de tomar decisiones que determinan
el comportamiento en diversas situaciones sin un componente necesariamente moral.

Bartels et al. (2015), enfatizando la singularidad de los juicios morales, sefialan que
a menudo pueden tomar una posicion central en relacién con la personalidad de un
individuo y estar acompafiados de fuertes emociones. Al mismo tiempo, a diferencia
de otras posturas, las actitudes en la esfera moral estan asociadas a un sentido de
normatividad que pueden estar influenciadas, incluso por creencias religiosas.

Autores como Westwood (2016) han criticado fuertemente la estrategia adoptada por
algunos tedricos para comparar los juicios morales con un estandar ético normativo,
debido a que el hecho mismo de identificar respuestas utilitarias con juicios morales
puede resultar poco convincente.

La situacion también se complica por la dindmica temporal de los procesos morales
gue se desarrolla desde unos pocos milisegundos hasta varios segundos. En la opi-
nion de algunos autores como Haynes y Rees (2006) la moralidad se describe mejor
en términos de un sistema dinamico. En el centro del juicio moral esté4 la combinacion
de los intereses propios y los de los demas. La moralidad misma incluye los deberes
e ideales (Maclintyre, 1981) asi como las necesidades relativas y situacionales. La va-
loracion moral de la accion surge de la integracion de informacion sobre uno mismo y
sobre los demés (Churchland, 2003).

Como seialan Cialdini et al. (1987) y Christensen y Gomila (2012) los escenarios
hipotéticos utilizados para estudiar la toma de decisiones morales tienden a ignorar la
influencia de los factores socioemocionales y las presiones del contexto, lo que lleva a
resultados que indican un comportamiento altruista y honesto; aunque en un contexto
mas realista, el interés propio suele tener mas peso.

Representar el estado moral de los demas requiere la integracién de conocimientos
previos a nivel individual con expectativas de comportamiento a nivel social (Chur-
chland, 2003). Cabe sefialar que, a pesar de la evidencia empirica que respalda las
disposiciones del enfoque unificado es criticado por defensores de otros modelos de
toma de decisiones morales, especialmente emocionalistas (Haidt, 2001; Feldman-Hall
et al., 2015). Para Haidt (2001) y Prinz (2006) los datos aportados por los defensores
de la idea de los dos sistemas son contradictorios y pueden interpretarse como una
confirmacion de que las emociones son el resultado de un razonamiento racional.
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EL ENFOQUE CONJUNTO Y LOS DILEMAS MORALES

Durante décadas, el paradigma experimental preferido en la investigacion empirica so-
bre cognicion moral ha sido el uso de tareas con dilemas morales. Desde hace algunos
afios, se ha convertido en el modelo més utilizado en la neurociencia cognitiva de la
toma de decisiones morales (Morandin-Ahuerma, 2020).

Lawrence Kohlberg (1971) comenzd a aplicar dilemas en psicologia moral. Su método
no ha perdido relevancia a pesar de que su enfoque ha sido criticado por una intelec-
tualizacion excesiva de los juicios morales, ignorando el sesgo en la explicacion de la
eleccion realizada a posteriori, observado por Haidt (2001).

En el marco de la neuroética, Greene (2001) fue el primero en recurrir a dilemas mo-
rales para desarrollar un “conflicto cognitivo” inducido artificialmente. Como sefialan
Christensen y Gomila (2012) un dilema moral es una historia corta sobre determinada
situacion que involucra un problema moral, es decir, el sujeto se encuentra entre distin-
tas posiciones morales que entran en pugna. Se asume la conciencia de la incompati-
bilidad de modos de comportamiento y sus posibles consecuencias.

En el marco de la psicologia moral se distinguen algunos conflictos, por ejemplo,
entre intereses personales y valores morales aprendidos; asi como entre los conjuntos
de valores incompatibles que surgen de un principio moral Unico (Morandin-Ahuerma
y Salazar-Morales, 2020b). Los dilemas utilizados en la investigacion empirica se sub-
dividen en personales e impersonales.

Greene sefiala que los dilemas morales personales se definen mediante la formula
“hacer dafo”, es decir, los criterios incluyen causar perjuicio fisico a una persona o
a varias (Greene et al., 2004). Como se sefiald, el modelo de Green asume que los
dilemas morales se resuelven mediante la interaccion entre dos sistemas de procesa-
miento de informacion.

Al mismo tiempo, los procesos cognitivos son responsables de las elecciones utili-
tarias, mientras los emocionales son responsables de las no utilitarias (Sarlo et al.,
2014; Morandin-Ahuerma, 2020). La presentacion de dilemas morales abstractos se
acompafa de preguntar a los encuestados sobre sus juicios morales, creencias y com-
portamiento hipotético. Uno de los tipos de dilemas morales, es el dilema del tranvia
(Welzel, 1951; Foot, 1967) y es el experimento mental mas famoso en el campo de la
ética, y dice asi:

Un tranvia corre fuera de control por una via. En su camino se hallan cinco personas
atadas a la via. Es posible accionar un botén que encaminara al tranvia por otra al lle-
gar a la Y, sin embargo, hay otra persona atada ahi. ¢ Deberia pulsarse el botdn para
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salvar a cinco matando a una? [version libre].
Otra version (Thomson, 1985) es la siguiente:

Como antes, un tranvia sin frenos se dirige hacia cinco personas. Alguien en un puen-
te sobre la via podria detener el paso del tren si lanza un gran peso sobre los rieles,
pero lo Unico que tiene delante es una persona muy gorda que se asoma hacia abajo,
¢deberia empujarlo acabando con su vida para salvar las otras cinco? [version libre].

El problema de la elecciébn moral para formular las consecuencias de principios éti-
cos en conflicto muchas veces trata de situaciones especificas inusuales y a veces
altamente improbables (Bauman et al., 2014) lo que plantea la pregunta de cémo los
resultados obtenidos son aplicables a la vida real.

Como sefialan Bartels et al. (2015), para construir una teoria general de la moralidad,
los estimulos utilizados en la investigacion empirica deben inducir los mismos proce-
sos mentales que funcionan en la vida cotidiana. Mientras tanto, muchos de los dile-
mas de sacrificio en que se utilizan escenarios en los que la Unica forma de evitar que
un grupo de individuos sufra un desastre es dafar a otra persona o grupo, sugieren un
contexto muy poco probable e incluso absurdo.

Esta artificialidad puede influir en la actitud ante la situacion y la decision tomada, lo
gue incide negativamente en la validez externa, el grado en que los resultados de la
investigacion se generalizan. Segun Bauman et al. (2014) los dilemas de sacrificio ar-
tificiales carecen de realismo experimental, cotidiano y psicoldgico. El realismo experi-
mental caracteriza hasta qué punto los participantes se involucran de manera significa-
tiva en una situacion y si se toman la investigacion en serio (Morandin-Ahuerma, 2020).

Bauman et al. (2014) considera que la probabilidad de que los eventos en el estudio
se asemejen a los que ocurren en la vida diaria de los participantes es muy baja. El
realismo psicolégico se refiere al grado en que los procesos mentales planteados en el
experimento coinciden con los involucrados en la vida real. El hecho de que muchos di-
lemas de sacrificio no cumplan con criterios minimos de realismo, reduce el contenido
de informacién de las elecciones que la gente hace para construir teorias generales de
moralidad; de hecho, los investigadores solo estan observando cémo reaccionan las
personas a un conjunto limitado de estimulos, no considerando las decisiones morales
en una gama compleja de situaciones que se dan en la vida real. Esto proporciona una
vision estrecha y distorsionada de los fendmenos morales. A algunos participantes
incluso les parece gracioso que lancen al gordo fuera del puente (Morandin-Ahuerma,
2020) en el llamado dilema del puente peatonal (Thomson, 1985).

Sin embargo, Bartels et al. (2015) proporcionan una serie de argumentos en apoyo
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del uso de dilemas de sacrificio en la investigacion psicologica ya que el uso de méto-
dos comunes ayuda a construir un campo interdisciplinario de conocimiento.

Los dilemas de sacrificio facilitan el estudio de los fendmenos morales en condiciones
de laboratorio debido a la facil modificabilidad de varios aspectos de sus escenarios,
también ayudan a desarrollar teorias morales influyentes como la teoria del proceso
dual y la teoria gramatical de Chomsky (1978) aplicada a gramética moral universal de
Marc Hauser (Hauser, 2008).

Segun los estudios de modelos de eleccion se logra un alto nivel de control y eficien-
cia experimental, combinado con realismo y validez externa. Debido a los mdltiples
atributos de las elecciones en los dilemas morales, los experimentos de eleccidén son
prometedores para el estudio de la conducta moral (Rosas et al. 2014). Las fuentes
importantes de informacién adicional en el estudio del comportamiento moral incluyen
el informe verbal del sujeto y los indicadores de la actividad cerebral (Christensen y
Gomila, 2012).

Segun los autores citados el disefio de estudios empiricos que incluyen dilemas mo-
rales es tipicamente experimental y contiene los siguientes elementos metodolégicos:

a) Preguntas de investigacion: ;Como se presenta el dilema?, ;Qué respuesta se
requiere?, ¢COmo provocar ciertos efectos manipulando diversas variables?

b) Caracteristicas de los sujetos, descripcion del participante en el experimento y su
correlacion con los personajes de la historia.

c) Conceptualizar el dilema, elementos moralmente relevantes que caractericen la
situacion tal como la entiende el participante.

También contiene elementos de fondo:
a) Juicios semanticos sobre oraciones con contenido moral, es decir, juicios de
aprobacion y de disgusto con oraciones que contienen connotaciones morales y

emocionales.

b) Juicios morales en el marco de la participacion en tareas de juego, los cuales
permiten incluir més variables, lo que hace posible un enfoque mas amplio.

c) Ejercer un mayor nivel de control experimental de estas variables.

d) Identificar los conflictos morales cotidianos e investigar a fondo a qué pardmetros
responde una intuicibn moral elemental.
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Sin embargo, para Bauman et al. (2014) los estudios que utilizan dilemas morales
adolecen de defectos: una falta de homogeneidad metodoldgica que permita comparar
los resultados de la investigacién, lo que muchas veces imposibilita un metaanalisis
sobre los pardmetros requeridos (Christensen y Gomila, 2012). Sin embargo, a pesar
de la existencia de problemas de validez externa, la investigacion que utiliza dilemas
morales es una de las formas mas comunes de estudiar el comportamiento moral y
la presentacion de dilemas a menudo se complementa con neuroimagenes (Moran-
din-Ahuerma, 2020).

DESCUBRIENDO LA FiSIOLOGIA NEURAL DE LA TOMA DE DECISIONES MORALES

Las primeras investigaciones sobre neuroimagen de la toma de decisiones morales
han demostrado la participacion de la vmPFC en el comportamiento moral (Fede y
Kiehl, 2019; Greene et al., 2001; Heekeren et al., 2003; Moll et al., 2002; Harenski y
Hamann, 2006; Moll et al., 2001; Wen et al., 2020; Morandin-Ahuerma, 2020). También
se encontré que en esa misma area, acciones con caracter de atribucion personal en
la evaluacién afectiva provocan una respuesta definida y que las intuiciones autométi-
cas de caracter afectivo dominan los juicios utilitarios (Greene et al., 2008), pero sobre
todo en la cognicion social, elegir opciones prosociales en dilemas morales simples y
adherirse o0 no a las normas aceptadas (Bechara et al., 1999).

Podemos hablar de la participacion de una amplia red neuronal en el proceso de
toma de decisiones morales. Se han establecido también conexiones entre el funcio-
namiento de la corteza prefrontal dorsolateral (en adelante DLPFC por sus siglas en
inglés dorsolateral prefrontal cortex) y la implementacién de procesos que involucran
control cognitivo, comportamiento egoista motivado y principios morales abstractos
(Lozano y Ostrosky, 2011).

La actividad de la corteza cingulada anterior (ACC) se asocia con la respuesta emo-
cional, la supervision de conflictos, la mala conducta moral implicada propia y de otros,
la culpa y los dilemas morales procesables (Lozano y Ostrosky, 2011).

La corteza cingulada posterior (PCC) es responsable del razonamiento racional,
elecciones morales hipotéticas y decisiones morales simples (Etkin et al. 2006). La
amigdala (AMG) participa en el procesamiento de las consecuencias de las acciones
morales, el miedo y también se activa cuando se causa dafio o hay participacion direc-
ta en la accion (Etkin et al., 2006).

El dafio temprano a la corteza prefrontal afecta el desarrollo de la cognicion social
y las emociones, creando un déficit en el comportamiento emocional y moral (Hiser
y Koenigs, 2018). Segun Raine et al. (2000) en las psicopatias se encuentra una dis-
minucién del volumen de materia gris en las areas prefrontales del cerebro, asi como
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una disfuncién de la amigdala. Una consecuencia caracteristica del dafio a la corteza
prefrontal ventromedial (vmPFC) es una mayor probabilidad de cometer violaciones
morales (Green et al., 2019; Lozano y Ostrosky, 2011); con lesiones bilaterales de la
vmPFC, hay una alta posibilidad de hacer juicios utilitarios en dilemas morales com-
plejos (Cameron et al., 2018). Aunque esta afirmacion ha sido criticada, al menos su
abordaje clasico (Rosas et al., 2013).

Cameron et al. (2018) descubrieron que las personas con trastornos psicopaticos y
las que sufren un dafo en la PFC generalmente exhiben dilacion de juicios emociona-
les y deficiencias en el procesamiento emocional, en la emocion moral y, por tanto, en
su comportamiento.

Al mismo tiempo, los individuos con trastornos de personalidad no son capaces de
distinguir entre el comportamiento “correcto” e “incorrecto”, y no prestan atencion a
ello, ni a las consecuencias de su comportamiento inmoral para ellos mismos y para
los demés (Rosas et al., 2013). Esto sugiere que han deteriorado el comportamiento
moral al tiempo que conservan la capacidad de tomar decisiones morales (Hopwood y
Back, 2018), asi sean equivocadas.

Segun Sevinc et al., (2017) la red de estructuras limbicas frontotemporales y subcor-
ticales que median en la adopcién de decisiones morales, coincide con las estructuras
implicadas en el funcionamiento del modelo mental y de empatia. La activacién asocia-
da con los mecanismos cognitivos y neuronales de la conducta moral se encuentra en
la vmPFC, la corteza orbitofrontal, la amigdala, la circunvolucién del cingulo posterior,
la corteza temporal anterior, el nédulo temporoparietal y el surco temporal superior
posterior (Lozano y Ostrosky, 2011).

Strobel et al. (2017) llaman la atencion sobre el papel de la empatia disposicional en
la formulacion de juicios morales y en el comportamiento moral, destacando dos tipos
de empatia: cognitiva y afectiva. La empatia cognitiva no predice la eleccién que hara
una persona en caso de un dilema moral, mientras que las diferencias individuales en
el nivel de empatia afectiva estan asociadas con la cantidad de juicios utilitarios y el
nivel de incomodidad experimentado en el proceso (Morandin-Ahuermay Salazar-Mo-
rales, 2020b).

Al mismo tiempo, el papel de la angustia personal es importante. En el caso de los
dilemas como el del puente (Thomson, 1985) la conducta prosocial esta motivada
precisamente por el componente egoista, esto es, una disminucién del propio estado
emocional aversivo y falta de preocupacion por el bienestar de los demas con un fin
utilitario.

Hay varios factores que explican por qué en el dilema del tranvia las personas sien-
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ten empatia por una persona que deberia ser sacrificada en lugar de por aquellas que
deberian morir. Primero, el sentido de agencia, que juega un papel importante en la
empatia, asociado con un sentido de responsabilidad personal y las emociones mora-
les que lo acompafian, se ve reforzado por el dafio que no es observado sino directo
(Thomson, 1985). En segundo lugar, la proximidad fisica o sensorial a la victima tam-
bién aumenta la empatia (Morandin-Ahuerma y Salazar-Morales, 2020b). Finalmente,
se argumenta que a medida que aumenta el nimero de perjudicados, disminuye la
sensibilidad afectiva (Morandin-Ahuerma, 2019).

En un trabajo més reciente Greene (2016) sugiere que el papel principal en la for-
mulacion de juicios morales pertenece al control correctivo de las intuiciones morales
que surgen automaticamente en el pensamiento racional. Sefiala que en el dilema del
tranvia es menos probable que las personas sacrifiquen uno para salvar cinco, cuando
realmente sienten necesidad de intervenir, a diferencia de los casos en los que perma-
necen emocionalmente distanciados de la situacion.

Al parecer, también es destacable la influencia que ejerce el estrés en el proceso
de toma de decisiones morales. Como se sabe, el estrés es una respuesta fisioldgica
adaptativa a una demanda fisica o cognitiva en la que participan numerosos procesos
biolégicos (Kemeny, 2003). La respuesta al estrés se desencadena por la activacion
del hipotalamo, que desencadena dos procesos: activacion del sistema nervioso sim-
pético con la liberacidén de adrenalina y activacion del eje hipotalamico-pituitario-adre-
nal, que libera grandes cantidades de cortisol al torrente sanguineo (Kemeny, 2003;
Gamble et al. 2018, Zhang et al., 2018).

Como se ha podido observar, el proceso de toma de decisiones morales implica la
participacion de una serie de estructuras cerebrales. Tanto la coincidencia de las redes
neuronales que aseguran la implementacién de la eleccion moral, el funcionamiento del
modelo que constituye un sistema cerebral predeterminado, asi como la influencia ejer-
cida sobre la eleccién moral por el aumento de la carga cognitiva y el estrés (Kemeny,
2003). De hecho, esto significa que los juicios morales emitidos dependen directamen-
te, no solo de las disposiciones personales, valoracion racional y emocional antes men-
cionadas, sino también del funcionamiento de los mecanismos neurofisiol6gicos que
pueden atribuirse a caracteristicas individuales compartidas (Zhang et al., 2018).

DiscusION

Los estudios interdisciplinarios modernos de eleccion moral tienen varias direcciones:
Una es la racionalista, a pesar de su popularidad decreciente, todavia tiene un gran na-
mero de partidarios en el ambito de la teoria de la toma de decisiones que postulan la
primacia de los procesos cognitivos superiores. Otra es la emocionalista, que presupone
el papel dominante de los procesos emocionales que retoman la teoria socio-intuicionis-
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ta de Haidt. Y una tercera direccion que combina conceptos: los paradigmas racionalis-
tas y emocionalistas asumiendo que el sujeto tiene dos subsistemas y cuya interaccion,
dependiendo de la naturaleza de la situacion, determina las decisiones morales.

Si la direccion racionalista crea la imagen de un actor que se guia en su eleccion por
una racionalidad fria que automatiza el pensamiento, en cambio, el enfoque emociona-
lista describe un proceso meramente subjetivo. A su vez, el enfoque combinado desde
una perspectiva dual parece un intento por salvar los problemas que ambos enfoques
ofrecen, pero no aporta nada méas que los resultados de la suma de ambos.

Sin embargo, ninguno de los tres enfoques resulta necesario y suficiente para dar
una explicacion completamente satisfactoria; pero la cuestion de como se constituye
el sujeto de eleccion moral no pierde su vigencia y prospectiva para futuros trabajos.
Sea como fuere, el paradigma experimental clasico sigue siendo una prioridad porque
proporciona una amplia gama de datos para un mayor desarrollo del campo interdisci-
plinario de investigacion moral, que implica la presentacion de dilemas morales, eso, a
pesar de la serie de deficiencias que aqui se han citado.
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