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K. MALEWICZIAUS SUPREMATIZMAS —
NUO LAIKO DVASIOS
AMZINYBES MUZIEJAUS LINK

K. Malewicz’s Suprematism from the Spirit of Time
to the Museum of Eternity

SUMMARY

Based on the theoretical and pictorial legacy of Kazimierz Malewicz, The article, discusses the concept of
museum memory and the work of art inspired by it. The context of the ideas of suprematism, that has
matured this concept, is presented. The article consists of three parts. The first briefly introduces the de-
velopment of the plastic system of suprematism towards conceptual models. The second part examines the
problems of art ontology and perception of a work of art that inspired this development. Based on previous
generalizations, the third part discusses the concept of museum memory and museum exhibit that reflects
the late stage of the ideas of suprematism and the recidivation of “realistic painting” inspired by it. It is
revealed how the belief in historical progress upon which early suprematism was based was replaced by
the orientation towards a reality beyond time, inherent in late suprematism.

SANTRAUKA

Straipsnyje, remiantis Kazimierzo Malewicziaus teoriniu ir tapybiniu palikimu, aptariama muziejinés atmin-
ties ir jos inspiruoto meno kurinio samprata, atskleidZziamas ja subrandines idéjinis suprematizmo kontekstas
bei jo raida. Straipsnj sudaro trys dalys. Pirmoje glaustai supaZzindinama su suprematizmo plastinés sistemos
raida konceptualiy modeliu link. Antroje dalyje nagrinéjama ia raida inspiravusi meno ontologijos ir meno
kurinio suvokimo problematika. Tretioje dalyje, remiantis ankstesniais apibendrinimais, aptariama Malewic-
ziaus sitloma muziejinés atminties ir muziejinio artefakto samprata, atspindinti velyvaji suprematizmo ideju
etapa ir jo inspiruota ,realistines tapybos“! recidyva. AtskleidZiama, kaip ankstyvaji suprematizma, grindusi
tikejima istorine paZzanga, keite velyvajam suprematizmui budinga orientacija i antlaike tikrove.
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ichaelis Foucault yra pasakes, kad
devyniolikto amZiaus pranciizy
literattiros kalba iSsiverzé i klasikines
metanaracijos riby ir tapo nebesupranta-
ma remiantis tradicinémis vertinimo bei
interpretavimo nuostatomis (Foucault
1999: 158). Tai j kulttiros sceng iSvedé ana-
liting kalba, operuojancia naujais koncep-
tualiais instrumentais — ja esame prate
vadinti kritinés interpetacijos arba tiesiog
meno kritikos kalba. Zinoma, Foucault
nenoréjo pasakyti, kad iki to momento
kritikos diskursas neegzistavo; tiesiog tas
diskursas tam tikru istoriniu momentu
transformavosi j kokybiskai nauja lygme-
nj. Toks apibuidinimas tinka ir tuo metu
atsirandancioms klasikinio modernizmo
plastinéms sistemoms. Naujy meno for-
my radimasi lydéjo sparti naujo kritinio
diskurso raida. Siuo pozidriu modernis-
tiné dailé savo plétote grindé dviem Sal-
tiniais: konkreciomis formaliomis siste-
momis, kurias tesé, reartikuliavo arba
neigé; ir teoriniy idéjy baze, tiesiogiai
susijusia su minétu kritiniu diskursu. Ne-
retai Sios dvi sritys puikiai deréjo vieno
zmogaus kiirybinése pastangose.
Lenky kilmés? tapytojas ir teoretikas
Kazimierzas Malewiczius buvo biitent
toks ,,dvilypis” Rusijos avangardinio mo-

*

Ankstyvojo® Malewicziaus teorijos
sieké legitimuoti jo pasitlyta plastine
sistemga, bet pamazu jo teoretizavimas i§
tapybai padedancios priemonés virto
savarankiska kiirybine veikla, atverian-
¢ia naujas erdves tapybiniams ieskoji-
mams (Malewicz 2008: 51). Netrukus
teoretizavimo teikiamos galimybés Ma-
lewicziui pasirodé tiek patrauklios ir
produktyvios, kad jis paskelbé atsisakas
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dernizmo atstovas. Jo teorinés pastangos
atitiko naujus laikotarpio reikalavimus.
Viena vertus, pasitelkdamas sitilomas
idéjas, jis aiSkino ir grindé suprematizmo
eksperimenty logika, kita vertus, jo teo-
rija akivaizdZiai pralenké tapybinius ban-
dymus ir taip virto galia, atveriandia
naujas formos kaitos galimybes.

Straipsnyje, remiantis Malewicziaus
teoriniu ir tapybiniu palikimu, aptaria-
ma muziejinés atminties ir jos inspiruo-
to meno kirinio samprata, aptariamas ja
subrandines idéjinis suprematizmo kon-
tekstas bei jo raida. Straipsnj sudaro trys
dalys. Pirmoje glaustai supazindinama
su suprematizmo plastinés sistemos rai-
da konceptualiy modeliy link. Antroje
dalyje nagrinéjama $ia raidq inspiravusi
meno ontologijos ir meno kiirinio suvo-
kimo problematika. Trecioje dalyje, re-
miantis ankstesniais apibendrinimais,
aptariama Malewicziaus sitiloma muzie-
jinés atminties ir muziejinio artefakto
samprata, atspindinti vélyvajj suprema-
tizmo idéjy etapa ir jo inspiruotq ,rea-
listinés tapybos” recidyva. Atskleidzia-
ma, kaip ankstyvajj suprematizma grin-
dusj tikéjima istorine paZzanga keité veé-
lyvajam suprematizmui biidinga orien-
tacija j antlaike tikrove.

*

tapybos ir atsiduodas tik teorinei veiklai.
Jis deklaravo tapybos mirtj, kuri, zino-
ma, nebuvo tapati meno mirdiai. Tiesiog
funkcijos, kurias anks¢iau atliko tapyba,
jo nuomone, turéjo biiti priskirtos teori-
nei veiklai. Baitent tokj pozitirj, su su-
prantamomis iSlygomis, galime pavadin-
ti ankstyva verbalinio konceptualizmo
forma®. Sio radikalaus ,postikio” metu
Malewiczius teoriskai apibrézé nauja
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menininko tipa — menininka / mokslinin-
ka, kurj prieSpriesino ir menininkui, ir
mokslininkui. Kitaip tariant, jis bandé
pagristi naujos kiirybingumo erdvés bii-
tinybe, kylancia i$ paprastai netapatina-
my ar net prieSprieSinamy sriciy sajun-
gos (Malewicz 2008: 141-145).

Dera iskelti klausima: kodél teoriné
Malewicziaus veikla Sio straipsnio kon-
tekste siejama biitent su verbaliniu kon-
ceptualizmu, o ne tiesiog teorine veikla?
Juk tuo metu daug menininky uzsiimi-
néjo meno teorija ir kritika, bet niekas ju
konceptualizmo pradininkais nevadina.
Atsakyti galima taip pat klausimu: o kas
dar buvo toks radikalus, toks discipli-
nuotas savo skelbiamy idéjy atzvilgiu,
kad visiskai atsisakyty tapybos ir atsi-
duoty tik teorinei veiklai? Ir ne Siaip
atsiduoty, o nedviprasmiskai deklaruo-
ty, kad naujy, btitent meniniy issukiy
sprendimas jmanomas ne teptuku ir
dazais, bet teoretiko plunksna (Malewicz
2008: 58)? Gal Marselis Dushampas, Kur-
tas Swittersas? Taip, Sie dadaizmo orbi-
toje besisukantys autoriai sietini su pla-
Ciai apibréziamo konceptualizmo iStako-
mis, taciau ready made ir merc programos
pirmiausia yra ,neverbalinés pakraipos”
konceptualizmo priesSistore, sietina su
objekto meno uzuomazgomis (Czarto-
ryska 1973: 9-24).

ISsikelto tikslo pozitiriu Malewiczius
liko meninés pastangos erdvéje, bet jam
realizuoti pasitelktomis priemonémis
izengé i menininky iki tol neeksploatuo-
ta sritj. Jungtinis mokslininko — meninin-
ko potretas yra ankstyvas ir kiek negra-
bus bandymas apibrézti veikla, kuriai
septintas deSimtmetis duos verbalinio
konceptualizmo varda. Malewicziaus ta-
pytojo veikla plétojosi radikaliai minimi-
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zuodama formalias iSraiskos priemones
ir galy gale jo plastinés sistemos plétoté
atsirémeé i sieng, t. y. pasieké tokj taska,
kai, rodos, nebeliko nieko, ka tapytojas
galéty atmesti kaip menui svetimg ele-
menta. Jis rado iSeitj: atsisaké tapybos ir
bandé teorinéje veikloje rasti plastinés
kiirybos pakaitala. Ne, jis neiSsizadéjo
suprematinés formos iSkovojimy, bet jie
tapo tarsi nebepakankami ir nebegaléjo
patenkinti jo reformatoriSky ambicijy.
Tapybos i$sizadéjimas, pats savaime ne-
abejotinai radikalus, nebuvo koks nors
ypatingas postikis jo pazitiry raidoje — tai
gana nuoseklus ir logiskas tos raidos re-
zultatas (Malewicz 2008: 58-59).

Galime tarti, kad tam tikru laikotar-
piu, mazdaug iki 1920 m., Malewicziaus
sitiloma tapybiné sistema plétojosi este-
tiniy konceptualiy vertybiy link (Nakov
1991: 151-152). Suprematiné tapyba plas-
tinj iSraiskinguma redukavo j estetiskai
beveik nebylius, taciau konceptualiai
prisodrintus Zenklus. Tolesné raida kon-
ceptualizmo link iSvedé Malewicziy ana-
pus tapybos, nors, kaip minéjome, ne
anapus meno. Tiesiog norint pasiekti
iSsikelta tiksla (apie kurj dar kalbésime),
plastinés tapybos priemonés Malewi-
cziui tapo nebepakankamos, ir jis pasi-
telké teoretizavimo jrankius. Kita vertus,
nereikia pamirsti, kad radikalus tapybi-
nés veiklos suspendavimas tebuvo paly-
ginti trumpalaikis epizodas jo meninéje
karjeroje, po kurio iskilo beveik ,realis-
tinés” tapybos recidyvas. Tuo metu Ma-
lewiczius buvo tarsi ulony atakai vado-
vaujantis generolas, kuris, lékdamas
pirmyn, ne iSkart pastebéjo, kad juo
niekas neseka, ir jis liko vienas. Mums
ne taip svarbu, kada konkreciai tai jvyko.
Svarbiausia, kad toks Suoliavimas pir-



myn nutriiko, tapybos suspendavimas
buvo atSauktas, ir Malewiczius vél grizo
prie teptuko. Nelengva atsakyti, kas lé-
mé, kad toks disciplinuotas ir sau nenuo-
laidZiaujantis menininkas taip radikaliai
pakeité priimtg sprendima’. Taciau aki-
vaizdu, Malewiczius vél tapo, ir netgi
galima sakyti, kad jo tapyba tarsi aplink-
keliu sugrjzta prie gana tradiciniy plas-
tiniy sprendimy (tradiciniais juos galime
pavadinti tik lygindami su grieztai su-
prematinémis abstrakcijomis)®.

Postikis j verbalinj konceptualizma
(pakartokime, §j apibrézima vartojame su
visomis suprantamomis iSlygomis) yra
tik tam tikro tarpsnio pozymis, jis néra
Malewicziaus pazitiry evoliucijos virsu-
né. Taip pat Sis etapas néra ir akligatvis,
kuriame paliekami visi to tarpsnio isko-

*

Suformuluosime kelis klausimus. Kas
yra tikrovés pajauta ir kokiais santykiais
ji susijusi su kitomis Zmogaus pazinimo
galiomis? Kas yra per pajautg pazjstama
pirminé tikrové ir kaip ji siejasi su kas-
diene tikrove? Atsakymai j juos iSples
misy interpretacijos lauka ir leis glaustai
apzvelgti Malewicziaus sitilomas meno
ontologijos ir meno paZinimo teorijas.
Pradékime nuo pirmojo klausimo. Bend-
riausias tokio pazinimo apibiidinimas
yra toks: pajauta (ouyyuiernue) yra intui-
tyvus, nesamoningas arba virssamonin-
gas kontaktas (Malewicz 2006: 37) su
minéta pirmine tikrove. Kartais Malewic-
zius ji vadino bedaik¢io, neobjektinio
(becnpedmemmuiil) pazinimo forma, steng-
damasis atskirti nuo tradiciniy pazintiny
galiy, apsiribojanc¢iy zmogy supanciu
empirijos (daikty) pasauliu. Sis paZini-
mas vadintas bedaikéiu, nes sietas su
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vojimai. Kazkuriame taske susiliejusios
teorinés ir meninés veiklos vél iSsiskyré,
taciau po iSsiskyrimo juy santykis neabe-
jotinai pakito. Vélesnis Malewiczius savo
kirybine veikla tesé ne dviejose skirtin-
gose srityse, teorinéje ir meninéje, bet
vienoje srityje, tik naudojo skirtingas
priemones. Ir operuodamas tomis prie-
monémis jis sieké vieno tikslo. Teoriniy
ir formaliy eksperimenty paralelizmas
galy gale iSvedé Malewicziy anapus dis-
kurso, nagrinéjancio tik formaly ar iko-
nografinj kirinio audinj. Jis pradéjo va-
dovautis nuostata, kad meninés formos
poky¢ius lemia mentaliniai tos formos
suvokimo poky¢iai, o ne atvirksciai, todél
reikia gilintis ne tik j formalios strukttiros
ypatumus, bet ir j jos suvokimo specifika,
apie kuria toliau ir kalbésime.

*

tikrove, neorganizuota i daiktines for-
mas, tiksliau, tikrove, neorganizuota lai-
ko ir erdvés santykiais (Malewicz 2008:
239). Todél sia tikrove Malewiczius dar
vadino beforme tuStuma, niekiu ir pana-
Siai (ten pat: 133-135). Trumpai tariant,
Malewicziaus ontologija sitlé tikrove
dviem radikaliai besiskirianciais pavi-
dalais, kuriuos atitiko skirtingi pazinimo
budai. Yra daikty tikrové ir bedaikté
tikroveé; yra racionalus, juslémis grin-
dziamas pazinimas, sukalibruotas aptik-
ti daiktus, ir yra bedaiktis, intuityvus
pazinimas, pajégus ,regeéti” tikrove ana-
pus daikty (ten pat: 75-78). Be jokios
abejonés, $i ontologija rémeési kantiskaja
noumeno ir fenomeno (daikto savyje ir
daikty tikroveés) skirtimi, kurig toliau
plétojo radikalus jo sekéjas A. Schopen-
haueris, suteikgs zmogiskajam pazini-
mui galig ,dalyvauti” ir noumeno, ir
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fenomeno pasauliuose (Mostauskis 2011:
21-55, 69-113)".

Kokie pozymiai nusako Malewicziaus
sitilyta bedaikte (arba daikto savyje) tik-
rove? Samoningai kuriamos kultiirinés
formos — menas, mokslas ir t. t. — kilo i$
Sios tikrovés per pajauta. Mat $i tikroveé
buvo ir tuStuma, ir pilnatvé tuo pat me-
tu, nes veiké inspiruodama bet kokj Zmo-
giska karybinguma. Ir ne tik kiirybingu-
ma — bedaikté tikrové prilyginta pirmi-
niam ontologiniam S$altiniui, maitinan-
¢iam visa daiktine tikrove. Ontologine
bities struktiirg lémé pirminé tikrove,
per pajautg atsikartojanti daiktinés tikro-
vés pavidalais. Kitaip tariant, individua-
li samoné galéjo sau atverti daiktiskaja
bitj tik todél, kad ja apvaisino per pajau-
ta teikiama , informacija”. Tai akivaizdi
kantiskojo perversmo logika: Zzmogiska
samoné anaiptol ne pasyvus tarpininkas,
atspindintis pasaulj tokj, koks jis yra.
Zmogaus samoné — aktyviai veikianti
galia, kuri pasaulj sau pristaté visada
perkurta (Malewicz 2008: 241-244). Todél
zmogui jprastas daikto / fenomeno pa-
saulis daugiau idealios nei realios pri-
gimties, labiau vaizdinys, nei pati tikro-
vé. Kita vertus, Malewiczius nepabrézé
tikroveés ir vaizdinio prieSprieSos, ir vaiz-
dinio nevadino nei iliuzija, nei ontologi-
niu melu. Jam svarbi ne skirtis, bet Sias
dimensijas siejes rySys, regimas pajautos
galiose. Zmogiskas paZinimas su tikrove
susidiiré per nesgmoningumo (arba ant-
samoningumo) sric¢iy uztikrinama povei-
kj, taciau, Siam poveikiui iSkilus j samo-
nés lygj, vyko esminis pokytis: tikrové
samonei prisistaté vaizdinio arba Zmogui
jprastais daiktiniais pavidalais. Trumpai
tariant, anot Malewicziaus, yra tik viena
tikrové ir tik vienas j ja nukreiptas nesa-
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moningas pazinimas. Bet kai Sio paZini-
mo rezultatai pasieké samone, jie trans-
formavosi  tikroves vaizdinj, o pats pa-
zinimas — j vaizdinyje funkcionalias
formas. Pajauta ne tik perZengé fenome-
no pasaulj uztikrinancias pazinimo for-
mas; per atgalinj ry$j ji palaiké ty formy
funkcionaluma ir visa fenomeny pasaulj.
Tai svarbi skirtis, ir ja reikia turéti ome-
nyje norint suprasti Malewicziaus supre-
matizmo teorijg: individuali sgmoné pa-
zino ne pacia tikrove, bet jos vaizdinj
daiktinés tikrovés pavidalu (Malewicz
2006: 16-18), kurj pati ir sukiré.

Jau minéjome Malewicziaus mintj,
kad tiek meninis, tiek ir nemeninis
,daiktas” (bei juos aprépianti tikrové)
yra zmogaus samonés kiirinys. Siuo po-
zitriu sgmoneé save jkalina vaizdinio
tikrovéje. Kita vertus, tas jkalinimas né-
ra absoliutus — samoné apdovanota galia
perZengti save ir pasipriesinti vaizdiniui
atsiveriant tikrovei anapus pastarojo
(Malewicz 2008: 168). Todél j save orien-
tuota ir save perZengianti samoné inspi-
ravo skirtingas formalias meno siste-
mas — skirtingas pajautos turinio poZzii-
riu. Pasaulj menine pastanga galéjo at-
kartoti (a) akiai regimos daiktinés tikro-
vés pavidalais arba (b) bedaiktés, nere-
gimos tikroveés formomis, vizualizuoto-
mis suprematizmo kompozicijose. Visos
Malewicziaus kaip teoretiko ir praktiko
pastangos buvo kreipiamos j maksimaly
pajautos turiniy iSgryninimg plastinéje
sistemoje. Suprematizmas, jo nuomone,
yra gryniausia ir todél tikroviskiausia
pajautos turiniy reprezentacija. Siuo po-
zitiriu Malewiczius labai nuosekliai jgy-
vendino klasikinio modernizmo ideolo-
gine nuostata sieti estetines ir ontologi-
nes funkcijas. Fredericas Jamesonas



(Jameson 2002: 122-123) visiskai teisus
modernizmo estetikai priskirdamas pa-
matine vidine prieStara: savo grieztai
ginamga autonomija ji realizuoja tik per-
zengdama savo ribas.

Tokia Malewicziaus idéjy interpreta-
cija suteikia galimybe papildyti pirmoje
straipsnio dalyje formuluotas mintis.
Primename, ankstyvasis Malewiczius
grieztai prieSino meng ir moksla kaip dvi
zmogisko aktyvumo rasis, kylandias i$
skirtingy Saltiniy ir sprendziancias skir-
tingus uzdavinius (Malewicz 2008: 175).
Jis tikéjo, kad menas yra nesuinteresuo-
ta veikla ir butent todél turi galig repre-
zentuoti autentiska tikrove; tuo tarpu
mokslas iSauga i$ utilitariniy poreikiy ir
palenktas jy tenkinimui, o tai neisven-
giamai uzveria autentiskos tikrovés pri-
eigas. Véliau Malewiczius susvelnino Sia
priespriesa: ir menas, ir mokslas gali
atlikti nesuinteresuotos veiklos funkcijas,
bet gali tarnauti ir valstybiniy, religiniy
ar kity ideologijy diktuojamam utilita-
rizmui (ten pat: 143-145). Vadinasi, tiek
nesuinteresuotumo, tiek utilitarizmo
principy poZitiriu menas ir mokslas ga-
l¢jo siekti giminingy tiksly. Esminé skir-
tis skyré ne moksla ir meng - ji skyré
ivairias, suinteresuotai ir nesuinteresuo-
tai orientuotas Siy veikly reprezentacijas.
Kaip minéjome, tai lémé kuriancios sa-
moneés orientacija: a) i jos ribas perzen-
giandia ir taip save apvaisinancia pajau-
ta; b) arba i samonés valdzia jtvirtinan-
ias pazinimo formas.

Kuo naudingos antrosios dalies min-
tys? Viena vertus, Cia pateiktas , sistemi-
nis” aiSkinimas, kodél bedaikté (supre-
matiné) kompozicija yra tikroviskesné
nei daiktine tikrove vaizduojantis pa-
veikslas; kodél daiktai saulés nutvieks-
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tais pavirsiais ne atstovauja tikrovei, bet
ja slepia (Malewicz 2008: 207). Antra
vertus, esame verciami jsisgmoninti, ko-
kia reik§me samonéje vykstantiems pro-
cesams pradéjo teikti Malewiczius: keis-
ti meng galima kei¢iant ne mening for-
ma, bet jos suvokimo prielaidas (ten pat:
65) perorientuojant j ja nukreipta pazi-
nimo biuida. Ankstyvasis Malewiczius
tikéjo, kad meninés formos siunciama
zinia galima artikuliuoti keiéiant tos for-
mos plastines savybes; i$ Sios nuostatos
iSaugo suprematizmo teorija ir praktika.
Véliau jo poziiris keitési: forma galéjo
likti ta pati, taciau jos siunciama Zinia
turéjo pakisti tinkamai paveikus Zitirovo
pazintines nuostatas. Pirmoji iSvada pa-
aiskina programinj reikalavima iSrengti,
apnuoginti daiktus, parodyti po ju pa-
virsiais slypincius jégy santykius, kurie,
Malewicziaus nuomone, ir yra pamatiné
tikrové. Antroji iSvada mus veda prie
mentaliniy meno suvokimo procesy ty-
rinéjimy, kuriy kontekste Malewiczius
formulavo muziejinés atminties koncep-
cija. Cia daikty apnuoginimo logika jga-
vo kokybiskai naujg pavidalg — reikalavo
Salinti ne vizualiai fiksuojamas, bet men-
talines meniniy sistemy ,,apnasas”.

Ko sieké Malewiczius? Teoriskai pa-
gristi tokius Zmogiskos samoneés poky-
Cius, kurie leisty kurti mena, reaguoti j
ji ir interpretuoti remiantis pajautos pa-
zintinémis galiomis. Galiomis, kurios
neleisty meno siun¢iamos zinios sutapa-
tinti su istoriskai kintanc¢iomis ir meno
prigimciai neiSvengiamai svetimomis
funkcijomis. Veikiantj tokiy permainy
modelj jis jZvelgé savo amzZiaus santy-
kyje su muziejiniais artefaktais. Trecioje
straipsnio dalyje jji ir aptarsime.

LOGOS 105
R 2020 SPALIS « GRUODIS

131



STASYS MOSTAUSKIS

132

*

Kokiomis nuostatomis vadovaujantis
konkretus religinés, buitinés ar kitos pa-
skirties daiktas perkeliamas j muziejy?
Kas turi nutikti, kad toks daiktas nusto-
ty tenkinti su juo siejamus funkcinius
lakescius ir virsty muziejiniu eksponatu?
Anot Malewicziaus, tai jmanoma tik tuo
atveju, jei Zmogaus samonéje, poZiiiryje
i ta daikta jvyko esminis pokytis, netu-
rintis nieko bendra su minéto daikto
formalios struktiiros pertvarka. Pokytis,
kurio iSorinés priezastys pirmiausia sie-
tinos su istorinio konteksto permaino-
mis. Apie kokj pokytj kalbame? Pokytj,
kuris minétg daikta (menine forma) at-
skyré nuo ji ,pagimdziusiy” ir jam bi-
dingy utilitariniy funkcijy. Matyt, tai
galima suvokti kaip neiSvengiama isto-
rinés raidos efekta: laiko tékmeé vis la-
biau skiria aktualy kontekstg nuo tg
daiktg sukirusio konteksto. Meno kari-
nio atveju dazniausiai tai reiskia, kad
ilgainiui aktualuma praranda konkrecia
religija ar valdzia slovinancios ideologi-
jos, kuriy sklaidai tas kirinys ir buvo
skirtas. Sis praradimas yra esminé saly-
ga, kad meno kirinys tapty bent hipo-
tetiniu kandidatu j muziejinius ekspona-
tus (Malewicz 2006: 92-96). Bet kuris, ne
tik meninis, objektas Saknimis remiasi j
savo epocha, auga jos penimas, todél
neiSvengiamai yra pazymeétas jos ,ant-
spaudu”. Utilitarizmas $iuo atveju yra
kitas kontekstualiy Sakny ir priklauso-
mybiy jvardijimas. Tik remdamasis uti-
litarizmo diktuojamomis prielaidomis
tos epochos Zmogus galéjo suvokti mi-
néto daikto funkcijas. Laiko tékmé inici-
juoja zmogaus samonés pokycius, kurie
savo ruoztu keicia ir jvairiausiems jran-
kiams, ir skirtingoms ideologijoms pri-
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skiriamas funkcijas. Malewicziaus min-
ties logika yra mazdaug tokia: tik mir-
damas kaip naudingas instrumentas
daiktas turi galimybe atgimti muziejinés
vertybés pavidalu (arba autentiSko meno
kiirinio pavidalu — Siuo atveju tai labai
artimos savokos).

Malewicziaus sitlyta skirtis gali buiti
siejama su kiek véliau ir solidziau Mar-
tino Heideggerio formuluota idéja (Hei-
degger 2003: 68-73), kad jgyvendinimo
materijos pozitiriu nejmanoma sékmin-
gai skirti meno ir nemeno kiiriniy, nes
tokia skirtis pirmiausia bréziama men-
talinéje suvokimo erdvéje. Kalbant apie
meno kirinj, perSasi akivaizdi iSvada:
laiko tékmé ne mazina, bet didina jo ak-
tualuma ir ontologing verte (jei vertina-
me tokj kiirinj i$ ji suktirusio konteksto
atsisakiusios dabarties pozicijuy). Tolda-
mas nuo jj iSauginusios epochos, toks
kiirinys netolsta nuo tikrovés ir netampa
jai vis svetimesnis, atvirksciai, blitent
istorinis laikas, nutraukiantis kiirinio sa-
sajas su jam kadaise priskirtomis funk-
cijomis, uztikrina prielaidas autentiskes-
niam to kairinio suvokimui, glaudesnei
kiirinio ir antlaikés tikrovés sasajai.

Cia tampa aisku, kodél anksciau ap-
taréme Malewicziaus sitiloma dvilypés
tikrovés koncepcija: nuo utilitariniy (ideo-
loginiy) funkcijy laisvinamas meno k-
rinys kartu i$sivaduoja nuo prievoles
vaizduoti tas funkcijas vienaip ar kitaip
reprezentuojancia ,daiktine” tikrove
(Malewicz 2008: 245). Kitaip tariant, lai-
ko tékmé inicijuoja tokius meno kiirinio
suvokimo pokycius, kurie per daiktinés
tikroveés formas atveria bedaiktés btities
lygmenj, nors paties daikto formy mene
ir nekeicia. Malewicziaus muziejinio eks-



ponato koncepcija grindZiama suprema-
tizmo padiktuota logika, reikalavusia
slinkties i$ daiktinés j bedaikte, nuo isto-
riniy prievoliy iSlaisvintg tikrove. Taciau
»ankstyvasis” suprematizmas Sia logika
realizavo per plastinés sistemos poky-
¢ius, tuo tarpu laiko tékmeés inicijuoti
virsmai vyko Zmogaus samonés lygyje
nepaveikiant formalios struktairos. Kito
ne meniné vizualizacija, kito, veikiau bu-
vo keiciamas, ja nuskaitantis Zvilgsnis.
Biitent todél meninio objekto Suolj j mu-
ziejiniy eksponaty registra anonsavome
kaip mentaliniy, o ne plastiniy apnasy
Salinimo operacija. Tokiame kontekste
akivaizdu, kodél Malewicziaus koncep-
cija gali biiti siejama su atminties arba
jsivaizduojamu muziejumi® - $is akivaiz-
dziai yra daugiau mentaliné nei empiris-
kai apc¢iuopiama erdvé, tegul ir koreliuo-
janti su konkrecia menine kirinija.

Kita vertus, apie kokig atmintj ¢ia
kalbame? Ne apie gyva, bet prarasta — ir
per praradima sugrazinta atmintj. Anot
Malewicziaus, bet kuris daiktas susveti-
meéjo savo praeities atzvilgiu, kai laiko
tékmé nutrauké rysius su jj iSauginusiu
mentaliniu (ar kitaip apibréziamu) kon-
tekstu. Tas pats virsmas atémé ir jo at-
mintj, kurig pasiglemzé ja maitinusi
epocha. (Atmintimi ¢ia vadinamos ne
kuklios rekonstruotos Zinios apie praei-
tj, bet kadaise gyvavusi sasaja tarp konk-
retaus daikto ir jj ,, vartojusios” epochos).
Kalbédami apie prarastg ir per tokia
netektj sugrazinta praeitj nurodome du
atminties tipus: (a) daikto ir jj suktirusios
epochos ry$j atspindincia atmintj, kuri
neiSvengiamai prarandama; ir (b) nauja
atmintj, kurig ntidienos muziejinés epo-
chos Zmogus priskyré Siam daiktui. Ba-
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tent pastarajj tipa Malewiczius siejo su
muziejine atmintimi, nebetarnaujancia
jokiai konkreciai epochai, vadinasi, bent
hipotetiskai galinciai atspindéti tai, kas
siejo visas epochas, bet nebuvo joms ta-
patu. Muziejiné atmintis tokiame kon-
tekste nebuvo dar vienas budas jkalinti
daikta jam suteikiamo istorinio turinio
vienutéje; muziejiné atmintis — tai apsi-
valymas nuo tokio istorijos turinio at-
skleidziant nuorodas j virsistorine tikro-
ve. Tokia atminties tipy kaita ne visai
teisinga prilyginti naujam kultiiriniam
jrasui, iStrinanciam senajj. Malewicziaus
idéju kontekste korektiskiau bty teigti,
kad senajam jrasui blunkant, vis labiau
rySkéjo po juo nuo pat pradziy sléptas
autentiSkesnis jrasas. Kitaip tariant, i8si-
trynus prabégusiy epochy atmindiai,
daiktui liko ne tabula rasa, kurig dar rei-
kéjo uzpildyti, bet ilgai slopinta ir galy
gale pazadinta virSistoriné atmintis, ap-
gaubusi daikta muziejuje.

Tad kokius turinius muziejiniame ar-
tefakte, anot Malewicziaus, galéjo jskai-
tyti lankytojas? Turinius, kurie neturéjo
buti sieti nei su konkrecia praeities epo-
cha, nei su ne maziau konkrecia istorine
dabartimi. Turinius, kurie savo prigimti-
mi nepriklausé istorijai, nes nurodé j ti-
krove anapus pastarosios, apibréZziama
negatyviai — niekj. Arba bedaikte tikrove,
nepaklistancia diferencijuojantiems laiko
ir erdvés santykiams, bet, svarbu nepa-
mirsti, reiSkiama per pastaruosius. Zvel-
giant i$ tokios perspektyvos, skirtingy
epochy ir net civilizacijy menas tarsi ne-
teko jvairoveés ir fragmentisko unikalumo
(Malewicz 2008: 192). Antlaiké muziejaus
erdveé tarsi iStryné istoriskai unikalius
eksponaty pozZymius, ir bitent antlai-
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kiais, todél visada aktualiais pavidalais
prisistaté zitirovui (ten pat: 255-256). Ki-
taip tariant, muziejiné erdveé skatino ziti-
rova kitu zvilgsniu iSvysti tuos pacius
artefaktus, naujai perskaityti juy turinj
reartikuliuojant ne tik eksponatui, bet ir
i ji nukreiptam zvilgsniui imanentiskas
nuostatas. Akivaizdu, Malewicziaus mu-
ziejinio artefakto koncepcija sumenkino
estetinés jvairovés bei unikalumo pozy-
mius pro juos prasisvieciancio ,antlaikis-
kumo” naudai. Tokiame kontekste jo
vélyvojo tapybinio ,realizmo” recidyvas
nebeatrodo suprematizmo idéjy iSdavys-
té: radikaly ankstyvojo suprematizmo
postikij j bedaikte tikrove ir vélyvojo su-
prematizmo grjzima prie , daiktinés tik-
rovés” pavidaly siejo bendra orientacija
i antlaike tikrove. Vélyvojo Malewicziaus
pozitiriu, bedaikte tikrove galéjo repre-
zentuoti ir daiktinés tikrovés pavidalai
meno forma, jei juos lémusios nemeninés
funkcijos prarado galig veikti Zitrova.
Muziejiné erdvé pirmiausia buvo menta-
liné erdvé, apvaliusi artefaktg nuo jo pa-
ties daiktisko konkretumo, suteikusi jam
nebiidinga , tik meno kiirinio” statusa ir
kartu apnuoginusi bei iSgryninusi jo be-
daikte Serdj (ten pat: 187). Sios Serdies
pozitriu plastiniai formos skirtumai bu-
VO neesminiai, nors, zinoma, niekur ne-
iSnyko. Malewicziaus sitilomo muziejaus
koncepcija nebuvo skirta istorinei meni-
niy sistemy jvairovei bei jy santykiams
pristatyti; atvirksciai, jos tikslas — atrasti
ir iSryskinti jvairovéje paslépta vienove
(ten pat: 281). Malewiczius sitilé atsigrez-
ti | praeitj ne tam, kad atrastum praeitj;
jis sitilé praeityje rasti tai, kas ja iSkelia ir
vir$ praeities, ir vir§ dabarties. Kitaip ta-
riant, tai ne istoriniais genetiniais rysiais,
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bet ,,amZzinosios metafizikos” perspekty-
va gristas pozitiris.

Siandiena, pometafizinéje epochoje
nekintancias amzinasias vertybes atitin-
kancio meno samprata néra nei jtikinan-
ti, nei populiari. Ta patj galime pasakyti
ir apie ontologiniy bei estetiniy prielaidy
tapatinima Siuolaikinése meninése prak-
tikose: i§ esmés jo atsisakyta. Siuo po-
zitiriu Malewicziaus idéjos nepranoko
estetinés modernizmo paradigmos. Ni-
dienai aktualesnis kitas jo koncepcijos
aspektas, apie kurj uzZsiminéme straips-
nio pradZzioje: iSplétotos meninés formos
ir meno siun¢iamos Zinios supriesinimas.
Radikalus tapybinés formos atsisakymas
uzleidziant sceng su menu tapatinamai
teorinei veiklai buvo laikinas, tac¢iau tur-
bt radikaliausias suprematizmo idéjinés
raidos tarpsnis, nuo kurio véliau nutolta.
Nuostata, kad menine Zinig gali perduo-
ti estetiskai beveik nebyli forma, akivaiz-
dziai maiStavo pries estetiSkai orientuo-
to modernizmo paradigma, bet jos ne-
perzengé. Siuo pozitiriu Malewicziaus
suprematizmas buvo minimalistiné, bet
vis dar estetiné meno programa. PerZen-
gimo judesj jgyvendino kita jo nuostata,
teigusi menine zinig, kuriai siysti meni-
né forma i$ principo nebiitina. Biitent §i
nuostata signalizavo / numaté postmo-
dernias meno ideologijas. Neminésime
ju, pakaks pasakyti, kad tai lémé viena
pamatiné prielaida: estetiskai artikuliuo-
ta meniné forma nebetapatinta su bitina
salyga siunciant kokj nors meninj turinj.
Malewicziaus jgyvendintas trumpalaikis
,verbalinio konceptualizmo” eksperi-
mentas buvo beveik vienintelis tokios
nuostatos pavyzdys, nepriklauses tuo-
meciy dadaistiniy zaidimy laukui.
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Malewicziaus, teoretiko ir menininko,
pastangos buvo nukreiptos prie$ placiai
suprantama meninés formos palenkima
nemeniniams tikslams, prie§ nepagei-
daujama meno tarnyste. ISskirti Sios tar-
nystés pozymius, pasalinti juos i§ meni-
niy vertybiy registro — toks buvo strate-
ginis Malewicziaus tikslas, kuris iS esmés
nepakito iki kiirybinés veiklos pabaigos.
Taciau §j tiksla jgyvendinanti taktika ki-
to pastebimai. Ankstyvojo Malewicziaus
priesinimasis meninio utilitarizmo prin-
cipui virto bandymu jgyvendinti supre-
matinés (bedaiktés) plastinés sistemos
programa. Biutent Sis bandymas lémé
radikalig meninés formos redukcija i es-
tetiskai ,,mazakalbius” abstrakcius zenk-
lus, sietus su iSsilaisvinimu nuo estetiz-
mo bei mimetizmo prievartos. Cia kovos
laukas — tapybiné plokstuma ir joje sklei-
dziama formos tvarka.

Vélesnis Malewiczius keité taktikg ir
konflikto linijg nukélé i minties erdve.
Jis nebepabrézé butinybeés kurti tokia
formalig sistema, kuri iSvaduoty nuo
menui svetimy elementy. Tikslo siekta
reikalaujant permainy ne formalioje kii-
rinio organizacijoje, bet mentalinéje kii-
rinio suvokimo erdvéje. Si pokytj atspin-
déjo jo muziejinés atminties samprata,
meninio eksponato turinj prieSpriesinu-
si ji sukiirusios epochos teiktiems turi-
niams. Pastaroji samprata menininko
démesj vél pakreipé prie tradiciniy me-
no formy, nuo kuriy ankstyvasis Male-
wiczius patetiskai ir negailestingai atsi-
ribojo. Jo pirmasis manifestas deklaravo
pergale prie§ barbara, atstovaujantj vi-
soms meno formoms iki suprematizmo,

o vélyvuosius tekstus galima vadinti
pirmyk3cio Zmogaus ir visos Zmonijos
meno tradicijos reabilitavimu.

Verbalinio konceptualizmo skelbi-
mas, neabejotinai jdomus kaip ankstyvas
precedentas (su visomis suprantamomis
iSlygomis), nebuvo nuosekliai jgyven-
dintas, kaip ir ta skelbimg jkvépes ban-
dymas galutinai atsisakyti tapybos. Ta-
¢iau $is neilgalaikis eksperimentas Ma-
lewicziui suteikeé teoriniy prielaidy jveik-
ti suprematinés sistemos uzdarumg ir
meno teorijos / praktikos lauke ieSkoti
naujy alternatyvu.

Malewiczius niekada deklaratyviai
neatsiribojo nuo suprematizmo idéji-
nio branduolio, susiformavusios 1913—
1919 m., jo kirybiné evoliucija tarsi ju-
déjo pirmyn plétodama pirminius atra-
dimus. Kita vertus, nors atvirai vélesnés
idéjos (pavyzdziui, muziejinés atminties
koncepcija) su ankstesnémis nekonflikta-
vo, ¢ia galima jzvelgti tam tikras jtampas.
Ankstyvasis Malewiczius pirmiausia pa-
brézé vizualiag meninés formos ir ziarovo
saveika, vélyvasis — mentalinius tos sa-
veikos aspektus. Ankstyvasis Malewic-
zius akcentavo meninés formos inovaty-
vuma, velyvasis sureikSmino mentalinés
meno perspektyvos pokycius, kurie bet
kuriag menine sistema paverté hipotetine
virslaikés tikrovés reprezentacija. Anks-
tyvasis Malewiczius tikéjo istorine meno
pazanga ir nedvejodamas tapatinosi su
tos pazangos avangardu, veéliau jis bent
i$ dalies atsisakeé tokio tikéjimo. Ir galiau-
siai ankstyvasis Malewiczius meng tapa-
tino su naujausiy laiky dvasios Saukliu,
vélyvasis — su amZinybés atnasavimu.
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Nuorodos

1 Kabutés autoriaus, jei nenurodyta kitaip.

2 K. Malewicziy (1879-1935) neretai sau priskiria
ir rusy, ir ukrainie¢iy meno istorikai. Problemy
kelia susipyne etninés priklausomybés ir kulti-
rinio lauko apibtidinimai. Viena vertus, Male-
wiczius yra rusiskojo avangardinio modernizmo
atstovas, kita vertus, jo kiirybiné veikla buvo
plétojama Ukrainos teritorijoje, trecia, pats ta-
pytojas vadino save lenku, nors véliau, aplinky-
biy verdiamas, ir sutiko su jrasu pase, kad jis
ukrainietis.

Malewicziaus meninés ir teorinés veiklos perio-
dizavimas j ankstyvajj ir vélyvajj tarpsnius funk-
cionalus tik Siame straipsnyje, jis atspindi tik
nagrinéjimui pasirinkty aspekty raida, bet nepre-
tenduoja j visuminj karybinio palikimo vaizda.
Sio termino vartojimas kiek klaidina, nes abso-
liutina nuoroda j to paties pavadinimo reiski-
nius XX a. septintame deSimtmetyje. Be abejo,
tapatinti jy negalime, ir ne tik dél skirtingy
konteksty. Malewicziaus ,konceptualizmas”
pirmiausia inspiravo kurti nuo mimetizmo ir
estetizmo iSvalytus Zenklus — konceptus, ir tik
veéliau (laikinai) koncentravosi j grynai teorines
verbalizacijos priemones. Mums svarbu paro-
dyti ju gimininguma uZztikrinancias prielaidas:
a) verbalinés priemonés ne papildé, bet perémeé
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plastiniy meno priemoniy funkcijas; b) verbali-
nio Zenklo suvokimas buvo atsietas nuo bet
kokio estetinio santykio su tuo Zenklu.

Be specialiy tyrimy nelengva atsakyti, kokios

&

priezastys lémé tokius Malewicziaus paziiiry
pokycius. Taciau galima spéti, kad svarbiausia
priezastis — prarastas tikéjimas kultiiriniy per-
mainy pozityvumu Rusijoje. Jauna valstybé i§
menininko laisviy garanto virto ji kontroliuo-
janciu ir netgi represuojanciu Gosbaalu (Male-
wicziaus neologizmas, nusakantis valstybés ir
piktos dvasios jungtj). Ar tokiomis aplinkybémis
sugrizti j nuo istoriniy negandy saugia tikrove
néra savaip logiska iSeitis?

Tikéjimas suprematizmo pergale, toks akivaiz-
dus ankstyvuosiuose rastuose, véliau prarado
savo jkarstj. Pats muziejinés atminties koncep-
cijos faktas rodo, kad Malewicziui nebeuzteko
,&rynojo” suprematizmo idéjy ir jis bandé ies-
koti alternatyvy.

Cia pateikiama daugiau informacijos apie ne-
Kklasikines A. Schopenhauerio ir F. Nietzsche’s

o

N}

filosofines teorijas, kuriy jtaka kai kurioms Ma-
lewicziaus idéjoms labai tikétina.
Cia nesiekiama diskutuoti su vélesne, bet daug
labiau iSplétota Andre Malraux koncepcija, nors
kai kurios paralelés akivaizdZzios.
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