https://doi.org/10.24101/logos.2019.42
Gauta 2019 02 04

STASYS MOSTAUSKIS

Lietuvos kulttros tyrimy institutas, Lietuva
Lithuanian Culture Research Institute, Lithuania

NUO PIESIMO | ,UZPIESIMINES”" MENINES
PRAKTIKAS: BANDYMAS KONCEPTUALIZUOTI

From Drawing to Extra-Drawing Creative Practices:
An Attempt to Conceptualize

SUMMARY

The article briefly discusses modern developments in the field of drawing which substantially reduced the
importance of drawing and limit its functions to a) the field of education and b) the genres that still cultivate
traditional artistic values whose comparative importance has obviously diminished. New types of artistic
practices which do not fit within the framework of the drawing genres and which do not have the features
characteristic of them emerged in addition to and outside the latter phenomena. The article’s selection of the
new practices focuses on the borderline cases which integrate drawing into an artistic effort that is alien to it
and make it more of an extra-drawing rather than a drawing practice. That is why reference is made to certain
basic transformations of drawing, including its reduction to separate elements that abide by a new type of
logic, rather than to drawing as such. Attempts to answer the following questions make up the content of the
article. What general trends define the topical field for the application of the said practices which, on the one
hand, trespass the traditional definition of drawing practices, but, on the other hand, preserve certain features
truly characteristic of drawing? What and to what extent in the said field can be referred to as drawing in the
traditional sense of the word and what defines certain artistic practices based on respective specific features
characteristic of the genre? If this specificity is eliminated and if the difference between genres becomes
doubtful, what other configuration of traditional and new features can be singled out?

SANTRAUKA

Straipsnyje glaustai aptariamos Siuolaikines pieSimo raidos tendencijos radikaliai pakitusiuose meniniy
praktiku kontekstuose. Pastarieji reikmingai sumaZzino tradicinio pieSimo svarba ir apribojo jo funkcijas
(@) edukacijos lauku ir (b) tradicines menines vertybes tebekultyvuojantiais Zanrais, kuriy lyginamoji verte
bendrame nudienos meno lauke akivaizdziai sumenko. Atsirado naujo tipo meninés praktikos, nepriskirti-
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nos prie piesimo Zanry ir neatpazistamos pagal tiems Zanrams budingus pozymius. Minéty praktiky atran-

ka orientuota j ribinius atvejus, integruojancius piesima i jam svetima menine pastanga ir paverciancius ji

labiau uZpiesimine, nei pieSimo veikla. Todel kalbama ne apie pieSima ir pieSinj, bet apie pamatines jo

transformacijas, redukcija i elementus, paklustantius naujo tipo meninei logikai. Kokios bendros tenden-

cijos nusako aktualy tokiy praktiky lauka, kuris, viena vertus, pranoksta tradiciskai apibréziamas piesimo

praktikas, kita vertus, issaugo bent kai kuriuos pieSimo pozymius? Ka ir kokiu mastu minéetame lauke te-

begalime vadinti pieSimu - tradiciniu terminu, kuris menines praktikas apibréZia remdamasis konkretia

Zanrine specifika? Jei $i specifika iStrinama, jei pats Zanry skirtumas tampa abejotinas — kokias tradiciniy

ir nauju pozymiu konfiguracijas galime iskirti?

traipsnyje bus glaustai aptartos pas-

kutiniy desimtmeciy? piesimo raidos
tendencijos radikaliai pakitusiuose me-
niniy praktiky kontekstuose. Jie labai
sumazino tradicinio pieSimo svarba ir
apribojo jo funkcijas (a) edukacijos lauku
ir (b) tradicines menines vertybes tebe-
kultyvuojanciais zanrais, kuriy lygina-
moji svarba bendrame niidienos meno
lauke akivaizdziai sumenko. Greta ir
anapus jy atsirado naujo tipo menineés
praktikos, nepaklitinancios j pieSimui
priskiriamy Zanry rémus ir neatpazjsta-
mos pagal tiems zanrams budingus po-
zymius. Kokios bendros tendencijos nu-
sako aktualy tokiy praktiky lauka, kuris,
viena vertus, pranoksta tradiciSkai api-
bréziamas piesimo praktikas, kita vertus,
iSsaugo bent kai kuriuos piesimo pozy-
mius? Kg ir kokiu mastu minétame lau-
ke tebegalime vadinti pieSimu — tradici-
niu terminu, kuris menines praktikas
apibrézia remdamasis konkrecia zanrine
specifika? Jei §i specifika iStrinama, jei
pats zanry skirtumas tampa abejotinas —
kokias tradiciniy ir naujy pozymiy kon-
figtiracijas galime isskirti? Remiamasi
prielaida, kad su milziniSkomis islygo-
mis pieSimo terming® galima vartoti sie-
kiant apibudinti pasirinktus meno reis-
kinius. Su salyga, kad Siais apibiidini-
mais bus bandoma atsakyti, kaip pakito /
iSseko turiniai, kildinami i$ tradicinio
piesimo termino.

Jei naujo tipo menines praktikas siesi-
me su itin nekonkreciu postmodernizmo
terminu, tai tradicines menines vertybes
puoseléjancias pastangas galime sieti su
klasikiniu modernizmu bei ankstesnémis
tradicijomis. Pastarasias lémusios prielai-
dos pieSimg priskyré prie esminiy bet
kurios profesionalios vaizduojamosios
meninés kiirybos gebéjimy. Minétos tra-
dicijos rimtai nekvestionavo prievolés
jvaldyti piesimo technologija — be profe-
sionalaus pieSimo tiesiog buvo nejmano-
ma kurti taip, kad forma bty priskirta
meniniams objektams. Kuo ypatingos
naujo tipo meninés praktikos, prieSprie-
Sinamos klasikinio modernizmo ideolo-
gijai? Atsakymas paprastas: jas apibiidina
abejoné tradicinio / akademinio piesimo
igdziy butinumu. Suabejojus ar visai
atsisakius prievolés mening zZiniq skleisti
per unikalig estetine forma, buvo i$ naujo
iSkeltas menininka apibrézianciy kompe-
tencijy klausimas: kam reikalingas ilgas
ir daug pastangy reikalaujantis piesimo
techniky jvaldymas, jei jo atsisakiusi me-
niné Zinia yra ne maziau legitimi? Toks
klausimas kaip nebyli prielaida centruoja
visus straipsnyje aptariamus meninius
reiSkinius. PieSimo jgiidziai, anksciau pri-
valomi profesionaliosios ir estetiskai arti-
kuliuotos formos kiiryboje, tapo nereika-
lingi ar bent nebfitini*. Komunikacija per
estetiskai artikuliuotg forma pakeité ko-
munikacija, kuriai geros visos priemonés,
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jei tik uztikrina norimos Zinios sklaida.
Bitent $i priemoniy pasirinkimo laisvé® -
kartu su naujos kartos technologijomis —
lémé vizualyjj naujyjy meniniy praktiky
veida ir biitent jy kontekste pastebimy
pieSimo elementy apibiidinimas yra ku-
Kklus Sio praneSimo tikslas.

Zinoma, nejmanoma aptarti visy ten-
dencijy, konkreciai nusakanciy piesimui
tekusius pokycius. Pristatomos kai ku-
rios, savo nuoziiira pasirinktos kryptys

*

1. Kokj vaidmenj pieSimui siiilo gana
radikali tendencija, prasidéjusi kartu su
verbaliniu konceptualizmu? Jg galime
vadinti slinktimi nuo materialaus objek-
to (piesinio ar kito) kiirimo prie tekstinés
semantikos; arba estetinés formos reduk-
cija | uzrasyta verbaling iStarg (Marzona
2005: 17-18). Jei tokj uzrasa pavadinsime
tam tikra piesimo forma, teks pripaZzinti,
kad tokia forma atmeta ar bent minimi-
zuoja estetines ir kartu sustiprina komu-
nikacines funkcijas. Tai ne tik sumanymo
pirmumas formos ,,atlikimo” atzvilgiu —
tai principinis komunikacinés prievolés
atribojimas nuo estetiskai suformuotos
formos. Tokio tipo menininkui svarbi yra
Ziirovui permetama Zinia, todél butina
pasirinkti tokias menines priemones, ku-
rios uztikrina maksimaliai efektyvy tos
zinios jteikima suvokéjams. Jei verbali-
né / rasto komunikacija tam tinkamiau-
sia, visos kitos priemonés tiesiog atmes-
tinos. Bet koks konceptualus sumanymas
ar jo etapas, jgyvendintas nerealizuotino
brézinio ar pieSinio pavidalu, bet koks
apraSas, dienorastis, idéjy Zemélapis ir
pan. gali padéti fiksuojant, aiskinant ir
skleidziant pageidaujama Zinia, taciau
pati Sios Zinios sklaida nebeturi nieko
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suteikiant joms maksimaliai iSgrynintus
ir glaustus apibtudinimus. Atranka orien-
tuota i ribinius atvejus, integruojancius
pieSima j jam svetima menine pastanga
ir paverciancius jj labiau uZpiesimine, nei
piesimo veikla. Todél tam tikra prasme
kalbama ne apie pieSima ir pieSinj, bet
apie pamatines jo transformacijas, reduk-
cija i tokius elementus, kurie neiSvengia-
mai verdia klausti, kokiu mastu tie ele-
mentai vadintini pieSimu.

*

bendra su estetiskai gristos formos ko-
munikacija. Trumpai tariant, tokiose kon-
ceptualizmo raiskose piesimas save iske-
lia nuestetintais, minimizuotais, tadiau
neabejotinai komunikaciniais pavidalais.
Kokias slinktis dera jvardinti? Nuo
sureiksmintos, profesionaliai sukurtos
formos, btitinos norimai ziniai perteikti,
prie sureikSmintos koncepcijos, nebifiti-
nai reikalingos tradiciniy profesionaliy
piesimo jgidziy ar jais sukurtos formos.
Siunciamos Zinios pobtidis lemia, kokios
sklaidos priemonés bus pasirinktos. Bi-
tina $iq Zinia jtarpinti iSplétota forma ar
pakanka minimaliy, abstrakciai Zymin-
¢iy priemoniy? Siuo atveju akivaizdus
Suolis nuo iSplétoto estetinio sprendimo
prie komunikacinio aiSkumo ir papras-
tumo, atspindincio nauja, informacinio
pertekliaus diktuojama bitinybe buti
iSgirstam minimaliomis pastangomis®. Ir
zinoma, akivaizdi slinktis nuo vizualaus
pasaulio atspindéjimo, grindziancio tra-
dicinio piesimo poreikj, prie uzrasyto
pasaulio, biidingo rasto sistemoms. Tai
radikalus komunikacinio kodo pokytis:
regimo pasaulio formas kartojantis pie-
§imas transformuotas j rasto zenklais
uzsifruota pasakojimg apie pasaulj.



eV —

mas placiai suprantamame objekto me-
ne? Mene, kuris tradicing kiirybos pa-
stanga, reikalaujancia objekta suformuo-
ti i$ neutraliy medziaguy, paverté pasirin-
kimo ar rekombinavimo gestu. PieSimas
Cia tegaléjo pasirodyti cituojamais, nusa-
vintais pavidalais ar biiti tiesiogiai su jais
siejamas. ISskirkime du momentus. 1. Pa-
sirinktas objektas neiSvengiamai atliko
tam tikras funkcijas ir spinduliavo su jo-
mis siejama prasmine aurg, kuri tapo
zitirovui siun¢iamos Zinios dalimi. 2. Pa-
sirenkant sureikSmintas ne tiek objektas,
kiek pats pasirinkimo ir jkélimo j naujq
konteksta gestas, kuris objektui priskirtas
prasmes papildé tam tikru semantiniu
pervirsiu ir taip perkodavo minétg aura.
Autorius zitirovui skirtg Zinia siunté pa-
brézdamas ne vizualinés formos savitu-
ma, bet jos pasirinkimg / meninj naudo-
jima motyvuojancias prasmines slinktis.
Pasirinktas objektas vizualiai galéjo kisti,
galéjo likti tas pats, bet jo siunciama zinia
buvo pakoreguota ar net radikaliai per-
formuluota pagal autoriaus poreikius.
Nebiitina net pridurti, kad pati autorys-
tés samprata tokiame kontekste jgijo nau-
ja prasme — ne meno objekto vizuali ,is-
vaizda”, bet jos semantinis perkodavimas
tapo autoriaus indélio ir kirybinio origi-
nalumo svarbos centru.

Tiesa sakant, kalbédami apie mena
kaip pasirinkima, perZengiame net ir pla-
¢iai suprantamo objekto meno ribas ir
kalbame apie daugelyje meno sriciy tai-
koma pasirinkimo, citavimo, nusavini-
mo, apropriacijos ir kitais terminais nu-
sakomas praktikas, grindZziamas bendra
nuostata: siun¢iamg Zinig artikuliuoti
remiantis ne formos inovacija, tai yra

KULTURA

unikaliu estetiniu sprendimu, bet jau eg-
zistuojanciy objekty / formy / motyvy /
Zenkly antriniu panaudojimu. Trumpai
tariant, pieSimas cia galéjo atsirasti tik
kaip pasirinktas, nusavintas ir per pakar-
tojimo gestq funkcionuojantis papildomo
prasminio kriivio Saltinis. Chrestomati-
nis, visiems zinomas pavyzdys: Robertas
Rauschenbergas jsigijo Willemo de Koo-
ningo piesinj, iStryné jj ir jau iStrintg pa-
sirasé savo vardu (Czartoryska 1973: 71).
Kas ¢ia akivaizdu? Kad naujas turinys
gimé uzimant aktyvia pozicija cituojamo
kiirinio atzvilgiu; Siuo atveju ta pozicija
buvo kritinis nuotolis / atmetimas, pasi-
reiSkiantis paprasciausiu trynimo veiks-
mu. Ne unikalaus pieSinio kiirimas, bet
manipuliacijos svetimu pieSiniu tapo
unikalios Zinios siuntimo prielaida. Su-
prantama, ¢ia citavimas tapatinamas su
tiesiogine cituojamo objekto panauda.
Todél tai nebéra de Kooningo piesinys,
tai gana specifiniu bidu ji cituojantis
Rauschenbergo kirinys.

Formuluokime slinktis. Nuo estetinés
inovacijos kulto prie citavimo arba nu-
savinimo metodo; nuo kiirybos kaip for-
mos organizavimo prie kiirybos kaip
pasirinkimo gesto; nuo neutraliy me-
dziagy formavimo prie aktyviu turiniu
apdovanoty objekty pasirinkimo; nuo
unikalaus objekto prie serijiniu buidu
pagaminto daikto; nuo formos unikalu-
mu pagristo pranesimo prie semantine
reartikuliacija paremto pranesimo.

3. Kuo pieSimo veiksmai tapo akcio-
nistiniy arba performatyviy meny kon-
tekste? Kokia iki ntidienos negestancia
tradicijg inicijavo Carolee Schneemann,
derinanti kiino iSkalba su pieSimo jude-
siais? Ar save visa ,uzpakalio britkSniu”
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dalinantis Rudolfas Schwarzkogleris,
kiti Vienos akcionistai, taip pat vélesni
autoriai, jkinyta mena supyne su piesi-
mo veiksmais? Kuo tapo Piero Manzo-
ni‘o ,ilgiausia pasaulio linija”, pieSta ant
vyniojamo popieriaus juostos? Arba ke-
liais deSimtmeciais véliau Santiago Sier-
ra’os iStatuiruota linija ant Sesiy greta
vienas kito stovinéiy vyry nugary? Pa-
vyzdziai gali buti patys jvairiausi, ¢ia
svarbus ne juy konkretumas, bet Zitirovui
suteikta galimybé performatyviy proce-
sy metu jzvelgti tam tikrus su pieSimu
siejamus gestus bei jy paliktus Zenklus.

Taigi, kokius pieSimo pokycius gali-
me apibudinti pasirinktame kontekste?
Kaip tie pokydiai koreliuoja su ji nusa-
vinusio konteksto logika? Viena vertus,
pieSinys atskiriamas nuo parengiamojo
etapo funkcijy - tai dalis bendro proceso,
bet ne to proceso iSankstinio planavimo
priemoné. Kita vertus, piesinys atriboja-
mas nuo galutinio proceso rezultato — ji
vainikuojancios formos, kuri tradicinio
pieSimo atveju buvo neabejotinai svar-
biausias elementas. Akivaizdu, kad svar-
bos centras nuo galutinio rezultato per-
keliamas i patj procesa. Akcionizmo
kontekste pieSinys (a) tampa situacijos
nulemtu veiksmu, (b) save eksponuoja
tik per ta veiksma, (c) atitinka to veiksmo
diktuojama logika.

Prisiminkime, kokia logika rémeési
tradicinio pieSinio gimimas. Vyko tam
tikras pieSimo procesas, kurj vainikavo
jo rezultatas. Véliau tas rezultatas buvo
nebepriklausomas nuo proceso. Kitaip
tariant, buvo (a) privacioje erdvéje vyks-
tantis procesas ir (b) vieSoje erdvéje de-
monstruojamas jo rezultatas. Bet kokia
komunikavimo galimybé sieta pirmiau-
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sia su pastaruoju. Performatyviy meny
kontekste pieSimui Si skirtis nebegalio-
jo — kiirybos proceso ir eksponavimo
prieSpriesa buvo panaikinta. Cia piesi-
mas virto integralia konkrecios situacijos
nulemto proceso dalimi, kuri visaverciu
pavidalu gyvavo lygiai tiek, kiek ir pats
procesas. Jam pasibaigus, likdavo, be
abejo, tam tikri pieSimo pédsakai, bet tai
bitent pédsakai, likuciai, pelenai nuo
ugnies, kai pati ugnis jau uzgesus. Sava-
rankiska bendravimo galia jiems nepri-
skirta arba priskirta labai menkai — tokie
pédsakai galéjo buti tik nuoroda j komu-
nikavimo galig turéjusj jvykj / procesa.
Bitent todél svarbu pabrézti pieSimo
gesto performatyvuma naujame konteks-
te — Sis gestas nevaizduoja, jis steigia tam
tikra jvyki arba yra to jvykio gyvastj
palaikantis elementas.

Ivardinkime slinktis. Nuo meno k-
rinio, tapatinto su kiirybos proceso re-
zultatu, prie tuo procesu save apriboju-
sio meno; nuo komunikatyvaus proceso,
pagristo akistata su stabilia ir materialia
menine forma, — prie situacijos salygoto,
konkrecioje vietoje ir laike formuluojamo
praneSimo (Fischer-Lichte 2013: 28-29).
Akivaizdu, kad toks kontekstas keicia
meninés Zinios suvokimo prielaidas: po
meninio proceso liekantys pédsakai ne-
beturi galios atstovauti siunciamai Zzi-
niai — geriausiu atveju tai téra nuoroda
i buvusj tokios zinios fakta. Taip pat tai
slinktis nuo jtarpinto meno prie jkiinyto
meno, kuris bet kokias priemones vercia
kalbéti su kiinu ir per kiing; ne tik me-
ninés pastangos uzsivérimas konkrecios
situacijos procese, bet ir privalomas kii-
no kaip to proceso dalyvio jtvirtinimas.
Piesimo gesto komunikatyvumas susie-
tas su kiino generuojamy efekty iskalba’.



4. Siuolaikiniame protestinio aktyviz-
mo mene taip pat galime, labai pasisten-
ge, aptikti pieSimo elementy, siejamy su
anksc¢iau minétais akcionizmo apibtidi-
nimais. Patogus, visiems Zinomas pavyz-
dys — Femen judéjimas. Cia piesimo ele-
mentais gali bati vadinami uZzraSai ir
piesiniai ant kiino, redukuoti j maksima-
liai aiSkiai transliuojama ziniaq. Mums
svarbi $iy uzrasy funkcija ir konktekstas,
kuriame jie tampa feministinj spektaklj
papildancia Zinia.

Taigi, koks yra kontekstas, kuriame
dalyvauja femen kiinas? Femen aktyvistés
samoningai rezisuoja konflikta su teiseé-
sauga, kurio metu atlieka aukos vaidme-
nj. Tai viesas, ne tiek fizinis, kiek virtu-
alus, ziniasklaidoje tirazuojamas jvykis,
pakartojantis feminizmui archetipine
moters pavergimo drama. Butent pa-
vergtos, skriaudziamos, j aukos pozicija
nustumtos moters vaizdinys yra kertinis
visoms feminizmo atmainoms (Sleczka
2005: 542-543). Ju topless nuogumas né-
ra tik akcijos dramatinimas ir skandali-
zacija uZzsitikrinant Ziniasklaidos déme-
si — pirmiausia tai herojiska aukos bejé-
giskuma imituojantis spektaklis, siekian-
tis sukelti jégos struktiiry reakcija. Bii-
tent Si reakcija paverciama sistema de-
maskuojanciu jrodymu. Trapi pusnuogeé
moteris jg sugriebusiy uniformuoty
vyry rankose — ar jmanoma aiskiau vi-
zualizuoti moters pavergimo ,, drama”?
Nuoguma aktyvistés apsivelka kaip ak-
torés riibg slépdamos savo individualu-
ma; tiksliau, nuoguma jos dévi kaip
kareiviai — uniforma. Anatominiai po-
zymiai — tai lyties uniforma identifikuo-
jantys zenklai, leidZiantys zitirovui aki-
moju suprasti, kas yra auka, o kas bu-
delis Siame spektaklyje.

KULTURA

Visa tai sakoma siekiant paaiSkinti,
jog uzrasai ir Zenklai ant fernen kiiny ne-
turi nieko bendra su jy individualumu
ar psichologiniais portretais. Tai konkre-
diai situacijai pritaikyti ideologiniai Si-
kiai, kolektyviné ideologija, be plySelio
uzklojanti visus individualius poZymius.
Femen moteris néra individuali moteris,
tai uniformuotas nuasmenintas kareivis,
ir ji marginantis pieSimas yra nuasmeni-
nima palaikanti priemoné. Femen kiing
perkoduojantis pavirsiaus zyméjimas bei
ta pacia funkcija atliekantis apnuogini-
mas, be tiesioginio vizualaus efekto, nu-
rodo bendresnio lygio operacija, paver-
¢iancia biologinj kiing istorijos ir socia-
linio konteksto jrasy ir reartikuliacijy
objektu (Butler 2017: 271-274).

Turbiit neverta priminti, kad tradicinis
piesimas klasikinio modernizmo epocho-
je buvo autoportretas — nepriklausomai
nuo to, ka ir kaip vaizdavo. Kitaip tariant,
piesinys atstovavo individualizuotiems,
suasmenintiems ir psichologizuotiems
turiniams, vienaip ar kitaip atspindin-
tiems autoriy. O aptariamose akcijose
piesiniui tenka maksimaliai aiSkios kolek-
tyvineés Zinios vaidmuo, grieztai atribotas
nuo bet kokiy individualiy psichologiniy
turiniy. Batent todél toks komunikacinis
aktas nebetapatintinas su tradiciniu turi-
nio permetimu zitirovui. Tai agresyvus
emocinio poveikio siekis siunciant zitiro-
vui tokius signalus, kurie priversty ji pa-
ti susikurti ty signaly suponuojama turi-
nj. Kitaip tariant, femen siunc¢iama Zinia
lygintina su pasléptu jsakymu kurti ta
Zinig remiantis aiSkiomis instrukcijomis
(Fischer-Lichte 2013: 227).

Apibtidinkime slinktis. Nekartosiu
ankstesniy apibtidinimy, nors akivaizdu,
kad kai kurie $iuo atveju tinka; iSsakysiu
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tik neminétus. Taigi nuo psichologizuo-
tos individualios prie nuasmenintos ko-
lektyvinés zinios; nuo paruosto , turiniy
paketo” prie manipuliavimo Ziirovo
reakcijomis verciant tuos turinius susi-
kurti paciam; nuo saviraiska gristos pa-
stangos prie i$ anksto surezisuoto spek-
taklio; nuo universaliy prie ideologizuo-
ty, socialinj angazuotuma atspindinciy
turiniy; nuo abstrakciy, j virslaike di-
mensija orientuoty prie konkreciy, tam
tikrame kontekste indikuojamy proble-
my. Performatyvieji menai tapo praxis
forma, ne tiek estetiniu, kiek sociopoli-
tiniu protestu (Jameson 2002: 95). Tai
meno demokratéjimo pasekmé: indivi-
dualus balsas tikraja galia jgavo tik virs-
damas kolektyvinio balso ruporu.

5. Dailés terapijos kontekste tradici-
nis piesimas patiria turbtit maziausiai
pokyciy, jei lyginsime ji su aptartais
atvejais. Suprantama, skirtumy yra. Pie-
$imas cia (a) dazniausiai yra neprofesio-
nalus; b) neturi nieko bendra su esteti-
niais reikalavimais; c) nesiekia pernesti
meninés zinios; d) pagristas siauro taiko-
mojo pobiidZio motyvacija; e) skirtas
pirmiausia paciam autoriui ir/ar terapeu-
tui. Kita vertus, dailés terapijoje pieSimas
jdomus kaip ka tik aptarto nuasmenini-
mo prieSprieSa, kaip itin individualus ir
psichologizuotas veiksmas (Edwards
2004: 4). Siuo pozifiriu jis tesia klasikinio
modernizmo tradicija. Zinoma, toks tesi-
nys realizuojamas tik vidujybeés suiSori-
nimo ar objektyvacijos lygiu; tiek piesinio
forma, tiek ikonografija paprastai btina
labai stereotipizuota ir, nepabijokime Sio
zodzio, primityvi. Suprantama, formos
primityvumas néra argumentas pries pie-
$ima dailés terapijoje; Siame kontekste jis
subordinuotas ne estetiniams, bet terapi-
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niams / komunikaciniams reikalavimams
(Dalley 2004: 17). Nepaisant akivaizdaus
fakto, kad pieSimas tam tikru mastu yra
meno ir medicinos hibridas, tenka pripa-
zinti, kad pirmiausia tai terapines funk-
cijas realizuojanti priemoné®.

Piesinys dailés terapijoje yra savirais-
kos ir autokomunikacijos priemoné, kli-
ento autoportretas, nepriklausomai nuo
to, ka ir kaip tas klientas pieSinyje vaiz-
duoja (Mostauskis 2017: 73). Kitaip ta-
riant, tai saviraiskos imperatyvui subor-
dinuota pastanga — specifinis budas is-
tarti tai, ko pacientas negali pripazinti
balsu ar rastu’. Akivaizdu, kad toks
piesinys iSsaugo daugelj klasikiniam mo-
dernizmui budingy pozymiy — pirmiau-
sia pamatine autoriaus ir jo pieSinyje
uzfiksuoty turiniy sasaja, samoningy ir
nesamoningy turiniy raiskos kanala.

Reikia isskirti dar vieng momenta.
Suprantama, kad pieSinys yra maziau
nei ji kuriantis Zmogus; kita vertus, te-
rapijoje piesinys yra kai kas daugiau uz
jo autoriy, nes pieSinyje paprastai nesa-
moningai iSsakoma tai, ko nedrjstama
pripazinti sau ar kitiems. Tokiu budu
nustatomas gan dramatiskas santykis su
pieSimu — jis yra savotiskas aplinkkelis,
kurj klientas, terapeuto padedamas, turi
praeiti, kad jsisamoninty tai, ka slepia
pats nuo saves, ir galbtit taip palengvin-
tu ji kamuojanciy problemy simptomus.

Apibidinkime slinktj. PieSimas kaip
meniné disciplina dailés terapijoje trans-
formuojama j medicinos moksly reikmes
tenkinantj instrumenta. Jis iSsaugo reiks-
mingus piesimo kaip saviraiskos pozy-
mius, pirmiausia gebéjima objektyvuoti
labai individualius turinius, taciau tie
turiniai redukuojami j su medicina sie-



jamas problemas ar jy dinamika indikuo-
janc¢ius simptomus. Konkreciau, tai
slinktis nuo saviraiSkos kaip universaliy
turiniy atverties prie saviraiskos kaip
priemonés individualioms problemoms

*
Apie ka kalbéjome? IS kokiy, rodos,
nesusijusiy gabaléliy déliojome savo spe-
kuliatyviai konstruota mozaika? Visais
atvejais bandéme atpazinti savarankis-
kumo ir didelés dalies galiy netekusj
pieSima, paslépta po naujo tipo meniniy
praktiky terminais ir subordinuota ty
praktiky logikai, i§ esmés perkalibruo-
janciai piesimo funkcijas. Akivaizdu, kad
pasirinktas tyrimy kontekstas tam tikru
mastu salygojo iSvadas: aptarti reiskiniai
nebeleido kalbéti apie tradiciniais pozy-
miais apdovanotg pieSima — nei paren-
giamojo etapo, nei galutinio autonomis-
ko rezultato pavidalais. Taigi kalbéjome
apie naujy praktiky subordinuotas pie-
$imo formas, apibiidinamas slinktimis:

* nuo iSplétoto estetinio sprendimo
prie nuestetinto komunikacinio ais-
kumo ir paprastumo;

* nuo vizualaus pasaulio atspindéjimo,
grindziancio tradicinio pieSimo po-
reikj, prie uzrasyto pasaulio, budingo
rasto sistemoms;

* nuo sureikSmintos, profesionaliai su-
formuotos formos, biitinos norimai
ziniai perteikti, prie sureik§mintos
koncepcijos, nebiitinai reikalingos
tradiciniy profesionaliy pieSimo jgi-
dziy ar jais sukurtos formos;

* nuo inovacijos kulto prie citavimo /
nusavinimo metodo;

* nuo kiirybos kaip formos organiza-
vimo prie kiirybos kaip pasirinkimo
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jsisamoninti ir potencialiai spresti. Arba
nuo nesuinteresuotumo principu pagrijs-
tos meninés pastangos prie taikomojo
pobiidzio terapinei nuostatai subordi-
nuoto meno.

gesto, generuojancio tam tikra pras-
minj pervirsj;

* nuo fizinio neutraliy medziagy forma-
vimo prie semantineés aktyviu turiniu
apdovanoty objekty reartikuliacijos;

* nuo formos kaip kiirybos proceso re-
zultato prie tuo procesu save apribo-
jusio meno;

* nuo komunikacijos proceso, pagristo
akistata su stabilia ir materialia me-
nine forma, prie konkrecios situacijos
salygoto, konkrecioje vietoje ir laike
formuluojamo pranesimo;

* nuo psichologizuotos individualios
prie nuasmenintos kolektyvinés zinios;

* nuo universaliy prie ideologizuoty,
pasirinkta socialinj angazuotuma at-
spindinciy turiniu;

* nuo abstrakéiy, i virslaike dimensija
pretenduojanciy, prie konkrediy,
tam tikrame kontekste aptinkamy ar
sprendziamy problemuy.

Ar tai visos isvados? Ne, tai tik jvadas
i iSvadas arba paskutineg straipsnio dalj,
pateikiamga vietoj iSvady. Bitina pami-
néti dar vieng pieSimo persikiinijimo
tendencija, kuri negatyvias prognozes
kei¢ia optimistiSkesniu scenarijumi.
Anksciau pateiktas naujausiy meno ten-
denciju apibtidinimas virto kalbéjimu
apie tam tikrus piesimo sunykimo pro-
cesus. Kita vertus, nejmanoma nepripa-
zinti, kad toli grazu ne visais atvejais
tokia diagnozé yra teisinga. Esame teistis
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ir neteistis manydami, kad pieSimas vis
labiau marginalizuojamas, ir jj tegalime
matyti vis maZiau atstovaujamuose tra-
diciniuose menuose. Kodél neteisiis?
Pirmiausia todél, kad skaitmeniniy tech-
nologijuy kontekste pieSimas akivaizdZziai
igijo antra kvépavima, ir ¢ia jo poreikis
tiesiog milziniskas.

Technologijy Suolis, smarkiai suvar-
zgs tradiciniy piesimo techniky taikyma,
paprastai minimas kaip svarbiausia pie-
$imo sunykimo prielaida. To nejmanoma
paneigti — iSrastos momentinio fiksavimo
technologijos ir kitos aparatinés medijos
be ypatingy pastangy iskovojo i$ piesi-
mo tikroveés fiksavimo / demonstravimo
funkcija. Kita vertus, Siuolaikinés skait-
meninés technologijos yra akivaizdziai
privilegijuota meniniy praktiky erdve,
né kiek neabejojanti piesimo kompeten-
cijy butinumu. Nesvarbu, kad tos kom-
petencijos ne visai tapacios tradicinio
piesimo jgiidziams — naujy technologiju
aplinkoje kitaip btti negali. Kiekvienu
atveju cia pieSimo ir naujosios technolo-
gijos santykiai pakyléti j kokybiskai nau-
ja lygi, suteikiantj pieSimui demateriali-
zuoty, virtualaus signalo pavidala'®. Jei
pieSimas ir turi ateitj, ji skleisis btitent
Cia; tiksliau, batent ¢ia ji jau skleidZiasi.

Tad verta klausti: gal nyksta tik tra-
dicinés pieSimo technologijos, bet ne
pieSimas kaip toks? Ir gal net ne nyksta,
o persitvarko ir prisitaiko prie naujy
technologijuy ir juy inspiruotos Zziiiros?
Nuo ¢ia lieka tik mazas zingsnelis iki
teiginio, kad pieSimas tebegyvuoja tam
tikru vizualaus mastymo pavidalu, kaip
bendra jvairius Zanrus siejanti prielaida
ir gebéjimas, prisitaikantis prie bet kokio
konteksto. Gal tam tikru pozitiriu Sis
gebéjimas negali sunykti, nes yra bitinas
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bet kuriai tikrove apdorojanciai / vizua-
lizuojanciai meninei pastangai?

Jei pieSima suprasime siaurai, kaip
konkrety Zanra aptarnaujancia techno-
logija, tada teks pripazinti, kad jvykusios
pieSimo transformacijos yra esminés ir
kai kuriais aspektais negrjZztamos. Tada
kalba apie pieSimo transformacijas bus
tapati jo nyksmo aptarimui. Bet ar netu-
rétume pieSimo suprasti placiau, pabre-
Ziant jame ttinancig universalumo pre-
tenzija? Ar uz piesimo gebos neslypi tam
tikras vizualus mastymas, dvimatéje
erdvéje gebantis jsivaizduoti ir atkurti
trimatj objekta, apibuidinti matomas ir
nematos jo puses, iSjausti santykius su
kitais objektais, sudélioti atviry bei uz-
dary erdviy santykius ir t. t.? Butent
Sitaip placiai suvoktas piesimas'! leidzia
formuluoti su tradicija nesutampantj ir
nyksmo nefiksuojantj apibrézima: tai bet
kuriomis meninémis technologijomis re-
alizuojamas vizualus mastymas, jvairiu
mastu butinas kiekvienai tikroveés vizu-
alizavimo pastangai. Jo taikymo laukai
ir naudojamos priemonés gali biiti labai
skirtingos, taciau tai nepaneigia juos sie-
jancios kompetencijos fakto. Supranta-
ma, toks pieSimas netelpa vieno Zanro
sampratoje ir nebesutampa su tradicijos
iSpuoselétomis manualinémis technolo-
gijomis; tai gebéjimas, buitinas bet ku-
riam vizualaus mastymo tipui, — nesvar-
bu, orientuotam j estetiskai artikuliuotos
ar bet kurios kitos formos formavima.
Akivaizdu, tai reik§minga apibtidinancio
svarbos centro slinktis: nuo vizualizaci-
jos veiksmo ir rezultaty prie juos grin-
dzianciy mentaliniy procesy.

Kad ir kokie pokyciai vykty meniniy
ar tariamai meniniy technologijy kon-
tekstuose, kad ir kokios meninés ideolo-



gijos bty pasitelktos, Sitaip universaliai
suprantamas pieSimas — kintancio vizua-
laus mastymo pavidalu — negali neislikti.
Virtualybés reikméms subordinuotas
tradicinis pieSimas yra akivaizdZziai sék-
mingas tokio islikimo pavyzdys. ISsike-
rojusio vizualumo pasaulis ne Siaip pa-
laiko piesimo gyvastj, jis bet kokia kaina
reikalauja atvaizdy, nes tik jsitvirtinda-
mas atvaizdo biityje tas pasaulis teigia
savo fizinius pavidalus (Marion 2002:
70-73). O reikalauti atvaizdy, vadinasi,
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reikalauti ju gamybos kompetencijy, vie-
naip ar kitaip jtraukianciy pieSima.
Trumpai tariant, tradiciSkai suvokia-
mas pieSimas, kaip konkreciy zanry ir
techniky visuma, neabejotinai praranda
turétas pozicijas. Bet pieSimas vizualaus
mastymo jgidZzius grindZiancios galios
pavidalu neabejotinai iSlieka aktualus,
nes, pakartokime, tai diktuoja miisy na-
dienos poreikiai, atitinkantys milZiniskus
vizualios produkcijos augimo mastus,
toli pranokusius su menu siejama ju dalj.
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kurios akademinio pieséjo pozitiriu neturi nieko
bendra su piesimu.

Siuolaikinis menas prarado ar atsisaké riboto ir
aiskiai apibrézto meniniy priemoniy arsenalo,
biidingo beveik visoms ankstesnéms Vakary dai-
lés tradicijoms, taip pat ir klasikiniam moderniz-

o

mui. Todél jis nelengvai atpazjstamas, nes gali
naudotis ir sékmingai naudojasi bet kuriomis
nemeno srities priemonémis, jy taikymo logika.
Mimikrija — beveik esminis niidienos meninés
pastangos apibtidinimas, deja, labiau uztemdan-
tis nei iSryskinantis jos savituma. Kita vertus,
biitent §i savybé jai suteikia antrg kvépavima ir
nauja erdve manevrui; ne savitumas ir aiskios
ribos, bet galimybé keisti kaukes bei kostiumus
apibtidina naujojo meno tapatybe. Jis tarsi vaid-
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menis nuolat keiciantis aktorius, kurio asmenybe
numanome, bet niekada neregime tiesiogiai, tik
per jo vaidmens diktuojamus pavidalus.

Tai ne tik minimalistinio principo maZiau yra
daugiau atspindys; tai ir nesuinteresuotumo
principo atmetimas persiorientuojant j pamati-
nj ekonominj désnj: minimaliomis pastangomis
gauti maksimaly rezultata. Taip pat tai kreipinys
i naujo tipo suvokéja, parengta minimaliomis
pastangomis priimti kuo aiskiau pateikta infor-
macija. Verbalinj konceptualizma apibudina
ikonoklastinis nepasitikéjimas estetinés formos
komunikacine galia ir abstrakciais Zenklais jtar-
pintos rasto komunikacijos sureik§minimas.
Deréty patikslinti, kad Siuo atveju kiino meno
terminas netaikomas tapybai ir pieSimui ant
ktino, paverciamo specifine drobés ar popieriaus
versija.

Dailés terapijos jsitvirtinimas atspindi medici-
nos mokslo galiy iSaugima — medicina subordi-
navo menines priemonés ir menine logika savo
reikméms. Meninés kiirybos kontekste iSrasta
vidujybés ir iSorybés apykaita, tarp ju vykstantys
komunikaciniai procesai suteiké medicinai ga-
limybe atpazinti ir kontroliuoti vidujybés pro-
cesus kreipiant juos pageidaujama linkme.
Piesimo ar kity priemoniy naudojimas dailés
terapijoje atspindi reikSmingus pokycius komu-
nikacijos sampraty lauke; tai ne tik verbalinés
komunikacijos sukeiciamumas su vizualia rais-
ka, bet ir esminé pastarosios emancipacija, uz-
tikrinanti kitaip nepasiekiamy individo vidiniy
turiniy atvertj.

Pirmiausia tai Zinios permetimas ir duomeny
reprezentacija ne konstanty, bet kintamuyjy pa-
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vidalu; kitaip tariant, dematerializavimas; paskui
kopijos ir originalo skirties uztrynimas, atverian-
tis begalines originalo tirazavimo ir atkiirimo
galimybes; taip pat paruosty , pusgaminiy” nau-
dojimas, jau vadintas tam tikromis pasirinkimo
ir nusavinimo praktikomis ir t. t. Svarbu pami-
néti, kad reikSminga darbo dalj tokioje aplinko-
je atlieka skaitmeniniy technologijy numatytos
funkcijos, o pats Zmogus kai kuriais atvejais yra
labiau operatorius nei pie$éjas. Zinoma, nenori-
ma pasakyti, kad piesimas , kompiuteriu” nerei-
kalingas islavinty gebéjimy, jei norima gauti
aukstos kokybés rezultata; norima pasakyti, kad
kompiuteriné technologija perémé gana didele
dalj sunkiai jgyjamy pieséjo funkcijy ir kartu
padidino jy prieinamuma. Kita vertus, ji parei-
kalavo naujy gebéjimy, kuriy neturéjo tradicinis
pieséjas, todél tenka kalbéti ne tik apie tradicinio
pieSimo ,, palengvinima”, bet ir jo susiliejima su
naujo tipo technologinémis Ziniomis.

Tam tikrose naujo tipo meninése praktikose tra-
dicidkai suprantamas piesimas akivaizdZiai su-
nyko; taciau Zvelgiant i§ universalesnés pers-
pektyvos, pieSimas tebegyvuoja kaip tam tikras
vizualaus mastymo tipas, laiduojantis gebéjima
kurti ir rekombinuoti tiek dvimate, tiek trimate
miisy aplinka. Zmogq seniai supa ne nattirali,
bet vienaip ar kitaip perkurta aplinka, jvilkta i
jai primestus vizualius pavidalus. Siuo pozitriu
néra architektiiros, landsafto, dizaino ar vizua-
liyjy meny - yra bendras patirties pasaulis,
kurj pritaikome savo poreikiams pasitelkdami
jvairius vizualaus mastymo tipus — tipus, kad
ir kokius skirtingus, grindziamus bendromis
nuostatomis.



