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Trista quella vita (...) che non vede, non ode, 
non sente se non che oggetti semplici, quelli 

soli di cui gli occhi, gli orecchi e gli altri 
sentimenti ricevono la sensazione. 

(G. Leopardi, Zibaldone, 4418)

Abstract
The aim of this paper is to show, through some essential Neoplatonic texts, how Aesthetics 
can also touch the educational field in the Late Antique context and how language, exegesis 
and philosophy are closely related. The philosophy of art and Plato’s and Aristotle’s aesthetic 
sense are based on the concept of mimesis, concept which the Neoplatonists gather in or­
der to explain the necessity of a scholastic curriculum made of mimetical speeches, i.e. true 
language images of the intelligible. These speeches, read and studied according to an exact 
order, can help to confer the right importance to sensible beauty, only an instrument to reach 
intelligible beauty. Each speech is one of the way in which the Good reveals itself in the sen­
sible world and appears as the most beautiful expression of art able to create an aesthetic 
and cognitive delight.
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1. Introduzione: |4.L|xr|cru;, arte e filosofia

Ti é o ii iò  mÀóv è la domanda su cui verte tlppia Maggiore, dialogo -  come chia­
risce il secondo titolo testimoniato da Diogene Laerzio (III 60,11) -  sul bello, ma anche 
fondamentale per Pelaborazione della teoria platonica delle Idee.1 Socrate, infatti, in­
terroga Ippia non su che cosa sia bello, ma sul Bello in sé (aùxò xò k c x à ó v ), sulla possibili- 1

1 Plat. Hipp. Maj. 286d 1. Cfr. Casertano, Paradigmi della verità in Platone 18-19.
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tà di cogliere l’unità della natura del bello.2 concludendosi in maniera aporetica 
e senza definire che cosa sia il Bello, sottolinea il limite delle spiegazioni empiriche su 
tò raXóv. Al fine di acquisire un punto di vista su di esso è pertanto necessario superare 
quella superficie fenomenica delle cose che si rivela importante soltanto per riconosce­
re la traccia anamnestica del Bello in sé3. Così, partendo dalle espressioni sensibili, la 
via platonica verso il Bello prosegue più chiaramente nel Simposio, che, invece, il sotto­
titolo laerziano (III 58,21) indica come dialogo sul bene:

Questo è dunque il procedere o il farsi guidare da un altro correttamente alte cose 
d’amore, cioè iniziando dalle cose belle [di questo mondo] risalire sempre in vista 
di quella bellezza (èkeivou ëvekoi toü коЛои), come servendosi di gradini (ìóonep 
enavaßaapoiq xptópevov), da uno a due e da due a tutti i corpi belli, e dai corpi 
belli alle istituzioni belle, e dalle istituzioni belle alle belle scienze, e dalle scienze 
belle pervenire a quella scienza che è scienza di nient’altro se non di quella stessa 
bellezza, per riconoscere infine ciò che è Bello in sé (Plat. Symp. 211b 7-d 1).

Mentre Platone -  come abbiamo letto -  sostituisce alla nozione di bello l’entità 
assoluta, sottolineando il ruolo dell’eros che conduce l’uomo al livello divino, Aristotele 
circoscrive il bello alla dimensione dell’arte. Di un’opera d’arte è importante -  e questo 
è già nel Fedro (246c) -  la composizione armoniosa, perché, aggiunge lo Stagirita nella 
Poetica,

Ciò che è bello, sia animale sia ogni cosa composta di alcune parti, non soltanto 
deve averle ordinate, ma anche essere di grandezza non casuale; ciò che è bello lo 
è infatti in grandezza e in disposizione (év pEyéBei raì tó êi) (Arist. Poet. 1450b 
35-37).

Platone e Aristotele rappresentano i vertici dell’estetica classica, vertici con i 
quali i filosofi successivi devono confrontarsi.4 Partendo da tale considerazione, si cer­
cherà di riflettere su alcuni aspetti dell’estetica neoplatonica, e in particolare su come 
l’esegesi neoplatonica dei classici mostra che il bello non è limitato all’arte, ma che 
l’estetica, strettamente legata alla metafisica, può toccare la sfera dell’educazione sco­
lastica. La filosofia dell’arte e il senso estetico di Platone e Aristotele sono incentrati 
sull’idea di piganoic;,5 idea che esegeti neoplatonici, come Proclo e l’alessandrino anoni-

2 Cfr. Lombardo 46-48 e Leszl 113-197.

3 Le cose belle, ritrovabili a tutti i livelli nell'esperienza umana e, quindi, anche nell’intuizione sensibile, 
sono difficili; cfr. il detto in Plat. Hipp. Maj. 304c. Vd. anche Plat. Phaed. 72e-78b, 100b.

4 Cfr. Benediktson 162-170 e Tatarkiewicz 5.

5 Scrive Sheppard, /Jesthetics. Лп introduction to the philosophy of art 8: “The Greek term used by Plato, 
mimesis, is something translated as ‘representation’ rather than ‘imitation’... ‘representation’ is more
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mo autore dei Prolegomena a Platone, riprendono e riformulano per spiegare la necessi­
tà di un curriculum costituito da dialoghi mimetici e, nella loro bellezza, rappresentativi 
dell’intelligibile. Le parole filosofiche -  vere immagini dell’intelligibile, perché ispirate 
dal dio6 -  consentono un processo graduale di risalita che porta dal visibile all’invisibile, 
dal sensibile all’intelligibile, dall’immagine al modello e dal molteplice all’Unità.

È noto che, in epoca classica, le opere d’arte e le osservazioni dei filosofi sono 
fonti di idee estetiche e che l’influenza reciproca tra arte e filosofia permette di ricor­
rere all’arte per chiarire certi aspetti dell’estetica filosofica e alla filosofia per spiegare 
alcune espressioni artistiche. Filosofia e arte condividono nella tarda antichità -  come 
ha suggerito André Grabar7 -  i risultati estetici sottesi a quella teoria della visione e 
della conoscenza artistica espressa negli scritti plotiniani e basata sul concetto per cui 
la plpnou; è capace di cogliere “come uno specchio” (Plot. Enn. IV 3 [27], 11.7) il riflesso 
di una forma. Tuttavia le realtà inferiori non si limitano a riflettere le realtà superiori, 
ma cercano di congiungersi e assimilarsi a esse. Osservare un'opera d’arte significa, 
quindi, interpretare il valore metafisico delle immagini, trascendere la forma sensibile 
che partecipa della oscura non-realtà materiale e carpire così la sua luce intellettuale: 
scrive Plotino che chi contempla la bellezza fisica non deve inseguirla, ma, dopo essersi 
reso conto che si tratta di un’immagine, deve dirigersi verso ciò di cui, appunto, essa è 
solo un riflesso.8 Il fondatore del neoplatonismo esamina la bellezza di un’opera d'arte 
come manifestazione ed emanazione di bellezze superiori: le arti, creando secondo 
un principio interno, non producono semplicemente rappresentazioni mimetiche di 
quanto è visibile, ma risalgono ai princìpi da cui la natura muove.9 Seguendo la teoria 
metafisica plotiniana, la bellezza prodotta dall’artista umano è più debole rispetto alla 
sua origine, ma nello stesso tempo, proprio perché la realtà si genera per emanazione 
dai gradi più alti, un’opera d’arte mimetica può essere osservata al di là della sua più 
immediata configurazione. Plotino attenua la presunta ostilità platonica verso l’arte 
e ciò conferma che la sua importanza “nella storia dell’estetica non deriva tanto dalle 
sue riflessioni esplicite sulla rappresentazione artistica, quanto dai modi in cui egli rese

likely to suggest the context of art”. Su questo termine tecnico nel linguaggio di Platone e Aristotele 
cfr. Palumbo, Mipqcnq. Rappresentazione, teatro e mondo nei dialoghi di Platone e nella Poetica di 
flristotele 9-26, 488-543.

6 Cfr. Plat. Ion. 533e 6-9; Phaedr. 245a 1-8. Per questo aspetto in Platone e Aristotele cfr. Palumbo, 
MipriOLç Rappresentazione, teatro e mondo nei dialoghi di Platone e nella Poetica di Mstotele 63-67 e 
Palumbo, “Mimesis ed enthousiasmos in Platone. Appunti sul Fedro” 157-172. Sull’ipotesi neoplatonica 
di un’ispirazione divina che accomuna per contenuti poeti, teurgi e filosofi cfr. Porph. Vita Plot 15.1-6 e 
Cardullo 207-217.

7 Cfr. Grabar 15-34. Lo stesso concetto di Spätantike è stato elaborato in ambito storico-artistico, prima 
che letterario e storico-filosofico: Elsner 271-308.

8 Cfr. Plot. Enn. I 6 [1], 8.6-8.

9 Cfr. ibid. V 8 [31], 8.8-23.
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disponibile quel modello più generale di contemplazione metafisica che poi altri pensa­
tori seppero riutilizzare per i loro propri fini teorici” (Halliwell275).

2. Мѓцп^Ц e Xóyoi: Proclo, Olimpiodoro e l’Anonimo dei Prolegomena

Alcuni secoli dopo, Proclo sviluppa aree della teoria estetica plotiniana trattate 
solo sommariamente. Per esempio, Plotino parla delle arti visuali, della pittura e della 
scultura senza assegnare un posto preciso alla letteratura, che con i neoplatonici tardi 
diventa una parte importante della filosofia.10 11 Proclo, difatti, non separa la цѓррок; ar­
tistica dai requisiti filosofici della verità e della produzione letteraria.11 Per Platone “al 
di là del Bello -  scrive Proclo -  c’è il Bene e al di là dell’essenza delle Idee c’è Dio (In Crat. 
LX, p. 26,17-18)”: proprio il Bene e i continui riferimenti a esso rendono l’interessante 
testo degli anonimi Prolegomena a Platone-che sembra dipendere da un perduto scrit­
to procliano12 -  non una semplice introduzione ai dialoghi, ma il ritratto del maestro e 
l’affresco filosofico di un cosmo dialogico che si dispiega di fronte agli studenti in tutta 
la sua bellezza. Dell’estetica ‘visuale’13 -  che l’anonimo testo alessandrino propone -  
sono importanti e strettamente legati, e vanno perciò indagati, il fine e gli effetti. L’arte 
-  in cui agiscono i dialoghi di Platone concepiti come immagini scritte delle discussioni 
orali e analogicamente come immagini sensibili dell’intelligibile14 -  ha l’effetto di pro­
durre, nell’aspirante platonico, un piacere estetico e cognitivo,15 perché il suo fine non è 
di spiegare, attraverso la bellezza, quel che l’allievo può cogliere da solo, ma di aiutarlo 
a vedere con lo sguardo intellettivo ciò che l’occhio fìsico non può vedere.

10 Cfr. Plot. Enn. I 6 [1] e V 8 [31], Cfr. anche Sheppard, Studies on the 5th and 6th essays of Produs’ 
Commentary on the Republic 10 e Sheppard, “Vedere un mondo in un granello di sabbia: teoria letteraria 
ed estetica in Proclo" 69-90.

11 Cfr. Proci. In Remp. 159.13: «Il filosofo, infine, da tutte le forme sensibili si prepara alla visione di quelle 
intelligibili, di cui le sensibili sono immagini».

121 Prolegomena mostrano la dipendenza del suo anonimo autore da Proclo: cfr. Motta, Prolegomeni alla 
filosofia di Platone 26-81. Gli studi critici ritengono che Proclo sia l’autore di un importante manuale 
introduttivo a Platone: Westerink LXXV e Mansfeld 28 pensano che Proclo abbia scritto anche una 
introduzione ad Aristotele; Hadot 31 crede invece che gli schemi che derivano da Proclo facciano parte 
di un unico lavoro sui due grandi filosofi.

13 L’attenzione allo sguardo è una delle caratteristiche più rilevanti e discusse anche della ritrattistica 
tardo-antica. Onians 1-24 sostiene che gli scrittori tardo-antichi siano più capaci dei loro predecessori di 
vedere grazie al ruolo fondamentale giocato dall’educazione retorica. Cfr. anche Neri 66-68 e 150-151.

14 Cfr. An. Prof. 13.17-25.

15 Cfr. Arist. Poet. 1448b 5-9. Nella Retorica (11366a 33-36) lo Stagirita afferma che la bellezza è ciò che 
ha un valore in se stessa e nello stesso tempo dà piacere. L’estetica del discorso tiene conto di questi 
aspetti, della proporzione, della riproduzione del divino, ma anche dell'utilità e del modo in Platone 
usa i racconti mitici: vd. An. Prof. 7.19-42.
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L’elaborazione di una didattica filosofica di questo tipo è il risultato di una rifles­
sione storica, artistica e letteraria molto lunga e complessa, ma soprattutto di un’inten­
sa attività esegetica sull’intero corpus platonico. Un passo del Fedone, quello nel quale 
Socrate riflette sulla ricerca della vera causa delle cose, è interessante per coglierne 
alcuni aspetti:

Mi sembrò [...] che dovessi stare attento a non subire ciò che subiscono quelli che 
contemplano e osservano l’eclissi di sole: alcuni, infatti, rovinano gli occhi, qualo­
ra non ne osservino l’immagine nell’acqua o in qualcosa del genere. Pensai anch’io 
nello stesso modo e temetti di diventare completamente cieco nell’anima (тѓр/ 
ijjuxnv тифЛсабеѓпу), guardando le cose con gli occhi e tentando di coglierle con 
ciascuno dei sensi. Mi parve di dovermi rifugiare nei discorsi (elçToùçÀôyouc;) e di 
dover indagare in essi la verità degli enti (Plat. Phaed. 99d 4-e 7).

Fondamentale è -  nella pagina platonica -  la riflessione sui Aóyoi filosofici, im­
magini dell’invisibile, pi|inu«ta delle Idee, così vicini agli enti eidetici che Socrate con­
sidera possibile osservare in essi la vera realtà di quelli.16 A livello artistico e con la 
HLUnoiq -  come afferma Evanghelos Moutsopoulos (Moutsopoulos 41) -  alcune realtà 
intelligibili possono essere espresse nel fenomenico e proprio nel testo dei Prolegomena 
i dialoghi appaiono un microcosmo, plpnoic; dell’universo macrocosmo: qui l’arte lette­
raria segue le leggi che governano il mondo, scopre il piano divino del cosmo e foggia 
oggetti in accordo con esso, perché il grado più alto del bello si trova nell’universo. Il 
Platone dei Prolegomena, agendo come il demiurgo del Timeo, rappresenta il divino in 
un cosmo di opere d’arte, di dialoghi, cioè di entità visibili perché scritte e di conse­
guenza soggette alla nostra percezione, ma in grado di mostrare ad alcuni l’invisibile.17 
La relazione proposta da Platone tra il demiurgo e l’artigiano è alla base delle conside­
razioni neoplatoniche sulla bellezza dei dialoghi. Il mondo del Timeo è un’opera d’arte, 
con una struttura razionale essenziale, che si distingue da qualunque prodotto acciden­
tale. Dunque, dire che il mondo è un’opera d’arte significa dire che ha una struttura in­
telligibile, e mostrare l’immagine di tale opera vuol dire rendere visibile l’intelligibile.18

Già il neoplatonico Olimpiodoro, prima dell’Anonimo, accenna all’analogia co­
smo-letteraria. Egli afferma che lo scritto elaborato in maniera migliore è simile al mi­
glior essere vivente e quest’ultimo è il коорос;,19 termine con il quale letteralmente in

16 "I logoi- scrive Centrone 23 n. 145 -  sono un riflesso, ma comunque un riflesso meno lontano dal 
vero di quanto non lo siano le cose (epycx) che il senso comune ritiene più reali”. Su questo passo cfr. 
Casertano, Paradigmi della verità in Platone 57.

17 Cfr. An. Prol. 15.7-9 e 13.18-25. Fondamentale su questo aspetto è Coulter 120-126.

18 Cfr. Perl 81-92.

19 Cfr. Olymp. In Л1с. 56.14-18 e Motta, “The Visible Cosmos of Dialogues. Some Historical and 
Philosophical Remarks about Plato in the Late Antique Schools”.
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greco vengono indicati “l’ordine”, “la proporzione”. L’Anonimo paragona il dialogo non 
al migliore, bensì al più bell’essere vivente (тф каШ атф  t&v Çqxov).20 Poiché il più bel 
discorso è analogo al più bell’essere vivente e il dialogo è analogo al cosmo, allora il dia­
logo è il più bel discorso. I due superlativi usati -  apioioç da Olimpiodoro e каЛЛлотос; 
dall’Anonimo -, nel rimarcare la superiore bellezza dell’essere vivente, contribuiscono 
entrambi a esplicitare alcune caratteristiche estetiche e, soprattutto, metafìsiche del 
“vivente -  come lo definisce, tra gli altri, Proclo -  perfetto”.21

La bellezza dei Aóyoi è determinata dallo sguardo dell’artefice dialogico che, 
poiché compone diversi, unici e unitari artefatti dialogici mentre contempla l’armonia 
del cosmo intelligibile, dona ordine e proporzione alla propria creazione sensibile. L’ar­
tefatto letterario non può che risultare bello e ben ordinato, visto che il suo demiurgo, 
realizzando non un’immagine qualsiasi, ma la più bella che può ottenere dal mondo 
intelligibile, ha operato prendendo a modello ciò che vi è di più perfetto e di più bello.22 
Anche lo oko nóq,il criterio esegetico formulato nel secolo IV d.C. da Giamblico per 
riconoscere il proposito unico e unificatore di ogni scritto, è presentato dall’Anonimo 
attraverso l’analogia cosmica. Esso corrisponde, nella sua teoria letteraria, a ciò che 
l’Uno-Bene è a livello metafisico:23 infatti, estendendo la teoria neoplatonica delle cau­
se24 all’esegesi e seguendo la corrispondenza fra elementi costitutivi di un’opera d’arte 
letteraria e del mondo, lo акодо«; appare la causa finale cui ogni sezione e aspetto del 
testo mira e da cui trae significato, come ogni cosa trae essere e valore dall’Uno-Bene.

Riprendendo alcuni punti salienti della speculazione di Plotino, per il quale ciò 
che è più bello nel sensibile è la rivelazione di ciò che è migliore tra gli intelligibili,25 
l’Introduzione neoplatonica a Platone insegna a cogliere l’architettura divina dei dialo­
ghi, ma soprattutto il loro essere immagini in grado di rimandare a qualcos’altro. Del 
resto, attraverso quella vista dell’anima -  di cui si è parlato nel passo del Fedone sopra 
riportato -  che vede l’invisibile, che distingue tra apparenza e realtà, e quindi anche tra 
bellezza sensibile e bellezza intelligibile,26 lo scritto, o meglio l’intero cosmo dialogico

20 Cfr. An. Prol. 15.18-20.

21 L’estetica neoplatonica, sin da Plotino, si fonda sulla vitalità dell’opera d’arte: Plot. Enn. VI 7 [38], 22. 
25-35. Su questo aspetto Pigeaud 131-148. L'espressione “vivente perfetto’’ è, p.e., in Proci. TheoL Plat 
V 14,45 23.

22 Cfr. Proci. In Tim. 1236.13-28. Su questo aspetto vd. O’Meara, Pythagoras revived. Mathematics and 
philosophy in late /Intiquity 182 e Steel, “Why should we prefer Plato’s Timaeus to Aristotle’s Physics?” 
175-187. Cfr. anche Proci. In Parm. 1682.9-13 e In Л1с. I 22.10-11. Plasmare i Àóyot come fa il demiurgo 
è ciò che rende il filosofo diverso dagli altri artefici di discorsi: cfr. Lavecchia 12-16.

23 Cfr. An. Prol. 21.23-36; In Remp. 111.9-12; 7.1-14.

24 Cfr. Prod. In Tim. I 357.13-15.

25 Cfr. Plot. Enn. IV 8 [6], 6.23-28.

26 Cfr. Plat. Phaedr. 250e l-251a 5 in cui si legge: “Chi dunque non è iniziato da poco o si è corrotto, non 
si porta con acutezza da qui a li, verso la bellezza in sé, quando ne contempla l'omonima di qui. [...] Ma
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opportunamente introdotto e studiato, può mostrare una traccia dell’Uno che è -  come 
si legge nella Epistola II (312e 1-2) -  causa di tutte le cose belle. Ciò emerge dalla delinea­
zione di una precisa xàÇu; (“un ordine”) di lettura che va dagli scritti più facili a quelli più 
difficili e in cui la modalità di avvicinamento alle realtà superiori avviene anche -  come si 
cercherà di argomentare -  attraverso un’educazione alla bellezza e alla visione di essa.27

3. М ѓцгјсш;, vista e cecità: Proclo, Ermia e il ruolo dell’etimologia

Al fine di comprendere meglio questo aspetto dei Prolegomena è utile esaminare 
il passaggio degli Scholia in Phaedrum (In Phaedr. 75.1-79.3),28 in cui l’alessandrino Ermia 
commenta il paragone platonico tra Socrate e i poeti Omero e Stesicoro29 discutendo 
di cecità e vista, di tò alaGqxôv mXkog e xò voqxòv каААос;. La cecità può essere 
interpretata come una malattia divina provocata dall’eccessiva attenzione rivolta alla 
bellezza sensibile.30 In una prima interpretazione la cecità di Omero è conseguenza 
di una sorta di peccato di empietà commesso quando ha cantato, nei suoi Poemi31, la 
storia di Elena come origine dei mali della guerra di Ilio. Tuttavia, con la seconda ese­
gesi proposta, è la vista a costituire un limite, a impedire la visione del Bello:32 Tamiri, 
cantore e musico trace, viene accecato dalle Muse che vogliono liberarlo dagli ostacoli 
e dalle illusioni prodotti dalla vista sensibile e tenerlo lontano dall’esaltare la bellezza 
materiale. Riletta in questa prospettiva -  spiega Ermia -  la cecità è un dono divino di 
cui sarebbe esempio massimo Omero e non Socrate.33

chi è appena iniziato, chi prima ha avuto molte visioni, ogni volta che vede un volto di aspetto divino o 
una qualche figura corporea, che rappresenta bene la bellezza, prima prova un brivido e qualcuno degli 
sgomenti di un tempo lo assale, poi fissandolo lo venera come un dio”.

27 II testo degli anonimi Prolegomena ci restituisce l’ordine giamblicheo di lettura dei dialoghi: cfr. Motta, 
“La tarda scuola neoplatonica di Alessandria: aspetti dell’Introduzione alla filosofia di Platone” 35-46 e 
la bibliografia ivi citata.

28 L’importanza ‘estetica’ di questo commentario -  come si comprende dal suo oKonóq individuato nel 
bello di ogni genere -  è sottolineata da Moreschini, “Motivi esegetici e filosofici negli Scholia in 
Phaedrum di Ermia Alessandrino” 99-117, in part. 110-115.

29 Cfr. Plat. Phaedr. 242e-243c; D’Alfonso 167-175.

30 Sulla cecità come un vedere al di là delle apparenze cfr. Peixoto 159-179.

31 Cfr. Horn, li II 176-178; li III 156-160; li VI 344-358; Od. X I436-439; Od. XIV 68-69. Sull’interpretazione 
pagana e cristiana del topos della cecità dei poeti classici cfr. Agosti 33-50.

32 Nella Repubblica (Plat. Resp. V 476b) gli amanti della vera bellezza sono contrapposti a coloro che 
desiderano semplicemente vedere e udire.

33 Cfr. Horn, li II 594-600. Omero racconta di un accecamento causato dall’ira delle Muse che Tamiri si 
vantava di superare nel canto. Diversa rispetto a quella di Ermia è l’interpretazione di Proclo per il 
quale Tamiri compone il più basso tipo di poesia, ossia il tipo di poesia fantastica: Sheppard,
Studies on the 5th and 6th essays of Proclus’ Commentary on the Republic 92-95.
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Per giustificare questa nuova lettura, riabilitante nei confronti del sommo poeta 
greco che, appunto perché cieco (ma di una cecità fìsica che non consente distrazioni 
sensibili), è in continua contemplazione noetica, Ermia dà una originale etimologia del 
nome «Elena». Egli connette la parola éXsvór) con il termine voOç e sottolinea che il 
nome della moglie di Menelao rimanda alla bellezza intelligibile: l’Elena iliadica, riman­
dando a qualcosa d’altro, è così un eïôwXov in senso metafisico e non letterale.34 Come 
per Proclo, autore di un Commento al Cratilo, pure per Ermia -  allievo anch’egli di Siriano 
dal cui corso ateniese ha probabilmente trascritto le note sul Fedro35 -  l’analisi etimolo­
gica è in grado di rivelare l’essenza della cosa nominata purché si superi il livello sensibile 
della materia fonica.36 Ad Alessandria Ammonio,37 figlio di Ermia, e Olimpiodoro38 con­
tribuiscono a mostrare, dopo Ermia e con ulteriori esempi, che l’indagine etimologica 
fa parte dell’esegesi filosofica del mito: questi ultimi aggiungono peculiari riflessioni sul 
rapporto tra linguaggio, poesia e filosofia.39 L’autore degli Scholia in Phaedrum, da parte 
sua, trova il modo di opporsi alla più comune voce dei poeti su Elena, alla fama di un 
nome, dice Gorgia, nel famoso Encomio di Elena, divenuto memoria di disgrazia.40

In ambito poetico, le etimologie, usate solitamente -  come sottolinea Mario Vi­
tali -  in momenti decisivi della rappresentazione tragica, sembrano avere una funzione 
rivelativa/risolutiva.41 NeUTÌgamennone di Eschilo il nome di Elena è promessa e rivela­
zione di sventura; infatti il coro chiede:

Chi mai la chiamò / con un nome così profondamente vero? / Forse qualcuno a noi 
invisibile, / qualcuno che sapeva / prevedere il destino, / cogliendo con la parola

34 II termine greco si traduce letteralmente con “fantasma”: infatti, in taluni casi, il rapporto che si 
stabilisce tra l'e’iÒcoXov e il modello porta a una convergenza totale, quindi, alla creazione di un vero 
e proprio doppio. Con questa accezione esso viene usato da Omero, Stesicoro ed Euripide. Su questo 
tema cfr. Vernant, “Figurazione dell'invisibile e categoria psicologica del ‘doppio’: il kolossos"; Bettini 
25-38; Brivio 144-150.

35 Una ricapitolazione dello status quaestionis è in Moreschini, “Alla scuola di Siriano: Ermia nella storia 
del Neoplatonismo” 515-578. Sul debito contratto da Ermia nei confronti di Siriano cfr. Sheppard, 
Studies on the 5th and 6th essays of Proclus’ Commentary on the Republic 39-103.

36 Nel Cratilo (423a-424e) per definire la funzione del nome non basta parlare di rappresentazione fonica.

37 Cfr. Amm. In De Int. lóa 21-29. Su questo passo ammoniano vd. Sedley, “Aristotle’s De

and Ancient Semantics” 87-108; Sheppard, “Proclus’ philosophical method of exegesis" 147 ss.; Abbate, 
Dall'etimologia alla teologia: Proclo interprete del Cratilo 30-39.

38 Cfr. Gritti 155-204.

39 Per quanto riguarda il mito di Elena, la lettura ermiana, probabilmente debitrice di quella sirianea, 
è diversa da quella procliana (In Remp. 1175.16-176.5): per il Diadoco ateniese Elena è simbolo della 
bellezza sensibile. Cfr. Sheppard, Studies on the 5th and 6th essays of Proclus' Commentary on the Republic 
66-67; Cardullo 143-144; Manolea 149-156.

40 Cfr. Gorg. DK82B11 = Hel. Enc.2 e Casertano, “Verità, errore, inganno in Gorgia” 95-108.

41 Per quest’aspetto cfr. Vitali XXXII-XXXVI.
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nel segno / [...] Elena, / rovina di navi (èAévaç), rovina di guerrieri (ëAavôpoc;), / 
rovina di città (éXénxoXiq) (Aesch. Дд. 681-690).

Tuttavia, secondo una tradizione che risalirebbe, in primis, a Esiodo,42 Elena non 
sarebbe mai giunta sul suolo troiano. A Paride sarebbe stato dato -  in luogo dell’ambito 
corpo -  un е’ѓбouXov, un simulacro fatto d’aria: “Non è vero quel racconto / né tu fuggisti 
sulle navi dai bei banchi / né giungesti sulla rocca di Troia”.43 Il poeta Stesicoro, proprio 
attraverso questi versi della Palinodia, composta per fare ammenda della colpa di aver 
cantato la storia di un’Elena adultera, sarebbe tornato a vedere. Ma Ermia, che ripren­
de non solo la storia di Elena bensì quella dell'intera guerra di Troia, va oltre ogni tipo 
di interpretazione poetica per proporre una riflessione filosofica che si appoggia sulla 
funzione del поте-ауаХра.44

Quando il commentatore alessandrino costruisce etimologie e interpreta pas­
saggi omerici e mitologici, spiega, invero, alcuni nuclei concettuali fondamentali della 
filosofia platonica:45 compiendo un’esegesi ‘metafisica’ del mito omerico, non può non 
prescindere dalla lettura del Cratilo in cui le parole sono рацпцата, immagini che rap­
presentano le essenze, che danno visività all’invisibile.46 Scrive Proclo, seguendo Plato­
ne (Crat. 388b 13-c 1), che il nome è uno strumento didascalico e rivelativo dell’essenza 
delle cose (In Crat. XLVIII, p. 16,12-13) ed Elena, infatti, è -  nella lettura di Ermia -  q 
£фѕХкор.8УГ| dç  aÙTqv tòv vouv (“colei che attira a sé l’intelletto”), cioè simbolo della 
bellezza intelligibile, strumento sensibile in grado di condurre all’intelligibile. Nel Com­
mento alla Repubblica la spiegazione procliana è ancora più chiara. Il Diadoco ateniese, 
a proposito di Omero ed Esiodo, maestri di Platone, dice che

Osservarono che la natura stessa, quando produce immagini di forme immateriali 
e noetiche e quando intesse questo mondo con rappresentazioni mimetiche (tote; 
pipnpaoiv) di quelle cose, rappresenta la realtà indivisa (àpépiora) in maniera divi­
sa (pepioTiióq), usa strumenti temporali per dare immagine dell’eterno, usa strumen­
ti sensibili per dare immagine all’intelligibile. [...] In tal modo [...] essi formano anche 
immagini degli dèi attraverso parole che sono opposte ai loro oggetti e da essi molto

42 Cfr. Hes. fr. 358 Merkelbach-West.

43 Cfr. Stes. fr. 192 Davies. La Palinodia è la ritrattazione in cui Stesicoro afferma che un e’i6wÀ.ov di Elena 
seguì Paride a Ilio. Questa versione del mito è ripresa nell’Elena di Euripide. Secondo Christina Hanolea 
la tragedia greca ha influenzato l’interpretazione allegorica di Ermia/Siriano. Per ulteriori indicazioni 
sulle fonti ermiane cfr. Hanolea 147-156.

44 Cfr. Prod. In Remp. 1166.12-24 e Hirschle, Sprachphilosophie und Nam enm agie im Neoplatonism us 1-35.
45 Cfr. Sheppard, Studies on the 5th and 6th essays of Proclus’Commentary on the Republic 47-48, 92-95.

46 Su questo dialogo si vedano, p.e., Sedley, Plato’s Cratylus; Aronadio 329-362; Palumbo, “La spola e 
l’ousia” 65-94; Palumbo, “Il nomos e la trasmissione dei nomi nel Cratilo di Platone (a proposito di Crat. 
388D12)” 397-412.
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lontane; nel fare questo, producono rappresentazioni mimetiche (ónopipouvrai) 
del potere trascendente dei loro modelli (Proci. In Remp. 177.13-24).

Alla luce degli Scholia e dei commenti procliani è chiaro che compito dei filosofi 
è quello di curare prima di essere privati della vista (xuc|>\w0nvai), di insegnare -  sulla 
scia di Omero di cui Platone è seguace47 -  a guardare al voDç con gli occhi dell’anima, 
di dimostrare che solo questi ultimi vedono la verità che è presente nella bellezza sen­
sibile. Tale riflessione tardo-neoplatonica è quindi in linea con il pensiero plotiniano. 
L’autore delle Enneadi si chiede, infatti, prima di indicare ai suoi ascoltatori il mondo 
intelligibile, l’orizzonte delle idee eterne e immutabili, come superiore sorgente di tut­
to ciò che è bello: “E allora da dove rifulse la bellezza di Elena che fu oggetto di tante 
contese? (V 8 [31], 2.9-10)”. L’interpretazione del nome della figlia di Leda è un esempio 
interessante dei risultati cui la filosofia neoplatonica, con la sua riflessione sul linguag­
gio, giunge: Elena diventa, con una torsione prospettica che si appoggia sull’etimologia 
del suo nome, emblema della forma assoluta, simbolo evocativo di un ideale classico di 
perfezione estetica, tensione erotica, orizzonte di una mancanza che alimenta il desi­
derio di етиатрофп.

Non tutte le parole -  come si apprende dal hanno diritto all’etimologia,
ma solo quelle che rivelano il mondo, parole-àyóApaTa il cui complesso costituisce, 
come l’insieme dei dialoghi, la strutturazione del mondo in significati e persino il signi­
ficato stesso del mondo. Ciò è confermato dal confronto col Simposio e dall’interpreta­
zione neoplatonica di questo scritto,48 in cui la conoscenza filosofica avviene attraverso 
àyàXpaxa, i Aóyoi silenici di Socrate”49 ауаЛра è il termine chiave dell’interpretazione 
procliana e neoplatonica dei dialoghi, perché è un tipo di s’lkcov -  scrive Stefania Bon- 
figlioli -  che “sta lì a indicarci che la filosofia apre scrigni, anzitutto perché tali scrigni 
sono stati fra i primi modelli della sua ricerca di senso, quella che non può dissociarsi 
(distinguersi), come Platone ben sapeva, dal senso del logos (Bonfiglioli 225)”.

Dal Timeo si ricava che il mondo sensibile viene plasmato dal demiurgo ad im­
magine di quello intelligibile: esso è, proprio in questo contesto, detto ayaXpa degli 
dèi eterni.50 Non solo il nome è ayaTqaa, ma anche i discorsi di Socrate sono immagini 
dell’intelligibile, sono proprio -  così suggeriscono il Simposio e il Timeo riletti nelle scuo­
le neoplatoniche -  ау0А.|дата Bswv. Il linguaggio, descritto nel Cratilo, è un particolare

47 Cfr. Prod. In Remp. 173.16-30; 172.6-9; 158.16-159.6.

48 Non possediamo alcun commento neoplatonico al Simposio, ma la sua importanza, per la speculazione 
dei filosofi tardo-antichi, è deducibile da numerosi rimandi in altri testi di commento. Cfr. An. ProL 26. 
41-43; Herrn. In Phaedr. 12.15-25.

49 Cfr. Plat. Symp. 221d 7-222a 6 e Motta, “Socrate, i discorsi e gli agalmata theon: Tintemo del Simposio 
di Platone”.

50 Cfr. Plat. Tim. 37c 6-7.

36



ФИЛОЗОФИЈА/FILOZOFIJA, 12, N. 35, pp. 27-42, December 2013

tipo di rappresentazione mimetica, più precisamente una ninnate; immaginativa,51 ma 
anche i discorsi, i dialoghi, costituiti -  si legge nei Prolegomena -  da una veste materiale 
e formale52 lo sono: questi, se studiati anche attraverso la loro “semanticità”, si rivelano 
non solo immagine del cosmo, ma la più bella immagine del cosmo. Come le lettere e 
le sillabe sono per il Platone del Cratilo veicolo di visualizzazione,53 così i personaggi e i 
costituenti dei dialoghi contribuiscono -  aspetto che emerge dagli anonimi Prolegome­
na a Platone -  a disegnare e rimandare alla forma invisibile, a evocare la bellezza intel­
ligibile: essi non sono che uno strumento di rievocazione, una via che apre alla verità.

4. Osservazioni conclusive

Il cammino curricolare, il quale si sofferma prima sulla struttura del singolo dia­
logo e poi sull’analisi del disegno complessivo dei dialoghi, consente quindi di ritrovare 
e di unificare l’identica bellezza dei molti discorsi belli, consente cioè di ricondurre 
la molteplicità all’Unità. Tale percorso mostra un microcosmo letterario bello, perché 
nulla è disposto a caso, ma tutto ha -  quasi come si legge nel passo aristotelico citato in 
apertura -  una grandezza non casuale, più propriamente un canone. Il termine Kavtov 
(“misura”) è usato nelle arti plastiche e trova -  come altre parole di evidente influenza 
pitagorica (p.e. armonia, simmetria, proporzione) -  un produttivo impiego nelle scuole 
e nella speculazione dei filosofi della tarda antichità. Per i neoplatonici esiste una misu­
ra dei dialoghi, ossia un numero e un ordine perfetti: è la misura (intesa come accordo 
tra le parti e proprietà numerica) che contribuisce a determinare -  come in tutta l’opera 
di Platone54 -  la bellezza delle cose, in quanto conferisce loro unità. La perfezione si 
realizza nel procedimento di selezione attuato proprio da Giamblico, autore della pita- 
gorizzazione del sapere filosofico, e testimoniato nei Prolegomena. Qui l’intero corpus 
platonicum viene ridotto a un cosmo di dodici dialoghi e poi ancora da dodici a due.55

Il verbo utilizzato è ouvaipéoo, il quale indica propriamente la riduzione che con­
duce all’unità. L’ordine degli scritti sembra inoltre mostrare la circolarità del principio 
di causalità:56 dal punto di vista ‘discendente’, la gerarchia dei princìpi procede dal ver­

51 Cfr. Palumbo, Mipgaiç. Rappresentazione, teatro e mondo nei dialoghi di Platone e nella Poetica di
/Iristotele147-153,334-364.

52 Cfr. An. Pro/. 16.8-17.18. La presa di coscienza della complessità strutturale e contenutistica dei 
dialoghi consente l’inizio dell’ascesa: cfr. Herrn. In Phaedr. 11.33. Sul Fedro neoplatonico e sul suo valore 
teologico cfr. Motta, “Eros àvaywvóc; e filosofia nell’esegesi tardo neoplatonica” 71-82.

53 Cfr. Plat. Crat. 424d-425d e Palumbo, “Scenografie verbali di V secolo. Appunti sulla natura visiva del 
linguaggio tragico”.

54 Cfr. p.e. Plat. Pol. 284e; Tim. 87c; Phil. 64e-65a; Prot. 356d-357b.

55 Cfr. An. Prol. 26.13-21.

56 Cfr. Proci. El.Theol. 33.
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tice verso un progressivo aumento della molteplicità, ma dal punto di vista ‘ascenden­
te’ della tensione assimilativa -  quella mostrata dal curriculum -, l’inferiore si volge al 
superiore, il causato verso la causa, l’immagine verso il modello, il molteplice verso l’U­
nità. La gerarchia del sistema metafisico è chiaramente articolata in una molteplicità 
organizzata in diversi livelli dell’essere in cui ogni piano o ente inferiore contiene in sé e 
rappresenta in modo dispiegato (àveiÀiYpiévwc;) ciò che nel superiore sussiste in modo 
concentrato (ouvnpniaévcjoc;).57 Studiare Platone partendo dallTMcib/ade /, progredire 
fino al Filebo, ossia attraverso dialoghi che rappresentano in modo dispiegato la realtà 
divina, e poi passare al Timeo e al Parmenide, scritti che la rappresentano in maniera 
concentrata e riunita,58 consente Гелихсрофп, il ricongiungimento dell’intera realtà, 
in tutte le sue specifiche articolazioni, con l’Uno, che è il fondamento della bellezza, la 
causa di essa.

Per assimilarsi a Dio59 -  fine della filosofia -  è, dunque, necessario produrre ordine 
e armonia nell’anima, poiché solo un’anima bella può contemplare (e rivolgere i suoi oc­
chi al) la Bellezza.60 A tal fine, il percorso curricolare dell’aspirante filosofo si configura 
come un’educazione alla bellezza attraverso un preciso numero e ordine di dialoghi.61 
Questi ultimi, immagini di bellezza, stimolano la vista intellettuale e preparano alla 
divina visione, perché il bello intelligibile rimanda necessariamente all’Uno-Bene, vale 
a dire al Principio Primo che governa il Tutto, fonte e causa di tutte le cose belle, causa 
finale di ogni scritto e dell’intero кооцос;.62 Sembra pertanto evidente che, nelle scuole

57 luvnpnpévwç è l’avverbio derivato dal participio perfetto medio di auvaipéw, verbo che si trova già 
in Plat. Phaedr. 249c 1-2: “Bisogna infatti che l’uomo comprenda basandosi sulla cosiddetta ‘idea’, 
cioè procedendo dalla molteplicità delle sensazioni all’unità messa insieme (auvaipoùjiEvov) con il 
ragionamento”. Cfr. Proci. In Tim. I 341.4-9.

58 II Timeo raccoglie tutti gli scritti fisici e il Parmenide sintetizza tutti quelli teologici, l’uno si occupa 
della realtà sensibile, l’altro della realtà intelligibile. Cfr. An. Pro/. 26.19-21 e Proci. In Tim. 113.4-6.

59 Sull’assimilazione a dio nel neoplatonismo cfr. O’Meara, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late 
Antiquity 31-49. Cfr. anche Plat. Theaet. 176b. Cfr. Amm. In Porph. 3.1-2.

60 Cfr. Coulter 77-94. Scrive Plot. Enn. VI 9 [9], 1.1-17: “Tutti gli esseri sono esseri per l’Uno (...) E la salute 
c’è quando il corpo è coordinato in unità, e la bellezza c’è quando la natura dell’uomo tiene insieme 
le parti”. Inoltre con un'interessante analogia Plotino (Enn. I 6 [1], 9.30-34) afferma che “nessun occhio 
ha mai visto il sole senza diventare simile al sole, e lo stesso vale per l’anima che non può vedere la 
bellezza se non dopo essersi fatta bella”.

61 Ogni singolo scritto platonico rivela quel legame col divino che consente di risvegliare le nozioni innate 
dell’anima con le quali è possibile conoscere ricordando. Nelle nostre anime particolari l’accesso alle 
ragioni innate è stato temporaneamente bloccato ed esse, cadute nell’ignoranza e nella potenzialità, 
devono essere stimolate dall’esterno, risvegliate dalla percezione sensoriale. Cfr. Steel, “Breathing 
Thought: Proclus on the Innate Knowlewdge of the Soul” 293-309.

62 In questo senso il termine ‘estetica’ è, rispetto al neoplatonismo, in un certo qual modo, anacronistico, 
perché la riflessione sul Bello sfocia necessariamente in una ‘meta-estetica’, cioè nel superamento 
della stessa nozione di Bello. Sull’argomento cfr. Abbate, “Il fondamento del Bello: la meta-estetica 
neoplatonica” 47-70. Cfr. anche Plot. Enn. VI [7], 42.17 e VI [7], 33.20 e Proci. Theol. Plat II 7, 47.2-3.
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neoplatoniche, i contenuti e la struttura delle lezioni introduttive a Platone e ai suoi 
scritti non possono mettere da parte fondamentali temi della filosofia tardo-antica tra 
cui la metafìsica, l’estetica e il linguaggio: obiettivo dei neoplatonici tardi è di resti­
tuire un’anima all’arte letteraria, di richiamare alla mente immagini e di insegnare al 
lettore a vedere non solo ciò che si presenta sotto gli occhi, non solo la veste fonica 
delle parole, non solo la struttura esterna dei dialoghi. Pertanto, il neoplatonismo non 
abolisce l’estetica, ma la assorbe all’interno del proprio sistema metafisico-teologico 
che rende l’arte veicolo di rappresentazione del divino e la bellezza strumento educa­
tivo. Leggere Platone è, quindi, nei Prolegomena, ammirare dei veri e divini capolavori, 
nei quali -  come scrive Winckelmann riguardo le opere d’arte greche, le uniche, a suo 
giudizio, degne di imitazione -  si trovano non solo “la più bella natura, ma anche più 
della natura” (Winckelmann 32).
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