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SEOWO OD REDAKCJI

Drodzy Czytelnicy,

Przed Wami znajduje si¢ kolejna odstona studenckiego czasopisma filozoficznego
dziatajacego przy IF UAM. Z racji reaktywacji tegoz, co byto zwigzane ze sporymi zmianami
w skladzie redakcji, prezentujemy Panstwu numer, ktory jest zakonczeniem pewnego
rozdziatu w historii  dzialalnosci ,,Pretekstow”, bedacy podsumowaniem okresu
(chwilowego!) zastoju.

Razem z calym skladem redakcji, po wielu problemach zwigzanych ze zmianami, liczymy
na to, ze drabina trudnosci po ktorej dzielnie kroczyliSmy moze nareszcie pozosta¢ odrzucona

1z czasem zaowocuje to nowg jakoscig!

Tymczasem zostawiamy Panstwu zebrane teksty i zyczymy przyjemnej lektury!

Redaktor Naczelny

Michat Banaszyk



Pawet Ciniewski, Iwo Greczko, Iwona Olejniczak, Kajetan Zukowski

Technologie cyfrowe: zbawiciel czy oprawca?

Wprowadzenie: Zegar — Maszyna Parowa — Procesor

Nie dalej jak trzy dekady temu ludzko$¢ zachwycata sie postepem technologicznym 1 $nita
o nowym, wspaniatym $wiecie wolnym od znojow codziennosci. Dzi$ ten entuzjazm nie jest
juz tak czesto spotykany jak kiedys. Powodow moze by¢ kilka: postep technologiczny okazat
si¢ bezradny wobec licznych globalnych zagrozen, takich jak zanieczyszczenie srodowiska,
poziom biedy, nieréwnosci 1 wykluczenia spolecznego, a takze — wobec ciggle towarzyszacej
ludzkosci grozby nuklearnej zagtady. Relatywnie pozytywny wpltyw technologii na zycie
spoteczne daje si¢ realnie odczu¢ w takich sferach jak medycyna i zdrowie publiczne
(np. przemyst farmaceutyczny, technologie leczenia etc.), obszar komunikacji spotecznej,
gromadzenia i pozyskiwania informacji (np. telefonia komoérkowa, komputery, internet) oraz
na polu rozrywki (upowszechnienie si¢ telewizji, gry komputerowe etc.). Nawet w tych
obszarach mozna jednak wskaza¢ liczne przyklady wdrozen i zastosowan technologii, ktore
ukazuja jej ambiwalentng role w zakresie ulepszania jakosci ludzkiego zycia. Szczegolnie jest
to widoczne w sferze wptywu technologii na funkcje umystowe 1 zycie psychiczne ludzi.
Zauwazalny spadek zdolnos$ci koncentracji u mtlodziezy, coraz czg¢stsze zawierzanie
maszynom, aby pamigtaty o czyms za nas, czy tez zanik zdolno$ci spolecznych i przeniesienie
interakcji towarzyskich do internetu — to jedynie kilka przykladow wskazujacych na
ambiwalentng rol¢ technologii.

Jedno pozostaje pewne: technologia nas zmienia. W potowie lat 80. dwudziestego
stulecia Jay Bolter opublikowal ksiazke ,,Cztowiek Turinga”, w ktorej wskazuje na
jednoznaczny zwigzek pomiedzy sposobami myslenia i konstruowania metafor danej epoki
a technologiami w tejze epoce dominujacymi. Jako dobry przykiad podaje on zagadnienie
czasu: starozytni Grecy, dla ktorych taka dominujaca technologia bylo kolo garncarskie,
mierzyli czas jako ciggi powtarzajacych si¢ cykli. Czas byl postrzegany bardzo subiektywnie
1 rzadko jako jednolita miara. Zmienito si¢ to wraz z wynalezieniem mechanicznego zegara.

Czas zaczat by¢ uzywany do pomiaru, stal si¢ jedng ze skal. Sytuacja ta osiggneta apogeum



w chwili wynalezienia maszyny parowej — prac¢ nalezalo zoptymalizowac, by uzyska¢ jak
najmniejsze zuzycie czasu. Bolter przewidywal, ze w czasach technologii cyfrowej czas
przestanie by¢ stalg miarg i sam zacznie by¢ ulepszany — stanie si¢ paliwem produkcyjnym,
tak jak paliwem dla silnika jest benzyna'.

Ksigzka Boltera okazala si¢ prorocza. Po wielu latach jakie uptynely od czasu jej
wydania coraz wyrazniej uwidacznia si¢ historyczny trend polegajacy na antropologicznych,
kulturowych 1 cywilizacyjnych przemianach wywotanych przebywaniem czlowieka
w srodowisku technologii cyfrowych. Cztowiek ten na co dzien obcuje z technologia cyfrowa
1 nie potrafi wyobrazi¢ sobie dalszego bytowania bez niej. Czy mozna dzi§ myslec
o czlowieku pozbawionym dostepu do internetu? Powszechnym stata si¢ edycja tekstu
uzywajac programow biurowych zamiast brudnopisu i otdowka. Na ulicy czy w tramwaju
coraz czg$ciej spotka¢é mozna osoby, ktore wolg czerpa¢ wiadomos$ci z telefonu zamiast
z porannej prasy. Stopniowo stacjonarne, nieporgczne komputery osobiste staty sie
wygodnym 1 przenosnym centrum obstugi wszystkich sieci spoleczno$ciowych,
z natychmiastowym dostepem do informacji. Mato kto stara si¢ zapamigta¢ dane, ktore mozna
bardzo tatwo i szybko uzyska¢ w Internecie. Jaki zatem wpltyw maja na czlowieka zmiany,
ktore zwiastuja koniec epoki pary i stali?

Celem niniejszego artykulu jest proba udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie.
Zostal on podzielony na trzy cze$ci: pierwsza z nich ma charakter wprowadzajacy i ma za
zadanie przyblizy¢ Czytelnikowi kluczowe dla dzisiejszych rozwazan o umysle zagadnienie
plastycznosci neuronalnej moézgu. Pozostate czgsci skupiajg sie na wplywie technologii
cyfrowych na czlowieka. W drugim rozdziale przedstawiono, jak roézne rodzaje pamigci,
uwaga oraz zdolno$¢ koncentracji pojedynczego czlowieka, zmieniajg si¢ w interakcji
znowymi technologiami. Trzeci rozdziat z kolei przyblizy czytelnikowi zmiany o zakresie
ponadjednostkowym, dotyczace zachowan spolecznych. Ze wzgledu na wzrost
problematyczno$ci zagadnien spolecznych zwigzanych z technologia - zdawato by sie
postepujacy w tempie wykladniczym - ostatni rozdziat zostal ograniczony do zagadnien
dotyczacych zmian w interakcjach i zwigzkach miedzyludzkich oraz wplywu wyszukiwarek

internetowych (zwlaszcza Google) na spoteczenstwo.

' J. Bolter, Czfowiek Turinga, Polski Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 157-163.
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1. Neuroplastycznos¢

Aby zrozumie¢, w jaki sposéb cyfrowe technologie wplywaja na umyst, musimy
najpierw poja¢, jak dziata mozg, ktory petni role fizycznej podstawy umystowosci.
W konteks$cie naszych rozwazan szczegélnie interesujaca jest podatno$¢ tego narzadu na
tradycyjnie rozumiane zmiany srodowiskowe (§rodowisko naturalne i spoteczne), jak réwniez
na te aspekty wspotczesnego otoczenia czlowieka, ktore wigza si¢ z pojawieniem si¢ nowych
sposobow elektronicznej komunikacji, uzywaniem komputerow do pracy i zabawy oraz

czerpaniem wiedzy z internetu (Srodowisko cyfrowe):

Eksplozja cyfrowej technologii, jakiej obecnie doswiadczamy, zmienia nie tylko sposob, w jaki
zyjemy i komunikujemy si¢ ze soba, ale i nasze mozgi, ktore ulegaja gwaltownej i glebokiej
przemianie. Codzienny  kontakt z  zaawansowang technologia —  komputerami,
smartfone’ami, grami wideo czy wyszukiwarkami, takim i jak Google i Yahoo, pobudza
przemiany komoérek mézgowych i uwalnianie si¢ neuroprzekaznikow, wzmacniajgc stopniowo
szlaki neuronowe w naszych mozgach i ostabiajagc stare. Na skutek obecnej rewolucji
technologicznej nasze mozgi ewoluuja szybciej niz kiedykolwiek?.

Czysto fizykalny opis moézgu nie ujmuje jednak tego, co w nim jest dla nas
interesujace i co by¢ moze jest jego jedna z najciekawszych cech w ogodle. Cechg tg jest
»plastyczno$¢” mozgu’. Sugestie na ten temat formulowal juz polski neurobiolog
Jerzy Konorski, ktory w monografii Conditioned reflexes and neuron organisation (1948)
zauwazyl, ze neurony charakteryzuje pobudliwo$¢ i plastyczno$é?. Ostateczny jednak ksztatt
nadat tej teorii nadat Donald Hebb, ktory pisat, iz pobudzanie neuronéw polaczonych
synapsami, zmienia sit¢ tego polaczenia synaptycznego’. W ksiazce The organisation
of behaviour: a neuropsychological theory (1949) podkreslat on znaczenie polaczen
synaptycznych i utozsamit utrzymywanie si¢ pobudzen miedzy neuronami z formg pamieci®.
Jak nieco metaforycznie ujat to M. S. Gazzaniga - ,,jedng z implikacji jego teorii jest poglad,

ze myslenie wptywa na rozwdj mozgu™’.

2 G. Small, G. Vorgan, iMézg, jak przetrwaé technologiczng przemiane wspdlczesnej umystowosci,
Wydawnictwo Vesper, Poznan 2011.

Zamiennie: plastyczno$¢ neuronalna, neuroplastycznosc.

B. Zernicki, Plastycznos¢ mézgu — uwagi wstepne [w:] Mechanizmy plastycznosci mézgu, red. M. Kossut,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 9-10.

I. Nalepa, Nobel 2000 w dziedzinie fizjologii i medycyny, http://www.mp.pl/artykuly/10127,
dostep 15.06.2015.

M. Gazzaniga, Kto tu rzqdzi — ja czy moj mozg, neuronauka a istnienie wolnej woli, Smak Stowa,
Sopot 2013, s. 18.

7 Ibidem.



Warto od razu zasygnalizowaé, ze wyrdzniamy dzisiaj trzy rodzaje plastycznosci
neuronalnej®: plastyczno$§¢ pamieciowa — czyli modyfikacje sity istniejgcych potaczen
synaptycznych, plastyczno$¢ kompensacyjna, rozumiang jako przeciwdziatanie skutkom
uszkodzeh mozgu’, oraz plastyczno$¢ rozwojows, charakteryzujacg si¢ licznym wzrastaniem
nowych neuronow, czyli neurogenezg'®, ktdra zachodzi gtdéwnie podczas rozwoju mozgu''.

Najbardziej interesujacy jest dla nas pierwszy z wymienionych rodzajow
plastycznosci. Pisarka i profesor neurofarmakologii na Uniwersytecie Oksfordzkim Susan
Greenfield poréwnuje ludzki mézg do miasta, w ktérym anatomicznie odrebne jego obszary
bylyby dzielnicami, wspomniane synapsy ulicami, a neurony... nie, nie budynkami. Ludzmi!'?
Dlaczego? Poniewaz neuron jest podstawowa komorka moézgu, tak jak czlowiek jest
podstawowa jednostka spoteczenstwa. Komorki te ,,porozumiewaja” si¢ ze soba najczesciej
za pomoca neuroprzekaznikéw, czyli chemicznych substancji. Kiedy taka komodrka (neuron)
jest aktywowana przez pragd dokomorkowy, wysyta ,,w odpowiedzi” sygnal elektryczny
trwajgcy okoto jedng milisekunde'. Sygnat ten — w uproszczeniu — wysyta chemicznego
,postanca”, ktoérego zadaniem jest przedosta¢ si¢ z jednego neuronu na drugi. Miejsca te
nazywa sie polgczeniami synaptycznymi (wzglednie: synapsami'). Znajdujg si¢ one
pomiedzy neuronami 1 pelnig funkcje przekazywania sygnalu. W zakonczeniu aksonu
nastepnego neuronu sygnat elektryczny znéw zmienia si¢ na chemiczny — 1 tak dalej. W ten
sposob transportowana jest informacja pomigdzy neuronami'’.

Podobnie jak w relacjach miedzyludzkich, drogi synaptyczne pomigdzy neuronami,
ktore uzywane s3 czesto, ulegaja systematycznemu wzmacnianiu. Sg dzigki temu pdzniej
tatwiej uruchamiane. Ta ogo6lna zasada, jak zaznaczyliSmy wcze$niej, zostata sformulowana
przez Konorskiego, a pozniej — w sposob bardziej dopracowany — przez Hebba.

Konsekwencje dziatania tego mechanizmu znamy autopsji. Przypomnienie sobie imienia

o

B. Zernicki, op. cit., s. 10-13.
S. Greenfield, Mdzg, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1999, s. 41.

©

F. Gage, O mozgu, ktory wyleczyl sie sam, ,,.Swiat Nauki” 2015, nr 10.

Y M. Kossut, Plastyczno$é rozwojowa, zjawiska wzrostu i regresu [w:] Mechanizmy plastycznosci
mozgu, red. M. Kossut, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 15-17.

2 S. Greenfield, Mind Change. How Digital Technologies Are Leaving Mark On Our Brains, Rider Books,
London-Sydney-Auckland-Johannesburg 2014, s. 47-54.

* A. Longstaff, Neurobiologia, krétkie wykfady, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 25.
" Ibidem, s. 7-8.
15 Ibidem, s. 6-9, s. 125-135.



dawno nie widzianego znajomego z lat szkolnych moze przyjs¢ z pewnym trudem, a imienia
psa, ktorego wolamy codziennie, raczej nie zapomnimy. Jest tak, ze im skuteczniejsze i/lub
czgstsze pobudzenie, tym silniejsze potaczenie synaptyczne.

Mozna to obrazowo poréwnaé¢ do wydeptywania $ciezek albo do strumienia wody,
ktory drazy koryto rzeki, a nawet, jak wiemy z przystowia, skale. Codzienne wykonywanie
konkretnej czynno$ci, chocby przez kilka minut (to ta kropla!), pozostawia trwaly §lad
w strukturze mézgu.

Istnieje takze drugi rodzaj plastycznosci, zwany plastycznos$cia rozwojowa'’. Wraz
zrozbudowa sieci neuronalnej pojedyncze neurony podlegaja postepujacej specjalizacji.
Z czasem (w miare, jak si¢ starzejemy) staja si¢ one rowniez coraz mniej podatne na zmiane
swoich funkcji, jednak nigdy nie tracg catkowicie mozliwosci modyfikacji. Wyjatkiem sa
stany chorobowe, na przyktad choroba Alzheimera, w ktérej dochodzi do uposledzen
wyzszych czynnosci umystowych, takich jak ,,pamig¢, myslenie, orientacja, rozumienie,

liczenie zdolno$¢ uczenia sig, jezyk i ocena”™"”

. W chorobie tej stopniowo wzrasta obecno$¢
w mozgu ptytek starczych, czyli skupisk patologicznego biatka beta-amyloidu. Ta zmiana
fizjologiczna jest jednak warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym do zaj$cia tej
choroby'®; jej doktadna etiologia wcigz nie jest znana.

Wedlug Michaela S. Gazzanigi, dyrektora Centrum Badania Umystu SAGE na
Uniwersytecie Kalifornijskim, na nasz najwazniejszy organ skladaja si¢ ,,miliony sieci
moézgowych”, ktére sg ,,niczym morze wojsk, a nie pojedynczy zolierze czekajacy na rozkaz
dowddcey”". Te miliony sieci neuronalnych tworza osobowo$¢! Wszystkie nasze neurony,
nawet jezeli tworza konkretne uktady, moga tez taczy¢ si¢ z innymi neuronami, sktadajacymi
si¢ na odrgbne kompleksy. Dzigki temu jesteSmy w stanie kojarzy¢ wiedze z réznych dziedzin
1 wykonywaé¢ niektore czynno$ci jednocze$nie. Reasumujac — mozemy po prostu tgczyc
odmienne zasoby naszego médzgu. Mozg jest wiec bardzo plastyczny, podobnie jak modelina.

Ale to nie wszystko! Zadania wykonywane przez pewien obszar mézgu, ktory zostat
uszkodzony — w wyniku choroby, operacji lub fizycznego urazu — moga by¢ cze$ciowo

przejmowane przez inne rejony mozgowia. Mowigc w skrdcie, w pierwszej kolejnosci mozg

16 Wzglednie: neurogeneza.

7" Psychiatria tom I, psychiatria kliniczna, red. A. Bilikiewicz, S. Puzynski, J. Rybakowski, J. Wciorka,
Wydawnictwo Medyczne Urban & Partner, Wroctaw 2002, s. 44.

" Ibidem, s. 51.
' M. S. Gazzaniga, op. cit., s. 13-14.



przywraca poprawng aktywnos$¢ wszystkim fragmentom nieulegtym catkowitej degradacji,
nastepnie szuka obszardéw, ktore moglyby przeja¢ funkcje tych zniszczonych, a na koncu
zaczyna ,,szkoli¢” nowe osrodki, aby je ,,przekwalifikowa¢”?’. Ten rodzaj plastycznosci, ktory
objawia si¢ po uszkodzeniach mézgu, nazywany jest plastycznoscia kompensacyjna.

To wszystko sprawia, ze nasz najwazniejszy organ jest naprawd¢ bardzo, bardzo
podatny na zmiany?'. Bryan Kolb, specjalista w dziedzinie rozwoju mozgu, syntetyzuje

kwestie w nastepujacy sposob:

Wszystko co zmienia ci mdzg, zmienia tez ciebie. Twdj mozg nie jest wytworzony tylko przez
geny; jest wyrzezbiony przez cale zyciowe do§wiadczenie. Owo doswiadczenie zmienia
aktywno$¢ mozgu, a to z kolei zmienia ekspresj¢ genow. Kazda zmiana w zachowaniu
odzwierciedla przeobrazenia w moézgu. Przeciwienstwo tego stwierdzenia takze jest prawda:
twoje zachowanie moze zmienia¢ ci mézg™.

Podobnie, cho¢ nieco ostrozniej, wypowiada si¢ Gazzaniga, ktory zauwaza,
ze ,,twiczenie nie tylko zwieksza efektywno$¢ synaps”, ale takze trwale je reorganizuje®.

Wyniki eksperymentow 1 istniejace badania podsumowuje on w nastepujacy sposob:

Chociaz wigc ogolny wzor potaczen neuronalnych powstaje pod kontrolg genetyczna, bodzce
zewngtrzne —  pochodzace ze Srodowiska i z ¢wiczenia — rowniez wplywaja na wzrost
neuronéw i tworzenie polaczen. [...] Konkretne polaczenia na poziomie lokalnym sg zalezne
od aktywnosci i stanowia wynik oddzialywania czynnikdéw epigenetycznych oraz
dos$wiadczenia. Zaréwno geny, jak i srodowisko majg istotne znaczenie®.

Mark Hallet z amerykanskiego Narodowego Instytutu Badan Neurologicznych
twierdzi, ze ,,w ciggu ostatnich dekad nauczyli$my si¢, ze plastyczno$¢ neuronalna nie tylko
jest mozliwa, ale jest stale wystepujgca, mozg sie nieustannie zmienia”*; Alvaro Pascual-
Leone, neurolog z Harvard Medical School, Ze neuroplastyczno$¢ jest wielkim osiggnigciem
ewolucji, albowiem pozwala uktadu nerwowemu ,,wymyka¢ si¢ ograniczeniom wlasnego
genomu i dzieki temu adaptowaé si¢ do presji srodowiska, zmian fizjologicznych oraz
29926

wlasnych dos§wiadczen

Stynny eksperyment z londynskimi takséwkarzami udowodnil, ze hipokamp

2 Tbidem, s. 55-69.

N. Carr, Phitki umyst, jak internet wplywa na nasz mozg, Wydawnictwo HELION, Gliwice 2013,
s. 39- 40.

22 S. Greenfield, Mind Change..., s. 54.
M. S. Gazzaniga, op. cit., s. 24.
24 Tbidem, s. 25.

M. Hallet, Neuroplasticity and rehabilitation [w:] Journal of Rehabilitation Research and Development,
2005, nr 4.

% N. Carr, op. cit., s. 45.
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u przedstawicieli tej grupy zawodowej potrafi by¢ wigkszy niz w grupie kontrolnej?.
Aby zosta¢ takséwkarzem w Londynie, nalezy zda¢ trudny egzamin; nalezy mie¢ w swej
glowie ,,0kolo dwudziestu pieciu tysiecy nazw ulic, tysigcy placow i1 innych ciekawych
miejsc”®®. Wynik tego badania jest dosy¢ spektakularny i symptomatyczny, poniewaz
pokazuje fizyczny rozrost pewnej cze$ci mozgu pod wptywem doswiadczen®. Sg rowniez
inne badania, w ktérych wykazano przyrost masy mozgu — w réznych obszarach — bedacy
skutkiem nauki Zonglowania, gry na instrumencie, grania w orkiestrze, uczenia si¢ duzej
ilosci faktow™.

Mozg czlowieka nie jest wiec w zadnym wypadku nudnym, szarym 1 statycznym
organem. Jest nieustannym placem budowy. Umiejetnie adaptuje si¢ do zmian
srodowiskowych, co dobrze ilustruje wspomniany eksperyment z londynskimi
taksowkarzami. Synapsy z kolei podlegaja stalym procesom powstawania, zanikania
i przeobrazen, stabniecia i wzmacniania’. Nasze uczucia, wrazenia, do$wiadczenia
pozostawiaja trwate §lady w strukturze mozgu. Im silniej wydeptane synaptyczne ,,Sciezki”
pomiedzy neuronami, tym trudniej one zanikaja, co oczywiscie ma swoje pozytywne skutki —
chocby w nauce — i negatywne, na przyklad w przypadku uzaleznien, ktore sg trudne
w leczeniu. Szczegolnie plastyczne sg mtode umysty, ale i stare nie tracg tej zdolno$ci*”.

W istocie jest wiec tak, jak zauwazyl juz Marek Aureliusz: ,,dusza z czasem przybiera
kolor naszych mysli”. To, co codziennie robimy — i1 niewazne, czy jest to studiowanie pism
filozoficznych, pranie, ogladanie programéw rozrywkowych, czy przegladanie serwisu
spotecznosciowego w Internecie — moze pozostawia¢ realne, trwale zmiany w strukturze
naszych moézgéw. Gdy juz to sobie uswiadomimy, to by¢ moze lepiej bedziemy w stanie
zrozumie¢ ogrom mozliwych przeobrazen, ktére moga zajs¢ pod wplywem kontaktu

czlowieka z nowymi technologiami.

27 J. Ashburner, R. Frackowak, C. Frith, D. Gadian, C. Good, I Johnsrude, E. Maguire,
Navigation-related structural change in the hippocampi of taxi drivers, “Proceedings of the National
Academy of Sciences” 2000, nr. 97(8).

® M. Spitzer, Cyfrowa demencja, w jaki sposéb pozbawiamy rozumu siebie i swoje dzieci,
Wydawnictwo Dobra Literatura, Stupsk 2013, s. 31.

Stezenie szarej masy w hipokampie osdb, ktore uczyly sie i zdaly londynski egzamin na taksdwkarza
wzrosto o ponad trzydziesci procent.

3 M. Spitzer, op. cit., s. 32-33; N. Carr, op. cit., s. 45-46.

M. Kossut, Uczenie si¢ i pamig¢ — modyfikacja polgczen synaptycznych, [w:] Mechanizmy  plastycznosci...,
s. 116.

32 M. Spitzer, op. cit., s. 135-147.
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2. Zmiany indywidualne: pamiec¢ i uwaga

Obecnie skupimy si¢ na zagadnieniach zwigzanych z funkcjonowaniem pamigci
iuwagi, ktore najsilniej podlegaja wptywowi §rodowiska cyfrowego. Zmiany te sa statym
elementem adaptujacego si¢ moézgu do zmiennych warunkéw zycia ludzi. Istotne dla
rozwazan, ktorymi teraz si¢ zajmiemy,  jest przedstawienie roznych
rodzajow pamigci, ktore w odmienny sposodb uczestnicza w zmianach wywotanych przez
interakcje cztowieka ze srodowiskiem cyfrowym. Mozna wyr6zni¢: pami¢¢ niedeklaratywna
— jest to pamig¢ umiejetnosci, jakich nauczyliSmy si¢ w trakcie zycia; pamie¢ epizodyczng —
pamig¢ czasu 1 miejsca; oraz pami¢¢ semantyczng, ktéra jest rodzajem pamigci wyrazonej
w jezyku i1 pojeciach abstrakcyjnych, w pewien sposob dajacej si¢ zastapi¢ przez zewnetrzne
nosniki, takie jak Google lub Wikipedia®.

Pamie¢¢ niedeklaratywna nie jest w bezposrednio zagrozona przez rozwdj technologii
1 sztucznych inteligencji, gdyz mozna wprawdzie opisa¢, jakie ruchy wykonuje si¢ przy
jezdzie na rowerze albo ptywaniu, jednak dopdki samemu si¢ czego$ nie sprobuje, nie jest si¢
w stanie nauczy¢ wykonywania danej czynno$ci. Nie da si¢ réwniez takiej wiedzy
wyartykutowa¢ w efektywny sposob.

Pamie¢¢ epizodyczna jest nosnikiem informacji, ktory najlatwiej mozna usprawni¢ za
pomocg technologicznych rozszerzen. Oprocz organizatoréw 1 kalendarzy pojawil si¢ nowy
sposob — elektroniczny — zapamigtywania informacji i jest on o wiele doktadniejszy niz
wczesniejsze. Facebook pozwala na wstawianie fotografii i przyporzadkowywanie imiennych
znacznikow do twarzy, na opisywanie, kiedy i gdzie dane zdj¢cie zostato wykonane. Istnieja
réwniez opcje umozliwiajagce podzielenie si¢ ze znajomymi informacjami o swoich
przemysleniach, powiadomienie ich, jaki film ogladamy, w jaka gre gramy czy jakiej muzyki
stuchamy w danej chwili. Facebook w czgsci zastgpuje nasze potrzeby pamigtania réznych
wydarzen, a takze pozwala naszym znajomym na komentowanie ich. O ile pamigcé
epizodyczna jest zalezna od konkretnych sytuacji i r6zni ludzie mogg réznie pamigtaé ten sam
dzief czy wydarzenie, o tyle za pomoca Facebooka dajemy innym mozliwos$¢ aktualizowania
wydarzen znajdujacych si¢ na linii czasu, a takze ich interpretowania.

Pamie¢¢ semantyczna zmienita si¢ podobnie jak epizodyczna, mozliwosci przegladarek
internetowych sa o wiele rozleglejsze niz te posiadane przez ludzki mozg.

Przestajemy pamigta¢, w jakich ksigzkach znajduja si¢ informacje; wystarczy wpisa¢ hasto

3 S. Greenfield, Mind Change..., s. 158.
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w przegladarce internetowej 1 po kilku sekundach wyskakuja nam  tysigce
wynikow wyszukiwania®,

Jak pokazuja badania, internet wplyna na uwage i koncentracje¢. Potrafimy skupic si¢
intensywnie na tym cyfrowym medium, ale informacje, ktére mozemy w nim znalez¢, nie
wydajg si¢ juz tak interesujgce jak sam ,,migajacy ekran”. W slangu internetowym pojawito
sie okre$lenie #/;dr”; oznacza ono foo long; didn't read. Hiperlinkowo$¢* czytanego tekstu,
poszukiwanie cigglych bodzcow, to wszystko wpltywa negatywnie na nasz stan koncentracji
przy dtuzszych lekturach. W tekscie opublikowanym w Tygodniku Powszechnym Jacek Dukaj
zadaje jedno z najwazniejszych pytan, na ktore czesto nie chcemy $wiadomie odpowiedziec:
czy kiedykolwiek wracamy do dlugich tekstow, ktére zapisaliSmy na dysku z mysla
0 pozniejszej ich lekturze®’?

W 2008 roku Gary W. Small przeprowadzil eksperyment majacy na celu sprawdzenie
wplywu internetu na nasz mozg. Wzigto w nim udziat dwudziestu czterech ochotnikdw,
z czego polowa byla doswiadczona w serfowaniu po sieci, pozostatych za§ mozna nazwaé
nowicjuszami. Ich zadaniem bylo uzywanie komputera w trakcie badania funkcjonalnym

#* Wyniki byly do$¢ zaskakujgce — w trakcie korzystania

rezonansem magnetycznym.
z internetu u czltonkéw grupy doswiadczonych internautéw uaktywnit si¢ pewien obszar
moézgu (grzbietowo-boczna kora przedczotowa), ktory u nowicjuszy pozostat w duzej mierze
bezczynny®. Eksperyment zostal powtorzony sze$¢ dni pdzniej, a nowicjuszy poproszono
o spedzenie przynajmniej godziny dziennie na wyszukiwaniu informacji. Obszar, ktéry

wczesniej byl u nich ,,u$piony”, tym razem wykazat aktywno$¢ na prawie takim samym

poziomie jak u doswiadczonych internautow. Okazuje si¢ wiec, ze wystarczy okolo pigé

3 Tbidem, s. 158.

® Tldr [w:] Urban Dictionary, http:/www.urbandictionary.com/define.php?term=t1%3Bdr, dostep:
17.05.2015.

36 Zob. D. Levitin, Why the modern world is bad for your brain,
http://www.theguardian.com/science/2015/jan/18/modern-world-bad-for-brain-daniel-j-levitin-
organized-mind-information-overload?CMP=share btn_fb, dostep: 17.05.2015.

37

Tygodnik Powszechny, Za dlugie, nie przeczytam, <http://tygodnik.onet.pl/kultura/za-dlugie-nie-
przeczytam/t2rtr>. Data dostepu: 17.05.2015.

3 Z racji trudnoéci korzystania z komputera w skanerze MRI, do wyswietlania stron internetowych uzyto

specjalnych gogli, a do nawigowania po nich touchpada, zob. S. Bookheimer, T. Moody, P. Siddarth,
G. Small, Your Brain on Google: Patterns of Cerebral Activation during Internet Searching, ,,Am ]
Geriatr Psychiatry” 2009, nr 17(2).

¥ N. Carr, op. cit., s. 152.
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godzin spedzonych w Internecie, aby nasz mozg stworzyt nowe potaczenia neuronalne™®.

W 2005 roku Fundacja Kaiser Family przeprowadzila badania dotyczace
przyzwyczajen w korzystaniu z mediow elektronicznych. Grupa badawcza sktadata si¢ z 2302
dzieci w wieku od 8 do 18 lat. Wyniki badan pokazaly, ze dzieci i osoby mtodociane spgdzaja
ok. 6,5 godziny dziennie postugujac si¢ réznymi urzadzeniami cyfrowo-komunikacyjnymi
(komputer, smartfon, telewizja etc.). Jednak biorac pod uwage fakt, ze czgsto obstuguja oni
jednoczesnie kilka urzadzen tego rodzaju, mozliwe jest oszacowanie ltacznego czasu
korzystania ze wszystkich urzadzen nawet na ok. 8,5 godziny dziennie. Mozna si¢ w tym
miejscu zastanowi¢ nad jako$cig prac wykonywanych przez te mtode osoby, gdyz ich umyst
nie jest w tym momencie rozpraszany przez jedno zrodlo, takie jak internet, ale przez kilka,
np. telefon, telewizje, rownoczes$nie*'. Osoby, ktore korzystajg z wielu mediow cyfrowych
jednoczesnie, majg gorszg koncentracje — pracujg wolniej*. John Bohannon stworzyt pojecie
»efektu Google'a”; oznacza ono, Ze internet stat si¢ naszym personalnym bankiem pamigci.
Autor posungt si¢ nawet dalej i stwierdzil metaforycznie, ze internet wcielit si¢ w role
,,naszego meza i naszej zony™ ",

Reasumujac powyzsze rozwazania powiemy, ze wptyw internetu na ludzkie mozgi jest
dobrze widoczny: zmniejsza si¢ koncentracja 1 uwaga, a pami¢¢ jest zamieniana na nosniki
technologii cyfrowej. Nie mozna jednak jednoznacznie powiedzie¢ czy zmiany te wplyna

negatywnie na zycie codzienne.

3. Zmiany globalne: Spoleczenstwo online

Technologie cyfrowe poprzez mechanizm neuroplastycznosci wywieraja wplyw nie
tylko na budowe 1 funkcjonowanie moézgoéw jednostek zen korzystajacych, ale sa rowniez
powodem zmian w znacznie szerszym wymiarze spotecznym. W obszarze tym mozna
wskaza¢ obecnie wiele wymagajacych omowienia kwestii, a ich liczba rosnie wraz
z pojawianiem si¢ kolejnych wynalazkéw 1 nowatorskich projektow. Ze wzgledu na zwiezly
charakter niniejszego artykulu, w niniejszej czesci skupimy si¢ jedynie na dwoch
zagadnieniach, ktére zdaja si¢ w tej chwili by¢ najbardziej istotne. Najpierw opiszemy

pokrotce wptyw technologii cyfrowych, a zwlaszcza tak zwanych sieci spoteczno$ciowych,

4 Tbidem.

4 M. Spitzer, op. cit., s. 195- 196.
4 Ibidem, s. 203-204.

# 8. Greenfield, op. cit., s. 158.
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na ludzi 1 relacje miedzy nimi. PdZniej przyjrzymy si¢ sytuacji cztowieka w Swiecie online,
w ktoérym od jakiego$ czasu dominujg ustugi i oprogramowanie Google. Oba te zagadnienia
sg istotne, gdyz wskazuja na pojawienie si¢ gitebokich i daleko idacych zmian w naszym zyciu
codziennym.

Jak bowiem zauwaza Ryan O'Connell, serwisy pokroju Facebooka juz zdazyty
doprowadzi¢ do wytworzenia nowej etykiety oraz zasad wspotzycia spotecznego®. Z czego
moze to wynika¢? Zarowno Susan Greenfield, jak 1 Manfred Spitzer wskazuja na zjawisko
neuroplastycznosci jako przyczyne tych zmian. Zdaniem tego drugiego autora, jako istoty
spoteczne najlepiej przetwarzamy informacje w czasie rozmow prowadzonych twarza
w twarz®”. Komunikat wzbogacony o dodatkowe bodzce (jak chocby mowe ciala), bedace
przy tym ze wzgledu na bezposredni kontakt przetwarzane w sposob bardziej emocjonalny
ina glebszych poziomach, wpltywa na rozwoj obszarow moézgu odpowiadajacych za
zachowania spoteczne. Spitzer przywotuje badania, na podstawie ktorych uzna¢ mozna, iz
»Zycie w wiekszej grupie rozwija kompetencje spoteczne 1 prowadzi do przyrostu szarej masy
w tych rejonach moézgu, ktore odpowiadaja za poprawne funkcjonowanie postaw
spotecznych™. Okazuje sie wigc, ze to nie charakter jednostki, ale sposob, w jaki komunikuje
si¢ ona z innymi, 1 tym samym - jej kognitywne zdolnosci spoteczne, przesadzaja o ilo$ci
nawigzywanych przez nig kontaktow.

Roéwniez Greenfield wskazuje na wage tadunku emocjonalnego dla procesu
komunikacji, ksztaltowania si¢ prawidtowych relacji miedzyludzkich oraz umiejgtnosci
trafnego interpretowania informacji. Jednocze$nie czyni spostrzezenie, ze element ten jest
czesto nieobecny, a w najlepszym wypadku mocno ograniczony, gdy korzystamy z mediéw
opartych na tek$cie”’, a do nich przeciez nalezg tak popularne SMS-y i w duzej mierze
internet (wyjatek stanowi¢ moga komunikatory pozwalajagce na przesylanie obrazu
i dzwigku).

Greenfield odwotuje si¢ takze do zjawiska empatii. Z pewna doza ostroznos$ci
zauwaza, ze jezeli rozmowy przeprowadzane twarza w twarz mozna uzna¢ za zrodto

inteligencji emocjonalnej, to wowczas korzystanie z technologii cyfrowych w celach

“ R. O'Connell, The Pros and Cons of Deleting Your Facebook, http://thoughtcatalog.com/ryan-
oconnell/2011/05/the-pros-and-cons-to-deleting-your-facebook/, dostep: 24.05.2015.

4 M. Spitzer, op. cit., s. 95.
4 Ibidem, s. 108.
4 S. Greenfield, Mind Change..., s. 104.
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komunikacyjnych ograniczytoby mozliwosci wytworzenia si¢ struktur odpowiedzialnych za
wczuwanie sie w stany wewngtrzne innych osob*. Nieumiejetno$é interpretowania gestow
czy wyrazow twarzy w potaczeniu z obnizonym poziomem empatii nieuchronnie prowadzi¢
by za§ musialy do ogoélnego spadku efektywnosci porozumiewania si¢ z drugim
cztowiekiem®.

Powstaje pytanie, dlaczego wiec tak chetnie zamieniamy spotkania towarzyskie
z przyjacidéimi na rzecz protez emocji w postaci emotikonéw? Jednym z gtéwnych powodow

tej sytuacji jest, zdaniem Greenfield, ,,0sobowo$¢ usieciowiona™.

Korzystajac z —
przynajmniej czesciowe] — anonimowosci zapewnianej przez internet, jesteSmy w stanie
kreowa¢ swoj wlasny wizerunek poprzez odpowiednie zarzadzanie udostepnianymi tresciami.
Mozemy niemal dowolnie wyolbrzymia¢ swoje zalety i skrzgtnie ukrywaé wady, rzutujac na
swoj wirtualny wizerunek wizje siebie-idealnego. Co wigcej, sieci spotecznosciowe pozwalajg
naszemu nowemu ,,ja”’ zaspokoi¢ potrzebe bycia zauwazonym, ktora — wbrew powszechnemu
przekonaniu — wcale nie zanika wraz z wyjSciem z okresu dzieciecego’'. Posrednictwo
internetu w procesie komunikacji zapewnia przy tym posiadanie kontroli nad sytuacja, dzigki
czemu nie musimy obawiac si¢, ze powiemy czy zrobimy co$, co mogloby zaszkodzi¢ naszej
reputacji. Problem pojawia si¢ w momencie, gdy trafiamy na innych uzytkownikow sieci
spotecznos$ciowych, ktdrzy postepuja podobnie. Poréwnujac sie¢ z nimi 1 widzac, Zze nasza
,usieciowiona osobowos$¢” wecale nie jest tak wyjatkowa, jak sadziliSmy, 1 nie uzyskujac
upragnionego uznania, z jednej strony stajemy si¢ niepewni wlasnej wartosci, z drugiej za$
jeszcze bardziej sktonni do przesady w kreowaniu swojego internetowego ,,ja”*.

By zyskac¢ aprobate, po§wigcamy natomiast swojg prywatnos¢. Znajomi na Facebooku
sa rodzajem widowni, ktorej nalezy zapewni¢ staty dostgp do informacji o nas samych.
Tendencje te¢ wzmaga zreszta sam charakter wykorzystywanego medium. Okazuje si¢
bowiem, ze tego rodzaju posrednie, skupione wytacznie na teksécie formy porozumiewania si¢

zachecajg do ujawniania dodatkowych informacji w celu uzupehnienia przekazu™. Innym

powodem, dla ktorego jestesmy sktonni tak si¢ odstania¢ przed drugim cztowiekiem, jest

“ Ibidem, s. 107.

4 Ibidem, s. 108.
3 Tbidem, s. 92.

1 Ibidem, s. 87.

52 Ibidem, s. 97.
33 Ibidem, s. 83.
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dazenie do uzyskania poczucia swego rodzaju iluzji bliskosci — ,,cyberblisko$ci”

. We wcigz
przyspieszajacym $§wiecie pragniemy niemal natychmiastowego potwierdzenia, ze nasz glos
zostal uslyszany - przyjaciel nie zawsze odbierze telefon, natomiast Internecie za§ zawsze
znajdzie si¢ kto$, kto polubi lub skomentuje nasz post.

Okazuje si¢ zatem, ze sieci spotecznosciowe dobrze spisujg si¢ jako uzupelnienie
tradycyjnych form komunikacji, jako narzedzie do pielegnowania znajomosci zawartych
w S$wiecie rzeczywistym®. Lecz gdy wylgcznie do nich ograniczy¢é swoje kontakty
z innymi osobami, zdaja si¢ dziata¢ wrgcz odwrotnie. Wowczas nie tylko utrudniaja
tworzenie normalnych relacji migdzyludzkich, czynigc popularno$¢ wyznacznikiem statusu
spotecznego’, ale rowniez prowadzg do kuriozalnej sytuacji, kiedy to — nawigzujgc do stow
Sherry Turkle — im bardziej jestesmy podiaczeni do globalnej sieci, tym bardziej osamotnieni
sie czujemy”’.

Jak natomiast wyglada sytuacja w przypadku internetu rozumianego szerzej niz same
sieci spotecznosciowe? Czy zmienit nasze zachowania, podobnie jak Facebook
w opinii O'Connella? Zblizony poglad, tyle ze w odniesieniu do Google, zawart w swojej
ksigzce Nicholas Carr. Pisze on, iz niezaleznie od tego, jaka przyszto$¢ czeka internetowego
giganta, oferowane przez niego ustugi juz zmienity naszg etyke intelektualng™. Co ma przez
to na mysli?

Przede wszystkim chodzi o informacj¢. Szefostwo Google otwarcie przyznaje, ze ich
firma nastawiona jest na jak najbardziej efektywne zbieranie, transmisj¢ i zarzadzanie
danymi. Wiaze si¢ to ze sprowadzaniem ich do wartosci liczbowych, tak by kazda informacja
mogta zosta¢ tatwo oceniona. Wszystko po to, by nieustannie usprawnia¢ algorytmy
wyszukiwania i prezentowaé uzytkownikom mozliwie najtrafniejsze wyniki’’; by

doprowadzi¢ do wzrostu wydajnosci procesow kognitywnych®; by skatalogowaé $wiatowe

% Tbidem, s. 87.
55 Ibidem, s. 105.
¢ Tbidem, s. 100.

7 S. Turkle, Alone together: Why we expect more from technology and less from each other,
Basic Books, Nowy Jork 2012.

 N. Carr, The shallows: what the internet is doing to our brains, W. W. Norton & Company,

Londyn-Nowy York 2015, s. 125.
% Ibidem, s. 120.
% Tbidem, s. 122.

17



zasoby informacji i uczyni¢ je powszechnie dostepnymi®'.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Carrem, gdy stwierdza on, iz gigant z Mountain View
znacznie podniodst efektywno$¢ internetu jako medium informacyjnego lecz cena, jaka za to
ptacimy, jest fakt, iz technologie intelektualne promowane przez Google staly sie¢
dominujgcymi®. Tym samym na masowg skale wplywaja one na to, w jaki sposob szukamy
réznorodnych tresci, jak je odczytujemy i rozumiemy. Wspomniane technologie przedktadaja,
co zreszta zdaje si¢ by¢ typowe rowniez dla innych mediéw cyfrowych, szybkie
i powierzchowne przegladanie informacji nad glebokie i pelne zaangazowania skupienie si¢
na niej®.

Nie mozna tez zapomnie¢ o tym, ze zdajac si¢ na internetowg wyszukiwarke,
pozwalamy jej wybieraé tresci, jakie nam zaprezentuje w odpowiedzi na zadane przez nas
pytanie. Nie jest wiedza tajemng, ze Google zbiera rozmaite dane dotyczace swoich
uzytkownikéw 1 na ich podstawie dopasowuje wyswietlane reklamy. O ile w tym wypadku
mechanizmy te nikomu raczej nie przeszkadzaja, o tyle zaw¢zanie wynikow wyszukiwania do
tych, ktore zgodne beda np. z preferencjami zawartymi w historii przegladanych przez nas
stron, zdaje si¢ by¢ sprawa dyskusyjna.

Olbrzymiej ilosci istotnych dla nas informacji mozemy nigdy nie zobaczy¢ w zwigzku
ze zbyt efektywnymi 1 spersonalizowanymi algorytmami stosowanymi przez Google. Jednym
z kryteriow branych tam pod uwage jest m.in. ,$wiezo$¢” oferowanych linkow®. Swiat
internetu to $wiat, w ktérym tresci stajg si¢ nieaktualne juz w chwile po publikacji.
W potaczeniu z ich obfitosScig sprawia to, ze nie jesteSmy w stanie samodzielnie oceniac
kazdej pojedynczej wiadomosci czy postu. Firma z Mountain View jest tego $wiadoma
i wykorzystuje to, stosujgc filtry dajace pierwszenstwo temu, co nowe i popularne®. Przy
okazji dyskredytuje inne typy informacji, przenoszac je na grunt globalnej sieci — jak chocby
miato to miejsce w przypadku skanowania ksigzek w ramach projektu znanego aktualnie jako

Google Books®, nastepnie katalogujgc i klasyfikujgc, a na koniec oddajgc uzytkownikom w

61

Dziesig¢  prawd potwierdzonych przez Google, http://www.google.com/about/company/philosophy/,
dostep: 24.05.2015.

2 N. Carr, The shallows..., s. 124.
% Tbidem, s. 125.
% Tbidem, s. 127.
% Tbidem, s. 137.

% Tbidem, s. 130.
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tatwych do szybkiego przejrzenia fragmentach®. Poprzez te mechanizmy sprawia za$, ze
zmieniajg si¢ nasze relacje z wyszukiwanymi tresciami.

I w tym wypadku okazuje si¢ zatem, iz potrzebna jest refleksja nad tym, jak
korzystamy z dostgpnych narzedzi. Szalenstwem byloby catkowicie je odrzuci¢, jednak
rownie niepozadane jest bezkrytyczne sigganie po nie w kazdej mozliwej sytuacji 1 catkowite

zawilerzanie im.

Zakonczenie: Technologia cyfrowa i co dalej?

Niniejszy artykutl moze nie napawaé optymizmem, jesli chodzi o wptyw technologii
cyfrowych na czlowieka i cywilizacj¢. Nalezy niestety podejrzewaé, ze wiele sprawnosci,
jakimi mogli pochwali¢ si¢ nasi przodkowie, wymrze zapewne $miercig naturalng. Zmian
zachodzacych w jednostkach 1 spoleczenstwie nie sposdb powstrzymac, ale nie mozna
réwnocze$nie patrze¢ na nie wylgcznie z jednej — bardziej mrocznej — strony. Drugie oblicze
technologii, ktérego istnienie podkreslali ipodkreslaja do dzi§ zwolennicy szeroko
rozumianego postepu cywilizacyjnego, jest obiecujgce, cho¢ momentami naiwne.

Coz z tego, ze tracimy zdolno$ci koncentracji i1 selekcji informacji? Céz, ze tracimy
bezposredni kontakt z czlowiekiem na rzecz kontaktu wirtualnego? Jak pisze Michael Heim,
cztowiek od zawsze chcial wykroczy¢ poza granice tego, co cielesne i skonczone. Mozna
sadzi¢, ze to ten poped wiasnie, noszacy imi¢ Erosa, greckiego boga mitosci, najpehiej
realizuje si¢ w obietnicach sztucznej inteligencji 1 wirtualnej rzeczywisto$ci — fantazjach
konca XX i poczatku XXI wieku®. Kto wie, moze czeka nas cyfrowa nie$miertelno$¢ lub
zywa interakcja z inteligentnymi robotami, jak zapowiadaja zwolennicy hipotezy
transhumanizmu?

By¢ moze racj¢ majg technologiczni sceptycy, gloszac, ze nic podobnego si¢ nie
stanie? Zanim zdazymy stworzy¢ sztuczng, nasza wlasna, ludzka inteligencja pod wptywem
maszyny Turinga stanie si¢ bezrefleksyjna i mechaniczna — czego skutkiem moze staé si¢
zezwierzecenie. Niemniej] w samej zwierzecosci mozna przeciez odnalez¢ dla cywilizacji
obietnice postepu: inteligencja ludzi przestanie by¢ jednostkowa, a zacznie przypominaé
inteligencj¢ roju pszczot czy mrowek. Mozna jednak spierac sig, czy aby na pewno taki rodzaj

inteligencji rozproszonej, z superkomputerem petnigcym role ludzkiego odpowiednika

7 Ibidem, s. 129.
% M. Heim, The Metaphysics of Virtual Reality, Oxford University Press, Nowy Jork 1993, s. 83-108.
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,Kkrolowej roju”, mozna postrzega¢ w kategoriach postepu.

Z pewnoscig spor o naturg technologii cyfrowych bedzie trwac jeszcze dlugo, gdyz nie
przestaje brakowac tak zwolennikow, jak 1 przeciwnikow cyfryzacji. Z faktami dyskutowac
nie mozna, ale to, co na ich podstawie wywnioskujemy, jest juz zupelie inng historig.
By¢ moze wigcej uwagi nalezy poswiecic literaturze science-fiction, ktorej liczne scenariusze
ostrzegaja nas przed upowszechnianiem pewnych zastosowan technologii lub przeciwnie,
probuja do tego zachecic?

Pytanie wyj$ciowe pozostaje tym samym otwarte i namawiamy Czytelnika do
samodzielnej refleksji 1 dalszych badan, aby samemu moc sobie odpowiedzie¢ na pytanie:

Czym jest technologia: zbawicielem czy oprawcq?
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Adrian Mroz, Karolina Petka, Mikotaj Obuszewski, Przemystaw Warzocha

Problem zlozonosci relacji czlowiek-maszyna w kontekscie technologii
cyfrowych

Wstep

Era technologii cyfrowej wraz z jej, prawdopodobnie, najwickszym dzielem, jakim jest
komputer, przyczynita si¢ do wzbogacenia dyskusji na temat relacji cztowiek-maszyna
o nowy kontekst. Dzigki powstaniu zaawansowanych urzadzen obliczeniowych, mozliwos¢
poréwnywania ludzkich zdolnosci intelektualnych z dzialaniem maszyn stata si¢ tatwiejsza.
Nieustanny rozw6j komputerow sklania do stawiania nowych pytan i1 hipotez. Pojawity
si¢ one m.in. w klasycznej pracy Alana Turinga ,,Maszyna liczaca a inteligencja”, w ktorej
autor twierdzi, ze w niedalekiej przysztosci komputer bedzie w stanie skutecznie imitowaé

991

ludzka aktywnos$¢ w tak zwanej ,,grze w udawanie”’. W tym samym artykule Turing pisze:
,Nalezy oczekiwaé, ze maszyny bedg w koncu rywalizowac¢ z ludzmi we wszystkich czysto
intelektualnych dziedzinach™’. Niewatpliwie to wlasnie ta i jej podobne tezy sprowokowaly
rozpoczecie nowego ,.etapu” w dyskusji na temat relacji cztowiek-maszyna. Sama relacja
zdaje si¢ by¢ bardzo zlozona przez to, ze technologia cyfrowa jest obecna w niemalze
wszystkich sferach zycia cztowieka i pelni w nich wazne funkcje.

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie wieloptaszczyznowosci
czy tezwieloaspektowosci problematyki zwigzanej z cyfrowymi wytworami technicznej
dzialalnosci czlowieka. Wybrane 1 zarysowane w nim propozycje podejscia do relacji
cztowiek-maszyna (cyfrowa) maja zaré6wno mocne, jak 1 stabe strony, jednak dopiero
zestawione ze soba daja pelniejszy obraz tego, jak zlozone 1 skomplikowane jest
to zagadnienie. Relacje migdzy czlowiekiem a jego cyfrowym sSrodowiskiem wspotczes$ni
autorzy analizujg mi.in w ten sposob: (1) rozwazajac 1 analizujgc dotychczasowy przebieg
postgpu w wytwarzaniu maszyn lub (2) probujac projektowac i przewidywac kolejne etapy

tej technologicznej ewolucji. Podejscie (1), nazwane w niniejszym artykule ,historycznym”,

' Por. A. Turing, Maszyna liczqca a inteligencia w: Fragmenty filozofii analitycznej, Tom 1I, Fundacja
ALETHEIA — Wydawnictwo SPACJA, Warszawa 1995, s. 271 — 272.

2 A. Turing, op. cit., s. 299.
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odnalez¢ mozna np. u George B. Dysona oraz u Jamesa Gleicka, natomiast nastawienie (2) —
»futurologiczne” — obecne jest w pracy Raya Kurzwaila. Prezentacja pogladow tych trzech
autoréw bedzie stanowita pierwsza czes¢ artykutu, ktéra ukaze dwie zupeilnie odmienne
»strony” ujecia skoncentrowanego na ewolucji maszyn cyfrowych 1 rozwoju
technologicznym. W czesci drugiej, prezentujacej kolejny sposob analizy relacji cztowiek-
maszyna, zestawione zostang dwa odmienne stanowiska w kwestii Sztucznej Inteligencji (SI),
a mianowicie — stanowisko Johna Searle’a oraz Andy’ego Clarka. O ile Searle akcentuje
odrebnosci 1 réznice pomiedzy intelektualng dziatalnos$cig cztowieka i maszyny, o tyle Clarke
zwraca uwage na to, co wspolne.

Rozwazania przedstawione w cze$ci pierwszej 1 drugiej artykutu, jako przeglad
i refleksja nad réznorodnymi podejsciami do relacji czlowiek-maszyna oraz specyficznymi
sposobami jej ujmowania, majg na celu ukazanie jak zlozonym i wieloplaszczyznowym

zagadnieniem jest rzeczona relacja.

1. Podejscie ogolne, historyczne — George B. Dyson i James Gleick

Dynamike i tempo rozwoju techniki prébuje si¢ niekiedy opisa¢ za pomocg roznych "praw
rozwoju technologii". I tak przyktadowo, "prawo Coopera" przewiduje, ze wielko$¢ transmisji
danych za pomoca urzadzen komunikacyjnych podwaja si¢ obecnie mniej wigce]
co trzydzie$ci miesigcy”’.

Jednak obecne tempo rozwoju technologicznego ma swoje posrednie przyczyny rowniez
w historycznych zmianach, jakie zachodzily przez wieki w rozwoju technologii komunikac;ji,
rozumieniu informacji oraz samej relacji czlowiek-maszyna. I dlatego autorzy wspotczesni
siegajg po analizy historyczne. Przykladowo, w ksigzce Jamesa Gleicka ,,Informacja. Bit,
wszechswiat, rewolucja” opisana zostaje historia uzytkowania bgbnow oraz jej zwigzek
z powstaniem pisma 1 slownikow, czyli katalogowania alfabetycznego. Tego typu
nowopowstate technologie w znacznym stopniu zmienily sposob postrzegania jezyka i relacji
ludzi z wytworami techniki. Historia semaforow, telegrafow i1 telefonow inspirowata do
formulowania dalszych rozwigzan w dziedzinie techniki, ktore zmienialy $rodowisko
czlowieka i relacje migdzyludzkie. Mozna powiedzie¢, ze w tym przypadku, podobnie jak po
wynalezieniu kola, nie ma juz ,,powrotu” do tego, co bylo wczesniej. Oprocz realnego

wplywu na nasze zycie, wywieranego przez geny 1 memy — powiada Gleick — otacza

3 R. Kurzweil, How to Create a Mind: The Secret of Human Thought Revealed, Penguin Books,
New York 2013, s. 253.
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nas niewidzialna infosfera (tak samo realna jak biosfera). Stawia on teze: ,,My, ludzie, jako
jedyni sposrod ziemskich organicznych stworzen, zyjemy w obu tych $wiatach naraz™.
Dodatkowo Gleick twierdzi, ze ,,prawa fizyki to algorytmy”’, w zwigzku z czym mozna
przypuszczaé, ze sama ewolucja jest jak uruchomiony program.

Réwniez wydarzenie historyczne moga by¢ potraktowane jak rozwdj sposobu
postugiwania si¢ informacja przez czlowieka. Ale takze maszyny moga postugiwaé sie
informacja (tak samo jak materia albo ewolucja u Gleicka) — i tego typu podejscie wiasnie
odnalez¢ mozna w pracy Georgea B. Dysona ,.Darwin w$rod maszyn. Rzecz o ewolucji
inteligencji”. Wedlug tego autora, obok ziemskich organicznych stworzen, rozwijajg
si¢ ziemskie nieorganiczne byty. Akcentuje on, ze historia relacji cztowieka z maszyna
to opowie$¢ o tym, jak maszyny ucza nas mowic¢ ich jezykiem. Ksigzka Dysona nawigzuje
do XIX-wiecznego eseju Samuela Butlera pod tytulem ,Darwin among the machines”
(,Darwin w$rod maszyn”), w ktorym to Butler uznal, Ze maszyny w koncu zdominujg $wiat.

Dominacja niekoniecznie musi wigzac¢ si¢ albo z opresja 1 uciskiem, badz buntem i atakiem.

Zdaniem Dysona nie bedzie to hollywoodzki podbdj maszyn; ,,Nie bgdziemy $wiadkami
zastgpienia biochemii elektronikg, ale zlejg si¢ one w jedno.”® Niemniej jednak, wszystko co
sobie Butler wyobrazit stato si¢ prawdziwe, poniewaz antycypowat on co$ w rodzaju ewolucji
ku ,,globalnej $wiadomosci”. Dyson uwaza Internet za rodzaj takiej ,,$wiadomosci” albo
przynajmniej zywy, obdarzony czuciem, byt’. My, ludzie wspotczes$ni, uczymy sie postugiwac
jezykiem komputeréw, bo ,,[...] rozwdj sieci telekomunikacyjnych, ulatwiajagc wymiane
danych migdzy ludzmi, stwarza zarazem mozliwo$¢ wymiany danych miedzy maszynami.”®,
Kontekst historyczny taczy rozwoj maszyn z teorig ewolucji i doboru naturalnego Karola
Darwina. Jedyne, czego brakowato Butlerowi, to wystarczajaco bujna wyobraznia, potrzebna
do opisania programow i kodow, ktore nie istnialy w jego czasie.

Watki historyczne w ksigzkach Gleicka i Dysona wzajemnie si¢ uzupelniaja.

Dla Dysona, inteligencja jest oparta na przekazie informacji’, co odpowiada stwierdzeniom

*J. Gleick, Informacja: bit, Wszechswiat, rewolucja, Znak, Krakow 2012, s. 297.
5 Ibidem, s. 16.
¢ Ibidem, s. 237.

" Darwin among the machines, Wikipedia, [https://en.wikipedia.org/wiki/Darwin _among the Machines,

dostep: 13 czerwca 2015].
8 J. Gleick, op. cit., s. 50.
° Ibidem, s. 239.
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Gleicka, ze ,,nawet ludzkie ciato jest przetwornig informacji. Pami¢¢ miesci si¢ nie tylko
w mozgu, ale i we wszystkich komodrkach.”'°, Mozna réowniez u Dysona przeczytaé to,
ze inteligencja istnieje odkad istnieje zycie, a maszyny istnieja od epoki kamienia tupanego''.
Gleick glosi z kolei, ze ,kazda nowa informacja z zakresu techniki w swoim czasie
prowadzita do rozkwitu metod przechowywania 1 przesylania danych [...]. Kazde nowe
medium przeobraza nature ludzkiego mys$lenia. Na dtuzszg mete historia to dzieje informacji,
ktore nabieraja $wiadomo$¢ swojego istnienia.”'>. Zapewne Dyson podpisalby sie pod tym
stwierdzeniem. Obaj autorzy koncza twierdzac, ze nadchodzi ,,globalna §wiadomos$¢”.

Oprécz podobienstw odnalezé mozna w tych propozycjach réwniez roznice.
Za "gléwnego bohatera" opowiesci Gleicka mozemy uzna¢ Claude Shannona, a u Dysona —
podobng rolg peini posta¢ Johna von Neumanna. My$l Dysona zwraca si¢ w kierunku
ewolucji cyfrowych organizméw, gdzie cyfry i1 kody rzeczywiscie sprawuja wiladze
nad Swiatem. Dyson uwaza, ze ewolucja jest ukierunkowana korzystnie dla maszyn — gdyz
umyst cztowieka stanowi "waskie gardlo", biorac pod uwage mozliwo$¢ przetwarzania
informacji’. Kryterium adaptacji zazwyczaj stanowi umiejetno$¢ dostosowania si¢ jednostek
do $rodowiska (i rozmnazania). Przyroda bywa niekorzystna dla niektérych jednostek gatunku
ludzkiego. Dzigki wynalazkom, cztowiek zmienit przyrode z "wrogiej" na taka, jaka jest
przyjazna ludziom, co owocowatlo wzrostem populacji ludzi. Jednak porzadek
heteronomiczny moze powrdci¢ w momencie, gdy Srodowisko zostanie zmienione
po raz kolejny, tak aby uczyni¢ je bardziej przyjaznym maszynom.

Z kolei Gleick skupia si¢ na redundantno$ci informacji, na "idei informac;ji
bez konkretnego znaczenia."" Nadmiarowo$¢ jest sposobem kontrolowania informacji
dla unikania btedéw. Informacja jest rozumiana szerzej, jako co$ istotnego dla Wszechswiata.
Brakuje natomiast w ksigzce Gleicka wyraznie podjetego tematu mechanizméw ewolucji
technologicznej, cho¢ niewyklucza on pojawienia si¢ ,,globalnej §wiadomosci”.

Sumujac, powiemy, ze historycznie cztowiek postrzegal maszyn¢ jako narzedzie
do rozwigzania probleméw wynikajacych z niedoskonalo$ci wlasnego myslenia, starajac

si¢ w ten sposob wcieli¢ potege wlasnej mysli w tworzong przez siebie maszyneri¢. Trudno

10 Thidem, s. 14.

" G. B. Dyson, Darwin wsréd maszyn. Rzecz o ewolucji inteligencji, Proszyfski i S-ka, Warszawa 2003, s. 237.
12 J. Gleick, op. cit., s. 17.
Y G. B. Dyson, op. cit., s. 245.

* J. Gleick, op. cit., s. 230.
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natomiast ciggle scharakteryzowa¢ relacje odwrotna, czyli okreslajaca stosunek maszyn
do ludzi. Méwigc stowami Dysona: ,,Piesn maszyny moze by¢ niestyszalna dla naszych uszu,
niewidzialna dla naszych oczu i nie do pomyslenia dla naszych umystow'. Mozliwe,
ze maszyny juz monitorujg dziatania ludzi i podejmujg rutynowo decyzje'®. W ujeciu Gleicka,
»|--.] Wszech§wiat przypomina gigantyczny komputer — kosmiczng maching do przetwarzania
informacji.”"”. By¢ moze wigcej nas tgczy z komputerami, maszynami czy Wszech§wiatem,

niz zdajemy sobie z tego sprawe.

2. Podejscie ogolne, futurologiczne — Ray Kurzweil

Mimo tego, ze filozofowie coraz czesciej zglaszaja obiekcje wobec mozliwosci skutecznego
przewidywania przyszto$ci'®, zarowno tej ,ludzkiej” jak i ,,maszynowej”’, Ray Kurzweil
w ksigzce ,,How to Create a Mind: The Secret of Human Thought Rrevealed” probuje kresli¢
ramy dla kolejnych etapow rozwoju obu czlondéw relacji cztowiek-maszyna. Posluguje
si¢ w tym celu nieco przeformutlowanym prawem Moore’a, ktore odnosi do tempa rozwoju
technologii (Law of Accelerating Returns, LOAR)". Jego zdaniem pozwala ono skutecznie
tlhumaczy¢ przyspieszajacy wyktadniczo rozwoéj technologiczny i przewidywaé kolejne
wynalazki. W przeciwienstwie do ujecia, jakie bylo obecne we wczedniej przytaczanej pracy
Georga B. Dysona, komputery i urzadzenia cyfrowe nie pojawiaja si¢ jako wspolegzystujace
organizmy, jako ,bracia i siostry” ludzko$ci®. Kurzweil buduje swojg wizje przysztosci,
skupiajac si¢ na zdolnosciach poznawczych cztowieka i jego intelektualnych mozliwosciach.
Technologie cyfrowe sg jedynie srodkiem do osiggnigcia celow cztowieka.

Ray Kurzweil buduje swoja wizje przysztosci w duchu propozycji
transhumanistycznych. Skupia si¢ on przede wszystkim na probie uwolnienia umystu
od biologicznych barier. Tym, co ma wspomaga¢ cztowieka w ulepszaniu mozliwosci jego
mozgu maja by¢ zaawansowane urzadzenia cyfrowe. Dzigki nim czlowiek, a raczej
post- cztowiek, bedzie moégt pozby¢ sie tego, co ogranicza jego intelektualng mobilnosé.

Ograniczeniem takim jest miedzy innymi biologiczne cialo. Podobnie jak wigkszo$¢ tworcow,

> G. B. Dyson, op. cit., s. 262.

Zob. N. Carr, The Glass Cage: where automation is taking us, Norton, New York 2014.
17 J. Gleick, op. cit., s. 15.

Por. S. Lem, Summa Technologiae, Agora SA, Warszawa 2010 ,s. 8 — 9.

Por. Kurzweil, op. cit., s. 10.

Por. George B. Dyson, op. cit., s. 10.
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ktorych prace naleza do nurtu transhumanistycznego, Kurzweil proponuje stopniowe
ulepszanie ciala 1 minimalizowanie obcigzajacej je ,niedolezno$ci”. Ma to na celu
usprawnienie funkcji umystowych i wyswobodzenie mézgu od ograniczen biologicznych
zwigzanych np. z ograniczonymi zasobami pamigci, ze starzeniem si¢ ciata, z chorobami itp.).
Kurzweil jest zwolennikiem tezy o mozliwosci transkrypcji  $wiadomosci?!
oraz ,,przeniesieniu’ jej bez strat do sztucznego mozgu, sieci lub przestrzeni wirtualne;.

W propozycji Kurzweila problematyczne i zarazem bardzo ciekawe staja si¢ dwie
kwestie. Po pierwsze — autor stawia znak réwnosci pomiedzy pojeciem $wiadomosci
a mézgiem. Mdowienie o mozliwosci przeniesienia konkretnego ,,ja” do sztucznego mozgu
czy tez o bezstranych ,transferach™ jest sensowne tylko przy zatozeniu, ze rzeczywiscie
$wiadomos$¢ to aktywnos$¢ mozgu. Wydaje si¢ jednak, ze Kurzweilowskie utozsamienie
swiadomosci z pracg mozgu jest zabiegiem bardzo uproszczonym, stosowanym bardziej jako
figura retoryczna lub zabieg analogii. Rzecz w tym, Ze niejednokrotnie w ksigzce Kurzweila
$wiadomos$¢ zrownana zostaje nie tylko z mézgiem, ale 1 z osobowosciag. W tym przypadku
jednak autor catkowicie pomija zwigzek osobowosci z doswiadczeniem (przede wszystkim
sensualnym, a wigc cielesnym), a ,,przeniesienie” osobowosci do sztucznego mdzgu oznacza
zakwestionowanie zwigzku osobowosci z konkretnym ciatem. Jest to podejscie trywializujace
role doswiadczajacego ciata, w ktérym konstytuuje si¢ konkretna, partykularna osoba. Ciato
jest tu tylko nos$nikiem, pojemnikiem. Oderwana ,,swiadomo$¢” (o ile rzeczywiscie nie jest
ona koniecznie zwigzana np. z tzw. pamiecig mi¢sniowa czy z budowa danego ciala) wymaga
co prawda wedlug Kurzweila takiego nosnika, ale moze nim by¢, jak wynika z jego
propozycji, dowolne, odpowiednio dostosowane oczywiscie, urzadzenie.

Po drugie — w odniesieniu do pracy ,,How to create a mind” cigzko w zasadzie mowic¢
o relacji cztowiek-maszyna. W przeciwienstwie do rozwazan, jakie znalez¢ mozna bylo
w pracach Dysona czy Gleicka, maszyny nie s3 tutaj niczym innym, jak instrumentem.
Cztowiek jest tym, ktory wyznacza zadania i1 uzywa maszyn dla osiggnigcia swoich
futurystycznych marzen. Nie ma tu mowy o potencjalnym problemie decyzyjnosci urzadzen
wspomagajacych ludzkos$¢é. Kurzweil jest w swoich pogladach typowym humanistg —
eliminuje z obszaru przysztych wydarzen jednostki decyzyjne inne, niz cztowiek. Jest to nieco

zaskakujace, zwazywszy na fakt, iz niewatpliwie jest on $wiadomy nieslychanego tempa

2! Transkrypcja ma polega¢ na zaawansowanym przeskanowaniu standw mentalnych, pamieci i osobowosci
cztowieka, a nastgpnie na “przeniesieniu” ich (czy tez ,,wgraniu”) do urzadzenia zewnetrznego, takiego jak
np. komputer. Ray Kurzweil twierdzi, iz tego typu transkrypcja bedzie w niedalekiej przysztosci mozliwa.
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rozwoju urzadzen. Rozw¢j ten traktuje on wylacznie jako sukces pracy ludzkiej, nie biorac
tym samym pod uwage szerszej perspektywy. Technologia jest jego zdaniem biernym
elementem, ktéry jedynie pozwala lepiej nam zrozumie¢ samych siebie 1 naprawic
to, co nas ogranicza. Jest to, mimo wielu watpliwych punktéw, bardzo wazny glos w dyskusji
na temat technologii, ale tez i relacji czlowiek-maszyna. Pokazuje bowiem szereg mozliwosci,
ktére daje nam rozwijanie technologii i pozwala zastanowi¢ si¢ nad szansg stopniowego

eliminowania niedogodnos$ci zwigzanych z ograniczeniami biologicznymi.
3. Inteligencja biologiczna a inteligencja sztuczna. Uje¢cia filozoficzne

3.1. John Searle — Eksperyment Chinskiego pokoju

Ujecia zaprezentowane powyzej warto, jak si¢ wydaje, wzbogaci¢ o rozwazania na temat tego
czym jest inteligencja "w ogodle". Szczegdlnie chcielibySmy odnies¢ si¢ do glosu, ktory
sformutowat w tej sprawie John Searle w 1980 roku, formutujagc w swojej pracy pt. ,,Umyst,
moézgi i programy™ tzw. argument chinskiego pokoju. Argumentacja tam przedstawiona
podzielita srodowisko zainteresowane sztuczng inteligencja i wywotata wielka fale dyskusji,
w ktorej pojawily si¢ glosy kwestionujgce samg mozliwo$¢ jej stworzenia, roztrzgsajace
metode pracy nad nig oraz zalozenia samego programu SI. O ile cala sprawa nie rodzi
probleméw w odniesieniu do koncepcji, ktorg zwykto si¢ nazywac "slaba" wersja SI (co
zaznacza sam autor), to jednak stala si¢ zarzewiem sporéw i konfliktoéw, gdy chodzi
o0 jej ,,silng” wersje. Warto przytoczy¢ definicje mocnej tezy SI, ktérg zaproponowal
sam Searle: ,,Zgodnie natomiast z mocnym programem SI komputer nie jest tylko narzedziem
badania umyshu; stosownie zaprogramowany komputer jest raczej rzeczywiscie umystem
w tym sensie, ze o wyposarzonych we wlasciwe programy komputerach mozna dostownie
powiedzie¢, ze rozumieja i majg inne stany poznawcze™?. Jak latwo zauwazy¢, kluczows
kwestig dla rozstrzygniecia tego, czy mamy do czynienia ze sztuczng inteligencjg (w duchu
powyzszej definicji) staje si¢ dla Searle'a to, czy mozemy maszynie przypisa¢ "rozumienia".
Searle wyrdznia dwa rozne ujecia SI. W interesujagcym nas ujeciu za silng sztuczng
inteligencje uznaje taka, ktora jest zgodna z kryteriami modelu maszyny Turinga; to jest taka,
ktora doskonale imituje ludzkie zachowanie. Inteligencja tego rodzaju swoja
tzw. ,,rozumno$¢”  legitymizuje przez spelnianie jednego warunku, a mianowicie

nieodroznialno$ci swoich zachowan od zachowan Iudzkich. Przy takiej interpretacji
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SI wystarczy wiec, by maszyna, na przyktad komunikujaca si¢ z ludZzmi, reagowata na bodzce
w sposob identyczny jak robig to ludzie, aby moéc przypisa jej zachowania inteligentne.
Temu stanowisku przeciwstawit si¢ Searle, ktory skonstatowal, iz sam fakt reagowania
w odpowiedni sposob nie implikuje rozumienia; nawet jesli jest identyczny z ludzkim. W celu
unaocznienia swojego stanowiska skonstruowat wczesniej wspomniany "argument chinskiego
pokoju". W ramach tej argumentacji, mamy wyobrazi¢ sobie osobe, ktdra przebywa w pokoju,
zna tylko jezyk angielski 1 otrzymuje z zewnatrz komunikaty w jezyku chinskim. Osoba
ta dysponuje stosownymi instrukcjami, ktéore pozwalaja jej odpowiada¢ jej na wszelkie
chinskie wiadomosci 1 to w dodatku w tym samym jezyku. Zbidr instrukcji nie daje jednak
pojecia o mozliwej treSci komunikatow; wskazuje jedynie, jak na jedne konfiguracje
chinskich znakéw nalezy odpowiada¢ innymi. W efekcie osoba ta potrafi odpowiadad
na docierajace do niej chinskie znaki w sposob nieodréznialny od rodowitego uzytkownika
tego jezyka. Kompletnie jednak jest ona pozbawiona zdolno$ci jego rozumienia, rozumienie
bowiem zawiera wg. Searla co§ wiecej, niz zdolno$§¢ do reakcji, a mianowicie posiada
element interpretacji i poznania sensu przekazywanej tresci czy rzeczy.

Trudno jest jednak odpowiedzie¢, co to znaczy rozumieé. To niejednoznaczne pojecie
nie moze doczeka¢ si¢ jednomys$lnie akceptowalnej definicji; a przeciez na nim opiera
si¢ poruszana przez Searle'a problematyka. Jezeli rozumienie to jaki§ wglad w sens rzeczy,
wpierw trzeba by bylo pozna¢ jak 6w proces zachodzi. Moze wszakze by¢ tak, ze rozumienie
jest niczym innym, jak skomplikowang relacja systemu przyjmowania i odpowiadania
na wiadomosci z wieloma innymi systemami skladajagcymi si¢ na nasz umysl. Taka
kooperacja miedzy wieloma prostymi systemami, z ktérych Zaden nie zawiera w sobie
Searlowskiego rozumienia, mogtaby jednak wytwarza¢ iluzje "zglgbiania sensu rzeczy".
W rzeczywisto$ci jednak posiadataby strukture¢ i1 zasade dzialania modelu Turinga,
poszerzonego tylko o dodatkowe elementy. Poza tym, nawet jezeli zrozumie si¢ czym
rozpatrywane rozumienie jest, zaimplementowanie go w maszynie jest odrgbna, réwnie
problematyczng kwestig. Czy mozna po prostu nada¢ maszynie takg zdolno$¢, np. wpisaé
ja wprogram lub skonstruowa¢ mechanicznie? Czy moze jest to funkcja, ktéra moze
si¢ uyjawni¢ w trakcie trwania innych proceséw poznawczych? Dodatkowym utrudnieniem
byloby, gdyby SI rozumiala w sposob zupetnie od ludzkiego rézny, a co za tym idzie,
moglibySmy ten nowy sposdb zwyczajnie pominag¢ jako niezgodny =z kryterium

odwzorowywania dziatan ludzkich. MielibySmy wtedy doczynienia z zupelnie nowym
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rodzajem inteligencji, ktory z naszym nie musiatby mie¢ wiele wspolnego 1 dlatego

moglibySmy go przeoczy¢.

3.2 Andy Clark — technika jako przedluzenie natury

Jak wida¢ wyzej spor pomiedzy mocng a staba teza SI opiera si¢ w znacznym stopniu
na zagadnieniu ,,rozumienia” i braku zgody co do tego, jak je nalezy postrzega¢. Wigze si¢ to
z tym, ze rozumienie, jakkolwiek bySmy nie starali si¢ do tego podejs¢, nie stanowi
odrgbnego problemu, a samo jest mocno powigzane z takimi pytaniami, jak zagadnienie
swiadomosci, tozsamosci czy tez klasyczny problem psycho-fizyczny. Brak konkretnych
odpowiedzi uniemozliwia podanie zadowalajacego rozwigzania kwestii a takze eliminuje
mozliwos¢ opowiedzenia si¢ po stronie mocnej badz stabej wersji sztucznej inteligencji
inaczej jak na zasadzie indywidualnej decyzji, co wida¢ na przyktadzie wywodu Searlea.
Zdaje si¢ on przekonywaé, ze jezeli spojrzymy na to zagadnienie z perspektywy
eksperymentu chinskiego pokoju tatwo bedzie wykazaé, iz sposob funkcjonowania maszyny
obliczeniowej nie pocigga za sobg rozumienia. Nie jest jednak w stanie poda¢ zadowalajacej
1 wyczerpujacej definicji terminu ,,rozumienie”, co koniec koncéw czyni jego wnioski
w pewnym stopniu arbitralnymi, a przeciez nie tego oczekujemy. Czy jest zatem mozliwe
wyjscie w jaki§ sposdb z tego impasu i unikniecie argumentacji uwiktanej w odwotywanie
si¢ do niejasnych i nieostrych pojec?

Proba przezwyciezenia tych trudnosci moze by¢ propozycja zupetnie odmiennego
podejécia do problemu, czego przyktad stanowi ksiazka Natural Born Cyborgs Andy’ego
Clarka®. Autor proponuje w niej teze, iz rozréznienie na mocng i stabg SI (w oparciu
0 rozumienie) samo w sobie jest bezpodstawne. Nie odnosi si¢ on do tego jednak wprost,
gdyz cel jego pracy stanowi pokazanie relacji cztowieka z wytworami techniki i okreslenie
granicy pomig¢dzy nimi. Zdaniem Clarka, jezeli chwile si¢ zastanowimy i przesledzimy
historyczny rozwoj relacji cztowiek-technika, dostrzec mozemy state sprzezenie, w ktorym
trudno dokona¢ jakich§ ostrych rozgraniczen. Zbior tego, co jesteSmy gotowi nazwaé
naturalnymi, nieskazonymi przez usprawnienia technologiczne zdolnosciami przystugujacym
ludziom, w toku jego wywodu stale si¢ zmniejsza, co wigcej — zaczyna si¢ przedstawiac
coraz wyrazniej jako problem jedynie jezykowy. W rzeczywisto$ci nasza relacja z technikg

jest tak gleboka, ze wlasciwie nie umiemy rozr6zni¢ tego, co jest ,,nasze” (ludzkie), od tego,

2 A. Clark, Natural Born Cyborgs, Minds, Technologies, and the Future of Human Intelligence, Oxford
University Press , New York 2003, s. 38.
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co przyjmujemy za narzedzia nam stuzace. Autor jednak nie stara si¢ wyznaczy¢ granic tego,
kim jesteSmy, a co najwyzej pokazaé, ze to, co okresla nas, co pozwala uzywac okreslenia
,ja’, nie jest definiowane przez nasza fizycznos¢. Jest tak z tego wzgledu, Ze ilekro¢ staramy
si¢ zdefiniowaé te okre§lenia w oparciu o jakie§ fizyczne wilasciwosci, istnieje mozliwosé
obalenia (gtéwnie droga redukcyjng) ich statusu ,,ostatecznych przyczyn” poprzez znalezienie
zalezno$ci dla nich samych. Wtasnie poprzez stale powtarzanie tego redukcyjnego schematu
Clark stara si¢ przekona¢ czytelnika, Zze kiedy mowimy o tym, co okres$la nas, nasza
$wiadomos¢, to nie ma to wiele wspdlnego z nasza fizycznos$cia, gdyz ta moze by¢ stale
poszerzana 1 modyfikowana bez znaczacego wplywu na to, kim jesteSmy.

Jak mozna si¢ domys$le¢ argumentacja Clarka posrednio przedstawia rowniez nowe
stanowisko w interesujacej nas tutaj problematyce sztucznej inteligencji. Z tej perspektywy
rozréznienie na sztuczng inteligencje w wersji mocnej i1 stabej nie posiadatoby zadnego
uzasadnienia z tego wzgledu, Ze nie mozemy moéwi¢ o czyms takim, jak technika oderwana
od czynnika ludzkiego. Clark méwi o dwoch rodzajach technologii, ktére okresla mianem:
transparent i opaque technologies®. Z poczatku kazda nowa technologia jest opaque
technology, czyli jest widoczna 1 wyr6znia si¢ na tle innych. Do swego wlasciwego dziatania
potrzebuje ona uwagi ludzkiego koordynatora, ktory bedzie sprawowal piecze
nad jejpoprawnym dzialaniem. Z czasem moze ona zosta¢ transparent technology, jezeli
jej sposob funkcjonowania zostal na tyle usprawniony, ze nie potrzebuje ona wiasciwie
naszego uswiadamiania sobie jej istnienia, aby moc si¢ nig postugiwaé. Staje si¢ tym samym
na tyle integralng czgscig nas samych, ze postlugujemy si¢ nig wilasciwie instynktownie
1 bez zastanowienia, co wynika czesto z jej plynnosci, niezawodno$ci czy prostoty. To wiasnie
brak tych cech zmuszalby nas do skupiania si¢ na niej w trakcie uzytkowania.
W tym rozumieniu technika jest stale sprzezona z czlowiekiem i w oparciu o te relacje
definiowania. Mowienie o czyms$ takim, jak ,,Swiadomo$¢” urzadzen czy o ich ,,rozumieniu”
ma w tym wypadku tyle samo sensu, co stosowanie tego typu kategorii do poszczegodlnych
cze¢Sci naszego ciala. Technika funkcjonuje jedynie jako forma przedluzania badz
wyznaczania nowych form postrzegania rzeczywistosci przez cztowieka. Jedyna §wiadomos¢,
jaka dokonuje interpretacji dostarczanych przez nie wrazen, to swiadomos$¢ ludzka. Narzedzia
s3, co najwyzej, przedmiotami dostarczajacymi rdéznych danych, ktore jednak podlegaja

interpretacji przez nas.

2 Ibidem, s. 38.
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W uyjeciu Clarka zatem jedyny kontekst, w jakim mozemy moéwi¢ o sztucznej
inteligencji (w jej klasycznym sformutowaniu) to ten, w ktorym rozumie si¢ ja jako
przedtuzenie naszych wiasnych zdolnosci. Ma to, jak widaé, pewne punkty zbiezne
-zwlaszcza jezeli chodzi o wnioski - z propozycja Searle’a, jednak droga uzasadniajaca obie
te konkluzje jest diametralnie rozna. Dla Searle’a program mocnej sztucznej inteligencji jest
nierealizowalny, gdyz maszyna nigdy nie ,,rozumie” we wlasciwym sensie tylko przetwarza
dane 1 co najwyzej imituje proces rozumienia tak, ze z zewnatrz wyglada to, jakby
rzeczywiscie maszyna miata §wiadomos$¢ i ,,rozumiata o co chodzi”. Dla niego ta wlasnos¢
przystuguje tylko cztowiekowi: ,,Czy maszyna moze mys$le¢? Moim zdaniem tylko maszyna
moze mys$le¢, a w istocie mysle¢ moga tylko maszyny bardzo szczegdlnych rodzajow,
mianowicie mozgi i maszyny o takich samych jak mozgi mocach przyczynowych”*,

W przypadku Clarka (co sam starat si¢ wykazac), juz samo przypisywanie rozumienia
cztowiekowi jest czym$§ mocno watpliwym. Nie jesteSmy w stanie znalez¢ w nas samych
tego, co uprawomocnia nas do orzekania, Zze rozumiemy cokolwiek poza glebokim
przekonaniem, ze tak wiasnie jest. Dodatkowo redukcja Clarka pokazata jak wiele mozemy
,,0dja¢” elementéw i nadal pozostawac sobg, co tym bardziej naswietla problematycznos¢
samego pojecia rozumienia. Jak w takim wypadku mozemy orzeka¢, czy maszyny posiadaja
badZ nie posiadajg §wiadomos$¢, skoro nie jesteSmy nawet w stanie podaé w tej sprawie
przekonujacych argumentéw odnos$nie nas samych. Dlaczego wigc nie porzuci¢ tego
problemu jako bezpodstawnego i1 sprobowac zobaczy¢, jak prezentowatoby si¢ dane
zagadnienie bez niego? Wlasnie to zdaje si¢ czyni¢ Clark w swojej probie zdefiniowania

relacji cztowieka z technika.

Z.aKkonczenie

Niewatpliwie urzadzenia cyfrowe sklaniaja do podjecia nowej refleksji nad relacja
czlowiek- maszyna. Niezaleznie od przyjetej perspektywy zdaja si¢ by¢ one istotnym
elementem $wiata ludzi. Ich wszechobecno$¢ generuje rdznorodno$¢ problemow.
Wieloptaszczyznowos$¢ zagadnienia zdaje si¢ sugerowaé, iz cigzko bedzie znalez¢ prostg
formule pozwalajaca na catkowite (a zarazem nieskomplikowane) uchwycenie zaleznoS$ci
pomigdzy cztowiekiem a maszyng. Relacja, jaka taczy ludzkos¢ z jej cyfrowymi wytworami

jest dynamiczna, chociazby ze wzgledu na tempo rozwoju technologicznego. Zmianie ulegaja

2 J. R. Searle, Umysty, mézgi i programy, thum. B. Chwedenczuk, w: Filozofia umystu, red. B.Chwedenczuk,
Spacja, Warszawa 1995, s. 324.
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takze ,,akcenty” — w relacji tej zmienia si¢ charakter strony ,,maszynowej”, ktora moze byc¢
postrzegana jako aktywna badZz bierna. Bioragc pod uwage powyzsze spostrzezenia nalezy
przede wszystkim, przy pracach nad zagadnieniami zwigzanymi z technologiami cyfrowymi,
unika¢ symplifikacji i trywializacji — zlozono$¢, na ktérg w artykule probowalismy wskazac,

wymaga odpowiedniej, gruntownej 1 pokornej analizy.
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Igor Holewinski

Ujecie komunikacji w szkole toronckiej

Pojecia komunikacji przed XX wiekiem, jezeli juz si¢ pojawiato, zazwyczaj szto w parze
z refleksja nad jezykiem, lecz najczesciej temat komunikacji w ogole nie byt poruszany. Jako
odrebna kategoria w wyrazny sposob wyodrebnito sie w XX wieku, poczynajac od
cybernetycznej teorii Shannona-Weavera. Miala ona poczatkowo ambicje Scisle
technologiczne, na co moze wskazywa¢ fakt — jeden z jej tworcow, Claude Shannon,
pracowat dla technologicznej korporacji Bell.

Cybernetyczne ujecie komunikacji nie jest ujgeciem jedynym. Mozna dokonad
wyroznienia trzech réznych podejs¢ do pojecia komunikacji: transmisyjne (do ktérego zalicza
si¢ wspomniany wyzej model), antropologiczne oraz historyczno-technologiczne. Odpowiedz
na tradycje transmisyjng wyszta od dostrzezenia, ze pojecie komunikacji zostatlo w niej
zubozone i nie bylo ukazane w pelnym S$wietle. Nie uwzgledniato kulturowych ani
historycznych aspektow komunikacji — traktowata ona podmioty w niej uczestniczace jako
adresata oraz odbiorce, ktorzy sa punktami poczatkowymi oraz koncowymi miedzy
przekaznikiem, ktorym wedruje komunikat. Skutkiem tej krytyki byly antropologiczne (ujecie
orkiestralne oraz rytualne) oraz historyczno-technologiczne (tzw. Wielka Teoria Pi$mienno$ci
oraz szkola toroncka). Inne teorie nie mialy jednak ambicji obalania podejscia
cybernetycznego, co raczej stawialy si¢ obok niego.

W eseju przedstawiam genezg, przedstawicieli oraz glowne cechy ujecia szkoly
toronckiej. Kladla ona nacisk na historyczny, technologiczny oraz ekonomiczny wymiar

komunikacji.

1. Inspiracje

Tworcag Szkoty Toronckiej byt Harold A. Innis i to w jego Zyciu i zainteresowaniach
nalezy przede wszystkim doszukiwac si¢ inspiracji, ktore wplynely na jej ksztalt. Poswiecit
on poczatki swojej kariery naukowej na badanie historii gospodarki ekonomi, skupiajac si¢ na
swojej ojczyznie, Kanadzie (istotny tutaj jest fakt rodzacej si¢ tozsamosci narodowej po

niedawnej dekolonizacji). Autor przedstawial dzieje handlu futrem w Kanadzie. Jego sposob
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obserwacji oraz wnioski byly niecodzienne, gdyz wedtug niego, wymiana surowcowa pehita
role kulturotworcza, ale takze panstwotwoérczg - wraz z nig nastgpowata wymiana kulturowa
mi¢dzy centrum a prowincja, a raczej rozprzestrzenianie si¢ kultury poczynajac od centrali
(anglosaska tradycja z Toronto i innych duzych o$rodkéw miejskich).

Te role pehity takze §rodki komunikacji, a konkretniej, transport szynowy, z ktorej
Innis korzystal czgsto za mlodu jako mieszkaniec prowincji. Pocigg przyczynit sie wespot
z handlem surowcami do tworzenia §wiadomos$ci narodowej, powodujac zatarcie wczesniej
nie przekraczalnej granicy migdzy odlegltoscia geograficzng, a mentalng odlegloscia
kulturowa, poprzez zblizanie si¢ do siebie mieszkancoOw roznych obyczajowosci
zasiedlajacych dzisiejszg Kanade oraz homogenizacje kultury.

XX wiek to takze przeskok technologiczny — druga rewolucja przemystowa przyniosta
elektrycznos¢, ktorej rozwoj postgpowat zarowna w potwieczu Innisa (I potowa XX wieku),
jak i jego spadkobiercy i kontynuatora, Marshalla McLuhana (II potowa). Zostata przez nich
dostrzezona rola technologii w tworzeniu spoleczenstw — stanowi ona fundament catej szkoty
toronckie;j.

Przyktady, ktore Innis przedstawia w celach argumentacji swoich tez, pochodza
z dziejow wielkich imperidow starozytnych. Kultura antyczna niewatpliwie byla wazng
inspiracjg dla poczatkdéw szkoty.

Dla Marshalla McLuhana, ktory po $mierci Innisa kontynuowat oraz rozpowszechnit
swoje tezy. Inspiracja byla przede wszystkim nie ,,zimna” rachuba ekonomiczna i historyczna
Innisa, a wiedza z zakresu literatury wyniesiona podczas studiowania filologii angielskie;.
W jego pracach objawiata sie erudycja artystyczno-literacka, a McLuhan uwielbiat
powotywaé si¢ na przyktady z ksigzek oraz z zycia autorow. To miato takze wplyw na
charakter jego prac: tak jak Harold A. Innis rozpatrywat rol¢ komunikacji na przykladzie
imperidw traktujac je jak osobne byty, tak McLuhan raczej schodzit do poziomu jednostki
1 czesciej akcentowal wptyw medidéw na indywidua. Nie oznacza to, ze ich prace zaprzeczaja

sobie nawzajem - réznica polega jedynie na przyjeciu perspektywy.

2. Historia

Wydawaé by si¢ moglo, ze Szkota Toroncka stanowila odpowiedz na powstajace
wowczas transmisyjne ujecie komunikacji, ktore zostalo przedstawione przez matematyka

Claude'a Shannona w pracy wydanej w roku 1948 w czasopismie ,,Bell System Technical
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Journal” pod tytutem ,,A Mathematical Theory of Communication”, p6zniej rozszerzane oraz
adaptowane do humanistyki. Jednak nie stanowi ona reakcji na powstajace wowczas
konkurujace ujecie, a zbieznos¢ czasowa byla przypadkowa i mozna jg przypisa¢ preznemu
rozwojowi technologicznemu oraz powojennej odwilzy.

W 1950 roku zostala wydana pierwsza ksigzka Innisa po§wigcona teorii komunikacji —
,Empire and Communications”, a rok po6zniej kolejna — ,,The Bias of Communication”.
Obydwie stanowily kompilacje¢ odczytéw dokonanych przez autora w drugiej polowie
poprzedzajacego dziesigciolecia. Jego kariere zakonczyla przedwczesna $mier¢ w wieku 58
lat poprzedzona walka z rakiem. Jego spadkobiercg zostal Marshall McLuhan, ktory dzigki
swojej niekwestionowanej charyzmie oraz talentowi retorycznemu rozpropagowat idee¢ szkoty
na cata Kanadg, nie tylko na jej naukowg cze$¢, ale takze poza jej granicami. McLuhan zaczat
by¢ zapraszany na wywiady do krajowej telewizji. Dzigki niemu staty si¢ popularne, takze w
Polsce, stynne frazy: ,,medium is the message” oraz ,,globalna wioska”. Niemniej, waznym
wktadem w budowe szkoly byly jego dwa dzieta, ktorych zasieg wyszedl poza Kanade
i dotart réwniez pdzniej do Polski w postaci ttumaczen: ,,Galaktyka Gutenberga” wydana

w 1962 roku oraz powstate dwa lata po niej ,,Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka”.

3. Charakterystyka

Przedstawiciele szkoty toronckiej postrzegaja proces komunikacji przez pryzmat
medidéw, ktore posredniczg w tym procesie migdzy nadawcg a odbiorcg. Rola medium jest
donos$na, gdyz wplyw na proces komunikowania si¢ ma przede wszystkim nie sam
komunikat, a §rodek przekazu, ktory w tej czynnosci posredniczy. Swoja forma oddziatuje na
informacj¢ wyjsciowa, nawet nie tyle znieksztalcajac, co tworzac jej postaé, poniewaz
zaroOwno nadawca jak 1 odbiorca (i ich sposoby oraz style mys$lenia) zakorzenione sg

w kulturze nacechowanej wptywem owych mediow.

4. Przedstawiciele

a) Harold Innis (1894-1952) — wprowadzit do swoich prac dychotomiczng kategori¢
czas-przestrzen. Kazdy ze srodkow komunikacji a priori, ze wzgledu na swoja forme jest
nastawiony (ang. bias) na jedng z tych dwodch jakosci. Do mediow ustawionych czasowo
nalezaly takie przekazniki jak pismo naskalne, gliniane, manuskrypty ptocienne czy tradycja

oralna (jak u Homera), ale tez piramidy (Innis rozumiat medium szeroko — piramidy byty
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przekaznikiem warto$ci kulturowej jaka jest nienaruszalny autorytet wladzy). Ze wzgledu na
stabilno$¢ oraz ograniczenie, jakim byla niska mobilno$¢ tych §rodkoéw, budowaly one sfere
symboliczng. Ze wzgledu na elitarno$¢, oddzialywaly one na spoleczenstwa swoja niejawnag
trescig, ktorej znaczenie bylo dziedziczone i kultywowane przez pokolenia.

Media zwrocone ku przestrzennosci budowaty stosunki spoteczne dzigki ich tatwosci
W rozprzestrzenianiu si¢, co ulatwiata duza mobilnos$¢ tychze. Rozprzestrzenity si¢ one wraz
z popularyzacja druku, (a dzi$ stanowig je jeszcze $rodki masowej komunikacji, takie jak
telewizja czy radio)'. Docierajg do szerokiej publicznosci na duzych obszarach, lecz ich tre$é
jest nietrwala, nie zostaje zachowana na dtugi okres czasu. Rzeczywista rdznica przestrzenna
zostaje wskutek oddziatywania tych mediow skrocona, a odleglte prowincje kulturowo
przyblizaja si¢ do centrali, co pozwalalo na budowe wielkich imperiow o dalekim zasiegu.

Media o nastawieniu czasowym wspieraty postawy religijne, postuszenstwo wobec
tradycji oraz jednomys$Ilno$¢ - informacja w kulturach zdominowanych przez te $rodki
przekazu przekazywana byta ustnie, co z racji na swa form¢ uniemozliwialo wlasng
interpretacj¢ treSci, a co za tym idzie, indywidualizacj¢. Z kolei media o nachyleniu
przestrzennym mozliwe byly dzigki pismu alfabetycznemu — ktére wspieraja linearnosc,
racjonalizm, sekularyzacje. Wzmacniajg takze centralizacj¢ wtadzy oraz wiedzy i rozwdj
administracji.

Dhugie ,panowanie” w spoteczenstwie przekaznikbw o danym nastawieniu
doprowadza, wedlug Innisa, do zaburzenia rownowagi miedzy tymi dwoma nachyleniami.
Wytworzone zostaja wskutek tego systemy wiedzy o specyficznym dla danej cywilizacji
charakterze — nazwanej przez Innisa monopolem na wiedz¢. Monopol nalezatl do klasy
bedacej w posiadaniu jej instrumentow (przy czym wiedza nie musi by¢ postrzegana jako
tylko naukowa, lecz szerzej, w sposob kulturowy). Na przyktad trudnos$¢, jaka bylo
opanowanie pisma naskalnego czy hieroglificznego doprowadzito do wyksztatcenia si¢
uprzywilejowanych warstw oligarchicznych. Za strate uwazany jest fakt, iz Innis nie zajat sie
nalezycie nowemu $rodkowi komunikacji: telewizji, co bylo spowodowane jego wczesng
$miercig.

b) Marshall McLuhan (1911 — 1980) — jego analiza mediéw opierata si¢ na ich

oddzialywaniu na struktur¢ myslenia. Od swego poprzednika roznilo go wigc to, ze skutki

' Problematyke tych mediow Innis, ze wzgledu na lata aktywno$ci, nie poruszal wcale (w przypadku
telewizji) lub niewiele w porownaniu do badan nad kulturg antyczng (w przypadku radia).
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panowania $rodkoéw przekazu na spolecznosci zostaje zaposredniczone przez badanie
jednostek.

Powstanie prasy drukarskiej i idacy za tym rozwoj drukarstwa wprowadzil zmiang,
jaka byla dominacja kultury wizualnej (do ktoérej zaliczato si¢ czytelnictwo) nad dotad
panujacg oralng. Efektem byta linearna organizacja umystu, potrafigca odseparowac od siebie
poszczegolne elementy, nastepnie je porzadkujac i1 kategoryzujac. W konsekwencji wplywa to
na organizacj¢ spoteczng, w ktorej, wedlug McLuhana, zaczely si¢ pojawia¢ dominujace
w cywilizacji zachodniej tendencje intelektualne takie jak indywidualizm, demokracja,
kapitalizm czy tozsamo$¢ narodowa.

McLuhan przewidywatl zmierzch kultury pismienniczej i wizualnej, ktory nastepuje od
momentu rozwoju mediow elektronicznych i powr6t do tego, co utracone zostalo wraz
z wyparciem tradycji mowionej, czyli do pelnej, takze bardziej emocjonalnej partycypacji
w Swiecie. Spolecznie wigze to z koncem ery indywidualizmu oraz powrotem do
kolektywizacji kultury, w ktorej $wiat staje si¢ ,elektronicznym moézgiem”. Tym
stwierdzeniem McLuhan juz w latach 60. przewidziat istnienie internetu, nadajagc mu nazwe
globalnej wioski (jedna z najbardziej znanych fraz autora, do dzi§ szeroko
rozpowszechniona). Mentalno$¢ ludzi staje si¢, w sposob bardziej bezposredni niz dotad,
wspotzalezna, a Swiat kultury elektronicznej zapewnia dostepnos$¢ do informacji, ktore sg ze
sobg polaczone i osiggalne w tak szybkim tempie, ze nastgpuje skrocenie dystansu na wzor
owej metaforycznej wioski i relacji w niej panujacych.

Mozna by pomysle¢, ze autor przewiduje w tej zmianie fatalistyczng wizje naszej
cywilizacji zwigzang z odchodzeniem tak uwielbianych i podkreslanych w zachodnim
spoteczenstwie warto$ci jak indywidualizm i tym podobne. Nic bardziej mylnego. McLuhan
sprzeciwia si¢ warto$ciowaniu tych zmian. Odrzuca ide¢ uniwersalnej moralnosci, dlatego nie
uwaza za zagrozenie idgcej ze zmiang struktury spolecznej zmiany mentalnosci. Tym, czego
powinni$my si¢ obawia¢ to nieswiadomo$¢ nadchodzacych zmian w mysleniu, do ktorych
trzeba dotrze¢ i odczyta¢ za widzialng fasada.

McLuhan byt nieusatysfakcjonowany faktem, w jaki sposob badacze podchodzili do
kwestii medidw. Krytykowat ich za badanie tresci, a nie ich struktury. Co wiecej, uwazat, ze
wplyw samej stresci jest marginalny — po objawieniu si¢ nowego medium reszta wydarza si¢
sama. Z tej obserwacji wyptywa bodaj najpopularniejsza fraza Kanadyjczyka - ,,the medium

is the message” - Srodek przekazu sam jest przekazem.

38



Autor dokonat podzialu medidéw w zalezno$ci od poziomu uczestnictwa na gorace
1 zimne. Medium gorace charakteryzuje si¢ tym, ze nie wymaga od uzytkownika wielkiego
zaangazowania wychodzacego od niego samego, gdyz medium to jako takie jest na tyle
stymulujace, ze pochtania go bez wysitku wlasnego. W opozycji do nich McLuhan umieszcza
srodki przekazu zimne. Nie oddziatujg one na jeden zmysl, dlatego wymagaja wiekszej uwagi
oraz partycypacji wielu zmystow po to, aby ich tres¢ mogla zosta¢ uchwycona. Do mediow
goragcych zaliczane sg kino, ksigzki, radio czy fotografia. Zimne media to telewizja, komiksy.
Podkresli¢ nalezy, ze umieszczenie $rodkow przekazu nie jest dychotomiczne, a raczej

nalezaloby by je pokaza¢ na ptynne;j skali.

5. Krytyka

Szkole toronckiej zarzuca si¢ determinizm technologiczny — ambitne przekonanie, ze
analiza $rodkow przekazu oraz ich technologii zapewni odpowiedzi na wszelkie kwestie
zwigzane z dziatalno$cig cztowieka — w mys$l przekonania, iz skoro media wptywaja na
mysSlenie, rodzaj uzywanej przez niego wiedzy oraz stosunki wladzy, to w duzej ogdlnosci
definiuje to wszystko, co o nim mozna powiedzie¢. Takze samo pojecie medium zostato
poddane krytyce. W pojeciu tym, zawiera si¢ kilka innych, o ktorych mowi transmisyjna
teoria komunikacji: przekaznik, pierwotnie nadany przekaz oraz wyciagnieta z tego procesu
przez odbiorce informacja. W konsekwencji wszystkie rozmywaja si¢ w niescistej definicji
medium.

Ponadto, teoria nie uwzglednia poszczegoélnych, doglebnie zanalizowanych case
studies, a raczej postuguje si¢ ptynnymi przej$ciami miedzy historycznymi wydarzeniami
1 epokami, ktorych bieg staje si¢ jasny na zasadzie rozumu wspartego intuicjg. Obrony tego
zarzutu nie utatwia dedukcyjny sposob wnioskowania — tezy szkoty toronckiej, mozna
odnie$¢ wrazenie, udowadniane sg arbitralnie, tylko po to, aby poprze¢ zarysowane wcze$niej
twierdzenia. Szczegoélnie tyczy si¢ to sposobu, w jaki szkota zostala spopularyzowana przez
McLuhana - za pomoca sloganéw mogt wzbudza¢ podziw, ale jego niesystematycznos$¢ nie

pozwalata mu w sposob naukowy wchodzi¢ w dyskurs krytyczny na temat swojego dorobku.

6. Recepcja, oddzialywanie

Szkota Toroncka nie ogranicza si¢ tylko do dwodch opisanych wyzej autorow. Jej

dorobek kontynuuja kolejne pokolenia badaczy. Co wigcej, wytworzyt si¢ w ramach niej nurt
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zwany Wielkg Teorig PiSmiennos$ci, ktoremu po$wigcone zostanie jednak inna czg¢$¢ tej pracy
ze wzgledu na jej autonomiczno$¢ i uszczegotowienie na jedng plaszczyzne.

Popularno$¢ szkole zapewnil, co juz wczes$niej w tej pracy zostato opisane, Marshall
McLuhan. W latach 70. udzielat wywiadow w kanadyjskiej telewizji oraz w czasopismach.
Jego prace wyszty poza Kanade¢ i zostaly przetlumaczone na roézne jezyki (w tym polski).
»Zrozumie¢ media” otrzymato wiele nagrod oraz pozytywnych (ale takze krytycznych)
recenzji, a sam jej autor dorobit si¢ swego czasu tytutu ,,Proroka Wieku Elektroniki”.

Tezy Szkoly Toronckiej znalazty uznanie u medioznawcoéw oraz krytykow
kulturowych 1 wielu z nich do dzi$ si¢ do nich odwotuje oraz je interpretuje. Wptynat na
takich autorow jak Walter Jackson Ong (teoria przedpi$miennej oralnosci), Neil Postman
(ekologia mediow), Jean Baudrillard, David Olson (kognitywne badania nad oralnos$cig
i piSmiennos$cig), Douglas Rushkoff (popularyzator idei ,,open source” w duchu ,, medium is
the message”) 1 wielu innych. Dzisiejsze teorie medidow wilasciwie bazuja na zwrocie, jaki
zostal dokonany przez Kanadyjczykéw. Tezy szkoly stanowity inspiracj¢ dla antropologéw,
wspominajac chociazby Jack Goody'ego, ktory za dwa z trzech najwazniejszych czynnikow
wplywajacych na strukture spoteczng uznal organizacj¢ polityczng oraz technologi¢ srodkéw
komunikacji. Takze teorie globalizacji 1 internetu swoja historig siegaja do pism McLuhana.
Do dzi§ w Uniwersytecie Toronckim od lat 90. funkcjonuje Wydziat Badan nad Informacja
(Faculty of Information), ktory jest bezposrednim spadkobiercg zatlozonego w latach 60. przez
McLuhana Centrum do Badan nad Kulturg i Technologia (Centre for Culture and
Technology).
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Tomasz Btaszczyk

Egzystencjalizm jako filozofia

Trescig artykutlu jest proba zdefiniowania pojecia egzystencjalizmu i eksplikacji jego
rudymentarnych cech. Zamierzone jest udzielenie odpowiedzi na pytania: Czym
jest egzystencjalizm? Kiedy si¢ narodzit? Na ile stanowi on zwarty nurt myslowy? Czy jest

to kierunek filozoficzny, czy literacki? Wreszcie: co stanowi o istocie mysli egzystencjalnej?

Pojecie egzystencjalizmu

Egzystencjalizm jest — wedlug krotkiej 1 dos¢ prostej definicji, przytaczanej przez
Stownik terminow literackich, ruchem literackim zwigzanym z kierunkiem filozoficznym,
ktéry narodzit si¢ w pierwszej potowie XIX stulecia za sprawg pogladow Dunczyka Serena
Aabye Kierkegaarda, a ktéry rozwingl si¢ w latach 20. XX wieku w Niemczech oraz
w latach 40. we Francji'. Bardziej precyzyjng charakterystyke egzystencjalizmu znajdziemy
w definicji zamieszczone] w Stowniku europejskich kierunkow i grup literackich XX wieku,
gdzie nazwany zostal ,,pesymistyczng filozofig rozpaczy [...] zderzona z poczuciem tragizmu
ludzkiego losu, wywotanym przez katastrofe II wojny $wiatowej, [ktora — T.B.] owladneta
w latach czterdziestych i1 pigeédziesiatych $wiadomoscig wielu pisarzy i eseistOw na calym
Swiecie™.

Powyzsze definicje odnoszg si¢ do literackiej charakterystyki kierunku. Nalezy jednak
zdawac¢ sobie sprawe, ze egzystencjalizm nie jest w swej istocie ruchem literackim. To przede
wszystkim jeden z wielu dyskursow filozoficznych. Opisuje go klasyk historii filozofii,

Wiadystaw Tatarkiewicz:

wlasciwym tworca filozofii egzystencjalnej byt Kierkegaard: od niego Heidegger wziat ogdlng
koncepcje filozofii i zasadnicze pojecia, przejat terminologie, a takze uczuciowa postawe,
pesymistyczne zabarwienie catego pogladu na zycie. [...] Mysla Kierkegaarda bylo,
ze najglebsza rzeczywistos¢ wymyka si¢ definicji pojeciowej, moze by¢ przezyta, ale nie moze
by¢ przedmiotem wiedzy intersubiecktywnej. Jego filozofia byta zwrocona przeciw heglizmowi.

Y Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinskiego, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2000,
s. 121.

2 G. Gazda, Stownik europejskich kierunkéw i grup literackich XX wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 116.
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Ale z tego, co u niego byto bronia przeciw systemom filozoficznym, egzystencjalisci XX wieku

zaczeli tworzy¢ nowy systemS.
Jako kierunek filozoficzny, a $ciSlej — sposob nastawienia do otaczajacego $wiata,
egzystencjalizm skupia si¢ na zagadnieniach zwigzanych z ludzkim zyciem — w wezszym
znaczeniu; w znaczeniu szerokim natomiast — wigze si¢ z pojeciem bytu (tac. existentia —
istnienie). Zasadniczym przedmiotem =zainteresowania egzystencjalizmu — podaje dalej
Tatarkiewicz — byla egzystencja, czyli byt ludzki, konkretny i najlepiej znany cztowiekowi®.

Mary Warnock w pracy zatytulowanej Egzystencjalizm stwierdza, ze szeroko pojeta —
przez co trudna do uchwycenia jako system — mysl egzystencjalna ,,skupia si¢ na pewnych
wspOlnych problemach, ze ma ona wspolne pochodzenie i bardzo podobne zatozenia™.
Argumentujagc w podobny sposob, Wladystaw Tatarkiewicz wyrdznia cztery tak istotne
dla egzystencjalizmu problemy. Zaznacza przy tym, ze ,,genealogia egzystencjalizmu si¢ga
wszakze dalej jeszcze niz Kierkegaarda. Przed nim nie miat [egzystencjalizm — T.B.] nazwy
inie rozwijal si¢ w sposob ciagly, jednakze raz po raz znajdowali si¢ ludzie zajmujacy
w filozofii takie wiadnie stanowisko. A przynajmniej gloszacy pewne jego motywy”°.
Byly to wedlug niego: motyw humanizmu, infinityzmu, tragizmu i pesymizmu’. Sg to cechy,
ktore stanowig o istocie tego kierunku filozoficznego. Charakterystyczne dla tego nurtu jest
ponadto przekonanie o niezrozumiato$ci, absurdalnosci bytu oraz towarzyszagce mu trwoga
isamotno$¢ (zgodnie z mys$la dziewigtnastowiecznego prekursora — Kierkegaarda).

Teza egzystencjalizmu jest, ze cztowiek jest egzystencja, czyli

nie jest zakorzeniony, zadomowiony w bycie [...], jest bytem przygodnym (sposéb istnienia
cztowieka nie jest wigc wyznaczony przez zadne koniecznosci, zadna esencja nie poprzedza —
nie okresla — naszej egzystencji [zgodnie z tezami gloszonymi przez Heideggera i Sartre’a —
T.B.]); miedzy obiektywno$cig $wiata i subiektywnoscig ludzkiego ja istnieje rozziew nie do
usuniecia®,

Jesli do tej definicji dodac, ze cztowiek jest wolny 1 w zwigzku z tym w pelni odpowiedzialny,
to rysuje si¢ uproszczony wprawdzie, ale zwarty i konkretny obraz filozofii egzystencjalne;j’.

W przytoczonej] wyzej charakterystyce Wiadystaw  Tatarkiewicz  podaje,

* W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 347-348.

4 Tbidem, s. 349.

M. Warnock, Egzystencjalizm, ttam. M. Michowicz, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 9.

W. Tatarkiewicz, op. cit., tom 3, s. 348.

Ibidem. Co wazne, Tatarkiewicz podkresla bardzo rézne pochodzenie tych motywow.

A. Mi$, Filozofia wspolczesna. Glowne nurty, Wydawnictwo Naukowe "Scholar", Warszawa 2000, s. 90.

’ Por. M. Warnock, op. cit., s. 9-10.
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ze egzystencjalizm rozwingt si¢ w wieku XX w system filozoficzny, ewoluujac niejako
1 wypaczajac zamierzenia Kierkegaarda, ktory po pierwsze — nie uwazal si¢ za filozofa,
ale zapoetg; a po drugie — byt przeciwny budowaniu jakichkolwiek systemow
filozoficznych'. Podwaliny egzystencjalizmu dwudziestowiecznego jako filozofii potozyt
Martin Heidegger, piszac Bycie i czas' i usitujgc zwroci¢ uwage filozofow na problem bycia
bytu, istnienia w niejako ,,czasownikowej” (nie podmiotowej) formie. Co jednak najbardziej
znamienne, kodyfikatorem jedynej wyktadni filozofii egzystencjalnej jako takiej jest Jean-
Paul Sartre, tworca traktatu Egzystencjalizm jest humanizmem. Zaden inny autor
nie zdefiniowal ~w podobny sposéb zalozen tego pradu myslowego, nazywajac
go jednoczesnie w okreslony sposob. Mozna wigc przyjaé, ze Sartre pozostaje jedynym
egzystencjalistg sensu stricto.

Trudno snu¢ rozwazania o egzystencjalizmie jako szkole filozoficznej, poniewaz jego
przedstawiciele — mimo ze punkt wyjscia wszystkich owych myslicieli byl co najmniej
podobny — réznili si¢, czesto bardzo znaczaco, w swoich pogladach. Trafniejsze jest zatem
stwierdzenie, ze nie mamy w dyscyplinie naukowej, jaka jest filozofia, do czynienia
z egzystencjalizmem, ale raczej z wieloma egzystencjalizmami'?.

Najbardziej znaczacym rozrdznieniem owych egzystencjalizmow jest ich podziat
na egzystencjalizm ateistyczny 1 religijny. Dychotomia ta narodzita si¢ w XX wieku
za sprawa Jeana-Paula Sartre’a i1 jego podzialdbw w obrgbie mysli egzystencjalne;.
Uzasadnieniem owego rozrdznienia wydaje si¢ by¢ proba aplikacji i interpretacji gleboko
osadzonej w wierze chrzescijanskiej mysli Kierkegaarda przez Martina Heideggera — ktérego
rozumienie wiary chrzescijanskiej do dzi§ budzi wigcej pytan niz odpowiedzi,
a sam Heidegger uwazany jest nierzadko za ateist¢. Problem ten sprowadza si¢ mianowicie
do tego, ze caly egzystencjalny pesymizm blizszy wydawal si¢ pogladom ateistycznym
(co spotegowaly pdzniejsze doswiadczenia wojenne i poddawanie w watpliwos¢ istnienia
dobrego 1 sprawiedliwego Boga) niz chrzescijanskim. Tym sposobem naprzeciwko siebie
staneli ateiSci, jak wtasnie Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, czy Albert Camus, oraz teisci,
jak Gabriel Marcel, Karl Jaspers, czy tez pdzniejszy papiez Karol Wojtyla.

Drugim, réwnie istotnym rozrdznieniem, jest kwestia pojmowania egzystencjalizmu

1% Tbidem, s. 89.

"' Heidegger, mimo ze uznawany jest za jednego z twdrcoOw egzystencjalizmu, nigdy sic egzystencjalistg
nie nazwat. Por. A. Mis, op. cit., s. 89.

2 Tbidem.
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jako kierunku filozoficznego oraz jako nurtu literackiego. Zastanawia, na ile pisarz — jako
cztowiek o poglebionej wrazliwosci 1 §wiadomosci rzeczywistosci - jest filozofem. To trudna
kwestia, ale zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku egzystencjalizmu granica jest (byta
juz od czaséw poety Kierkegaarda) bardzo ptynna, a pisarzy zwigzanych z tym nurtem stawia
sie¢ obok wytrawnych filozofow i okre$la wszystkich jednym mianem egzystencjalistow'.

Jak pokazuja powyzsze wywody, egzystencjalizm — takze ten dwudziestowieczny —
to twor trudno definiowalny, niespdjny i rozbiezny, taki jednak, ktéry dotyka przedmiotu
ludzkiej kondycji — to wtasnie bylaby esencja egzystencjalizmu jako dyskursu myslowego.
Jerzy Kossak, autor pracy Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, podkresla, ze kierunek
ten jako przedmiot filozoficznych dociekan stawia sobie sprawy ludzkie, wolne od kontekstu
historycznego i spolecznego'®. Podstawowg trudnoscig w charakterystyce egzystencjalizmu —
podaje dalej Kossak — ,,jest to, ze nie przyjal nigdy [poza koncepcja Sartre’a — T.B.] postaci
zwarte] doktryny. Mamy natomiast do czynienia z szeregiem motywow filozoficznych,
literackich, estetycznych sktadajacych si¢ na szczeg6lng formacje¢ intelektualng zwang
egzystencjalizmem™".

Istotnie, egzystencjalizm to raczej motywy, czy inaczej] — zbior pogladow,
niz jednolity, zwarty system. Mysl egzystencjalna pojawia si¢ w roznych — a $miato
zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze we wszystkich — okresach: filozoficznych,
historycznych, literackich; niezaleznie od tego, w jaki sposob podzielilibysmy dzieje
Europy'®. Jak pisze Tatarkiewicz, ,,jesli nazwa¢ egzystencjalistami zwlaszcza wszystkich tych,
co z egzystencji cztowieka czynili osrodek filozofii 1 przez jej pryzmat patrzyli na $wiat,

9917

to egzystencjalisci bywali zawsze”'’. W kazdym jednak z tych okreséw zapedy egzystencjalne

Y Andrzej Mi§ uwaza, ze motywy dostarczane przez filozofi¢ egzystencjalng, odwotujace sic do ludzkich
przezy¢, moga si¢ sta¢ dobrymi tematami dla dziet literackich. Stwierdzenie takie stawia w jednym szeregu,
by wymieni¢ najbardziej charakterystycznych tworcow literatury, bo nie sposéb wszystkich, i — co gorsza —
nie wiadomo od kogo zacza¢, a wypadatoby chyba od Homera, Fiodora Dostojewskiego, Franza Kafke,
Josepha Conrada, Jeana-Paula Sartre’a. Alberta Camusa, Fryderyka Nietzschego, Serena Kierkegaarda
i Martina Heideggera (zob. Ibidem, s. 90).

J. Kossak, Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1976, s. 23.
' Tbidem.

Motywy egzystencjalne przejawiaja si¢ przede wszystkim w literaturze pigknej. Egzystencjalizm —
w zdecydowanie wigkszym stopniu niz inne filozofie — odbit si¢ szerokim echem przede wszystkim
w beletrystyce, przy jednoczesnym niedomiarze traktatow filozoficznych na jego temat.

W. Tatarkiewicz, op. cit., tom 3, s. 348. Podobng tez¢g wysnuwa Martin Heidegger w pracy pod tytutem
Podstawowe problemy fenomenologii. Jesli bowiem szuka¢ korzeni mysli o istnieniu, czyli byciu
(w tym oczywiScie tym ludzkim), to — wedtug Heideggera — widzimy teraz: bycie jest prawdziwym i jedynym
tematem filozofii. Nie jest to nasz wynalazek — ta tematyzacja nabiera Zycia wraz z poczqtkiem filozofii
w starozytnosci [...]. (M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, thum. B. Baran, Fundacja
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mialy inng wage 1 inne nat¢zenie.

Egzystencjalizm filozoficzny

Jak podaje Krzysztof Pomian, egzystencjalizm wywodzi si¢ — zgodnie z prekursorska
mysla Kierkegaarda — z krytyki heglizmu, rewizji jego zatozen i stwierdzenia na przekor
Heglowi, ze Absolut w zaden sposéb nie jest osiggalny, a zalozenie o ostatecznej syntezie —
bledne'®. Przy tym takze ,mysl egzystencjalna zachowuje si¢ tak, jak gdyby uwazata, ze
celem filozofii jest prezentowanie wzorca postawy indywiduum wobec samego siebie
1 oddziatywanie na poszczegolne osobniki przez ukazywanie im nieprzeczuwalnych przez nie
mozliwo$ci osiggniecia autentyzmu™'. Jako nurt filozoficzny traktuje zatem egzystencjalizm
przede wszystkim o naturze bytu w ogdle, zwlaszcza bytu ludzkiego, 1 o miejscu tego bytu
w §wiecie. Jest to zatem kontynuacja i teoretyczne rozwinigcie mysli Kierkegaarda, filozofa-
poety.

Inicjatorem dwudziestowiecznego egzystencjalizmu, rozumianego juz nie jako
impresja mys$lowa, ale pelmoprawny nurt filozoficzny, zostal Martin Heidegger,”
Co znamienne i charakterystyczne dla myslicieli powigzanych z tym kierunkiem, Heidegger
stronit od okreslania siebie mianem egzystencjalisty. Twierdzil, Ze ,jego namyst
nad egzystencja ludzkg jest jedynie drogg do ponownego zjednoczenia sie z Byciem™'.
Owo zagadkowe pojecie Heideggerowskiego Bycia jest wlasnie kluczem do rozumienia
egzystencjalizmu jako filozofii XX wieku. To bardzo zlozone zagadnienie zostato wytozone
w monumentalnym traktacie pod tytulem ,,Bycie i czas”.

Heideggerowi chodzito przede wszystkim o skatalogowanie bycia bytu, to jest
opisanie jego wszelkich cech 1 wlasciwosci, catej jego natury. W perspektywie
egzystencjalnej skupial on uwage na okresleniu jestestwa, czyli bytu, ktorym jesteSmy —
jak okresla to Heidegger — takze my sami, ludzie*. Samo bycie bytu nazywa on co prawda

z tacinska existentia, 1 to wihasnie pojecie musi uchodzi¢ tu za podstawowe, ale jednak

Aletheia, Warszawa 2009, s. 15.).

'8 K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspélczesna, [w:] L. Kolakowski, K. Pomian, Filozofia egzystencjalna.
Wybrane teksty z historii filozofii, Panhstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 31.

¥ Ibidem, s. 33.

2 Mary Warnock uwaza nawet, ze Heideggera wolno z calg pewnoscig nazwaé pierwszym prawdziwym
egzystencjalista (zob. M. Warnock, op. cit., s. 59).

2L AL MiS, op. cit., s. 89.
22 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 66.
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wprowadza pewne istotne rozrdznienie: ,,wybrany na oznaczenie bycia [...] bytu termin
»egzystencja” nie ma i nie moze mie¢ ontologicznego znaczenia tradycyjnego terminu
existentia; ten ostatni bowiem znaczy wedle tradycji ontologicznej tyle, co bycie obecnym
[...], sposob bycia, ktory bytowi o charakterze jestestwa z istoty nie przypada w udziale”?.
Swoja mysl poprzedza filozof wyjasnieniem wspodtzaleznosci istoty bytu od jego egzystencii.

Podaje, Ze istota (essentia) bycia moze jedynie zosta¢ pojeta na podstawie samego bycia

(existentia). Odnoszac to za$ do analizy jestestwa jako szczegodlnego rodzaju bytu, napisat:

istota jestestwa tkwi w jego egzystencji. Dajace si¢ w tym bycie wydoby¢ charaktery
nie stanowig zatem obecnych ,,wlasnosci” jakiego$ tak a tak ,,wygladajacego” obecnego bytu,
lecz tylko mozliwe dlan sposoby bycia. [...] Dlatego termin ,jestestwo”, ktorym
Ow byt oznaczamy, nie wyraza ,,co” tego bytu (jak w przypadku stolu, domu, drzewa), lecz
bycie*.

Jest zatem jestestwo bytem autonomicznym, ktéry sam odnosi si¢ do swojego bycia i jest
zdany na wilasne bycie”. Cytowany wyzej pierwszy wniosek Heideggera wyciagnicty z jego
charakterystyki jestestwa sygnalizuje zaledwie, zaznacza tylko te cechy zycia, ktore
na gruncie egzystencjalizmu pojmuje si¢ jako wiodgce 1 nieuniknione — samotno$¢

1 $wiadomos$¢. Dobitnie méwi o tym Heidegger w drugim wniosku:

Bycie, o ktore temu bytowi [temu oczywiscie, ktory jest, czyli jestestwu — T.B.] w jego byciu
chodzi, jest zawsze moje. Dlatego nie mozna ujmowaé ontologicznie jestestwa jako pewnego
przypadku i egzemplarza jakiego$ rodzaju bytu jako obecnego. [...] Zagadywanie jestestwa
musi stosownie do charakteru mojosci [...] tego bytu stale uzywaé zaimka osobowego:
,ja jestem”, ,,ty jeste$™%.

Innymi cechami jestestwa podawanymi przez Martina Heideggera jest jego bycie-w-swiecie,
bycie ku smierci, bycie sobg oraz bycie-si¢. Rozroznienia réwnie trudne, ale bardzo istotne
w odniesieniu do zycia wedlug egzystencjalizmu jako tradycji filozoficznej. Przez
bycie- w- swiecie nalezy rozumie¢ — jak twierdzi filozof — nie tylko stosunki przestrzenne, ale
przede wszystkim osadzenie bytu w $wiecie tym, ktory jest, jedynym. Mozna §wiat traktowaé
jako masg, w ktorej byt jest, a poza ktorg go nie ma, a w ktorym to dokonywaja si¢

wspdljestestwo 1 wspotbycie®’. Przestrzenno$¢ jestestwa ma tu charakter wtorny co do niego

2 Tbidem.
2* Ibidem, s. 66—67.

Tatarkiewicz podaje za Heideggerem: Ja stanowig byt w osnowie swej rozny od bytu wszystkich rzeczy,
albowiem moge o sobie powiedzie¢: ja jestem. (W. Tatarkiewicz, op. cit., tom 3, s. 349.) Na uwadze mie¢
nalezy stosunek bytu do wlasnego bycia, a zatem $§wiadomos$¢ tego bycia i jego wyobcowanej natury.

M. Heidegger, Bycie..., s. 67.

Chodzi o zespolenie ze §wiatem i innymi ludzmi. Por. W. Tatarkiewicz, op. cit., tom 3, s. 349.
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samego, podobnie jak wszelkie jego relacje.

Bycie ku smierci okre$la natomiast — wedlug Heideggera — nie tyle przeznaczenie
czy cel zycia, ale jedna z mozliwosci bycia bytu (jestestwa). Jednak zblizenie
do tej mozliwosci to zblizenie do mozliwosci niemozliwosci egzystencji w ogole. Jak podaje
mysliciel, ,,$§mier¢ jako mozliwos¢ nie daje jestestwu nic do ,,urzeczywistnienia” ani nic, czym
ono samo jako rzeczywiste mogloby by¢. Jest ona mozliwoscig niemozliwosci wszelkiego

»2  Jest wigc $mieré koncem bycia

odnoszenia si¢ do..., wszelkiego egzystowania
z ontycznego punktu widzenia, ale w rozumieniu egzystencjalnym to najwazniejszy element
swiadomosci wlasnego istnienia, gdyz, jak definiuje Heidegger, ,,Smier¢ jest w kazdym
przypadku tylko wilasna — ukazuje inny rodzaj pewno$ci i1 jest [uznawanie S$mierci
za prawdziwa — T.B.] bardziej pierwotne niz wszelka pewnos$¢ dotyczaca napotkanego

»30 Jest zatem $mieré

wewnatrz $wiata bytu [...]; jest bowiem pewna bycia-w-$wiecie
nieodlaczng czescig bycia, ktorej §wiadomos¢ nad byciem cigzy i jest zrodtem egzystencjalnej
troski,” a do ktorej to bycie nieuchronnie zmierza i na ktorej sie konczy™.

W sensie egzystencjalnym, w ujeciu Heideggera, bycie najlepiej charakteryzowane
jest przez jego dwa aspekty, mianowicie Sobg 1 Sie. Jak podaje autor ,,Bycia i czasu™: ,,Si¢ jest
egzystencjatem 1 jako zrédtowy fenomen nalezy do pozytywnego ukonstytuowania jestestwa.

”3. Oznacza to, ze Sie jest

Ma ono zn6éw rozmaite mozliwo$ci swej konkretyzacji w jestestwie
podstawowym aspektem bytu, zwigzanym z jego egzystencja i jej przypisany. Nie jest niczym
konkretnym i wymyka si¢ charakterystyce. Wedlug autora tegoz rozrdznienia, ,,Si¢, przy
pomocy ktorego odpowiadamy na pytanie o kto powszedniego jestestwa, to Nikt, ktoremu
wszelkie jestestwo w byciu-posrod-siebie-nawzajem zawsze jest juz oddane™**. Sie wystepuje

w przeciwienstwie do Sobg — aspektu indywidualnego dla kazdego bytu, zwigzanego z jego

esencja. W przeciwienstwie, bowiem Sig jest kazdy byt tak samo (Si¢ przynalezy kazdemu

% M. Heidegger, Bycie..., s. 79-88 i 142-174.
¥ Ibidem, s. 344.
3 Tbidem, s. 347.

Troska, lgk i niepewno$¢ sa cechami charakterystycznymi dla mysli egzystencjalnej, od Sokratesa poczawszy,
poprzez Kierkegaarda, az po Heideggera i Sartre’a.

[...] $mier¢ nie jest przejsciem do innego istnienia, lecz nieodwolalnym koricem istnienia. Smiertelnosé,
skonczonos¢ jest podstawowq jego cechg. Nieodwolalny koniec, przejscie w nicos¢ musi trwoge, i istnienie,
cho¢  skierowane ku Smierci, jest zarazem cigglq ucieczkq przed nig. — wyjasnia Tatarkiewicz
(W. Tatarkiewicz, op. cit., tom 3, s. 350).

3 M. Heidegger, Bycie...,s. 178.

3% Ibidem, s. 176.
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bytowi), natomiast tym, co byty rozrdznia, jest wtasnie Sobg. W przeciwienstwie, ale jednak
zawsze ontologicznie nieroztacznie, gdyz ,,owo Sobg [...] powszedniego jestestwa to Sobg
o charakterze Sie [...], ktore odrézniamy od Siebie wtlasciwego, tzn. uchwyconego jako
wlasne. Bedac Sobg-Sig, aktualne jestestwo jest rozproszone w Sig i musi si¢ dopiero
odnajdywa¢. To rozproszenie charakteryzuje ,,podmiot” o sposobie bycia znanym jako
zatroskane zanurzenie w najblizej spotykanym $wiecie™?’. Co wiecej, bycie Sobg — jak mowi
Heidegger — nie polega na Zadnym niezaleznym od Sie stanie podmiotu, ale jest
egzystencyjng modyfikacja Sie jako istotowego egzystencjalu®®. Sie nalezy wigc rozpatrywad
w kontekscie existentia, Sobg natomiast jako essentia.

Jesli zestawimy te dwa charaktery jestestwa: prymat egzystencji nad esencja
(rozumiany najprosciej jako zaleznos$¢ taka, iz najpierw trzeba w ogole by¢, aby to bycie byto
jakie§s”) 1 mojos¢ (samotno$¢ 1 niepodzielnos¢) bycia z takoz Heideggerowskimi
zagadnieniami, jak byciem-w-swiecie 1 byciem ku smierci oraz dychotomig bycia sobg 1 bycia
sie, a takze calg analityke Dasein Heideggera®’’, to rysuje nam sie obraz dwudziestowiecznego
egzystencjalizmu 1 prezentowanej przez ten nurt wizji zycia, ktéra przez innych myslicieli
byla co prawda rdznie interpretowana, niemniej zawsze w zasadniczych kwestiach pozostajac
podobng do Heideggerowskiego pierwowzoru. Traktowanie Heideggera o Bycie
to niepodwazalne podstawy egzystencjalizmu jako filozofii.

Moéwiac o filozofii Martina Heideggera nie mozna nie wspomnie¢ o Edmundzie
Husserlu, ojcu fenomenologii. To jemu wlasnie zadedykowal Heidegger swoja prace Bycie
i czas, tak wazng dla dyskursu egzystencjalnego w filozofii. Powigzanie z Husserlem nie jest
oczywiscie przypadkowe, bo Heidegger byl jego uczniem i rowniez fenomenologiem.
Sama fenomenologia wlasnie jest niezwykle wazna dla filozofii egzystencjalne;.

Istotg fenomenologii jako pradu epistemologicznego jest postrzeganie §wiata takiego,
jakim sie jawi. Jak podaje Tatarkiewicz: ,,zamierzeniem jej bylo ustali¢, co naszej
swiadomosci jest bezposrednio dane, i wyodrebni¢ od tego, co jest konstrukcja umystu.

W ten sposdb wydzielone bedzie to wszystko, co oczywiste: bo oczywistym moze by¢ jedynie

% Ibidem, s. 178.
3¢ Tbidem, s. 179.

37 Pojecie Dasein jest bardzo ogdlne, odnosi si¢ wlasciwie do catosci koncepcji Martina Heideggera. W terminie
tym zawiera si¢ tak bycie-w-swiecie bytu, jak i cala natura tego bycia. Analityka Dasein jest — jak podaje
Pawet Dybel — fenomenologia opisows, a zatem cata metodologia postrzegania bycia (zob. P. Dybel,
http://czytelnia.onet.pl/0,1221485,do_czytania.html, dostep [3.01.2012]).
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to, co bezposrednio dane”*®

. To wlasnie poznanie bylo kluczowym zagadnieniem tego
kierunku filozofii niemieckiej, i w tej oto kwestii stala ona w opozycji do kantyzmu,
opiewajgc intuicje jako forme aktu poznawczego umystu®’. Fenomenem nalezy za$ w tym
swietle nazywac¢ to, co jawi si¢ podmiotowi poznajacemu, zawsze subiektywnie, zawsze
intuicyjnie. Co wigcej, na podstawie zjawisk fenomendéw wypowiada¢ mozna sady a priori,
przez co rozumie¢ nalezy, ze wilasnie poprzez fenomeny $wiat objawia podmiotowi swoje
zasady i reguly nim rzadzace®.

Edmund Husserl jest autorem bardzo waznego dla epistemologii egzystencjalnej
pojecia, mianowicie redukcji transcendentalnej, umozliwiajacej spotkanie ludzkiego umystu
z tym, co jest poza nim*'. Husserlowskie wzigcie w nawias rzeczywisto$ci, zwane przez niego
epoché,” to wyniesienie czlowieka poza $wiat i zblizenie go do poznania rzeczywisto$ci
ideacyjnej, jego wedrowka od subiektywnego poznania do transcendencji*. Koncepcja
wziecia w nawias, nastepujagcego w akcie doswiadczania rzeczywistosci, S$wiadczy
o wydobyciu przez Husserla na pierwszy plan swiadomosci cztowieka, lecz nie jednostkowej,
ale intersubiektywnej. Filozof zblizyt si¢ zatem w swych pogladach do Platona, dajac
jednocze$nie zaczatek — wraz z innym fenomenologiem, Maxem Schelerem — rozwoju
dwudziestowiecznego egzystencjalizmu teistycznego.

Fenomenologami byli, obok Husserla i Heideggera, wspomniany juz wyzej Scheler
(zajmujacy sie przede wszystkim etyka autor obiektywnej hierarchii warto$ci, postulujacy

ich idealny, niezalezny, zewng¢trzny niejako $wiat funkcjonujacy dla wszystkich a priori)

3 W. Tatarkiewicz, op. cit., tom 3, s. 218.

¥ Trzeba zaznaczy¢, ze fenomenologii chodzi o bierng forme, w przeciwiefistwie do poznania czynnego
postulowanego przez Kanta. Ten ostatni rozumiat akt poznania jako rozwijanie — jak wyjasnia Tatarkiewicz —
przez umyst wlasnych swych form i podporzqdkowywaniu im swiata (Ibidem.). Epistemologiczna biernos¢
w $wietle fenomenologii to wtlasnie odbieranie za pomoca intuicji tego tylko, co $wiat ma z siebie
do aoferowania i co ukazuje — stad ani dedukcja, ani indukcja nie s3 w poznawaniu przydatne, Swiat
si¢ po prostu jawi (zob. Ibidem, s. 216-222).

4 Co ciekawe, samego Husserla cechowat antyrelatywizm. Polaczyt on subiektywno$¢ i zmienno$¢é doznania

ze stato$cig zasad uporzadkowania $wiata. Uwazatl bowiem, ze jakkolwick jednostki ludzkie i ich sady
sa zmienne, to jednak prawdy sa stale, a wartosci obiektywne (co podkreslal rowniez, a moze raczej przede
wszystkim, Max Scheler) — sg normami idealnymi (zob. Ibidem, s. 217 i1 221).

Powolujac si¢ na Tatarkiewicza zauwazy¢ trzeba, ze odwrocenie si¢ Husserla od realizmu i zwrot
ku idealizmowi byl momentem zaskakujacym. Swiat przestal juz bowiem jawi¢ sie, a zaczat reprezentowaé
idee. Por. Ibidem, s. 222-223.

420 epoché zob. M. Warnock, op. cit., s. 47-48.
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Na epoche zgodzi¢ si¢ nie potrafit Heidegger, gdyz pojgcie to przeczy jego idei permanentnego bycia-w-
Swiecie 1 nieistnienia niczego poza nim. Fenomenologia Heideggera skupia si¢ tylko na wspotbyciu
ze $wiatem, Dasein, odbieraniem go i relacji takimi, jakimi si¢ jawa. Jest zatem zdecydowanie bardziej
pesymistyczna.
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oraz najblizszy filozofii egzystencjalnej Maurice Merleau-Ponty. Najblizszy, poniewaz ,,zrobit
chyba najwigcej dla przezwycigzenia ograniczen tej filozofii ku pogladom w bardziej petny
i bardziej konkretny sposob opisujgcym ludzkie bycie w swiecie™*.

Merleau-Ponty to zatem mysliciel, ktory nie tyle wykreowal, co przypisat teoretyczne

ramy fenomenologii filozofii egzystencjalnej*. Twierdzit bowiem, ze

fenomenologia jest badaniem esencji; wszystkie problemy sprowadzaja si¢, jej zdaniem,
do okreslenia esencji, np. esencji postrzezenia czy esencji $wiadomosci. Ale fenomenologia jest
réwniez filozofig, ktéra umieszcza owe esencje w istnieniu i nie uwaza, by mozna bylo
rozumie¢ $wiat i czlowieka inaczej, niz wychodzac od ich ,faktycznosci”. [...] wysitek
fenomenologii zmierza ku odnalezieniu tego naiwnego kontaktu ze $§wiatem, aby nadac
mu wreszcie prawomocno$¢ filozoficzng™®.

Uwaza si¢ Maurice Merleau-Ponty’ego za egzystencjaliste takze dlatego, ze wspotpracowat
z Jeanem-Paulem Sartrem przy tworzeniu i1 redagowaniu pisma Les temps modernes,
na famach ktérego egzystencjaliSci publikowali. Pod wieloma wzgledami filozof
ten nie do konca jednak pasuje do egzystencjalnego nurtu: ,,méwi tonem powaznym,
ale nie proroczym; przedmiotem swych dociekan jest zafascynowany, lecz przekazania
go nie traktuje jako misji; jakkolwiek jego mys$l wiaze si¢ w jakiej§ mierze z etyka,

to przeciez nie wida¢ w niej zadnego wptywu Kierkegaarda i Nietzschego™?’

. Dlatego — mimo
opisanego wyze] wkltadu w wykladnie egzystencjalizmu — lepiej jest nazywaé
go fenomenologiem®, podobnie zreszta jak Heideggera i Husserla, a miano egzystencjalistow
pozostawi¢ tym, ktorych za takich uwaza w swojej klasyfikacji Sartre.

Jakkolwiek Heidegger dat podstawy pod dwudziestowieczny egzystencjalizm,
a fenomenologia stala si¢ jego epistemologicznym blizniakiem, to jednak wyktadni¢ kierunku
— jak juz wspomniano wyzej — przedstawil jedynie Jean-Paul Sartre. W traktacie o bardzo
znamiennym tytule — ,,Egzystencjalizm jest humanizmem” — podaje on, Ze sam termin
egzystencjalizm nabrat ,takiej pojemnosci, ze wtasciwie nie ma juz zadnego znaczenia. [...]

W rzeczywisto$ci jest to doktryna najmniej skandaliczna, najbardziej surowa: przeznaczona

K. Pomian, Maurice Merleau-Ponty, [w:] L. Kotakowski, K. Pomian, op. cit., s. 416.

Zabiegi Merleau-Ponty’ego zmierzajace do zblizenia fenomenologii i egzystencjalizmu moga budzic¢
watpliwosci, szczegolnie gdy siegnac¢ do ,,Egzystencjalizmu jako krytyki fenomenologii” Lwa Szestowa.
Podobnie Sartre inaczej nawigzywat w swych pracach do mysli Husserla.

4 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia i egzystencja, [w:] L. Kotakowski, K. Pomian, op. cit., s. 418-419.
47 M. Warnock, op. cit., s. 88.

% Zob. F. Copleston, Historia filozofii, tom 9, tlum. B. Chwedenczuk, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 2006, s. 341.
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jest wylgcznie dla specjalistow w dziedzinie nauki i sztuki oraz dla filozofow”*. Sartre,
okre$lajgc ramy egzystencjalizmu, zastrzega, ze ten tajemniczy kierunek jest przede
wszystkim modny, a przez to niechlubnie wykorzystywany przez ludzi szerzacych skandale.
W rzeczywistosci jest egzystencjalizm dalece skomplikowany 1 niezrozumiany,
a przeznaczony — jak stoi w powyzszym cytacie — tylko dla specjalistow. Sam Sartre czuje
sie takim specjalista uprawnionym do ogloszenia wykladni egzystencjalnej doktryny, ktora
uwaza nawet za tatwa do zdefiniowania. Niemniej — jak podaje — ,,sprawe komplikuje
to, ze s3 dwa rodzaje egzystencjalistow: pierwsi to chrzescijanie wyznania katolickiego,
do ktorych zaliczam Jaspersa 1 Gabriela Marcela, drudzy to egzystencjalisci ateisci,
do ktorych zaliczy¢ nalezy Heideggera oraz egzystencjalistow francuskich i mnie samego™?'.
Idac dalej za Startem: to co jest egzystencjalistom wspolne, to ,uznanie, Ze istnienie
poprzedza istot¢ rzeczy (egzystencja poprzedza esencje) lub, jezeli kto§ woli, ze punktem
wyj$cia powinna by¢ subiektywno$¢™2.

Dalej pojawia si¢ juz wyjasnienie istotnego rozrdznienia, mianowicie
egzystencjalizmu teistycznego i ateistycznego. Problem skupia si¢ na ontologii 1 zagadnieniu
Boga, poniewaz jest On — wedlug jednych — poczatkiem wszelkiego bytu, pierwsza
egzystencja nadajaca esencje; wedlug innych natomiast taka pierwsza istotg istniejacag przed
mozliwoscia zdefiniowania jest cziowiek, jako byt w $wiecie samemu przybierajacy
swa esencje i nadajacy jg innym bytom, zalezny tylko od siebie i bycia $wiata>.

Jean-Paul Sartre, jako egzystencjalista ateistyczny, skupia si¢ na swoim rozumieniu

kierunku, zdecydowanie skoncentrowanym na cztowieku i — w ogolnym rozumieniu — bardzo

pesymistycznym™. Pisze bowiem, ze ,jezeli rzeczywiScie egzystencja wyprzedza istote,

4 JP. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem (fragmenty), [w:] Antologia tekstéw filozoficznych
dla maturzystow, olimpijczykow, studentow i nauczycieli filozofii, pod red. K. Katuzy i A. Pelc, eSPe, Krakoéw
2003, s. 109.

% Definicja egzystencjalizmu podawana przez Sartre’a nie nalezy do encyklopedycznych — to w zasadzie caly

wyktad. Podobnie u historyka filozofii, Federicka Coplestona, napotka¢ mozna rozlegle opisy tego kierunku,
zestawiajace ze soba autor6w i mysli, ktore nigdy nie stworzyly zwartej doktryny, przez co jest
egzystencjalizm pojeciem tak bardzo pojemnym i wewnetrznie zroznicowanym.

>t J.P. Sartre, op. cit. Dalsza analiza egzystencjalizmu dwudziestowiecznego zawarta w tym rozdziale oparta jest

na klasyfikacji Sartre’a.

>2 Ibidem.

3 Odwotania do filozofii Martina Heideggera sg tu nadzwyczaj widoczne. Nie bez powodu Mary Warnock
nazywa si¢ go twoérca wspodlczesnego egzystencjalizmu. Warto zaznaczy¢, ze sam Heidegger nie okreslat
si¢ mianem ateisty, cho¢ jego poglady definiuja wlasnie ateistyczny egzystencjalizm (zob. F. Copleston,
op. cit., tom 11, Warszawa 2007, s. 129).

Sartre nie uwaza jednak filozofii egzystencjalnej za pesymistyczna. W wolnosci i odpowiedzialnosci upatruje
rados¢ z mozliwosci bycia takim, jakim si¢ chce. Skazanie na wolno$¢ — cho¢ brzmi to jak wyrok — jest
kluczem do szczescia w byciu w $wiecie. W tym rozumieniu bowiem tak szczes$cie, jak i nieszczgscie, lezy
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to czlowiek jest odpowiedzialny za to, czym jest. Tak wiec pierwszym krokiem
egzystencjalizmu bedzie uswiadomienie cztowiekowi, czym jest on sam, i ztoZzenie na niego

catkowitej odpowiedzialno$ci za wiasne istnienie”

. Pesymizm rodzi si¢ tutaj ze skazania
czlowieka na wolnos$¢, wybdr i odpowiedzialno$¢: cztowiek ,,nie jest stworzony przez siebie
samego, a pomimo to wolny, poniewaz raz rzucony w §wiat, jest odpowiedzialny za wszystko,
co robi”*. Tak oto — skoro nie ma Boga, nie ma sagdow a priori, a wszystko zalezne jest od
samej tylko bedacej w §wiecie, samotnej jednostki — nie ma dla czlowieka punktow oparcia,
ktére moglyby usprawiedliwiaé jego dziatania. Zrodzony w ten sposob problem moralno$ci
egzystencjalistycznej rowniez zostaje przez Sartre’a skomentowany. Filozof zwraca tu po raz
kolejny uwage na pojecie subiektywno$ci. Twierdzi, ze moralno$¢ jest indywidualnym
(subiektywnym) aktem tworzenia i odkrywczosci — mozna zatem decydowaé wylacznie za
siebie i w swoim imieniu”’. Niemniej jednak — o czym réwniez Sartre wspomina —
indywidualne warto$ci skladaja si¢ na pewien wzor czy model czlowieka 1 cztowieczenstwa
wspOlny dla catych pokolen, w tym takze na wspdlng moralno$¢™. Tu kodyfikator
egzystencjalizmu upatruje pelni sensu tej mysli — chodzi o odpowiedzialno$¢, ktora dotyczy
tak jednostki, jak i — za jej posrednictwem — calej ludzkosci.

Przedstawiona przez Sartre’a charakterystyka egzystencjalizmu, zawarta w wyktadzie
,EBgzystencjalizm jest humanizmem”, a majaca swe odbicie takze w innych jego dzietach,
np. w pracy ,,Byt i nico$¢”, bazuje na Heideggerowskich koncepcjach i jest ich rozwinigciem.
Nic w tym dziwnego, skoro zainteresowania Sartre’a dotykaly u swych podstaw
fenomenologii, z ktorej to rozwingt on swoj egzystencjalizm. Paradoksem wydaje si¢ jedynie
to, ze teistyczny w swych korzeniach egzystencjalizm Kierkegaarda znalazt swoja definicje
irozwinigcie — za posrednictwem uznawanego za ateiste Heideggera — w nurcie wiasnie
ateistycznym. Nie mozna wprawdzie stwierdzi¢, ze nurt ten okazal si¢ dominujacy,
ale za sprawg okreslenia ram egzystencjalizmu wiasnie przez filozofa ateistycznego — Sartre’a
— pozornie wydaje si¢ on by¢ nurtem wiasciwszym.

Egzystencjalizm teistyczny rozwijal si¢ bowiem rdéwnolegle do ateistycznego.

Jego kreatorem zostal oto starszy od uznawanego za egzystencjalist¢ Martina Heideggera —

wylacznie w rekach cztowieka, ktory sam za nie odpowiada.
J.P. Sartre, op. cit., s. 111.

¢ Tbidem, s. 113.

7 Tbidem, s. 116.

% Ibidem, s. 112.

v
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Karl Jaspers. Obaj ci wspottworcy egzystencjalizmu jako filozofii XX wieku, inspirowali
sie pogladami Kierkegaarda i Nietzschego, cho¢ bardzo roznie je interpretowali.
To, co Karl Jaspers podkresla, to ciagle, bo postepujace przez stulecia, zainteresowanie

filozofii Bytem. Zwraca uwage na metafizyke twierdzac, ze

filozofia metafizyczna nadal zajmuje si¢ Bytem, lecz nie jest nauka teoretyczng o Bycie. Inna
jest jej funkcja i jej metoda. Dzi§ mozemy dostrzec, ze filozofia stawia pytanie o Byt i otwiera
umystowi cztowieka widok na Byt, przekraczajacy byty poszczegodlne, rozswietlajac
»egzystencj¢”, a czltowieka traktujac jako wolny, przekraczajacy siebie podmiot, ktoérego
nie mozna zobiektywizowa¢ [...]%.

Najwazniejsze jest dla Jaspersa owo przekraczanie siebie, transcendencja, ktéra mozna
po Husserlowsku nazwaé epoché, a ktora wyzwala wolnego czlowieka z zanurzenia
w Swiecie. Wolnego, bo to od czlowieka samego =zalezy, czy przyjmie, czy odrzuci
Transcendencje®. Samg transcendencje i metafizyke traktuje natomiast Jaspers w kategoriach
wiary, tak wiec wyzej zaznaczony wybor przeklada si¢ wlasciwie na jej przyjecie
lub odrzucenie. Filozof zaznacza tu dodatkowo, Ze nalezy rozr6zni¢ wiar¢ teologiczng (oparta
na autorytetach 1 doktrynie) od ,«wiary filozoficznej» stanowigcej skok, nieodlaczny
od uznawania tego, czego nie sposob ani dowie$¢, ani obali¢, ani opisa¢”®'. Jaspers rozwija
zatem i wyjasnia problem postawiony juz przez Kierkegaarda. Swiat ma dla niego charakter
symboliczny, a jego egzystencjalizm polega na tym — cytujac za Coplestonem — ze ,,zaglada
[...] ludzkich ideatow 1 nadziei odslania skonczono$¢, przygodno$¢ 1 przemijalnosé
wszystkich przedmiotow, a dla wiary jest znakiem, ze cho¢ wszystko co skonczone, ginie,

Bog pozostaje”®

. Juz za sprawa Jaspersa wida¢ zatem wyraznie, ze to wlasnie wiara
ijej zalozenia sg istota roéznicy miedzy bardzo podobnymi do siebie egzystencjalizmami:
ateistycznym 1 teistycznym.

Na podstawie mysli przede wszystkim Jaspersa, swoj katolicki egzystencjalizm
zbudowal inny filozof, Gabriel Marcel. Tego francuskiego mysliciela wyr6zniato
to, ze stosunkowo niewielki wplyw wywarla na niego fenomenologia, za to wykazywat
si¢ duzym zaangazowaniem w problematyke religijng. Obok wprowadzonych — istotnych

z punktu widzenia religii — rozrdznien: istnienia i posiadania, problemu i tajemnicy, opinii

¥ F. Copleston, op. cit., tom 11, thum. B. Chwedeficzuk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2007, s. 116.

% Wida¢ tu wyraznie wybor pomiedzy tym, co proponuje Kierkegaard, a tym, co mowi Nietzsche
(por. F. Copleston, op. cit., tom 11, Warszawa 2007, s. 120).

" Tbidem.
62 Tbidem, s. 121.
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i wiary,” jest Marcel autorem stwierdzenia, ze

cztowiek powinien [...] uswiadomi¢ sobie, Zze inni ludzie nie sa czym$, co moze by¢ oden
oddzielone, Zze nie s3 oni wzgledem niego zewngtrzni, lecz wspodtuczestnicza wraz
z nim w jednej wspolnocie, ku ktorej nalezy dazy¢ [...]. To dazenie ku wspodlnocie ludzkiej jest
zarazem dgzeniem ku Bogu, ktory stanowi ostateczng podstawe i gwarancje tej wspolnoty®.

Do tej specyfiki egzystencjalizmu Marcela Frederick Copleston dodaje natomiast, ze ,,Marcel
jest myslicielem osobowym [...], rozmysla nad do§wiadczeniami, ktore maja dla niego w jego
zyciu szczegdlng doniostosé i ktore [...] majg metafizyczny sens i takiez konsekwencje”®.
W tym sensie zostal Marcel filozoficznym ojcem personalistow®, wzorem miedzy innymi
dla Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera. Znamienne jest jednak, ze w swoich rozwazaniach
Marcel nie odwotuje si¢ do dogmatow katolickich: jako ze przystapit do Kosciota dopiero

t¥, jego filozofia okazuje sie wiasciwie drogg do wiary.

w wieku trzydziestu pigciu la
Przez to z kolei podobny jest Marcel do Serena Kierkegaarda, a jego egzystencjalne dzieto

staje si¢ prawowita (de facto obok Jaspersowej) kontynuacja mysli Dunczyka.

ZaKkonczenie

Dwudziestowieczny egzystencjalizm rozwijat si¢ niejako dwutorowo: na drodze
filozoficznej i literackiej. Mozna przyja¢, ze byt filozofia wyrazang przede wszystkim za
pomoca literatury; filozofig nierzadko dyletancka, cho¢ na pewno nie banalng. Zaréwno
wsrod filozofow, jak 1 pisarzy, pomigdzy biegunem teistycznym i ateistycznym, obejmowat
caly szereg idei, czgsto niespdjnych, niesystemowych, ktdre probowaly zdefiniowaé byt
ludzki jako swoisty fenomen. Oparte na tajemnicy lub paradoksach, mniej lub bardziej
powigzane z religia czy wiarg przemyS$lenia egzystencjalistow to nic innego jak proba

odpowiedzi na odwieczne pytanie czlowieka: kim jestem?

63 Zob. F. Copleston, op. cit., tom 11, Warszawa 2007, s. 121-126.
8 K. Pomian, Gabriel Marcel, [w:] L. Kotakowski, K. Pomian, op. cit., s. 190-191.
F. Copleston, op. cit., tom 11, Warszawa 2007, s. 121.

Andrzej Mi$ podaje, ze [...] za personalizm uwaza si¢ kazdg doktryne filozoficzng, ktora uznaje czlowieka
za byt nie dajqcy sie zredukowac do uktadu zaleznosci fizycznych, biologicznych, ekonomicznych, kulturowych
czy historycznych, lecz przyznaje mu zdolnos¢ wykraczania poza wszelkie ogolne struktury. Ta wladza wiasnie
decyduje o tym, ze ,,czlowiek jest osobg” (lac. ,,persona”)[...].(A. Mi$, op. cit., s. 173). Idac dalej za Misiem
— nie nalezy poj¢cia personalizmu sprowadza¢ jedynie do cztowieka, gdyz odnosi si¢ ono takze do uznania
osobowego Boga w mysl §w. Tomasza. (Zob. A. Mis, op. cit., s. 173—191.) Stanowisko Marcela wpisuje
si¢ tak w pierwsze, jak i drugie z przedstawionych tu rozumien personalizmu.

7 Zob. F. Copleston, op. cit., tom 11, Warszawa 2007, s. 126.
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Marek Blaszczyk

°~ 7

Intencjonalnos$¢ i Swiadomosé. Wokol fenomenologii Edmunda Husserla

Wprowadzenie

Za ojca fenomenologii powszechnie uznaje si¢ Edmunda Husserla (1859-1938), ktérego mysl
ksztattowata si¢ pod wptywem idei Bernarda Bolzana, Franza Brentany, Karla Stumpfa
i Alexisa Meinonga'. Fenomenologia stanowi w pelni autonomiczng filozofie poznania, cho¢
przez wzglad na proponowang metode’ bywa takze tematyzowana jako epistemologiczna
galaz egzystencjalizmu. O intelektualnej bliskosci obu tych nurtéw filozofii wspolczesnej
$wiadczg prace choéby takich myslicieli, jak M. Scheler, E. Stein, D. von Hildebrand,
M. Heidegger, M. Merleau-Ponty, J.P. Sartre, E. Lévinas, P. Ricoeur, R. Ingarden, J. Tischner
czy K. Wojtyta.

Filozofi¢ zainicjowang przez Husserla uyymowa¢ mozna takze — na gruncie metodologii
nauk — jako swoiste wprowadzenie do wybranych dziedzin nauk humanistycznych
ispotecznych. Daje ona bowiem teoretyczne podstawy do badan zjawisk
wewnatrz§wiatowych, szczegélnie za$ swiadomosciowo-intencjonalnych relacji cztowieka do

$wiata. Stad, mozna rzec, uniwersalno$¢ metody fenomenologicznej’.

Idea fenomenologii

Fenomenologia, wedlug Edmunda Husserla, miata ustali¢, co jest bezposrednio dane
ludzkiej $wiadomosci, wydzielajac przy tym konstrukcj¢ umystu i aparat pojeciowy. Miala tez
by¢ bezzalozeniowa, gdyz opisujac to, w jaki sposob co$ jest i nam si¢ jawi, miata polega¢ na

deskrypcji kazdego mozliwego doswiadczenia tego, co jest, uprzednio zarazem nie

' A. Siemianowski, Fenomenologia. Nowe obszary i tematy bada#, Scriptor, Gniezno 2004, s. 7-18.
Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, PWN, Warszawa 1974, s. 7-55. Zob. takze
M. Maciejczak, Brentano i Husserl: pytanie epistemologiczne, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2001.

Metoda fenomenologiczna ,,pozwala uzyska¢ wolna od uprzedzen perspektywe badawcza, ktora umozliwia
uchwycenie istoty we wszystkich przejawach bytu. Metoda fenomenologiczna o niczym z gory nie przesadza,
niczego nie zaklada ani nie odrzuca, niczego tez nie przyjmuje jako jedynie pewne lub jedynie realne.
Fenomenolog zawsze w mozliwie bezstronny i nieuprzedzony sposéb pragnie si¢ otworzy¢ na wszelkie dane
doswiadczenia”. A. Siemianowski, op. cit., s. 46.

J.F. Lyotard, Fenomenologia, Wyd. KR, Warszawa 2000, s. 77. O fenomenologii jako filozofii konstytuowanej
ideami przetomu antynaturalistycznego zob. B. Markiewicz, Filozofia i Swiat Zycia codziennego, Ossolineum,
Wroctaw 1981, s. 5-13.
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przesadzajac, co to miatoby by¢. Analiza sposobu, w jaki co$, co jest, ujawnia si¢, pozwolita
za$ Husserlowi wierzy¢, ze podmiot moze woOwczas dotrze¢ do czystej obiektywnosci
poznania®. Fenomenologia odrzucala przeto wszelkie mniemania i hipotezy, kierujac si¢ ku
temu, co oczywiste i naocznie dane. Mozemy zatem powiedzie¢, ze fenomenologia miata
rozwazaé fenomeny, mowiac o tym, ,,co” 1 ,,jak’” jednostce si¢ jawi oraz dlaczego wlasnie tak,
a nie inaczej, si¢ ukazuje: ,fenomenologia ma by¢ wolnym od wszelkich zalozen,
nieuprzedzonym, ugruntowanym w doswiadczeniu badaniem istoty faktow lub fenomendéw
zachodzacych w sferze §wiadomosci; innymi stowy ma by¢ badaniem istoty naszego myslenia

7995

czegos o czym$™. Filozofia Husserla probowala wiec pochwyci¢ zwigzek pomiedzy
immanencja a transcendencja, zewnetrznoscia (cogito 1 cogitatum) oraz zbada¢ przedmioty

1 $Swiadomos$ciowe akty podmiotu owe przedmioty konstytuujace.

Swiadomo$¢ intencjonalna jako zrédlo czystej obiektywnosci

Swiadomo$¢ ma dla fenomenologéw charakter intencjonalny, tzn. ze zawsze jest
swiadomos$cig czegos. Kazde przezycie bowiem zawsze ma swoja fres¢ (zawsze jest
przezyciem czegos$, doznaniem czegos, chceniem czegos$, mysleniem o czyms, sgdzeniem
o czymS§ itp.), ktora istotowo rézni si¢ od innych. Przezycia jednakze nie wystepuja obok
siebie jako wyizolowane czastki, lecz acza si¢ w Swiadomosci czlowieka w jedng catosc,
oddziatujgc na siebie i tworzgc tym samym strumien $wiadomos$ci®. Jak zauwaza Krzysztof
Michalski, §wiadomos¢ u Husserla jawi si¢ jako wtasno$¢ przezy¢ intencjonalnych — w tej
perspektywie za$§ sens jako taki jest istotowo sprzegnigty z przedmiotem, fenomen jest

nos$nikiem znaczenia:

sens to sposob, w jaki przedmiot jest dany, w jaki pojawia si¢ on w §wiadomosci. (...) Sens
i przedmiot sg ze soba nierozerwalnie zwigzane; kazdy przedmiot jest jako$ dany, kazdy sens
jest tylko sposobem, w jaki co$ — jaki$ przedmiot — jest dane wtasnie’.

K. Michalski, Heidegger i filozofia wspoiczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 26-27. O programie fenomenologii
zob. takze Ibidem, s. 10-22; J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, Kolegium Otryckie,
Warszawa 1987, K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, KiW, Warszawa 1967. Por. M. Heidegger,
Bycie i czas, PWN, Warszawa 2010, s. 45-60.

> A. Siemianowski, op. cit., s. 22. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, PWN, Warszawa 2005, s. 249.
Zob. szerzej E. Husserl, Idea fenomenologii, PWN, Warszawa 2008. O Husserlowskiej krytyce
psychologizmu i fenomenologicznym postulacie intencjonalno$ci zob. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla,
WAM, Krakéw 2012, s. 13—54 oraz N. Depraz, Zrozumie¢ fenomenologie: konkretna praktyka, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2010, s. 4-20.

Por. A. Siemianowski, op. cit., s. 24-25. Zob. szerzej E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna, Rolewski, Torun 1999, s. 81-90.

K. Michalski, Logika i czas. Proba analizy Husserlowskiej teorii sensu, PIW, Warszawa 1988, s. 14, 15.
57



Sfera ludzkiego doswiadczenia zdaje si¢ by¢ tedy zarowno polem tego, co si¢ zjawia
(ptaszczyzna transcendentna), jak i samym trzonem zjawiania (plaszczyzna immanentna), co
— ogolnie bioragc — konstytuuje uobecnienie si¢ czegos w $§wiadomosci. W tym kontekscie
fenomenologiczna metoda, bedaca opisem dokonujacego si¢ w procesie samego ukazywania,
jest zaiste analitykg projektu — sfery zjawiania si¢ — a w konsekwencji badaniem relacji
wszelkich obszarow recepcyjno-percepcyjnych tego, co dane.

Filozofia Husserla, wyszediszy od analizy §wiadomosci intencjonalnej, jawi si¢ jako

proba odstonigcia czystej obiektywnosci. Fenomenologia zatem, co warto podkreslic,

interesuje si¢ $wiadomoscia nie jako faktem psychologicznym, lecz ze wzgledu na czysta tres¢
obiektywna, ktora jest ona w stanie ukaza¢. Aby dojs¢ do tej czystej obiektywnosci, nalezy
zastosowac redukcje (epoché) fenomenologiczna, ktora polega na wzigciu w nawias calego,
w naturalny sposob uznawanego §wiata. Dzigki temu dochodzi si¢ do nowej dziedziny bytowej,
swoistego fenomenologicznego residuum, ktorego nie trafia fenomenologiczne wylgczenie,
aktorym jest, zdaniem Husserla, czysta swiadomosé z jej czystymi odpowiednikami
Swiadomosciowymi®.

Owa redukcja fenomenologiczna (transcendentalna) — centralny punkt rozmys$lah autora
Medytacji kartezjanskich — jawi si¢ tu jako odwrocenie uwagi, wziecie w nawias wszystkiego,
co niepewne, watpliwe; to niejako zawieszenie sadu o istnieniu $wiata oraz tego, czego
w zaden sposOb nie obejmuje sam proces poznania. Epoché, podkre§lmy raz jeszcze,
uwypukla tedy konieczno$¢ eliminowania wszelkich (przed)zatozen — abstrahowania od bytu
wewnatrz§wiatowego — tym samym wyluszcza potrzebg podmiotowego (intencjonalnego)
nakierowania do$wiadczenia na nagie, czyste fenomeny (Zuriick zu den Sachen selbst)

poprzez bezposredni wglad w ich istote (Wesenschau). Jak pisze sam Husserl:

z jednej strony wykluczone sa wszystkie sady o tym $wiecie, opierajace si¢ na naturalnym
doswiadczeniu, o $wiecie danym nam z gory zawsze i w sposob catkowicie niewatpliwy jako
istniejacy, a tym samym wykluczone sg wszystkie nauki pozytywne, ktore wszak opieraja si¢
na do$§wiadczeniu dotyczacym naturalnego $wiata jako na zrodle wszelkiego sprawdzania. (...)
z drugiej strony poprzez t¢ epoché wyswobadza si¢ spojrzenie na uniwersalny fenomen: swiat
Swiadomosci wziety wylgcznie jako taki, wylacznie jako us$wiadamiany w réznorodnie
przebiegajacym zyciu $wiadomym (...). Jestem wyltgcznie uznany jako podmiot dla tego
Swiata, a on sam jest takze uznawany jako przeze mnie tak i tak u§wiadamiany, tak i tak si¢
przejawiajacy, uznawany, predykatywnie osadzany, wartosciowany itd., a wiec w ten sposob,
ze sama pewnos¢ jego istnienia nalezy do fenomenu nie inaczej anizeli odmiany mojego
uswiadamiania sobie czego$ i jego tresci®.

O kartezjanskiej tradycji Husserlowskiej koncepcji §wiadomosci zob. Ibidem, s. 56—134. Por. J. Czarkowski,

Filozofia czystej swiadomosci: redukcja, refleksja, czysta swiadomos¢ w fenomenologii transcendentalnej
Edmunda Husserla, Wydawnictwo UMK, Torun 1994.

8 M. Jedraszewski, Antropologia filozoficzna, KSW, Poznan 1991, s. 12.

 E. Husserl, Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”, [w:] Drogi

7

wspolczesnej filozofii, red. M. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 58, 59. Por. S. Sarnowski, Swiadomos¢
iczas. O poczgtkach filozofii wspolczesnej, PWN, Warszawa 1985, s. 197-199; R. Ingarden, op. cit.,
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W Medytacjach kartezjanskich za$ czytamy:

epoche jest (...) radykalng i uniwersalng metoda, ktora pozwala mi uchwyci¢ siebie samego
jako czyste Ja wraz z moim wilasnym czystym §wiadomo$ciowym zyciem, w ktorym i dzigki
ktéremu caty $wiat obiektywny jest $wiatem istniejgcym dla mnie, $wiatem, ktory istnieje
wlasnie tak, jak jest do mnie odniesiony'.

Wyzbywszy si¢ wyobrazen, impresji, wylaczywszy to wszystko, co poza §wiadomoscia, co
wobec niej transcendentne — zdaje si¢ mowi¢ Edmund Husserl — dotykamy czystej
immanencji. Wkraczamy wtenczas w obreb podmiotowosci, ktorej intencjonalna §wiadomos¢
do-okresla formg, swiatowy sens. Mozemy skonstatowac¢, iz Husserl ujmowal redukcje jako
akt pozwalajacy zneutralizowa¢ naturalne ludzkie przeswiadczenia i1 przed-sady, ktore
zaburzajg postrzeganie rzeczywistosci. Branie w nawias wszystkiego, co poza §wiadomoscig
miato wiec pomoc czitowiekowi dobrze i jasno pozna¢ to, co jawi si¢ jako absolutnie
obiektywne, miato pomdc dotrze¢ do czystej swiadomos$ci. Redukcja transcendentalna tym
samym odstoni¢ miata czyste ,ja”, ktéore pozostalo jako residuum wyltaczenia
fenomenologicznego'. To wilasnie owo czyste ,ja” zdaje si¢ by¢ dla Husserla jedyna
fenomenologiczng dang, ktorej istot¢ nalezy zglebia¢ niezaleznie od stanowisk
poszczegblnych dyscyplin naukowych oraz niezaleznie od wszelkich jednostkowych

uprzedzen czy przed-sadow.

Z.aKkonczenie

Majac na uwadze calg zlozono$¢ problematyki kierunku, wielotorowos$¢ poszukiwan
i filozoficznych rozwigzan jego kontynuatorow, mozna powiedzie¢, iz gltowng zastuga
fenomenologii bylo ukazanie, iz swiadomos$¢ ludzka ma charakter intencjonalny, ze — jako
plaszczyzna ujawniania si¢ podmiotowosci — jest niejako z gory skierowana na przedmioty.
Filozofia Husserla okazala si¢ wigec swoista proba samowyjasnienia $wiadomosci,
dowarto$ciowania intuicji (,,zasady zasad”) jako pierwszego i niezastgpowalnego zrodla
poznania, ktore czyni jednostke (podmiot) transcendentng wobec samego aktu percepcyjnego,
nadajac jej status wewnatrz§wiatowego interpretatora. I cho¢ od $mierci Edmunda Husserla

minelo juz ponad siedemdziesiat pigc lat, jego idee inspirowaty kolejne pokolenia myslicieli.

s. 145-163.

' E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, PWN, Warszawa 1982, s. 29. Por. M. Moryh, Transcendentalizm,
intencjonalnosé¢, jezyk. O Husserlowskiej koncepcji sensu, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1998,
s. 11-40; D. Zahavi, op. cit., s. 61-73.

" Por. A. Siemianowski, op. cit., s. 29. Zob. szerzej E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, ks. II, PWN, Warszawa 1974, s. 137-170, 299-321.
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Warto tu nadmieni¢ chocby fakt, iz Husserlowski projekt intersubiektywno$ci $wiata
przezywanego (Lebenswelt) — gldéwnie za sprawa Maurice’a Merleau-Ponty’ego — trwale
wpisze si¢ w obreb filozofii egzystencjalnej jako klucz do odslonigcia autentycznego
pryncypium bytowania'2. Nie sposob takze nie zapisa¢, iz Martin Heidegger — wybitny uczen
Husserla — odwroci niejako fenomenologiczng optyke powrotu do rzeczy samych i uwage
swoja skieruje ku ekstatycznemu jestestwu (Fundamentalontologie). Porzuciwszy wymiar
czystego ,,ja”, bedzie pytat o analityke i sens bycia istoczacego si¢ Dasein (bytu rozumiejaco
odnoszacego si¢ do wilasnego bycia), czym wyznaczy (obok wspomnianego wyzej
M. Merleau-Ponty’ego) egzystencjalny charakter fenomenologii. Za Heideggerem pdjdzie
Jean-Paul Sartre, ktory explicite osadzi mysl fenomenologiczng w obrebie egzystencjalizmu',
Tezie o doniostosci filozofii Husserla zdaje si¢ wtorowa¢ fakt, iz reperkusje
fenomenologicznej koncepcji $wiadomosci intencjonalnej widoczne sg takze we wspolczesnej
hermeneutyce 1 filozofii religii — tu szczegdlnie wymieni¢ nalezy takich badaczy, jak

H. Duméry, J.Y. Lacoste, J.L. Marion czy H. Schmitz'.
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Dawid Rogacz

Hermeneutyka przywlaszczenia Uehary Senroku

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie pierwszej w jezyku polskim prezentacji mysli
Uehary Senroku. Uehara Senroku jest myslicielem stabo znanym poza Japonig: dos¢
powiedzie¢, ze zadnego z jego dziet nie przettumaczono (jak dotad) nawet na jezyk angielski.
W chwili obecnej prace Japonczyka sa jednak wydawane w 28-tomowej edycji ,,Uehara
Senroku chosakushii™!, za$ prace takich japonistow jak Ulrich Dehn czy Ruben L. F. Habito
pozwalaja na przyblizenie jego wyjatkowej mysli czytelnikom anglojezycznym. Zanim
przejde do omowienia hermeneutyki Uehary Senroku, pozwolg zatem sobie omowi¢ jego
postac oraz scharakteryzowac¢ podstawowe zasady jego mysli.

Uehara Senroku zyt w latach 1899-1975, a swoje zycie zwigzat z miastem Kioto. Nie
bez znaczenia jest fakt, iz Uehara odbyl studia wyzsze w Europie (lata 20. XX wieku), cho¢
nie w zakresie filozofii, a historii. W latach poprzedzajacych wybuch II wojny $wiatowej
wielu intelektualistow zmuszano do poparcia agresywnej nacjonalistycznej polityki Japonii
1 absolutnej wierno$ci uznanemu za boga cesarzowi Tennd. W akcie biernego protestu Uehara
na przeszlo dwadziescia lat poswiecit si¢ studiom nad $redniowieczng Europg, z naukowymi
sukcesami (najwazniejsze prace poswigcone tej problematyce zostaly wydane w latach 1942—
1948). Mozna sobie wyobrazi¢, jak egzotyczne dla dwczesnego Japonczyka (a przez to
neutralne politycznie) byty to zagadnienia. W 1940 r. Senroku wydat takze swoje pierwsze
dzieto filozoficzne: ,,Wybor z serca historii” (jap. Shishin-sho). W nagrod¢ za osiggnigcia
naukowe Uehara zostat w 1946 r. rektorem prestizowego uniwersytetu w Tokio. W trudnym
czasie powojennym dokonat on reformy uniwersytetu, wskazujac na trzy funkcje spoteczne
uniwersytetu: a) badaia naukowe, b) szkolenie zawodowe i ¢) formacje obywatelskg®.
Wkrotce zainicjowat on takze powstanie Konferencji Kultury Narodu (jap. Kokumin Bunka
Kaigi), bedacej zgromadzeniem intelektualistow zainteresowanych rozwojem japonskiego

spoteczenstwa 1 kultury. W swoich wystapieniach przestrzegatl on przed odbudowywaniem

' Uehara Senroku chosakushii, Hyoronsha, Tokio 1987 i nast.

2 O szczegodlach reformy uniwersytetu w Tokio w: P. Latiolais, S. Reader, H. Kobayashi, Comparative
Perspective on the Reform of General Education w: ,,JJournal of Higher Education and Lifelong Learning”,
nr 9 (2001), s. 140.
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tozsamosci narodowej w oparciu o tradycyjny japonski nacjonalizm (ugruntowany
w szintoistycznych mitach), zalecajac dostosowywanie si¢ Japonczykow do zmian w polityce
globalnej’. Do konca zycia angazowat si¢ spotecznie, jeszcze w roku 1962 podnoszgc hasto
reformy uniwersytetu w oparciu o jego ,,baz¢ spoteczng”. Mimo to do konca zycia pozostawat
niezrozumiany, a jego mysl — nieznana, co odebrat jako zyciowa porazke i tragedig.

Ze swojej praktyki naukowej wynidst Uehara pewne ogolne refleksje natury
epistemologicznej, 1 w ogole filozoficznej, zawarte we wspomnianym dziele ,,Wybor z serca
historii” (Shishin-sho) z 1940 r. Japonski mysliciel w sposob krytyczny odniost sie do
przesigknigtej duchem pozytywizmu $wiadomosci metodologiczne; wspotczesnych mu
badaczy. Nie ma czego$ takiego jak obiektywne i1 neutralne aksjologicznie dane, odslaniane
na drodze stosowania panujacej metody naukowej — uwaza. Kazdy proces poznania obejmuje
,cato§¢ czyich§ wuczu¢ 1 doswiadczen”, za ktore ,ponosi si¢ pelng osobistg
odpowiedzialno$¢™. Marzenie o uprawianiu nauki wolnej od ocen zaklada w istocie, ze
uprawia ja idealny, transcendentalny podmiot; kazdy naukowiec uczestniczy przeciez
w pewnej kulturze na pewnym etapie dziejow, co sprawia, ze respektuje on wartoSci
wyznawane w lonie tej kultury, w tym pewne warto$ci poznawcze. Mozemy zatem mowic
o ,,aspekcie globalnym” tej krytyki epistemologii pozytywistycznej. Z drugiej strony, kazdy
naukowiec jest osobiscie zaangazowany w to, co robi i ponosi odpowiedzialno$¢ za rezultaty
swych wnioskéw: bylby to paralelny ,,aspekt egzystencjalny” koncepcji. Jak wida¢, praca
Uehary Senroku wyprzedza chronologicznie odpowiadajace jej idee wspolczesnej filozofii
europejskiej 1 amerykanskiej. Po pierwsze, filozofi¢ Kuhna, ktora dokonata przetomu
w europejskiej epistemologii, traktujac nauke jako zmienny historycznie twor kultury.
Po drugie, Habermasa koncepcj¢ interesow poznawczych, zgodnie z ktdrg nie ma poznania
bez interesu, a nauka realizuje interes panowania (wtadania). Po trzecie, porzucenie przez
Putnama dualizmu sagdéw deskryptywnych 1 normatywnych w nauce, uznajace, Ze nie ma
opisu bez wartosciowania. ,,Structure of scientific revolutions” to rok 1962, , Erkenntnis und
Interesse” — 1968, artykuty Putnama — lata 80., a dzieto Uehary Senroku — 1940r.(!).

Inng kluczowa kategorig filozofii Japonczyka jest pojecie globalnej $wiadomosci

historycznej (jap. sekaishi-ninshiki). Pojecie to widnieje w dwoch tytutach dziet historyka

3 T. Morris-Suzuki, Global Memories, National Accounts: Nationalism and the Rethinking of History, s. 21
w: http://www.may.ie/staff/dpringle/igu/morris.pdf [06.05.2014].

* Cytat za: R. Habito, Uehara Senroku, w: 1. McGreal (red.), Wielcy mysliciele Wschodu, tt. Z. Lomnicka,
I. Kaluzynska, Wydawnictwo al fine, Warszawa 1997, s. 502.
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z Kioto: ,,Kretenski dzban: lektury na temat formowania si¢ globalnej $§wiadomosci
historycznej” (jap. Kureta no tsubo: sekaishi-zo keisei no tame no shidoku) z 1975r. oraz
,INowe zadania [prowadzace ku] globalnej §wiadomosci historycznej” (jap. Sekaishi-ninshiki
no shinkadai) z lat 1963-68. Senroku definiuje globalng §wiadomos$¢ historyczng jako
,rozpoznanie szerokiego spektrum czynnikéw konstytuujacych jakie$ specyficzne zdarzenie

historyczne w danym miejscu i czasie na $wiecie™”

. Mozna by powiedzie¢, ze chodzi tu o co$
w rodzaju samoswiadomos$ci (czy tez przytomnosci) historycznej. Pojecie to pehito role
heurystyczng i hermeneutyczng w pracy Uehary jako historyka, pozwalajagc mu na opisanie w
jednolitej siatce pojeciowe] wyjatkowos¢ tak réznych postaci, jak Czyngis-chan, Ibn
Taymiyah, Franciszek z Asyzu czy Ludwik XIV. W pewnym sensie odpowiadato ono
Heglowskiemu ,,odczytaniu woli ducha” przez bohaterow, ale tylko w pewnym, gdyz nie
zaktadato Zzadnego absolutu w rodzaju Weltgeist 1 w ogole bylo pozbawione wszelkich
konotacji metafizycznych, petnigc — jak podkreslam — role czysto opisowa. Zabierajac glos w
publicznych debatach, Senroku odnosit jednak sekaishi-ninshiki zwtaszcza do biezacej
sytuacji politycznej 1 spolecznej Japonii, pokazujac, iz z wlasciwego rozeznania przemian
kulturowych 1 spotecznych na $wiecie wyptywa mozliwos¢ ich stymulowania
1 wykorzystania. Tak ,,wylonione” podstawowe zasady zbiorowych decyzji miatyby dotyczyc¢:

2. przezycia (rozumianego jak najbardziej przyziemnie),

3. $rodkow egzystencji,

4. wolnosci i rownosci,

5. postepu 1 rozwoju oraz

6. autonomii i niepodlegtosci®.
To wlasnie z perspektywy globalnej $wiadomosci historycznej Uehara Senroku
dyskwalifikowat tak popularny w Japonii nacjonalizm, wskazujac wtasciwy model relacji
migdzy Japonia, Azjg i Europg’.

Pod wzgledem zapalu w reformowanie spoteczenstwa japonskiego Uehara Senroku

dorownywat z pewnoscig XIII-wiecznemu mistrzowi sekty tendai i prorokowi Nichirenowi.

Tendai to japonska sekta buddyjska zatozona przez Dengyd Daishi w 805r., bedaca

5 S. Uehara, Rekishi ishiki ni tatsu kyéiku, Kokudosha, Tokyo 1958, s. 180.
¢ R. Habito, op. cit, s. 503.

7 Wigcej na ten temat w: S. Uehara (red.), History of the World for the Japanese, Iwanami Publishing House,
Tokio 1960.
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odpowiednikiem chifiskiej sekty mahajanistycznej tiantai, zalozonej w VI w. przez Zhiyi®.
Zdaniem jej cztonkéw, esencja nauki Buddy zostala zamknigta w Sutrze Lotosu
(skr. Saddharma Pundarika Sitra). Jednym z najwazniejszych przedstawicieli szkoty tendai
byt wtasnie Nichiren (1222-1282), od ktorego szkota ta przybrata z czasem nazwe (Nichiren-
shu). Recytacja tytutu Sutry Lotosu: ,,Namu Myohorengekyo™ stanowi, zdaniem Nichirena,
remedium na epok¢ chaosu czy tez kryzysu (jap. mappod), przypadajaca na czas klesk
zywiotowych 1 najazdu Mongotéw na Japoni¢ (genko, 1271 1 1281). Za swoje poglady
religijne Nichiren byl przesladowany i1 wigziony. Z nieprzychylng reakcja spotkaty si¢ takze
jego nowatorskie idee rOwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn: w swojej interpretacji Sutry
Lotosu pokazat bowiem, ze takze kobiety sa w stanie wyzwoli¢ si¢ za zycia, a nie jak dotad
wierzono, dopiero w meskim weieleniu®.

To moze nie najkrétsze wprowadzenie do postaci Nichirena usprawiedliwiam faktem,
ze to wlasnie jego dzieta wzigt na swdj hermeneutyczny warsztat Uehara Senroku. Uczynit to
w ksigzkach ,Nichiren 1 jego $wiat” (jap. Nichiren to sono sekai) oraz ,,Umarli 1 zywi:
ekspresja 1 punkt widzenia w $wiadomosci Nichirena” (jap. Shisha-seisha: Nichiren ninshiki
no hasso to shite). Nichiren, bedac wzorem spotecznie zaangazowanego buddysty,
odczytat ,,znaki czasu” — dysponowal globalng $wiadomos$cia historyczng. Stad
zainteresowanie Uehary wilasnie jego pismami'’. Podobnie jak w przypadku Derridy, takze
tutaj zragb hermeneutyki odczytujemy bezposrednio z praktyki interpretacji tekstu. Uehara
Senroku odrzuca przy tym pie¢ typowych podej$¢ do dziet Nichirena:

1. mistyczne: zaktada ono, ze za pismami Nichirena kryje si¢ ezoteryczna madros¢;

2. dogmatyczne: ogranicza interpretacj¢ do minimum, traktujac jego pisma literalnie;

3. polityczne: dokonuje interpretacji krytycznej, koncentrujac si¢ na odniesieniu tekstu
do sytuacji politycznej XIII-wiecznej Japonii;

4. literackie: czysto estetyczne, nie wychodzace poza analiz¢ S$rodkéw wyrazu
artystycznego pism Nichirena;

5. akademickie: analityczne i przedmiotowe podej$cie naukowe, przedstawiajgce pisma

8 Szczegdtowe informacje o ufundowaniu szkoly znajduja sie na stronie: http://www.tendai.or.jp
[06.05.2014].

° Na ten temat: I. Mori, Nichiren's View of Women w: ,,Japanese Journal of Religious Studies” 30/3-4 (2003),
s. 279-290.

1 R. Habito, Review of: Yukio Matsudo, Nichiren, der Ausiibende des Lotos-Siitra, w: ,,Japanese Journal of
Religious Studies” 32/1 (2005), s. 173.
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Nichirena w zastanej postaci, w kontek$cie innych dziet tamtej epoki''.
Akceptuje natomiast nastepujace cztery, jak sam mowi, ,,metodologie”:

3. doktrynalna, czyli podej$cie nasladowcéw Nichirena 1 wyznawcow sekty tendai
w ogole — dopiero w trakcie praktyki modlitewnej uwagi o Sutrze Lotosu mistrza
z Kominato uzyskujg swoj wlasciwy sens;

4. humanistyczng, czyli stosujaca zdobycze socjologow, filologow, filozofow
1 historykow (co wazne, gtownie Zachodu); w odréznieniu od wstrzemi¢zliwego
podejscia akademickiego proponuje si¢ tu ugruntowang w badaniach historycznych
humanistyczng interpretacje pism'?;

5. metodologi¢ $wiadomos$ci historycznej (juz omoéwiong), ukazujacg Nichirena jako
posta¢, ktéra dostrzegajac ponadnaturalny sens dziejow, personifikuje zmiany
zachodzace w duchu japonskim'?;

6. wiasng hermeneutyke, ktora za Rubenem Habito nazywam hermeneutyka
przywlaszczenia'®. Hermeneutyka ta z pewnoscig wpisuje sie w bogatg tradycje
hermeneutyk religijnych, a Uehara Senroku zajmuje w niej, obok $w. Augustyna,
Al- Ghazalego czy Ramanudzy, miejsce poczesne.

Inng nazwa hermeneutyki przywlaszczenia, nazwa, ktorg postugiwat si¢ sam Autor,
jest ,,cielesne czytanie” (jap. shiki-doku)". Jak sama nazwa wskazuje, mowa tu o wejsciu
w $wiat tekstu, przyjeciu (i przejeciu) wizji $wiata interpretowanego Autora. Owo wejscie jest
na tyle ,,glebokie”, ze czytelnik staje si¢ wcieleniem czy tez potomkiem (jap. bunshin)
Autora. Aby lepiej zrozumie¢ mys$l Japonczyka, mozemy odwota¢ si¢ do wilasnych
doswiadczen: czytajac kolejng ksigzke naszego ulubionego pisarza, wskutek wytrwalej
praktyki lektury, juz na tyle ,rozumiemy” jego $wiat (uznajmy rozumienie, za
Scheiermacherem, za akt irracjonalny) i na tyle ,,przesigkneliSmy” jego sposobem myslenia,

ze wyprzedzajac w myslach opisany w ksigzce bieg wydarzen ze zdumieniem konstatujemy,

"'S. Uehara, Shisha-seisha: Nichiren ninshiki no hasso to shite, w: Chosaku-shii, t. 16, Hyoronsha,
Tokio 1995, s. 161-277.

12 R. Habito, The Uses of Nichiren in Modern Japanese History, w: ,,Japanese Journal of Religious Studies”
26/3-4 (1999), s. 437.

3 T. Daffern, Towards a Comparative Analysis of the Philosophies of Enlightenment in Buddhist, Eastern
and Western Thought and the Search for a Holistic Enlightenment Suitable for the Contemporary World, s. 46
w: http://www.humiliationstudies.org/documents/DaffernEnlightenment.pdf [06.05.2014].

14 R. Habito, Uehara Senroku..., s. 504

15 Szerzej o cielesnym czytaniu w: R. Habito, Bodily Reading of the Lotus Sitra w: S. Teiser, J. Stone (red.),
Readings of the Lotus Siitra, Columbia University Press, Nowy Jork 2009.
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ze akcja toczy si¢ ,,po naszej mysli”, ze — mowigc krotko — myslimy tak jak Autor czytanego
dziela. Na tym polega, a przynajmniej tak rozumiem Uehare, ,,przywlaszczenie” umyshu
Autora. Hermeneutyka ta moze jednak budzi¢ uzasadnione obawy europejskiego czytelnika.
Po pierwsze, na gruncie filozofii europejskiej mysli drugiego czlowieka (Ty) zdaja si¢ by¢
skryte 1 niedostepne dla poznajacego podmiotu (Ja), ktory juz zawsze pozostanie skazany na
mys$lenie o Innym per analogiam. Po drugie, nie wierzymy wspodiczesnie w mozliwo$¢
,przezroczystego” przywlaszczenia umystu Autora Zyjacego i piszacego w innej kulturze
iepoce, nie wierzymy, ze cho¢ na chwile mozemy zdja¢ nasze kulturowe i historyczne
okulary, przez ktore spogladamy na Swiat. A nawet wiecej: to wlasnie w u§wiadomieniu sobie
istnienia tych okularéw uznajemy doniosto$¢ hermeneutyki filozoficzne;.

Mys$l Uehary Senroku czerpie jednak z dwoch zrodet, ktore umozliwiaja nowa
perspektywe doswiadczenia Innego i tekstu, w ktorym mieszka jego mysl. Nie oczekujmy od
hermeneutyki Wschodu, ze bedzie identyczna z hermeneutyka Zachodu (chocby, o ironio,
z wyzej nakreslonych wzgledow hermeneutyczno-filozoficznych). Po pierwsze, w kulturze
Chin i Japonii mocno zakorzenione jest przekonanie o tym, iz doskonale poznanie i skuteczne
dziatanie mozliwe jest tylko przy osiagnieciu idealnego stanu pustego umystu (chin. wu xin).
Przekonaniu temu hotdowal Zhuangzi, a za nim wielcy mistrzowie zen'®. Po drugie, buddyzm
mahajanistyczny pozostajacy pod wplywem tantryzmu 1 Lankawatarasutry cechuje
przekonanie, ze niekonceptualizowana 1 transcendentna natura Buddy jest wspdlna
wszystkiemu, co istnieje, co w sposob zdecydowany i oczywisty znosi dualizm podmiot-
przedmiot'’. | Przywlaszczenie™ jest wiec nie tylko aktem irracjonalnym, ale i mistycznym.

Spoteczny kontekst kategorii zaangazowania u Uehary Senroku sprawia jednak, ze
hermeneutyka Japonczyka zamyka si¢ nie w dwdch, a w trzech etapach:

5. Wejscie w $wiat tekstu — ,,cielesnym czytanie”;
6. ,,Przywlaszczenie” sobie umystu Autora;
7. Odniesienie tekstu do aktualnej sytuacji czytelnika'®.
Dodanie punktu mowiacego o ocenie idei Autora w kontek$cie okoliczno$ci wystepujacych

w czasach wspotczesnych czytelnikowi nie jest li tylko wyrazem przeczulenia Uehary na

' A. Stepnik, W strone praktyki. Specyfika umiejetnosci w taoizmie i zenie z perspektywy epistemologii Ryle'a
i Dreyfusa w: O. Lucyszyna, M. Zigba (red.), Purusza, atman, tao, sin. Wokol problematyki podmiotu
w tradycjach filozoficznych Wschodu, Wyd. Akademii Humanistyczno—Ekonomicznej w Lodzi, £.6dz 2011.

7 Por. V. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej, tt. M. Nowakowska, WAM, Krakow 2007, s. 166.
18 R. Habito, Uehara Senroku..., s. 504.
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punkcie $wiadomos$ci historycznej. Odzwierciedla to takze, moim zdaniem, schemat
dos$wiadczenia mistycznego rozwijany w literaturze mahajanistycznej, a zwlaszcza
w centralnej dla Nichiren-shu Sutrze Lotosu. Inaczej niz w hinajanie, osoba przebudzona nie
opuszcza §wiata, aby przebywaé w stanie nieuwarunkowanym, lecz wraca do $wiata, aby
pomdc wszystkim istotom czujgcym uwolni¢ si¢ od cierpienia'®. Podobnie rzecz miataby sie
z lekturg tekstu. Generalnie rzecz biorgc, zdaniem Uehary jakiekolwiek autentyczne
doswiadczenie religijne nie powinno oddziela¢ nas od §wiata, ale jeszcze lepiej, glgbiej nas
wen angazowaé. Ulrich Dehn nazywa takg postawe ,,religijno$cig tego $wiata”. Jak widac,
historyczno$¢ hermeneutyki nie zostata ostatecznie zapoznana.

Warto na koncu zauwazy¢, ze schemat interpretacyjny dziet Nichirena sytuuje si¢
pomiedzy dwiema radykalnymi strategiami interpretacji. Jedna z nich, nazwgja naturalng,
zaklada, ze istnieje wewngtrzny i obiektywny sens tekstu, ktéry mozna wydoby¢ przy uzyciu
odpowiedniej metody: mniej wigcej tak, jak iluzjonista wycigga krdlika z kapelusza. Druga
strategia glosi co$ zgota odwrotnego: nigdy nie wiemy, co Autor ,,miat na mysli” 1 eo ipso
méwienie o sensie tekstu jest niepotrzebne i zwodnicze: kazda interpretacja wymazuje
interpretowany tekst, pisze nowy. W pierwszej przezroczysty jest podmiot, w drugiej — pusty
jest przedmiot interpretacji. Uehara Senroku nie wierzy w pustos¢ ani jednego, ani drugiego.
Pokazuje, ze — moéwigc sumarycznym skrotem — mozna, po przyswojeniu sobie pojeé
i obrazow uzytych w teks$cie, spojrze¢ na wspdlczesny sobie §wiat oczami tego tekstu, czyli
Autora (bo to mysli Autora tworzg tekst). Powstaje fuzja horyzontow, cho¢ w sensie
odwrotnym niz pisal o niej Gadamer. Zamiast naszego spojrzenia na odlegly czasowo
i kulturowo tekst, spogladamy tekstem na nasz S$wiat. I wlasnie w tym odwroceniu

perspektywy tkwi moim zdaniem wyjatkowo$¢ hermeneutyki Uehary Senroku.
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Damian Katuzny

Levinasowski dramat odpowiedzialnosci w kontekscie powiesci: George'a
Orwella ,,Rok 1984” i Aldousa Huxleya ,,Nowy, wspanialy swiat”

Imperializm Toz-Samego

W eseju podejmg probe odczytania dwoch wielkich antyutopii dwudziestego wieku,
powiesci: ,,Rok 1984 Georga Orwella, oraz ,,Nowy, wspaniaty §wiat” Aldousa Huxleya przez
pryzmat filozofii Emmanuela Levinasa. Jednym z najbardziej podstawowych zatozen
fenomenologii Levinasa, jest przekonanie, ze ksztalt struktur spotecznych, przynajmniej
w przypadku kultury europejskiej, w istocie jest odzwierciedleniem konstytutywnych dla

zachodniej metafizyki tez.

Bezpieczenstwo ludéw europejskich ukrytych za swymi granicami i za murami swych domdw,
upewnionych co do swej wlasnoéci (Eigenheit, ktére staje si¢ Eigentum), nie jest

socjologicznym warunkiem mysli metafizycznej, lecz wtasnie projektem takiej mys'lil.

Przekonanie to, bez watpienia, swe zrédta ma w Husserlowskiej wizji kultury
europejskiej, jako jedynej z dotychczas istniejacych, ktora oparta jest na ideale czystego
poznania. Od Husserla, Levinas przejmuje takze deskryptywng metode analiz, uprawianych
w nastawieniu ejdetycznym, w ktorych, jak méwi sam tworca fenomenologii: ,,fikcja jest
zrodtem, z ktorego czerpie soki poznanie ,,prawd wiecznych™. Interpretujgc ten watek,
Levinas dodaje stwierdzenie, ze filozofia jest eksplikacjg przedteoretycznych postaw, ktorych
przyktady zawarte s3 migdzy innymi w literaturze. Bioragc pod uwage powyzsze tezy,
powiesci Orwella oraz Huxleya, stanowi¢ moga egzemplifikacj¢ zarowno Levinasowskiej
krytyki europejskiego paradygmatu myslowego, jak i konstruowanej na jej podstawie,
metafizyki. Przekonanie o tym, Zze nie da si¢ konsekwentnie oddzieli¢ metafizyki od krytyki
filozofii, jest zreszta kolejnym z Husserlowskich postulatow podzielanych przez Levinasa.

Z tego powodu, pozwalam sobie na nazwanie rozwazah zaprezentowanych w tej pracy

mianem metafizycznych. W istocie konflikt, ktérego ofiara padaja obywatele spoteczenstw

' E. Levinas, Jacques Derrida. Zupeinie Inaczej [w:] Imiona wilasne, thum. Janusz Marganski, KR,
Warszawa 2000, s. 67.

2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum Danuta Gierulanka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1967, s. 222.
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opisanych w obydwu powiesciach, jest, jak zobaczymy, konfliktem rozgrywajacym sie¢
migedzy zawlaszczajacg aktywnos$cia podmiotu  poznajacego, a  anarchicznos$cig
odpowiedzialnosci.

Transcendentalng  strukturg, poprzedzajaca  dychotomi¢  podmiot-przedmiot,
charakteryzowat Levinas, jako Toz-Samego. W odrdznieniu od najbardziej znanych koncepcji
fenomenologii transcendentalnej (Husserl, Heidegger), struktura ta ma mie¢ wyrazny sens
etyczny. Konstytutywna cecha Toz-Samego jest imperializm, pojmowany tu jako aktywnos¢

zawlaszczajaca. Levinas pisze, ze:

Mozliwos$¢ posiadania, to znaczy zawieszania samej innosci tego, co jest inne tylko na
. . . , , . . 3
pierwszy rzut oka i w stosunku do mnie okresla sposob bycia Toz-Samego”.

Celem Toz-Samego jest totalno$¢ znoszaca wszelka innos¢. Jednym z najbardziej
dobitnych przejawow zawtaszczajacej aktywnosci, ma by¢ dla Levinasa aktywnos¢
poznawcza, ktorej telos ma by¢ realizacja idealnej immanencji. Z perspektywy
fenomenologicznej, teza o immanencji wlasciwej kazdemu poznaniu, jako uzasadniona przez
idealizm transcendentalny Husserla, nie jest niczym nowym. Levinas nie zmierza jednak
w stron¢ podwazenia rezultatoéw fenomenologicznego opisu, ale ku wydobyciu ich etycznego
sensu. Taka strategia hermeneutyczna umozliwia krytyk¢ wysuwang z pozapoznawczych
pozycji. Tradycja metafizyki zachodniej zostaje wigc oskarzona u samych swych podstaw,
ktorych wydobycie umozliwil transcendentalizm.* Tradycja ta miata za kazdym razem

powazac ,,zrédtowe dzielo immanencji” Toz-Samego, ktory:

[...]zmierza do jednosci, to jest do odstonigcia wewnatrz wielosci bytdéw rozumnego systemu,
w ktorym te byty sa tylko przedmiotami i ktéry nadaje im ich bycie. Albo tez zmierza do

brutalnego podboju bytdéw lezacych poza systemem, na stosowaniu przemocys.

Konstytutywny dla kazdego metafizycznego systemu idealizm (rozumiany szeroko,
jako sprowadzenie calo$ci mozliwego bytu do mozliwosci jego pomyslenia), doprowadzac
mial w  konsekwencji do zawlaszczenia nie tylko poznawanego $wiata, ale takze
jednostkowej podmiotowosci. Jedynym, dla Levinasa, mozliwym sposobem uniknigcia
totalizacji jest relacja etyczna, ktora jako relacja z nieskonczong transcendencja, przerwac

moze spojno$¢ immanencji catosci.

’ E. Levinas, Cafos¢ i nieskonczonosé, thum. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 24.

* Z tego punktu widzenia, krytyce poddaje Levinas takze Husserla i Heideggera, pomimo przejecia od tych
myslicieli znacznej czesci rozstrzygnie¢ filozoficznych.

> E. Levinas, Cato$¢ i nieskornczonosé..., s. 364.
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W pdzniejszym etapie swojej tworczosci, ktorej wyrazem jest praca ,,Inaczej niz by¢
lub ponad istotg”, Levinas przeformutowat swoje poglady (gtownie za sprawa polemiki
z Derridg), wigkszy nacisk kladac na kwestie jezyka. Dychotomia migedzy tozsamoScia
ainno$cig wpisana zostala w rdéznice migdzy Powiedzianym a Mowieniem. To, co
Powiedziane, oznacza¢ miato apofantycznosé¢, zrédlowo przynalezng fenomenowi. Wszelkie
typy dyskursu metafizycznego, ktorych podstawg jest pojecie obecnosci, opiera¢ miaty si¢ na
wlasciwej Powiedzianemu synchronizacji. Owa synchronizacja, to nic innego jak
wyroznienie, jako koniecznej przestrzeni odniesienia dla wszelkich aktow poznawczych,
terazniejszo$ci, uspojniajgcej wszelki dyskurs®. Powiedziane jest tym, co zawlaszcza, ma
bezposrednios¢ Mowienia, transcendujgcego ramy klasycznie rozumianej inteligibilnos$ci,
ktére jest najbardziej pierwotng funkcja intersubiektywnosci, pojetej jako etyczna
odpowiedzialnos¢. Mowienie, jako pierwotniejsza od Powiedzianego, lecz zasadniczo
nietematyzowalna i diachroniczna funkcja, pomimo swego transcendentalnego statusu roli,
nie daje si¢ adekwatnie przedstawi¢ w spdjnym 1 dostownym dyskursie filozoficznym.
Stanowisko to doprowadzilo Levinasa do sformutowania wizji historii filozofii, n¢kanej,
odradzajacym si¢ nieustannie, pomimo refutacji, sceptycyzmem. Sama krytyka Levinasowska
ostatecznie miata sceptyczny charakter. Levinas unika jednak problemu samoodno$nosci
sceptycyzmu, utrzymujac, wbrew tradycji filozoficznej, ze dyskurs racjonalny nie
usprawiedliwia si¢ sam przez si¢. Tradycja metafizyki odrzuca na rzecz symultanicznosci
1 absolutnej przejrzystosci wlasnych systemow, swoje transcendentne pra-zrodio jakim jest
blisko$¢ Mowienia.

Filozofia zachodnia, cho¢ zrodzily si¢ z bliskosci, odrzucaja sceptycyzm w dyskursie
nalezacym do tego, co powiedziane, i do bycia, do ontologii: historia zachodniej filozofii

odrzucala sceptycyzm, odrzucajac zarazem transcendencje’.

W tym wlasnie miejscu spotykamy wymiar panstwa. Metafizyczna refutacja

sceptycyzmu, to w istocie, gest ontologicznie rdwnoznaczny z represyjnoscia panstwa.

Dyskurs odzyskuje zatem swdj sens za pomoca represji lub leczenia, za pomocg
usprawiedliwionej przemocy graniczacej z mozliwg niesprawiedliwoscia, jaka stanowi
sprawiedliwo$¢ represyjna. To dzigki Panstwu Rozum i wiedza s3 silne i wydajne.
[...]Sceptycyzm przypomina nam o charakterze politycznym- w bardzo szerokim sensie-

kazdego logicznego racjonalizmu, o przymierzu logiki z polityka®.

® Znoéw, jest to temat myS$li fenomenologicznej doskonale znany. Pierwotno$¢ terazniejszo$ci, odstonity
analizy Husserla z ,,Wyktadéw o fenomenologii wewngtrznej §wiadomosci czasu”.

" E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, thum. Piotr Mréwczynski, Aletheia, Warszawa 2000, s. 281.
§ Ibidem, s. 283-284.
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Toz-Samy to wiec jednoczesnie idealna, zrodlowa podstawa dyskursu filozoficznego,
jak i zorganizowany na tej podstawie aparat panstwowy. Smiato$é posunigcia Levinasa polega
wiec na tym, ze wszystkie z przedstawionych analiz, daje si¢ niemal bezposrednio odnies¢ do
analiz urzadzania spotecznego. W tym kontekscie ,,imperializm Toz-Samego”, totalno$¢ go
charakteryzujaca, czy synchronizacyjna aktywno$¢ tego, co Powiedziane, uzyskuja sens

niemal dostowny.

Toz-Samy jako Partia

Powiesci ,,Nowy wspanialy swiat”, oraz ,,Rok 19847, nie sg opisem jakie$ potencjalnej
aberracji kultury europejskiej, ale stanowig hiperbolizacje dazenia od poczatku w niej
obecnego. Spoleczenstwa opisywane przez Orwella i Huxleya, sa opisem zrealizowanej
totalnos$ci, gdzie cato$¢ rzeczywistosci jest podporzadkowana tylko jednemu celowi- dobru
Partii. Jednym z podstawowych twierdzen implikowanych przez owa totalnosé, jest
przekonanie, ze w zyciu spolecznym nie istniejg rzeczy nieistotne. Kazdy szczegot, na ile to
mozliwe, odzwierciedla¢ ma hegemonie tozsamosci Partii. Konieczno$¢ noszenia uniforméw,
odzwierciedlajacych pozycje w hierarchii spotecznej, jest tylko jedynym z wielu przyktadow
drobiazgowosci, z jakg wiladza opisywana w powieSciach, kontrolowata kazdg aktywnosé
swoich obywateli. W $wiecie Orwella kupowanie zyletek w nielegalnym miejscu byto
wykroczeniem, poranna gimnastyka odbywala si¢ przy teleekranie, nawet picie ,.kawy
zwycigstwa” mialo wydzwigk polityczny. W ,Nowym, wspaniatym $wiecie” jedyna
dopuszczong religia byla religia Forda. Tabletki somy, antykoncepcja, helikoptery,
,czuciofilmy”, praca - wszystko to bylo gwarantem stabilno$ci $wiata doskonale
urzadzonego.

Urzadzenie takich spoteczenstwa nie byloby mozliwe, bez rozwinigtych technik
poznawczych, stosowanych przez Parti¢. W istocie ,,Roku 19847, to opis §wiata perfekcyjnie
apofantycznego. Kazdy krok, spojrzenie, gest czy stowo, wystawione byto na widok czujnego
oka Wielkiego Brata. Nie przypadkowo tez Ministerstwo Milosci, areszt dla
,myslozbrodniarzy” nazywane bylo ,,miejscem gdzie nie ma mroku”. Dzigki skrajnej
jawnos$ci, mozliwe bylo ustanowienie rownie skrajnego dyktatu. Absolutyzacja poznania,
przeradzajacego si¢ w inwigilacje, pocigga za sobg przemian¢ Powiedzianego w dyktature,

ktérej nic 1 nikt nie moze si¢ wymknac.
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Nawet w chwili $mierci nie mozemy tolerowa¢ ustepstwa.[...] my sprawiamy, ze zanim kula
roztrzaska mozg skazanca, staje si¢ on doskonatly.[...] Nasze przykazanie brzmi: ,,Stuchasz

nas”. Nikt, kto tu trafia, wigcej si¢ przeciw nam nie buntuj e’

Dzi¢ki technikom ,,dwojmys$lenia”, ,,zbrodnioszlabanu”, czy ,,nowomowie”, silom
wymuszonej inteligibilnosci, mys$li kazdego czlowieka zostaja opanowane przez Partig,

a wraz z nimi cata ludzka rzeczywistos$c¢.

[...] rzecz, ktdrg musisz zrozumieé, to ze wladza oznacza wladz¢ nad ludzmi. Nad ich ciatami,
lecz co wazniejsze, takze nad ich umystami. Wiadza nad materia, czy jak bys$ to okreslit,

rzeczywisto$cia zewngtrzna, nie odgrywa tak istotnej roli. Nasza wtadza nad nig jest obecnie

absolutna.[...] Rzadzimy materig, bo rzadzimy umyslamilo.

Idealistyczna korelacja miedzy mysleniem i1 bytem utwierdzona w Powiedzianym,
zmusza cztowieka do bezwzglgednego wyzbycia si¢ samego siebie w imi¢ Catosci. Cztowiek
nie umie juz moé6wi¢ sam za siebie, nie potrafi odpowiadac, z jego ust wydobywaja si¢ tylko
Partyjne hasta. Takze czas nie stanowi juz problemu dla Partii. Terazniejszo$¢ decyduje tu,
zardOwno o przysztosci, jak i przesztosci. Partia jest wiecznie, poniewaz istnieje ona teraz, jako
idealnie obecna. Poza jej dyktatem nic nie moze istnie¢. ,,Ewaporowani” przestgpcy znikaja
catkowicie. Wymazani z gazet, z mysli ludzkiej, nigdy nie istnieli, nie maja juz zadnego
miejsca w rzeczywistosci, nawet tej minione;j.

»Nowy, wspanialy $wiat” rozni si¢ od Orwellowskiego spoleczenstwa wigksza
skuteczno$cia w odbieraniu glosu jednostce. Niepotrzebne sa juz tutaj skomplikowane
techniki rozbrajania arsenatu mysli jak w ,,Roku 1984”. Zamiast tego, mysli obywateli
urabiane s3 w momencie, kiedy sg oni najbardziej bezbronni. Dziecko, zanim doros$nie,
przechodzi wieloletni proces warunkowania, ktorego jednym z glownych elementéw jest
,hipopendia”, czyli powtarzajace si¢ w trakcie snu, wpajanie komunikatow, majacych juz na
zawsze uksztattowa¢ umyst cztowieka. Znow, wszystko zostalo juz podyktowane,
Powiedziane i ustalone.

Roéwniez $wiadomo$¢ poznawcza, ktora jest przeciez dla Partii niezbednym
narzedziem, nie pozostaje nieograniczona. Obok zawlaszczajacej funkcji moze ona tez
przeciez odkrywaé, napotyka¢ nowe problemy, rozwigzania, perspektywy i paradygmaty''.

Przypomnijmy, ze warunkiem Powiedzianego ma by¢, rozbijajace jego symultanicznosc,

* G. Orwell, Rok 1984, thum. Tomasz Mirkowicz, Muza, Warszawa 2013, s. 234.
10 Tbidem, s. 242.

' Nie jest to oczywiscie sprzeczne ani z tym co powiedzieliSmy wczesniej o zawlaszczajacym charakterze
$wiadomosci poznawczej, ani z filozofia Emmanuela Levinasa (por. E. Levinas, Cafos¢
i nieskonczonosé..., s. 30, 38, 56, 60).

74



Mowienie. Dlatego Toz-Samy, jezeli nie chce zging¢ od wiasnej broni, musi ograniczad
spontaniczno$¢ poznania. Nauka jest wigc dopuszczana tylko o tyle, o ile stuzy dobru Partii.
Zarowno w ,,Nowym, wspaniatym $wiecie”'?, jak i ,,Roku 1984”", badania naukowe byly
$cisle kontrolowane przez wtadze.

Wolno$¢ jednostki nie jest dla Toz-Samego najwigkszym zagrozeniem. Huxley
przedstawil nam $wiat, w ktorym wolno$¢ przecigtnego czlowieka nie jest az tak drastycznie
ograniczona. W gruncie rzeczy zasi¢g wolnosci jednostki w ,,Nowym, wspaniatym §wiecie”
nie jest duzo mniejszy niz wspotczesnego czlowieka. To prawda, ludzie od urodzenia sa
programowani tak, aby wiernie stuzy¢ spoleczenstwu, a $wiat spoteczny jest doskonale
uporzadkowany, jednak ich zycie codzienne nie odbiega od naszego w tak razacy sposob, aby
uprawomocniona byla teza, ze to brak wolnosci (czyli wzglednej swobody dziatan cztowieka)
stanowi problem $wiata Huxleya. Wolnos¢ jednostki jest tam $cisle utozsamiona ze strukturg
catosci. Toz-Samy dopuszcza wigc wolno$¢ czlowieka, oczywiscie, tylko wtedy kiedy
cztowiek méwi tylko jego glosem, jednak juz sam fakt ze mozliwa jest wolnos¢ w Toz-
Samym, bez przerwania jego monologu, kaze nam domyslac¢ si¢, Ze to w istocie nie wolnos¢
jest dla niego najwigkszym zagrozeniem.

W istocie, tylko odpowiedzialno$¢ jednostki, wykraczajaca poza totalnos¢ catosci,
moze przerwa¢ monolog Tego Samego. Nieodpowiedzialne dzieci, wraz z calg ich beztroska
i swoboda, to wilasnie cztowiek skonstruowany przez $wiat Huxleyowiski. Mustafa Mond,
jeden z zarzadcow ,,Nowego, wspaniatego S$wiata”, slusznie wiec odmawiat racji bytu

heroizmowi i szlachetnos$ci, jako czynnikom destabilizujgcym spoteczenstwo'.

Odpowiedzialnos¢ mowy

Odpowiedzialno$¢, zdolna unicestwi¢ tozsamos¢ Catosci, jako wyprzedzajaca
wszelkie utozsamienie, wszelka wolnos¢, pojawia si¢ wraz z wezwaniem Innego, ktory jest
transcendentny, z ktorym ,,[...] nie wigze mnie ani relacja posiadania, ani jednos$¢ liczbowa,
ani jedno$¢ pojecia”. Podmiotowo$¢ odpowiedzialna, dla Levinasa, jest zrodlowo bierna,

nawiedzona przez Innego.

Podmiotowos¢ jako inny w toz-samym - jako natchnienie — jest kwestionowaniem wszelkiej

12 Por. A. Huxley, Nowy, wspaniaty $wiat, tham. Bogdan Baran, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 237.

1 Por. G. Orwell, op. cit., s. 178.
4 A. Huxley, op. cit., s. 246.

15 E. Levinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé..., s. 26.
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afirmacji ,,dla siebie”, wszelkiego egoizmu odradzajacego si¢ nawet w tym cofaniu sig.
(Kwestionowanie jest odtragcaniem!). Podmiotowo$¢ podmiotu jest odpowiedzialno$cig lub

byciem-zakwestionowanym jako calkowite odstonigcie si¢ na zniewage policzka

nadstawionego w stron¢ tego ktory uderza'®.

Ta pierwotna otwarto$¢ podmiotowosci, bliskos¢ tego co transcendentne, blisko$¢
innego cztowieka, ktory oskarza ja i wzywa do odpowiedzialno$ci jest Mowa. Wezwana do
odpowiedzialno$ci podmiotowo$¢, bez mozliwosci uchylenia si¢, musi Méwié, odpowiadac,
by¢ odpowiedzialna. Otwarcie tego rodzaju nie jest droga prowadzaca do jakiego$ kresu,
gdzie podmiotowo$¢ moglaby zosta¢ w koncu zaspokojona. Inny cztowiek, transcendentny
absolutnie, nigdy nie daje si¢ posia$¢, zawlaszczy¢. Relacja etyczna z innym nie jest relacja
poznawcza, z ktorej Toz-Samy czyni uzytek, aby sta¢ si¢ cato$cig. Mowienie i, co za tym
idzie, odpowiedzialno$¢, zawsze beda nieskonczonym ruchem ku Innemu, niemozliwym do

zaspokojenia Pragnieniem.

Nieskonczonos$¢ nie jest” przedmiotem” poznania na miar¢ kontemplujacego spojrzenia. Lecz

Upragnionym budzacym Pragnienie, to znaczy odstaniajgcym si¢ przed mysla, ktora w kazdej

chwili mysli wigcej niz mysli. Nie nalezy przez to rozumiec¢, ze nieskonczono$¢ jest jakims

ogromnym przedmiotem, przekraczajacym horyzonty spojrzenia. Miara nieskonczonosci jest

Pragnienie, bo jego miara znaczy niemozno$¢ miary'’.

Sensu relacji etycznej nie da si¢ wiec wpisaC w zaden ustalony, podyktowany
porzadek. Moéwienie wykracza poza to co Powiedziane, nie daje si¢ zawrze¢ raz na zawsze
w jakim$§ temacie, jest anarchiczne. Dlatego Partia tak bardzo obawia si¢ ludzkiej
odpowiedzialnosci. Cztowiek odpowiedzialny nie potrzebuje Catosci aby przemowic. Zostat
wezwany spoza istniejagcego porzadku i spoza niego moze przemowic. Jego wolnos$¢ nie
bedzie polega¢ juz na dziecigcej swobodzie, ale na tymczasowym odpr¢zeniu, na mozliwosci
podjecia wlasnego zakwestionowania, zakwestionowania wczesniejszego od niej samej'.
,Wolno$¢ polega na $wiadomosci, ze wolno$¢ jest zagrozona. Ale wiedzie¢ lub mieé
$wiadomo$¢ to mieé czas, by unikna¢ nieludzkiej chwili albo by ja uprzedzié”".

Levinas oddaje wewnetrzno$¢ podmiotowos$ci, poprzez dwuznaczno$¢ terminu

dyskrecja, ktory oznacza¢ ma zardwno niecigglo$¢, mozliwo§¢ wyrwania si¢ z monolitu Toz-

Samego, jak i zdolno§¢ do dochowania tajemnicy. Ja i1 Inny w relacji etycznej,

' Idem, Inaczej niz byé..., s. 187.

17 Idem, Calosé i nieskoriczonosé..., s. 56.
¥ Ibidem, s. 86.

1 Tbidem, s.21.
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,wyabsolutniajg” si¢ z niej*”. Wolno$¢, wpisana w strukture odpowiedzialno$ci jako
nieskonczonego dazenia ku Innemu, o tyle jest wigc wolnoscig, o ile nieustannie
i nieskonczenie kwestionuje sama siebie we wstydzie moralnym. Wolno$¢, zarowno
w konteks$cie usytuowania jednostki w Catosci, jak i w przypadku relacji etycznej, jest czyms,
co wyrasta na gruncie pewnego rodzaju zaleznos$ci. Jednak za kazdym razem jest to zupetnie
innego rodzaju zalezno$¢. Wolnos¢ w Powiedzianym zrzuca z podmiotowosci
odpowiedzialno$¢, uspokaja ja, za cen¢ odebrania jej gltosu; wolno$¢ wezwania etycznego
polega na mowie skrajnie zaniepokojonej, niepewne;.

Pomimo tego, ze wezwanie etyczne na wskro$ przenika strukture podmiotowosci, nie
jest ono zadng koniecznos$cia; nie jest faktem, przed ktorym nie mozna bytoby si¢ uchylic.
Konieczno$¢ etyczna, opisywana przez Levinasa, nie jest oczywiscie rownoznaczna
z konieczno$¢ logiczna, czy ontologiczng. PowiedzieliSmy juz, ze relacja etyczna nie jest
relacja poznawcza. Dlatego tez z czysto poznawczego punktu widzenia, nie da uchwycié¢ ani
rozpozna¢ wlasciwego sensu wezwania etycznego. Ukazywanie si¢ Innego w twarzy jest

Zawsze enigma.

Dyplomata sklada niebywata propozycje innemu dyplomacie. Ale ta propozycja zostata
ztozona takimi stowami, ze jesli si¢ chee, nic nie zostalo powiedziane. Odwaga wycofuje si¢
i gasnie w tych samych stowach, ktore je przenosza i zapalaja.[...]Zakochany uczynit awans,
ale prowokacyjny lub uwodzicielski gest nie przerwat przyzwoitych wypowiedzi i zachowan —
wycofuje si¢ on z tego gestu rownie lekko , jak si¢ go dopuscil. B6g objawit si¢ na gorze lub
w niejadalnym krzaku, lub potwierdzit si¢ w Pismach. A jesli byt to piorun? A jesli Pisma dali
nam fantasci? Przepedzmy z umystu zwodnicze wezwanie!>.

Winston, bohater ,,Roku 1984” , w krotkim spojrzeniu skierowanym w jego strone
przez O’Briena, ustyszal wezwanie spoza Partyjnej calo$ci. To wlasnie wezwanie O’Briena
pozwolilo mu przemoéwi¢ wlasnym glosem. Pisat on swoj dziennik, adresujac go wtasnie do
O’Briena*. Jego wolno$¢ zostala poruszona, pchnieta — zaczal kwestionowaé $wiat wokot
siebie, Partyjna nieomylnos¢ przestata by¢ dla niego warunkiem wolnosci. Wolnos¢ Winstona
zdolna byla ukonstytuowac¢ si¢ tylko w dystansie pomiedzy nim, a Partig. Przerwy
w homogenicznej strukturze $wiata w ktorym zyl, pozwalalty mu wigc na cho¢by minimalng

wolnos¢.

2 Por. Ibidem, s. 60. Szczegélnie przypis thumaczki: ,Levinas uzywa czasownika s’absoudre, ktory ma
znaczenie zasadniczo religijne: ,,uwolni¢ (si¢) od grzechu” i ktorego rdzen stowotworczy jest taki sam jak
w stowach ,,absolucja” i ,,absolut”, co umozliwia gre stow trudno przektadalng na polski.[..]”.

2! E. Levinas, Tajemnica i fenomen [w:] Odkrywajgc egzystencie z Husserlem i Heideggerem,
thum. Matgorzata Kowalska, IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 221.

2 @G. Orwell, op. cit., s. 75.
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Szafa, ktorej nie dosiegal wzrok teleekranu czy dzielnica proli, byly wtasnie takimi
wyrwami we wszechogarniajgcym polu widzenia Wielkiego Brata. Dzieki nim Winston mogt
nawigza¢ niezaposredniczong przez tozsamos¢ Partii relacje z Julig. Schadzki, odbywajace si¢
w mozliwie najbardziej oddalonych, badz najbardziej zaludnionych miejscach, miejscach
niejawnych, ukrytych w cieniu, ktoére czujne oko Wielkiego Brata zdawato si¢ pomijaé, lub
nie dos¢ bacznie obserwowac chaos ich szczegdtow, byty ryzykiem, na ktére Winston 1 Julia,
jezeli chceieli nie by¢ juz tylko 1 wylacznie czg$cia Partii, musieli si¢ zdoby¢.

Z czasem jednak przestrzen, dzigki ktorej mogl by¢ wolny, zostata mu odebrana. Pokdj
Pana Charringtona okazat si¢ putapka, szafa, w ktorej zamykat si¢ aby pisa¢ swoj dziennik,
podobnie jak miejsca w ktorych spotykat sie z Julia, byly obserwowane.

Mimo tego, Winston nie przestat jeszcze by¢ odpowiedzialny. Ciagle miat czas, nawet
podczas przestuchan, aby odroczy¢ chwile w ktorej bedzie musiat poddaé¢ si¢ Wielkiemu
Bratu. Ktamat na przestuchaniach, w rozmowach z wielkim Inkwizytorem Partii o$mielat si¢
nawet jawnie kwestionowa¢ nieomylnos¢ Partii. Nawet kiedy jego rozum zostat catkowicie
opanowany przez Parti¢, nadal nie zdradzat Julii. Jednak w koncu jego czas skonczyt si¢ —
musiat zaakceptowa¢ catkowicie Wielkiego Brata, odda¢ swoja wolno$¢ Partii. Dystans
pomiedzy Winstonem a Partig ulegt unicestwieniu, Winston zostal elementem utozsamiania

si¢ tozsamego.

Zawlaszczanie mowy przez Powiedziane

Aby zniwelowa¢ dystans miedzy odpowiedzialng podmiotowoscia a catoscia,
Toz- amy musi w$lizgna¢ si¢ miedzy Ja i twarz Innego. Winston w Ministerstwie Mitosci byt
$wiadkiem sceny, ktora doskonale pokazuje nam 6w mechanizm®. Do zatloczonej, petnej
skazanych wigzniow celi wchodzi cztowiek. Wyglada na przerazajaco wyglodniatego. Jeden
ze wspoOtwiezniow widzac jego stan postanawia zaryzykowac i da¢ mu kromke chleba. Nie
udaje mu si¢ to. Do celi natychmiast wpada straznik okrutnie go katujac. Partia nie moze
dopusci¢ do tego typu czyndéw. Dlatego natychmiast pomigdzy potrzebujacego i tego, kto
daruje, wslizgna¢ si¢ musi straznik wigzienny.
Z punktu widzenia relacji etycznej, dochodzi tutaj do brutalnego rozerwania, jednak

Partia widzi to zgota odmiennie. Z perspektywy Partii to relacja etyczna jest dziurg, ktorg

2 Ibidem, s. 217- 218.
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zaszywa, przywracajac obecno$¢ porzadku?!. Taka reakcja jest jednak zawsze jednorazowa.
Partia, mimo jej wszechobecnego wzroku, nie moze interweniowac tylko doraznie, tylko
w momencie przerwania Catos$ci. Sama grozba wkroczenia straznika tez nie zawsze jest
skuteczna. W koncu w kazdej wigkszej zbiorowos$ci zawsze znalez¢ si¢ moga jednostki, ktore
zdaja si¢ nie dbac¢ o konsekwencje swoich czyndéw. Poza tym, tego rodzaju reakcja nie zdota
przerwac trwalszej wiezi, na przyktad takiej, jaka zawigzala si¢ miedzy Winstonem a Julia.
Toz-Samy musi przybra¢ maske Innego, tak aby cztowiek chcac wyrwac si¢ z jej sieci,
jeszcze bardziej si¢ w nig zaplatal.

W tym celu Toz-Samy wykorzystuje wspomniang juz wczesniej dwuznaczno$¢
Mowienia. Blisko$¢ musi ukaza¢ si¢ jako zludzenie, niejawnos$¢ spotkan jako ukryta glebiej
jawnos¢; trzeba odrzuci¢ otwarto$¢ i niepokdj w imie stabilnego gruntu. Innymi stowy, trzeba
wroci¢ do $wiadomosci poznawczej. Uczyni¢ rozmowe Powiedzianym. Ryzyko Mowy
zostaje zinterpretowane jako porazka cztowieka®. O’Brien okazujgc sie urzednikiem
Partyjnym, podszywajacym si¢ pod buntownika, wtragca Winstona w porzadek, z ktérego
obiecywal go wyprowadzi¢. Podjete ryzyko mowy okazato si¢ dla Winstona zgubne. Winston
odniost porazke. Teraz tylko trzeba bedzie usprawiedliwi¢ owa porazke przez odwotanie si¢
do Calosci. W $wiecie tylko Calo$¢ nie odnosi porazki. Ona jest przeciez nieograniczona,
wieczna 1 wszechwiedzaca. Ograniczony i $miertelny, cztowiek musi si¢ jej poddac, jej

poswigci¢, w niej roztopic, jezeli chce odnalez¢ sens swojej porazki.

Znasz hasto Partii: ,,Wolno$¢ to Niewola”. Czy przyszto ci kiedys do glowy, ze mozna je
odwroécic? Niewola to Wolnos¢. Pojedynczy czlowiek, co z tego, ze wolny, zawsze ponosi
klgske. Tak by¢ musi, bo przeciez kazdy w koncu umiera, a Smier¢ jest najwicksza klgska. Ale
jesli cztowiek potrafi catkowicie i bezwzglednie podporzadkowac si¢ Partii, do tego stopnia, ze
rezygnuje ze swojej tozsamosci, wowczas zlewa si¢ z Partia, staje si¢ Partig, a wtedy jest
wszechmocny i nie§miertelny.”*®

Porazka zostaje usprawiedliwiona przez totalno$¢ Partii. Winstonowi nie pozostaje nic innego
od Partii. Nic innego jak roztopi¢ si¢ i zla¢ swoja wolnos$¢ z wolno$cia Calosci. Ja konczy si¢
tam gdzie konczy si¢ jego watpienie o sobie samym. Kiedy jego myslenie stanie si¢ tozsame

z mysleniem Partii odnosi zwycigstwo nad swoja porazka.

* Por. E. Levinas Inaczej niz byé..., s. 283: ,Dyskurs odzyskuje zatem swoj sens za pomocg represji lub,
leczenia, za pomoca usprawiedliwionej przemocy graniczacej z mozliwa niesprawiedliwoscia, jaka
stanowi sprawiedliwos$¢ represyjna. To dzigki Panstwu Rozum i wiedza sg silne i wydajne”.

% Idem, Cafosé i nieskoriczonosé..., s.83-93.

% @G. Orwell, op. cit., s. 242.
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Spojrzat na ogromng twarz. Zajeto mu czterdzieSci lat, nim odkryt jaki to usmiech kryje si¢ pod
czarnym wasem. Och, c6z za okrutna, niepotrzebna pomytka! Och, c6z za upér i arogancja nie
pozwalaly mu si¢ przytuli¢ do milujacej piersi! Dwie pachnace dzinem tzy sptynely mu wolno
po policzkach. Ale wszystko juz byto dobrze, wreszcie bylo dobrze; walka si¢ skonczyta.
Odniést zwyciestwo nad samym sobg. Kochal Wielkiego Brata®’.

Rzeczywisto$¢ zostaje usprawiedliwiona catkowicie. Swiat jawi jako najdoskonalszy
z mozliwych, takze z moralnego punktu widzenia®. Winston przestat kwestionowac, powrocit
do Catosci.

W poréwnaniu z ,,Rokiem 1984, , Nowy, wspanialy §wiat” rysuje przed czytelnikiem
znacznie bardziej przerazajacy krajobraz. Szcze$liwi do granic, ludzie nie s3 juz zdolni
kwestionowa¢ Cato$ci, nie majg juz wlasnego jezyka, nie potrafig odpowiadac za cokolwiek®.
Nie potrzebna jest juz wiec ,,policja mysli”, skoro nie pojawia si¢ juz zadna nowa mysl.
Niepotrzebne jest juz zmienianie przesztosci, skoro przesztos$¢ to nic innego jak jedna wielka
ciemna epoka, pelna cierpienia i brudu. Nic wiec dziwnego, ze w §wiecie ktory wszelki wstyd
moralny traktuje jako porazke wolno$ci, bohater oskarzajacy porzadek spoteczny (Bernard) to
zyciowy nieudacznik, blad w systemie warunkowania. Nie dziwi takze to, ze z chwila, kiedy
Bernard zdobywa uznanie, natychmiast przestaje postrzega¢ porzadek spoteczny jako
niesprawiedliwy.

Przybysz spoza cywilizacji, Dzikus ktory dostrzega okrucienstwo systemu, takze nie
moze zostawi¢ chocby rysy na nieskazitelnym i harmonijnym porzadku. Domagajac si¢

,,prawa do bycia nieszcze§liwym™>°

, staje si¢ karykaturg mesjasza. Powszechna szczesliwos¢
istabilnos¢ skutecznie opiera si¢ niejasnym 1 destabilizujacym  roszczeniom

niecywilizowanego cztowieka.

Z.aKkonczenie

Filozofia Levinasa cale swoje napigcie czerpie z opozycji migdzy poziomem
ontologicznym — synchronizujacym i totalizujacym Powiedzianym, a poziomem etycznym —
anarchicznym Mowieniem. Klasyczna zachodnia metafizyka problem tej relacji stawiata

doktadnie odwrotnie. Poznanie nie bylo podejrzane z perspektywy etycznej. Levinas burzy

7 Ibidem, s. 271.

2 Por. E. Levinas, Etyka i nieskonczony: rozmowy z Philipp'em Nemo, ttum. B. Opolska- Kokoszka,
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Warszawa 1991, s. 66; ,,W konsekwencji
waznym pytaniem o sens bycia nie jest: dlaczego jest raczej co§ niz nic?- Pytanie Leibniza tak bardzo
komentowane przez Heideggera- lecz: czy bedac nie zabijam?”.

¥ Por. A. Huxley, op. cit., s. 246.
3% Por. Ibidem, s. 249.
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spok6j metafizycznego sumienia, pokazujac, ze moze on sta¢ si¢ narzedziem opresji. Jezeli
podstawg moralnosci ma by¢ odpowiedzialno$¢, sumienie nie moze zostaé uspione,
opanowane. Kazdy spokoj jest juz zafalszowaniem sumienia. Podej$cie Levinasa moze
wydawac si¢ nazbyt radykalne, ono takze prowadzi¢ moze do naduzy¢. Podobienstwo migdzy
niektorymi akapitami ,,Inaczej niz by¢ lub ponad istotg”, gdzie opisuje si¢ podmiotowos¢ jako
zniewolong absolutng odpowiedzialno$cig za caty $wiat’, a, z jednej strony, zdaniami ,,Roku

1984” o ,,bucie wiecznie depczgcym ludzkg twarz*

, oraz, z drugiej, wypowiedziami Mustafy
Monda, jednego z ,,zarzadcow” z ,,Nowego, wspaniatego swiata”, o odpowiedzialnosci za
szcze$Sliwos¢ innych ludzi*’, zbyt jest uderzajace, aby lekkomySlnie zwala¢ je na karb
hiperbolizacji czy emfazy®. Czesto zbyt jednostronne oskarzanie mys$lenia ontologicznego,
jako jednoczes$nie opresyjnego i nieuchronnego, obrdcic si¢ moze w usprawiedliwienie opresji
wszelkiego rodzaju. Pytanie jakie wigc rodzi si¢ z przemyS$lenia filozofii Emmanuela
Levinasa, to przede wszystkim pytanie o stosunek ontologii i etyki, oraz o mozliwos¢
sprawiedliwej etycznie ontologii. W kontek$cie mysli Levinasa, jest to pytanie o to, czy sama
transcendentna, w stosunku do dyskursu, prawda sceptycyzmu, nie domaga si¢ immanencji

przejrzystych praw Pafistwa i Rozumu. Cho¢ Levinas wielokrotnie probowal mierzy¢ si¢

z tymi pytaniami, nie pozostawit na nie zadnej zadowalajacej odpowiedzi.

Literatura

Hegel G. W. F., Fenomenologia ducha, ttum. Swiatostaw Florian Nowicki, Aletheia,
Warszawa 2010

Husserl E., Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
thum. Danuta Gierulanka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1967

Huxley A., Nowy, wspanialy sSwiat, ttum. Bogdan Baran, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1988

Levinas E., Cafos¢ i nieskonczonos¢, thum. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012

Levinas E., Etyka i nieskonczony: rozmowy z Philipp'em Nemo, ttum. B. Opolska-

*! Por. na przykiad: E. Levinas, Inaczej niz byé..., rozdziat IV.
32.G. Orwell, op. cit., s. 245.
33 A. Huxley, op. cit., s. 238.

3 Por. E. Levinas Pytania i odpowiedzi [w]: O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. Malgorzata Kowalska,
Homini, Krakéw 2008, s. 171- 172.

81



Kokoszka, = Wydawnictwo  Naukowe  Papieskiej = Akademii  Teologicznej,
Warszawa 1991

Levinas E., [Inaczej niz by¢ Ilub ponad istotg, thum. Piotr Mrowczynski, Aletheia,
Warszawa 2000

Levinas E, Jacques Derrida. Zupetnie Inaczej [w:] Imiona wiasne, thum. Janusz Marganski,
KR, Warszawa 2000

Levinas E., Tajemnica i fenomen [w:] Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem,
thum. Matgorzata Kowalska, IFiS PAN; Warszawa 2008

Orwell G., Rok 1984, thum. Tomasz Mirkowicz, Muza, Warszawa 2013

82



Marcin Schulz

Michel Foucault jako ,,rycerz prywatnej autonomii”. Pytanie o zasadnos¢
krytyki Richarda Rorty’ego

Wstep

Analizy Michela Foucault niejednokrotnie stanowily przedmiot krytyki. Ich powodem byty
najczesciej zawarte w tekstach autora ,,Archeologii wiedzy” radykalny krytycyzm oraz
metodologiczna bezkompromisowos$¢. Podkre§lmy, ze krytycy myS$lenia Foucaulta to nie
tylko filozofowie wielkich o$wieceniowych narracji, ale mimo ze uznawany czesto za
przedstawiciela poststrukturalizmu, a nawet postmodernizmu, autor ,,Nadzorowac¢ i kara¢”
krytykowany byl rowniez przez filozoféw powszechnie zaliczanych do tych samych formacji.
Jacques Derrida sprzeciwial si¢ na przyktad historycznej (czy raczej archeologicznej)
interpretacji filozofii Kartezjusza zawartej w ,Historii szalenstwa™; Jean Baudrillard
wskazywat na fakt, ze foucaultowskie analizy wiadzy z lat 1963-1976 s upraszczajgce?;
zkolei Richard Rorty zarzucat Foucaultowi anarchizm odnoszac si¢ do praktycznego
wymiaru jego analiz.

Wydaje sig, ze krytyka Rorty’ego jest tutaj si¢ szczegélnie wazna, gdyz wydobywa
z prac Foucaulta to, co wydaje si¢ w jego mys$li najistotniejsze. Dotyczy bowiem tych
implicytnych zatozen teorii, ktore stanowig w analizach francuskiego filozofa element
kluczowy. Naswietlajagc sens foucaultowskich metod, a nastgpnie rekonstruujac krytyke
Rorty’ego, postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy zarzuty kierowane w stron¢ autora

,Nadzorowac i kara¢” sg wtasciwe.

Dyskurs i metoda archeologiczna w ujeciu Foucaulta

W popularnym odbiorze termin ,,dyskurs” kojarzone jest ze stownikiem Michela
Foucault. Nalezac historycznie do nurtu strukturalizujacego (zeby nie powiedziec
strukturalistycznego), a nastgpnie poststrukturalistycznego we francuskiej filozofii, autor

,,Historii szalenstwa” zakltada w swojej mysli niereferencyjnos¢ i nieneutralno$¢ wypowiedzi

' Por. J. Derrida, Cogito i ,, Historia szaleristwa”, ,,Literatura na $wiecie” 1988, nr 6.

2 Por. J. Baudrillard, Zapomnie¢ Foucaulta, Esperons-Ostrogi, Krakow 2015.
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jezykowych 1 szeroko rozumianych wypowiedzi kulturowych. Sam dyskurs, czyli
immanentnie obecna w wypowiedziach danego czasu znaczgca struktura zaleznosci 1 relacji
determinuje w danej epoce sposob myslenia na niwie wiedzy teoretycznej, w tym: refleksji
dotyczacej jednostki i jej miejsca w spoteczenstwie. Jak wiadomo, Foucault w swoich
pracach wypracowat dwie metody analizowania dyskursow. Pierwszy okres jego tworczosci
charakteryzuje tzw. podejScie archeologiczne. Zostaje ono scharakteryzowane w wydanej
w 1969 roku ,,Archeologii wiedzy”. Filozof podkresla tam, Ze swoje rozpoznania dotyczace
metody archeologicznej, formuluje juz po badawczym doswiadczeniu w pracy nad
poprzednimi dzietami. Okres archeologiczny, wyliczajac najwazniejsze dzieta zawieralby:
e wydang w 1961 roku ,Folie et déraison. Histoire de la folie a I'4dge
classique” (,,Szalenstwo i nierozum. Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu™);
e Narodziny kliniki. Archeologia spojrzenia medycznego” z 1963 roku.
e Slowairzeczy. Archeologia nauk humanistycznych” z 1965 roku.
Na ich bazie Foucault formuluje swoja metod¢ archeologiczng. Moéwigc najogolniej,
zaktada ona, ze dyskurs nie jest czym$ przezroczystym i nie chce go traktowa¢ jako znaku

odsytajgcego do czego$ innego, ale jedynie jako zabytek®. Archeologia chce

okresli¢ dyskursy w ich specyfice. (...) okresla ona typy i reguly praktyk dyskursywnych, ktére
przenikaja indywidualne dzieta, i ktore czasem rzadza nimi catkowicie, wszystko sobie
podporzadkowujac, czasem za$ zawiaduja tylko ich czescig. Obca jej jest instancja podmiotu
tworczego jako racja istnienia dzieta oraz zasada jego jednosci. (...) Nie jest niczym wigcej ani
niczym innym jak przepisywaniem, to znaczy regularnym przeksztalcaniem — w utrzymane;j
formie zewngtrznos$ci — tego, co zostato juz napisane. Nie jest to powr6t do samej tajemnicy

poczatku, ale systematyczny opis dyskursu-przedmiotu4.

Archeologia zajmuje si¢ tez regulami formacyjnymi’, ktore okreSlaja warunki
istnienia, wspolistnienia, utrzymywania sie, przeksztalcania i zanikania® dyskursow. Okresla
ona pole epistemologiczne, ktdre stanowi historyczne a priori umozliwiajace wylanianie si¢
konkretnych wypowiedzi dyskursu. Sama wypowiedZ dyskursu jest z kolei funkcja, ktora
przenika obszar struktur formacji dyskursywnej i stanowi niejako jej epifani¢. Dlatego to nimi
zajmuje si¢ archeologia 1 na ich podstawie rekonstruuje konstelacje, ktorym zawdzigczajg

swoje funkcjonowanie. Co istotne, archeologia nie ma by¢ interpretacja, ale analizg’.

M. Foucault, Archeologia wiedzy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, s. 172.
4 Ibidem, s. 172-173.

5 Ibidem, s. 64.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 172.
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W pracach, ktore zostaty poczatkowo przez Foucaulta uznane za archeologiczne,
filozof dokonuje analizy dyskursow ,,naukowych”. W , Historii szalenstwa” chodzi o geneze
narodzin psychiatrii i nowoczesnego ujecia fenomenu szalenstwa, ktdry swoje okreslenie
odnalazt w réznicy wobec rozumu, czyli — jak méwi sam tytut dzieta — jako nie-rozum
(déraison).

W ,,Narodzinach kliniki” Foucault §ledzi powstanie fenomenu spojrzenia medycznego
w takich formach, jakie znamy dzi$. Jak wykazuje, postrzeganie choroby musiato oderwac si¢
najpierw od metafizyki zta, a nastepnie od uznawania jej zwigzku z natura, w ktorym
wystepowala jako ,,nie dajgca sie¢ okresli¢ negatywno$¢”®: ,,.Dopiero choroba postrzegana
w perspektywie $mierci staje si¢ catkowicie czytelna, otwarta bez reszty na suwerenne
badanie przez jezyk i spojrzenie. Dopiero gdy epistemologicznie $mier¢ zostala wiaczona
w doswiadczenie medyczne, choroba przestala by¢ przeciwnaturg i mogla ucielesni¢ sie
w zywym ciele jednostek™. Na tej ewolucji mialy polega¢ narodziny medycyny pozytywne;j.

Z kolei w ,,Stowach i rzeczach” Foucault kresli archeologi¢ nauk humanistycznych,
ktére jako takie doprowadzily do powstania figury czlowieka jako przedmiotu badan. Od
Renesansu do XIX wieku Foucault wyroznia trzy episteme, czyli pewne formacje
dyskursywne okreslajace relacje jezyka i rzeczy, ale przede wszystkim réznie definiujace to,
czym jest episteme, czyli wiedza pewna. Pisze tam tez, ze wiedza o rzeczach jako taka

stanowi ,,glebokg histori¢ Tego Samego”'’

. Oznacza to, ze kazda wiedza unifikuje 1 ma
charakter zawlaszczajacy wobec §wiata, a jak si¢ okaze w pdzniejszych analizach Foucaulta —

przede wszystkim wobec jednostki.

Metoda genealogiczna i relacja wiedza-wladza

W wyktadzie inauguracyjnym w Collége de France zatytutlowanym ,Porzadek
dyskursu” (1970), Foucault przedstawit druga metod¢ analizowania systemoéw wypowiedzi —
w literaturze najczesciej nazywa si¢ jg genealogiczng''. Wiasciwie nalezaloby ja nazwaé
genealogiczno-krytyczng, gdyz wedhlug filozofa sklada si¢ ona z dwoch elementow. Opis

krytyczny ma zajmowac si¢ tymi funkcjami dyskursu, ktore odpowiedzialne sg za

8 M. Foucault, Narodziny kliniki, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 248.
° Ibidem, s. 248.
' M. Foucault, Sfowa i rzeczy, Stowo/Obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 347.

" Por. M. Kowalska, Michel Foucault — teoretyk rozdartej historii i krytyk wtadzy, [w:] Filozofia XX wieku,
t. I, red. Z Kuderowicz, Wiedza Powszechna , Warszawa 2002.
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wykluczenia'?. Za przyktad takiej praktyki filozof podal swojg ,,Historie szalenstwa”'®, ktorg
wczesniej uznawat za analize archeologiczng'®. Juz teraz wiec widaé nieostro$¢ rozréznienia
obu metod. Z kolei genealogia ma bada¢ proces ,ksztattowania [dyskurséw], zaréwno

rozproszony, nieciggty, jak i regularny”'®

. W tym samym miejscu Foucault zwraca tez uwage,
ze praktyki krytycznej 1 genealogicznej nie da si¢ nigdy rozdzielic.

Idea archeologii jako metody byla bardziej statyczna, systematyczna i przejawiata
niewatpliwie wigksze podobienstwa wzgledem innych metod strukturalistycznych. Z kolei
krytyka i genealogia od poczatku zwracaja uwage na ujecie dyskursu w procesie, w jego
ewolucji, ale tez z zalozenia ma by¢ bardziej wartosciujaca. Foucault dookreslajac ja,
podkresla zarazem istotno$¢ czynnikow zewngtrznych wptywajacych na tworzenie si¢ efektu
koncowego, czyli dyskursu — nie jest on juz immanentnym przedmiotem badawczym, ale —
jesli mozna tak rzec — raczej si¢ go doswiadcza. W metodzie genealogiczno-krytycznej chodzi
bowiem o lokalizowanie przestrzeni wladzy, gdyz zawtaszczanie przez To Samo dotyczy nie
tylko §wiata, ale przede wszystkim konkretnych jednostek.

Pierwszym przyktadem metody krytyczno-genealogicznej jest ,,Nadzorowaé i karac.
Narodziny wigziennictwa” z 1973 roku. Foucault wykazuje tam, iz wigzienie jako takie
moglo powsta¢ jedynie jako pewna wypadkowa dyskursu dyscypliny i karceralnos$ci, ktére
wytonity si¢ po zaprzestaniu wykonywania publicznych kar cielesnych. Foucault opisuje tam
jedng z kluczowych dla swojej mysli koncepcji, mianowicie zalezno$ci ,,wiedza-wladza”.
Normalizacyjne funkcje nauk takich jak psychologia czy psychiatria stuzg mechanizmom
wiladzy. W ,,Nadzorowac¢ i kara¢” opisane zostaly jej techniki, jakim podlega jednostka
w spoleczenstwie wspotczesnym. Pierwszg jest assujettissement, ktore w jezyku francuskim
oznacza podlegtos$¢, podporzadkowanie, ujarzmienie. Foucault wyzyskuje zrodtostow pojecia,
czyli le sujet, ktore thumaczy si¢ jako podmiot, przedmiot badz temat. Tadeusz Komendant,
odpowiedzialny za przektad ,,Nadzorowac i1 kara¢”, oddaje ten termin jako ujarzmienie,
bowiem wedhlug francuskiego filozofa 6w mechanizm wtadzy ,,mégl zrodzi¢ cztowiecze « ja »
uchodzgce za przedmiot dyskursu, ktory korzysta z prestizu naukowosci”'®. Podmiot jako

figura myslenia o cztowieku czy jednostce spotecznej wytania si¢ z operacji assujettissement

'2 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, Stowo/Obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 43.
3 Tbidem, s. 43.

" Idem, Archeologia wiedzy..., s. 57, 217.

5 1dem, Porzgdek dyskursu..., s. 47.

16 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, Aletheia, Warszawa 2010, s. 25.
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1 jako taki jest on produktem wtadzy, resp. ujarzmiania. Jego wytworzenie jest mozliwe dzieki
produkcji wiedzy, ktéra razem z wladza wchodzi w zaleznos¢, ktorej czynniki nawzajem si¢
warunkuja 1 wytyczaja drogi swojego dalszego rozwoju. Jedna zawsze postuguje si¢ druga.

Kolejnym pojeciem, ktore ma opisa¢ mechanizm kontrolowania jednostek, jest
investissement, ktore w jezyku francuskim oznacza inwestowanie, kapitat, ale tez otaczanie
czy osaczanie. Komendant oddaje 6w termin jako blokowanie. Operacji investissement ma
podlegac¢ ciato przez wprowadzenie ,,duszy na scen¢ sprawiedliwosci, a wraz z nim wiaczenie
do praktyki sagdow calej wiedzy « naukowej »”'7. Oba mechanizmy majg na celu dziatanie
wladzy normalizujacej, ktéra z jednej strony ,,wymusza homogenizacj¢, mimo ze —
pozwalajac mierzy¢ odstepstwa od normy, okreslajac poziomy, ustalajac specjalnosci
i spozytkowujac roznice przez ich wzajemne dopasowywanie — indywidualizuje”'®.

W ,,Woli wiedzy”, czyli pierwszym tomie ,,Historii seksualnosci” opublikowanym

w 1976 roku, Foucault dookres$la precyzyjnie czym jest wltadza w jego ujeciu:

wiadze trzeba przede wszystkim pojmowac jako wielo$¢ stosunkéw sity immanentnych

dziedzinie, w ktorej si¢ zawigzuja i1 ktorej organizacj¢ stanowia; gre, ktéora w drodze

ustawicznych walk i star¢ przeksztalca je, umacnia, odwraca; zespot punktow oparcia dla
wzajemnych relacji migdzy tymi stosunkami, wskutek czego powstaja tancuchy lub systemy

czy tez, odwrotnie, przesunigcia i zwiastujace podziat sprzecznosci; w koncu owocne strategie,

ktérych ogolna intencja lub instytucjonalna krystalizacja dopelniajg si¢ w postaci aparatow

panstwowych, formut prawa, spotecznych hegemonii'”.

Foucault zaznacza tez, ze ,,wladza jest wszedzie — nie dlatego, ze wszystko obejmuje,
ale dlatego, ze zewszad si¢ wylania®. Jako taka, nie ma ona zadnego centralnego osrodka
ijest immanentna wobec procesOw ekonomicznych, relacji poznawczych i stosunkow
seksualnych?',

W ,,Woli wiedzy” Foucault zajmuje si¢ warunkami, ktore umozliwily wytonienie si¢
w XIX wieku pojecia ,,seksualnosci”, ktore odpowiada z kolei za pojecie seksu. Opisuje tam
genealogi¢ hipotezy represji, ktora zaktada, ze seksualno$¢ bedac naturalng ludzka potrzeba
od zawsze byla thumiona, co miato nie by¢ bez zwigzku z uciskiem klasowym. Tymczasem, to

wlasnie burzuazja miala odpowiada¢ za implementacje ciatu seksualnosci: ,,Trzeba

niewatpliwie zalozy¢, 1z jedna z pierwotnych form swiadomosci klasowej jest afirmacja ciata
aip Y€, 1Z jedna Z p y ] ) )

"7 Ibidem.
8 Tbidem, s. 180.
¥ M. Foucault, Wola wiedzy, [w:] Historia seksualnosci, Stowo/Obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 66.
2 Tbidem, s. 67.
2! Tbidem.
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— przynajmniej w wypadku osiemnastowiecznej burzuazji; btekitng krew szlachty zastapita
ona sprawnym organizmem i zdrowg seksualno$cig”*.
Hipoteza represji wysuwana przez ruchy liberalne od poczatku XX wieku,

a posiadajaca punkt kulminacyjny w latach 60. réwniez byla §cisle uwarunkowana:

W XIX wieku nastgpito uogdlnienie urzadzenia seksualno$ci promieniujacej z hegemonicznego
ogniska. W koncu caty organizm spoleczny pozyskat ,.ciata seksualne”, co prawda — na rézne
sposoby i za pomoca réznych instrumentéw. (...) pod koniec wieku XIX [burzuazja] bedzie
zmierza¢ ku nowemu okresleniu swojej seksualnosci wobec innych, do jej wyrdznienia,
wytyczenia linii w celu ochrony i zabezpieczenia swego ciala przed spospolitowaniem. Linia ta
nie wprowadza juz seksualnosci, lecz ja barykaduje (...) Tutaj znajduje si¢ punkt wyjscia teorii
represji, ktora z wolna obejmie cale urzadzenie seksualnosci i nada mu sens uogodlnionego

zakazu®>.

Procesy normalizacyjne odpowiadaja migedzy innymi za powstanie nowego gatunku
cztowieka w XIX wieku — homoseksualisty; wcze$niej odnotowywano jedynie akty
sodomickie. Z kolei freudyzm jest odpowiedzialny za ,metny energetyzm”, jaki
przypisywany jest seksualnos$ci. Ona sama za$ zyskuje swoja dyskursywno$¢ w wyznaniu.
Jego tradycja rozpieta jest od sakramentu spowiedzi az po fotel psychoanalityka. W obu tych
sytuacjach jednostka zmuszana jest do samoujarzmienia, samouprzedmiotowienia czy
samoupodmiotowienia przez nazywanie swoich pragnien, ktorych ocena jest $cisle okreslona
przez techniki normalizacyjne.

Foucault stwierdza, ze prawdziwym ewenementem jest proliferacja dyskursu
odpowiadajacego za urzadzenie seksualnosci w $wiecie zachodnim. Przez nig samg ciata sg
lokowane. Tym samym, kwestia urzadzenia seksualno$ci nie pozostaje bez zwigzku
z pojawieniem si¢ pojecia populacji. Jak pisze Foucault, wraz z mechanizmami
normalizacyjnymi zaczyna si¢ era biowtadzy, ktéra charakteryzuje si¢ administrowaniem
ciatami 1 wyrachowanym zarzadzaniem Zyciem.

Rzecz jasna z zaprezentowang diagnoza mozna si¢ zgodzi¢ albo nie. W kazdym razie,
w pierwszym przypadku, jezeli zgadzamy si¢ z pogladami Foucaulta, to wtedy pozostaje
praca pozytywna, szukanie recept na wymienione bolaczki. Otdéz, trzeba stanowczo
powiedzie¢, ze nie znajdziemy ich w pracach filozofa. Refleksja ta jest bowiem z gruntu
krytyczna 1 wlasciwie tylko taka moze by¢. Kluczowa dla tej mysli wydaje si¢ prywatna
transgresja, ktora polega¢ by miala na dostrzeganiu represyjnych dyskursow w zjawiskach

traktowanych za naturalne czy oczywiste. Kazde kolejne dzielo Foucaulta, co sam czesto

2 Tbidem, s. 88.
2 Ibidem, s. 89-90.
88



podkreslal, samo jest nowym powolywaniem do zycia dyskursu i jako takie nie rosci sobie
prawa do neutralno$ci. Jest ono jednak zawsze pewnym krokiem wprzod, przesunigeciem

horyzontu pola mozliwosci dziatan, ale i pojmowania siebie jako jednostki.

Richard Rorty jako krytyk praktycznego wymiaru foucaultowskich analiz

Transgresja jest wiec prywatna i emancypacyjna. U Foucaulta recept na lepszy ksztatt
spoteczenstwa nie ma. Byt to wlasnie gtowny zarzut stawiany mu przez Richarda Rorty’ego.
Ten ostatni w swojej ,,Przygodnosci, ironii i solidarnos$ci” uznaje Foucaulta za ironiste, czyli
autora nie szukajacego rdzennych sktadnikéw jazni ludzkiej, ale $wiadomego przygodnosci
konstytucji swojej wiasnej racjonalnosci i zdolnosci myslenia w ogole. Prawda wedtug
ironisty nie istnieje na zewnatrz przygodnie konstruowanej jazni. Na poparcie tej tezy mozna
znalez¢ fragment u samego Foucaulta, ktéry w jednym z wywiadow zaznaczat, ze on sam
wpisuje si¢ w szkote myslenia, ktorej rodowdd przedstawiat tak: ,,0d Maxa Webera w szkole
frankfurckiej, i w kazdym razie u wielu historykéw nauki, takich jak Canguilhem, chodzito
o wydobycie na jaw formy racjonalnosci, ktoérag uznawano za dominujgcg i1 ktérej nadano

status rozumu, aby ukazac¢ ja jako jedno z wielu mozliwych dziet racjonalno$ci”**

. Wczesniej
w tym samym miejscu mowit tez, ze nie rozumie zarzutow o prowadzenie racjonalnej krytyki
racjonalnosci. W ten sposob Foucault wpisuje si¢ wedlug Rorty’ego w poczet filozofow-
ironistow.

Z drugiej strony amerykanski filozof nie uznaje Foucaulta za filozofa-liberala.
Chodziloby w tej kategorii o postawe nie zakladajaca rdzenia w postaci uniwersalnego
zatlozenia o wolnosci jako pewnej przyrodzonej wlasnosci czlowieka. Rorty pisze:
,Obywatelami mojej liberalnej utopii byliby ludzie, ktorzy maja poczucie przygodnosci
wlasnego jezyka namystu moralnego, a tym samym wiasnego sumienia, a przeto i swojej
spoteczno$ci™®.

Liberatem za Judith Shklar Rorty nazywa kogos, dla kogo okrucienstwo jest najgorsza
rzeczg, jakiej si¢ dopuszczamy. On sam uwaza to zdanie za definicj¢ liberata. Dlatego tym
trudniej zrozumie¢, dlaczego Foucault nie miatby by¢ przyktadem tak pojetego liberata. Otoz

w artykule ,,Moralna tozsamo$¢ a prywatna ironia: przypadek Foucaulta”, Rorty rozjasnia t¢

kwesti¢. Foucault miat swoja postawg reprezentowa¢ model romantycznego intelektualisty

* M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm [w:] Filozofia. Historia. Polityka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-Wroctaw 2010, s. 303.

» R. Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnosé, W.A.B., Warszawa 2009, s. 106.
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dbajacego o swoja autonomi¢ i autokreacj¢, gdyz transgresja jest w swietle jego koncepcji
zawsze prywatna i w przypadku mysli francuskiego filozofa opiera si¢ na radykalnym
krytycyzmie. W ujeciu autora ,,Historii szalenstwa” kazda wtadza jest zla 1 sprzeciw wobec
niej moze polegac tylko na jej sobie u§wiadomieniu. Foucault nie pisze o tym wprost, ale
wydaje si¢, ze jest to podstawowe zalozenie jego metod. Rorty zwraca jednak uwage na
swoisty ,,egotyzm”: ,Foucault, tak jak go rozumiem, pragnal czyni¢ dobrze swoim
wspotbliznim, posiadajac jednoczesnie tozsamos¢, ktoéra nie miata z nimi absolutnie nic
wspolnego. Pragnat pomagac¢ ludziom bez uznawania ich stownika za ten, w ktorym mowit do
siebie on sam™?,

Rorty stwierdza, ze francuski filozof posiadal dwa cele: dbanie o mozliwos¢
autokreacji (czyli o prywatng emancypacj¢) oraz troske o dobro spoleczne. W ten sposob
Foucault realizowatby ideal ironisty-liberata, jednak zdaniem amerykanskiego
neopragmatysty wplyw nietzscheanizmu®’, ktory byl jedng z najwigkszych inspiracji

francuskiego filozofa, sprawia, ze akcent ,,niebezpiecznie” przechyla si¢ w strone autokreacji:

Wydaje mi si¢, ze powinnis$my porzuci¢ zatozenie podzielane przez Platona i Foucaulta. Jest to
zatozenie, ze jeSli nie istnieje jakie$ interesujace powigzanie migdzy tym, co ma najwigksze
znaczenie dla jednostki a jej rzekomymi moralnymi zobowigzaniami wobec naszych
wspolbliznich - to nie ma ona zadnych takich zobowigzan. [...] Foucaultowski radykalny,
nietzscheanski antyplatonizm [rozumiany jako brak fundamentéw dla namystu moralnego —

M.S.] — wiedzie go do wnioskowania z nieobecnosci czegokolwiek, co mogloby stuzy¢ za taka

podstawe, o nieobecnosci samej potrzeby spolecznych instytucjizg.

W tym miejscu Rorty zaczyna dopowiadaé. Foucault wstrzymywal si¢ od tez
pozytywnych czy stricte politycznych. Krytyka konkretnego zjawiska (czyli w tym wypadku
instytucji) nie musi oznacza¢ postulatu usunigcia go w calosci (gdyz w optyce
foucaultowskiej bytaby to wypowiedz dyskursu imperatywnego). Z kolei co do rzekomego
ignorowania dobra wspdlnoty, warto przypomnie¢, ze francuski filozof byl aktywnym
dzialaczem spolecznym (szczegdlnie w latach 70). Rozpoznanie wladzy prowadzi u niego do
kontestacji — na ile prywatnej, a na ile publicznej, orzec nie mozna. Rorty stusznie nazywa
Foucaulta quasi-anarchistg”, jednak odczytuje go tak, jakby przedrostka guasi- nie bylo.

Krytyka Rorty’ego wydaje si¢ nieuprawniona. Amerykanski filozof postuguje si¢

* R. Rorty, Moralna tozsamo$é¢ a prywatna autonomia: przypadek Foucaulta [w:] ,, Nie pytajcie mnie kim
jestem...”. Michel Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Wydawnictwo Naukowe Instytut Filozofii UAM,
Poznan 1998, s. 32.

2 Tbidem, s. 35.
2 Tbidem, s. 34-35.
¥ Ibidem, s. 33.
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bardzo mocnym zatozeniem mowigcym, ze liberat musi partycypowac spolecznie w dbaniu
o ksztalt wspdlnoty, ktore ma polega¢é na wskazywaniu drogi pozytywnej. W ujeciu
Foucaultowskich analiz bylby to jednak najpewniej przyktad kolejnego represyjnego
dyskursu, ktory z gory narzuca, w jaki sposob mozna realizowaé dobro. Francuski filozof
w pierwszym z serii wykladow zatytulowanych ,,Bezpieczenstwo, terytorium, populacja”, po
stwierdzeniu, ze niemozliwy jest dyskurs pozbawiony imperatywow, powiedzial bowiem:
,»W zwiazku z tym formutuje wigc tylko jeden imperatyw, tym razem jednak kategoryczny
i bezwzgledny: nigdy nie uprawia¢ polityki™.

Rorty jednak docenia wptyw Foucaulta piszac:

Foucault, jak sadzg, znalazl si¢ wlasnie w potozeniu opisanym przeze mnie jako potozenie

»rycerza autonomii”. Oznacza to, iz byt on - niezaleznie od tego, czy tego pragnat, czy tez nie -

pozytecznym obywatelem demokratycznego kraju, byt kims, kto robit co w jego mocy, aby

czyni¢ instytucje tego kraju bardziej sprawiedliwymi i przyzwoitymi. Szkoda, ze nie czul si¢

z tg autodeskrypcja ltapiej3 !

Rorty w ogoéle nie zwraca uwagi na fakt, ze wszystkie analizy Foucaulta — z powodu
specyfiki swojej metody — nie moga postulowaé niczego pozytywnego. Jest to wpisane
w samg metode archeologiczng i genealogiczna, ktére zawsze wykazywaty relacje i wzajemne
uwarunkowania mi¢dzy wiedza a wtadza. Bez tych metod nie wiemy czy Foucault — jak pisze
Rorty — ,,bylby pozytecznym obywatelem demokratycznego kraju”.

Kazde urzadzenie spoteczne (wlacznie z modelem liberalnej demokracji) wydaje si¢
w $wietle archeologicznych 1  genealogiczno-krytycznych analiz  spoleczenstwem
represyjnym. Foucault nie wzywa jednak ani do rewolucji, ani do zamknigcia si¢ w wiezy
z kosci stoniowej. Dla poparcia tezy o zbyt duzym nacisku na autokreacje, Rorty
wykorzystuje raczej swojg interpretacje fenomenu ,,Foucault”, a nie pozostaje w obrgbie
tekstow 1 tego, co one mowia o spoteczenstwie jako takim. Co wazne tez, francuski filozof nie
przyjmowal utopijnego zalozenia gloszacego, ze kazdy obywatel powinien prezentowaé
postawe spoteczng podobng do tej, ktora prezentuje on sam. Z drugiej strony, wydaje si¢, ze
tego witasnie chciatby Rorty, ktory miatby sadzi¢, ze jego mysl jest mysla ,,demokratyczng”
(ale 1 utopijng) w tym sensie, ze mozliwym jest spoleczenstwo sktadajace si¢ wylacznie
z ironistow-liberatoéw (czyli jednostek podobnych jemu samemu). Foucault nie prezentuje

uniwersalnej teorii idealnej wspolnoty, ale analizy pomagajace zrozumie¢ kim sg obywatele

3 M. Foucault, Bezpieczernstwo, terytorium, populacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 26.

3! R. Rorty, Moralna tozsamosé..., s. 36.
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zachodnich spoleczenstw drugiej potowy XX wieku oraz proponuje techniki dystansowania
si¢ od patologii urzadzenia spolecznego. Francuski filozof pozostaje jedynie teoretykiem
bezosobowych dyskurséw 1 mechanizméw wiadzy. Wymiar praktyczny tej mysli realizowaé
si¢ moze tylko na gruncie indywidualnych egzystencji. Kluczowym zadaniem jest prywatna
emancypacja wzgledem totalizujagcych mechanizméw wiladzy majaca na celu poszerzenie
dyskursywnego pola mozliwosci, co umozliwia nabranie dystansu wzgledem przygodnie

definiowanej przestrzeni normalnosci.

Podsumowanie

Niezaprzeczalnym atutem foucaultowskich analiz jest przede wszystkim filozoficzna
konsekwencja. Krytyka Rorty’ego oparta na pojeciu liberata-ironisty wydaje si¢
nieuprawniona, bowiem brak metodologicznej spojnosci nie pozwolitby Foucaultowi na
formulowanie analiz rdwnie sugestywnych i pewnych co do proponowanych tez (a z ich
pozytywnym oddziatywaniem Rorty przeciez si¢ zgadza). Za autorem ,,Nadzorowac i kara¢”
przemawia rOwniez pragmatyczny postulat amerykanskiego filozofa, ktory glosi, ze w obliczu
niemozliwosci klasyfikacji prawdziwosciowej, licza si¢ jedynie opisy zjawisk i1 ich zdolnos¢
perswazji. Obraz emancypacji, jaki wydoby¢ mozna z analiz Foucaulta wydaje si¢ bardziej
trafny 1 sugestywny, bowiem trudno znalez¢ powdd, dla ktérego indywidualna autokreacja nie
miataby si¢ realizowaé jako kontestacja wspolczesnego jednostce urzadzenia spotecznego.
Poza tym, metoda foucaultowskich analiz jest konsekwentna — pozwala zrozumie¢ wigcej
zjawisk, anizeli proste zalozenie o relatywizmie i koniecznosci obywatelskiej partycypacji
spolteczne;.

Elementem metody genealogicznej 1 archeologicznej] wydaje si¢ ostatecznie
implicytne zalozenie o warto$ci indywidualnej transgresji. Dlatego tez adresatem
normatywnych postulatéw etyki zawartej w tych analizach jest jednostka. Z kolei Rorty mowi
o jednostkach ze wzgledu na spoteczenstwo. Tym samym ich filozofie w duzej mierze moga
by¢ rozumiane jako rozmijajace si¢. Wydaje si¢, ze Foucault nie przedstawiajac drogi
pozytywnej dla urzadzenia spotecznego 1 pozostajac na plaszczyznie indywidualnej
transgresji, byt filozofem skierowanym bardziej na ,tu 1 teraz” czy tez ,ja
i spoteczenstwo/§wiat”. Foucault pozostaje filozofem akcji 1 konkretnych egzystencji.
Widoczna w tej mysli jest pokora, ktora przedstawiataby si¢ nastepujgco: ,,nie uprawiam

filozofii spotecznej, ani polityki, gdyz nie wiem co dla bliznich jest najlepsze; pisze o tym, co
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moze ich uczyni¢ bardziej wolnymi”.

Krytyka Rorty’ego z perspektywy czasu wydaje si¢ tez tym bardziej nietrafna, Ze jego
filozofia spoteczna nie przyczynita si¢ w tak duzym stopniu do uwrazliwienia spoleczenstwa
na okrucienstwo, jak teksty takie, jak ,,Historia szalenstwa” czy ,,Nadzorowac i kara¢” (a to
miato przeciez stanowi¢ cel liberata). Foucault jest ,rycerzem prywatnej autonomii”, ale

liberat nie powinien widzie¢ w tym nic zlego.
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Cyprian Gawlik

Analogie strukturalne systemow metafizycznych Ludwiga Wittgensteina

i Alaina Badiou

Celem artykutu jest wydobycie wspolnego rdzenia strukturalnego konstrukcji metafizycznych
zawartych w dzietach: ,,Byt i Zdarzenie”' Alaina Badiou oraz w ,Traktacie logiczno-

filozoficznym™*

Ludwiga Wittgensteina. Metafizyczny model cato$ci obu tych systeméw
rozpada si¢ na dwa modele pomniejsze: ontologiczny i meontologiczny. Ten ostatni stanowi
uzupelnienie modelu pierwszego o nieuwzglednione w nim obszary bytu, w ktérych
ulokowane zostaje to, co najbardziej istotne (,,mistyczne” Wittgensteina i1 dziedzina ,,tego-co-
nie-jest-bytem-jako-bytem” Badiou). Zasadniczg teza referatu jest twierdzenie, iz wspdlny
obu systemom rdzen strukturalny moze zosta¢ okreslony jako platonski. Platon pozostaje
gtownym punktem odniesienia dla Badiou, ktory sam okre$la swoja koncepcje mianem
,platonizmu mnogos$ci™. Rowniez ,,Traktat” przenikniety jest duchem platonskim, co
postaram si¢ wykaza¢*. Glowng 0§ wywodu stanowita bedzie mozliwie zwiezta rekonstrukcja

koncepcji zawarte] w ,,Bycie i Zdarzeniu”. Na poczatku przedstawi¢ krotko zrab ontologii

Badiou, nie wchodzac jednak w szczegotowe opracowanie matematyczne.

Ontologia mnogosci

Celem Badiou jest sformulowanie czysto pluralistycznej koncepcji bytu bez

podporzadkowania mnogos$ci ukrytej zasadzie jednosci, dlatego jego podstawowa decyzja

995

ontologiczna jest stwierdzenie niebytu Jednego: ,,Jedno nie istnieje’™. Aby pozosta¢ w zgodzie

' A. Badiou, Byt i Zdarzenie, thum. Pawet Pienigzek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofskiego,
Krakéw 2010.

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. i wstep B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2006.

3 A. Badiou, Conditions, Continuum, London 2009, s. 100.

* Warto zwrdci¢ uwage na wspolne ,,obrazkowej teorii znaczenia” ,,Traktatu” oraz koncepcji zawartej

w Sofiscie traktowanie jezyka jako obrazu (Bild Wittgensteina i €idwiov Platona), a takze na podobne
rozumienie negacji. Por. Robert B. Pippin, Negation and Not-Being in Wittgenstein's Tractatus and Plato's
Sophist,
https://www.academia.edu/2223944/Negation_and NotBeing in_Wittgensteins_Tractatus and Platos_

Sophist, dostep [23.09.14]. Zagadnienie to tutaj jednak pomijam.
> A. Badiou, Byt i Zdarzenie..., s. 34.
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z tym postulatem nalezy uzna¢, ze ontologia jest 1 od swoich greckich poczatkow byta
matematyka: ,,WyjsSciowa teza mojego przedsiewziecia [...] jest nastepujaca: nauka o bycie
jako bycie istnieje od czasow Grekow, gdyz taki jest status i sens matematyki”®. Jedynie
matematyka, a doktadniej teoria mnogosci w aksjomatyce Zermelo-Fraenkela wypowiada byt
jako byt w postaci czystej mnogosci. Efektem utozsamienia ontologii z matematyka jest
skrajnie minimalistyczna koncepcja bytu catkowicie pozbawiona wymiaru jako$ciowego.
Mimo, ze byt jest czysta mnogos$cia mnogosci, to prezentuje si¢ on zawsze jako
mnogos¢ spdjna, czyli juz ustrukturowana. Wynika to z dziatania ontologicznej operacji
,liczenia-za-jedno”, ktéra (jako ze Jedno nie istnieje) jest — jak mowi Badiou — prawem
zmuszajacym mnogo$¢ do prezentowania sie w ryzach struktury’. W zwigzku z tym zawsze
mamy do czynienia z prezentacjg juz ustrukturowana, czyli ,,sytuacja”®. Jako ze istnieja tylko
sytuacje, ontologia rdowniez musi by¢ jedng z nich. ,,Sytuacja ontologiczna”, ktorej zadaniem
jest prezentacja bytu jako bytu musi sta¢ sie ,,prezentacja prezentacji”.” Ontologi¢ takg Badiou

9910

okresla jako ,,subtraktywng” ", jako Ze ,,odejmuje” ona byt z fenomenalnego obszaru przejawu
— czyli tego, co obecne — do tego stopnia, ze po dokonaniu operacji subtrakcji zostaje
doktadnie nic: ,,[...] odkad cato$¢ sytuacji podlega prawu jednego i spdjnosci, z punktu
widzenia immanencji wobec sytuacji konieczne jest, by czysta, absolutnie niedajgca si¢
prezentowac¢ zgodnie z liczeniem mnogo$¢ byta niczym. Ale bycie niczym odrdznia si¢ od

nie-bytu tak, jak ,,istnieje” odréznia si¢ od bytu”"

. I wlasnie pustka — na gruncie teorii
mnogosci oznaczona symbolem zbioru pustego — uznana zostaje przez Badiou za ,,imi¢
wlasne bytu jako bytu”, czyli czystej niespdjnej mnogosci bez Jednego: ,,[...] miano pustki
jest czystym imieniem wiasnym, ktoére wskazuje samo na siebie, nie wskazuje zadnej réznicy
w tym, do czego si¢ odnosi, a co oznajmia siebie w formie mnogos$ci, chociaz nic, samo

z siebie, nie jest wyliczane”'?. Jak kazda sytuacja, sytuacja ontologiczna rowniez podlega

prawu struktury. Przed operacja liczenia-za-jeden mnogo$¢ niespojna jest dla mysli

¢ Ibidem, s. 13.
7 Ibidem, s. 35.

Dla zwigztosci oraz w celu uniknigcia pomieszania termindw (jak w przypadku terminu ,,sytuacja”, ktory
wystgpuje w obu systemach), w partiach tekstu narazonych na tego rodzaju nieporozumienia, terminy
wystgpowaé beda z indeksem dolnym ,,W” badz ,,.B”, dla oznaczenia odpowiednio pojeé Wittgensteina
i Badiou.

° Ibidem, s. 37 — 38.

1% Por. A. Badiou, Conditions...,s. 113 —129.
"' Idem, Byt i Zdarzenie..., s. 62.
12 Tbidem, s. 67.

95



catkowicie niepojmowalna, dlatego prezentowana w ontologii musi przybra¢ forme
teoriomnogo$ciowa — musi by¢ prezentowana jako jedna-mnogos¢ o strukturze zbioru. W tym
wypadku jest to — nie zawierajacy zadnych elementow — zbior pusty, bo wtasnie jako pustka
jawi si¢ dla mysli czysta mnogos$¢ bez struktury, a wiec byt jako byt: ,,W wypadku zbioru
pustego liczenie-za-jedno polega na ustaleniu imienia wlasnego negacji wszelkiej mnogosci

prezentowanej, a zatem imienia wlasnego czego$, co nie daje si¢ prezentowaé”".

Platonski schemat ontologiczny

Ontologie Wittgensteina 1 Badiou bazuja w gruncie rzeczy na schemacie
metafizycznym paradygmatycznym dla catej mysli greckiej, ktora upatrywata w sprzezeniu
Jednosci z WieloScig S$wiatotwdrczg sile organizujgcg calg strukturge rzeczywistosci.
Jak zauwazyl Arystoteles niemal wszystkie koncepcje dajg si¢ sprowadzi¢ do podstawowej
opozycji Jednosci i Wielosci.

Prawie wszyscy filozofowie zgadzajg si¢, ze Byt i Substancja ztozone sg z przeciwienstw,

a przynajmniej wszyscy wymieniajg przeciwienstwa jako pierwsze przyczyny; niektorzy

wymieniajg Nieparzyste i Parzyste, inni Cieplo i Zimno, inni Ograniczone i Nieograniczone,

jeszcze inni Milo$¢ i Spér. Wszystkie inne sa, jak si¢ zdaje sprowadzalne do JednoS$ci

i Wielosci (przyjmijmy te redukcj¢ za uznang), a zasady innych filozofow podpadaja
catkowicie pod te rodzaje'.

W celu ekspozycji tego schematu postuze sie niepisang koncepcja Platona, zrekonstruowang
przez Szkot¢ Tybinska. Zgodnie z nig wszelki byt jest wynikiem zmieszania dwoch
pierwotnych zasad: Jednosci, stanowiagcej pryncypium strukturyzujace oraz amorficznej,
nieokreslonej 1 nieograniczonej zasady Wielosci — Diady tego, co Wielkie-i-Mate — ktora
stanowi pole dziatania Jednos$ci. W rezultacie wszelki byt jest tworem ztozonym o strukturze

jednosci-w-wielo$ci (Diagram I).

13 Tbidem, s. 97.
4 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1984, ks. I, 1004 b 27 — 1005 a 2, s. 667-668.
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Q- strukturowanie

Pierwsze- 1 i ie-i-
najwyzeze ! Wlelg!e C|I Mate o Jedno
zasady | (Diada)
Lo
rezultat
: - liczby idealne
I
Byt ! ;
(jednosc- 1 - Idee
- wiclosci
w-wielosei) - byty matematyczne
I
! - rzeczy/zjawiska
| I,
Diagram I

Analogie struktur ontologicznych (mnogosci, i fakty,)

Zarowno ontologia mnogosci Badiou, jak i ontologia faktéw Wittgensteina sa
koncepcjami pluralistycznymi pod wzgledem struktury bytéw bazowych (w wersji
faktualistycznej — antysubstancjalistycznej)’. Istnienie w sensie naczelnym przystuguje
w nich pewnym ztozonym kompleksom, a nie prostym przedmiotom. W ontologii Badiou
istnie¢ znaczy by¢ zbiorem, a w ontologii faktéw — by¢ faktem. Faktom,, jak i mnogos$cioms
przystuguje pewna struktura wyznaczana przez elementy sktadajace si¢ na te twory zlozone,
dlatego ich status ontologiczny — tak, jak i bytow Platona — cechuje syntetyczna struktura
jednosci-w-wielosci.

Na gruncie teorii mnogo$ci przyjmujacej dwa terminy pierwotne — zbidr i relacje
nalezenia do — istniejg jedynie czyste mnogo$ci, ktorych elementami zawsze sg inne
mnogosci. Swiat,, stanowi zbior faktow, w ktorym ztozenie faktow atomowych konstytuuje
fakty bardziej ztozone'®. Tak jak zbiory mogg by¢ elementami innych zbiorow, tak i fakty

moga by¢ sktadnikami innych faktow. Ponadto, na mocy aksjomatu nieskonczonosci Badiou

' Por. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, PWN, Warszawa 1968, s. 182.

'® Jest kwestig sporng jak nalezy rozumie¢ w ,,Traktacie” Sachverhalt (w przekladzie Wolniewicza ,,stan
rzeczy”). Dwie glowne interpretacje wiaza si¢ z dwoma wariantami angielskiego przektadu. Jako ,,atomic
facts” (Ogden), Sachverhalten miatyby oznaczaé najbardziej elementarne, molekularne fakty —
bezposrednie ztozenia skonfigurowanych przedmiotdéw, z ktérych ziozone bylyby fakty wyzszego rzedu;
za$ jako ,state of affairs” (Pears-McGuinness), Sachverhalt oznaczalby pewna mozliwg konfiguracje
przedmiotow w przestrzeni logicznej (a wigc najprostsza sytuacje), ktorej aktualizacja bylby fakt, a wiec —
na mocy tezy 2. — istnienie stanu rzeczy. Zasadniczo opowiadam si¢ za drugg interpretacja, przyjmuje jednak
jako, jak sadze, uzyteczny termin ,fakt atomowy” dla oznaczenia najprostszego faktu (istniejacego badz
nieistniejgcego stanu rzeczy). W pracy niniejszej pomijam jednakze kwesti¢ possybilizmu ,, Traktatu”.
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przyjmuje, ze wszelka sytuacja jest nieskonczona. Podlug relacji nalezenia do mnogosci
tworzg nieskonczony ciag coraz wigkszych mnogosci. Tego rodzaju ekspansja mnogosci ma
jednak punkt zatrzymania — zgodnie z aksjomatem ufundowania nalezenie do mnogos$ci nie
moze cofa¢ si¢ w nieskonczonos¢. Kazda sytuacja, cho¢ od gory nieskonczona, wymaga
oddolnego ufundowania przez element najmniejszy, ponizej ktorego nic si¢ juz nie prezentuje.
Takg prosta mnogoscia, ktora blokuje mozliwos¢ regresu w nieskonczonosé, jest (w sytuacji
ontologicznej) zbior pusty'’.

Analogiczna sytuacja wystepuje na gruncie ontologii faktow Wittgensteina. Nawet
jesli budowa $wiata bylaby nieskonczenie ztozona — czego mozliwos¢ ,, Traktat” dopuszcza —
to 1 tak $wiat taki musialby mie¢ ,,punkt zatrzymania”, czyli proste przedmioty stanowigce
najmniejsze jednostki struktury ontologicznej, zapewniajace punkt oparcia dla jezyka:
,4.2211 Gdyby nawet $wiat byl nieskonczenie ztozony, tak ze kazdy fakt skladatby sie
z nieskonczenie wielu stanéw rzeczy, a kazdy stan rzeczy z nieskonczenie wielu
przedmiotdw, to i wtedy musiatyby istnie¢ przedmioty i stany rzeczy”'®.

Przedmioty, sa pewnym koniecznym konstruktem teoretycznym, gwarantujacym
spojnos¢ systemu i zakladany izomorfizm jezyka i $wiata. ,,Rozdzielczo$¢” ontologiczna
rzeczywisto$ci musi by¢ skonczona wertykalnie, aby byta identyczna z rozdzielczos$ciag
jezyka. Pojecie przedmiotu jest co prawda logicznie wczesniejsze od pojecia faktu, ale nie
stosuje si¢ do niego kategoria istnienia. Istniejg jedynie kompleksy posiadajace strukture,
a proste przedmioty sg jej pozbawione. Ostatecznie struktura bytow bazowych, czyli faktow
atomowych jest konfiguracjg przedmiotow'®. Fakty atomowe sg najmniejszymi kompleksami,
ponizej ktoérych mysl juz nie siega. Fakty, 1 sytuacje, sa3 kompleksami bedacymi wynikiem
pewnej strukturujacej operacji na pierwotnym tworzywie. W przypadku Badiou jest to
liczenie-za-jedno  niespdjnej mnogosci, natomiast w przypadku Wittgensteina —
konfigurowanie przedmiotow.

W tym momencie wyr6zni¢ mozna dwie modalnos$ci ontologiczne: modus przygodnej
egzystencji komplekséw skonfigurowanych oraz modus bytu przed konfiguracja. W obu

przypadkach struktura moze si¢ zmieniac, ale podtoze niezmiennie pozostaje (Diagram II).

7 Por. A. Badiou, Byt i Zdarzenie..., s. 194 — 198.
18 L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 33. Por. tezy: 2.02, 3.202, 3.203, 3.23.

" Por. ibidem, tezy: 2.0272, 2.032, 2.034.
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BYT ISTNIENIE
. . ogot
Wittgenstein przedmiotow fakty
Badiou mnogosc sytuacje
niespéjna (mnogosci spojne)

Diagram I1

Ogotowi przedmiotdow,, jako prostym, nie przystuguje zadna struktura. Pierwotnie, przed
konfiguracja, nie maja one zadnych wiasnosci oprocz formy wyznaczajacej mozliwos¢ ich
konfiguracji. Wszelkie wtasnosci zewnetrzne sag bowiem pochodng konfiguracji, wystepuja
dopiero w faktach, czyli istniejgcych kompleksach przedmiotow?. Przedmioty,, jako proste
1 pozbawione wlasciwos$ci, poza konfiguracja sa niepojmowalne, myslenie bowiem — a wigc
(na gruncie ,,Traktatu”) opis za pomocg zdan sensownych — stosuje si¢ jedynie do
kompleksdw posiadajacych strukture, czyli faktow. Przedmioty,, mozna jedynie ,,nazywaé”?'.
Analogicznie Badiou stwierdza, Zze mnogo$¢ niespojna przed operacja liczenia-za-jedno jest
niepojmowalna i dlatego jedyne co mozna zrobi¢ to nazwaé j3. Arbitralnie przyjmuje on
,pustke” jako ,,imi¢ wilasne” bytu. W zwigzku z tym zaréwno ogoédt przedmiotow,, jak
1mnogos$¢ niespdjna, — stanowigce najglebsza podstawe bytu — s3 niepojmowalne.
Zestawienie ich uwidacznia jednak pewna réznice. Zgodnie z aksjomatem ekstensjonalnosci,
na gruncie teorii mnogosci jedyna wiasnoscig przystugujaca zbiorom, na podstawie ktorej
moga by¢ migdzy sobg rozrdzniane, jest ich ,,struktura”, czyli nalezace do nich elementy. Jako
ze zbior pusty nie ma zadnych elementéw, a wigc jest ,,pustg strukturg”, to w zaden sposob
nie moze by¢ odrézniony od innego zbioru pustego. Teoria mnogosci — wierna zasadzie
identycznosci rzeczy nierozroznialnych Leibniza — uznaje wige, Ze zbior pusty jest tylko
jeden. Rowniez przedmioty,, jako proste ipozbawione przed konfiguracja wiasnosci, sa
nierozrdznialne*. Mimo to — naruszajac zasade Leibniza — Wittgenstein utrzymuje mnogo$¢
1 odrebnos$¢ przedmiotdéw, atomizujagc tym samym ich pierwotny ogdt, co ze wzgledu na

ekstensjonalnos$¢ jezyka teorii mnogosci i programowe unikanie Jednos$ci jest dla Badiou

2 Por. ibidem, tezy: 2.0232, 2.231.

2! Por. ibidem, tezy: 4, 3.221 oraz L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 2000, § 46, s. 35.

22 Por. Tractatus..., tezy: 2.0233, 2.02331.
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niedopuszczalne: ,Jesli «pustka», co$, co nie daje si¢ prezentowac, jest prezentowana
wylacznie jako miano, to istnienie «wielu» mian byloby niezgodne z ekstensjonalnym
systemem tego samego i innego, i zmuszaloby nas faktycznie do zatozenia bytu jednego,
chociazby na sposob jednych-pustek badz czystych atomow™?,

Ostatecznie zdaje si¢, ze przedmiot, po konfiguracji, jako element faktu atomowego,

odpowiada zbiorowi pustemu,, natomiast ogo6t przedmiotdéw, ujetych przed konfiguracja

odpowiada mnogos$ci niespdjne;jp.

Wittgenstein przedmiot 0got fakt $wiat
(prosty) | przedmiotéw (0got faktow)
8¢ sytuacja
Badiou zbidr pusty r'r}nog?_sc Y L ) . ?
niespéjna | (mnogosé spdjna)

Diagram III

Jak wida¢ (Diagram III), nie ma bezposredniego odpowiednika pojecia Swiatay, a to
dlatego, ze sytuacja, ma zawsze charakter lokalny i w tym sensie odpowiadalby jej raczej

pewien ztozony fakt,**. Mozna juz teraz wpisa¢ ontologie Wittgensteina i Badiou w Platonski

schemat ontologiczny (Diagram IV).

substrat strukturowanie rezultat
e formowanie/ byt

Platon Wielkie-i-Mate ograniczanie ednotiow
(Diada) —_— : .

(dziatanie Jednego) | wielosci)
' MNogos¢ liczenie-za-jedno | Sytuacja
Badiou o - (mnogos¢
niespdjna spojna)

Witteenstein ogot konfigurowanie fakt
8 przedmiotow | ——> (atomowy)

Diagram IV

2 A. Badiou, Byt i Zdarzenie..., s. 98.

* Warto odnotowaé, ze w Logikach Swiatéw, stanowiacych druga czes¢ Bytu i Zdarzenia, Badiou zastepuje
termin ,,sytuacja” terminem ,$wiat”. Zachowujac jednak teze o ich wielodci, staje si¢ zwolennikiem

koncepcji wielu $wiatow, ktora w interesujacy sposob koresponduje z realistyczng interpretacja
possybilizmu Traktatu.
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Teoriomnogos$ciowa ontologia Badiou gwarantuje czysto pluralistyczny charakter
bytu. Aksjomat ufundowania zakazujacy mnogosciom samo-nalezenia zapewnia niebyt
Jednego nawet jako Catosci, co ukazuje paradoks zbioru wszystkich zbioréw Russella.
Doktryna atomizmu logicznego ontologii faktow Wittgensteina, polegajaca na ontologicznej
niezaleznosci stanow rzeczy — 1 odpowiadajacej jej po stronie jezyka logicznej niezaleznos$ci
zdan elementarnych — rowniez gwarantuje pluralistyczng koncepcje bytu, wystepujaca
przeciw koncepcjom monistycznym, traktujgcym $wiat jako jedng, powigzang Cato$¢™. Nie
jest jednak ona tak restrykcyjna jak teoria mnogosci, jako ze dopuszcza pojecie §wiata jako
zbioru faktow w sensie dystrybutywnym?. Odrzuca jednak traktowanie go jako Calosci
w sensie zbioru kolektywnego. Ujmowanie §wiata w ten sposob jest ,,uczuciem mistycznym”
i jako takie wykracza poza ontologie faktow?’.

Podsumowujac, scharakteryzowane powyzej koncepcje okresli¢c mozna jako ontologie
pluralistyczne co do struktury bytéw bazowych, opierajace si¢ na platonskim schemacie
pierwszych-najwyzszych zasad. Jako takie wymagaja jednak pewnej Jednosci; nawet jesli nie
substancjalnej, to rozumianej jako zasada albo operacja strukturujaca, zapewniajaca spojnosc¢
1 pojmowalnos$¢ struktury ontologicznej (dotyczy to w réwnym stopniu koncepcji Badiou
mimo jego zapewnien co do mozliwosci uchwycenia czystej, niespojnej mnogosci bez

Jednego dzigki teoriomnogo$ciowej aksjomatyce)™.

Stosunek mysli do bytu

Poza systemem prezentacji konstytuujacym sytuacje, Badiou wprowadza poziom
reprezentacji konstytuujacy ,,stan sytuacji”’, ktorego zadaniem jest zwigkszanie spojnosci
sytuacji poprzez operacje drugiego liczenia zwanego ,,metastruktura”. Podczas gdy struktura
sytuacji liczy-za-jeden skfadniki bedace jej elementami, metastruktura liczy cze$ci, czyli
podmnogosci wyjsciowej sytuacji, co na gruncie teorii mnogos$ci odpowiada zbiorowi
potegowemu. Wtasnie na poziomie reprezentacji funkcjonuje w systemie Badiou jezyk 1 mysl.
Zgodnie z twierdzeniem Cantora, moc, czyli kardynalno$¢ zbioru potggowego jakiejs

mnogosci, jest zawsze wieksza od mocy tej mnogosci. W przypadku zbiorow nieskonczonych

Dystynkcja pojeciowa B. Wolniewicza odpowiada L. Nowaka dystynkcji holizm — atomizm metafizyczny,
por. L. Nowak, Byt i Mysl, t. 1, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 219 oraz s. 271.

Por. Tractatus..., tezy: 1, 1.1.

27 Por. ibidem, teza: 6.45.
* A. Badiou, Byt i Zdarzenie..., s. 39 — 40.
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— a taka jest kazda sytuacja, — rozstegp ten jest niemierzalny, co wykazat Paul Cohen dowodzac
niezaleznosci hipotezy continuum od pozostalych aksjomatéw teorii zbiorow. Ten
niemierzalny punkt nadmiaru reprezentacji nad prezentacja Badiou nazywa ,,impasem bytu”
(Diagram V). Moment ten — jako ontologicznie nierozstrzygalny — zawsze jest kwestig

decyzji.

1
I
|
prezentacja : reprezentacja
|
|
, |Al < |P(A)] N
sytuacja i stan sytuacji
|
|
struktura ! metastruktura
|
|
|
I
,impas bytu”
{niemierzalny
nadmiar)
Diagram V

Badiou wyrdznia trzy orientacje myslenia, w odmienny sposoéb usilujace poradzié
sobie z tym ,,bladzacym nadmiarem stanu’: 1) konstruktywistyczng, 2) transcendentng oraz —
reprezentowang przez Badiou — 3) generyczng. Orientacja konstruktywistyczna
(reprezentowana przez Wittgensteina) jest najbardziej naturalng sklonnoscia myslenia i to
wlasnie jej wytworem jest wszelka wiedza: ,Krotko moéwigc, orientacja myslenia

konstruktywistycznego wiacza stosunek do bytu w wymiar wiedzy”%.

Glownym
wyznacznikiem tej orientacji jest pragnienie zrOwnania reprezentacji z prezentacja, a wiec
zredukowania mysli do jezyka, i sptaszczenia bytu do tego, co si¢ prezentuje. Narzedziem
wiedzy jest jezyk operujacy jedynie na mnogo$ciach rozréznialnych i1 prezentowanych
wewnatrz sytuacji: ,,Wlasnie ta wie¢z, ta procedura konstrukcji, ta bliskos¢, ktorg jezyk
podtrzymuje miedzy prezentacja 1 reprezentacja, umozliwia przekonanie, ze stan nie
wykracza nazbyt poza sytuacj¢ lub Ze jest z nig wspotmierny. Medium tej wspotmiernosci

229930

nazywam ,,jezykiem sytuacji”’”. Uznajac koekstensywno$¢ bytu z jezykiem, konstruktywizm

¥ Tbidem, s. 300.
3 Ibidem, s. 295.
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odmawia istnienia temu, co dla jezyka nieuchwytne.

Wyraznie wida¢ w tej charakterystyce wszystkie najwazniejsze punkty koncepcji
,» Iraktatu”. Utozsamiajagc mys$l ze zdaniem oraz zakladajac izomorfizm struktur jezyka
iswiata — polegajacy na odpowiednio$ci wzajemnie jednoznacznej miedzy zdaniami
elementarnymi a stanami rzeczy — Wittgenstein zréwnuje nadmiar reprezentacji z poziomem
prezentujacych si¢ faktow. Cho¢ model ontologiczny ,Traktatu” jest jawnie
konstruktywistyczny, to juz u swych podstaw zawiera pewien rys niezgodny z ta orientacja.
Przyjmujac istnienie przedmiotdéw, ktére funduja odniesienie i sensowno$¢ jezyka —
paradoksalnie — narusza fundamentalng zasad¢ orientacji konstruktywistycznej, jakg jest
zdaniem Badiou zasada identyczno$ci rzeczy nierozroznialnych Leibniza: ,,Zasada rzeczy
nierozroznialnych, bedaca jego centralnym aksjomatem, jest rOwnoznaczna z teza, ze cos, co
nie jest podatne na to, by bylo klasyfikowane w obrebie wiedzy, nie istnieje”'. Ostatecznie
koncowa cze$¢ ,,Traktatu”, w ktérej wyrazona zostata koncepcja ,tego, co mistyczne”,
stanowi uzupelniajagcy model meontologiczny, konceptualizujacy transfaktualne obszary
rzeczywisto$ci, w ktore rzutowane sg warto$ci oraz ,,Sens” §wiata*>. Z uwagi na wczesniejsze
utozsamienie mysli i jezyka oraz wykraczanie tych aspektow rzeczywistosci poza sfere
mozliwego dyskursu faktualnego — kazda proba wyrazenia ich w jezyku z gory skazana jest
na niedorzeczno$¢”. Jako ze nie ma zadnego metapoziomu, z ktérego mozliwe byloby
prowadzenie sensownego dyskursu o ,,tym, co mistyczne”, ostateczng konstatacja ,, Traktatu”
jest postulat milczenia*. Dostep do mistycznej sfery rzeczywisto$ci mozliwy jest wylgcznie
za posrednictwem niedyskursywnego ,,widzenia”, czy tez ,uwidaczniania si¢”. ,, To, co
mistyczne” — cho¢ jako niewyrazalne nie moze by¢ pomys$lane (przy danym, zwezonym
rozumieniu  mysli) — moze by¢ jednak przedmiotem pewnego bezposredniego,
pozapojeciowego wgladu, przypominajgcego platoniskie vonoic™. Koncepcja ta dotyczy —
okreslonych jako transcendentalne — dziedzin etyki, estetyki i logiki*®.

9937

Rozwigzanie to Badiou okresla jako ,antyfilozoficzne Wierny twierdzeniu

31 Tbidem, s. 300.

Pojecie sensu $wiata (o ktore tu chodzi) zapisuje wielka literg dla odréznienia od pojgcia sensu zdania.
3 Por. Tractatus..., tezy: 4, 5.61, 4.116.

Por. ibidem, teza: 7.

3% Por. ibidem, tezy: 6.522, 4.1212.

3 Por. ibidem, tezy: 6.421, 6.13.

A. Badiou, Conditions..., s. 6, por. Wittgenstein s Antiphilosophy, Verso, London 2011.
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Parmenidesa o tozsamos$ci mysli 1 bytu (wlasnej jego interpretacji), utrzymuje, ze nie ma
niczego w bycie, co nie byloby dostgpne mysli. Cho¢ zgadza si¢, ze cyrkulacja sensu
ograniczona jest do rozroznialnej dla jezyka immanencji sytuacji, a wigc $wiata,, to jednak —
nawigzujac do Platona — mys$l operujaca jedynie na poziomie prezentacji okresla jako opini¢
(06&n). Twierdzenia wiedzy — a wigc rozroznialne dla jezyka sytuacji — nigdy nie sg
prawdziwe, a jedynie ,wiarygodne”. Prawdziwa mys$l zrywa z sensem 1 sigega
nieprezentujacych si¢, nierozréznialnych dla jezyka prawd: ,,Mnogo$¢ generyczna (i taki
pozostaje zawsze byt jakiej$ prawdy) jest oderwana od wiedzy, pozbawiona okreslenia,

niedajgca sie prezentowaé. A jednak [...] daje sie ona pomysle¢”.

Modele meontologiczne (prawda, i Sens,)

Wiasnie w tak ustanowionych ramach zamierzam podja¢ kwesti¢ tego, ,,co nie jest bytem-jako-
bytem”, w odniesieniu do ktorej nalezatoby bez zadnej ostrozno$ci powiedzie¢ wprost, ze jest
ona kwestig niebytu®.

Zarowno model ontologiczny , Traktatu” jak 1 ,,Bytu 1 Zdarzenia” nie wyjasniajg
zmian zachodzacych w $wiecie. Uzasadnienia tego dostarczaja w nich dopiero modele
meontologiczne, a wiec koncepcja ,tego, co mistyczne” oraz koncepcja zdarzenia.
Teoriomnogos$ciowa ontologia Badiou dostarcza ontologicznego schematu mnogosci
naturalnych, charakteryzujacych si¢ staloScia oraz maksymalng rownowaga miedzy
prezentacja a reprezentacja. Jako ze pojecie zdarzenia przedstawiane jest przez Badiou
w jezyku teorii mnogos$ci jako zbior nalezacy do samego siebie, na mocy aksjomatu
ufundowania model ontologiczny nie uznaje bytu zdarzenia, uniemozliwiajagc tym samym
zaistnienie jakiejkolwiek nowosci: ,,[...] miejscem myslenia tego-co-nie-jest-bytem jest nie-
natura, to, co prezentuje si¢ jako inne niz naturalne badz state, bagdz normalne mnogosci.
Miejscem innego-niz-byt jest to, co a-normalne, niestale, antynaturalne. Historycznym nazwe
to, co w ten sposob okreslone jest jako przeciwstawne naturze™*.

Roéwniez na gruncie ontologii Wittgensteina, z uwagi na catkowita ontologiczng
niezaleznos$¢ faktow atomowych, a wigc brak oddziatywan kauzalnych miedzy nimi, wszelka

zmiana w $wiecie jest niewytlumaczalna i catkowicie przypadkowa®. Jej Sens rzutowany jest

% Idem, Byt i Zdarzenie..., s. 25-26.

% Tbidem, s. 181.

4 Ibidem.

4l Por. Tractatus..., tezy: 6.37, 5.1361, 5.136, 5.135.

104



poza $wiat, w obszar ,tego, co mistyczne’*

. Ostatecznie tym, co dostarcza wyjasnienia
zmiany w obu systemach jest pewnego rodzaju nieuchwytne dla jezyka wydarzenie,
polegajace na wypehieniu $wiata tym, co najbardziej wartosciowe: dla Badiou jest to
nierozrdznialna prawda, a dla Wittgensteina niewypowiadalny Sens. Prawda, nie ma niczego
wspolnego z wiedzg ani prawdziwos$cig zdan. Stanowi ona nierozrdznialng i nieprezentowang
czes¢ sytuacji, generowang przez podmiotowe ,,procedury prawdy”, a wigc nauke, sztuke,
polityke i mitos¢. Jako nieistniejgca wewnatrz sytuacji, zawsze pozostaje ona kwestig
,wiary”. Ostatecznie w wyniku podmiotowej ,,interwencji” — poprzez nazwanie zdarzenia —
prawda wprowadzona zostaje w obieg sytuacji, dokonujac jej przeksztatcenia. Tak

przeksztalcona sytuacje Badiou okresla mianem ,ekstensji generycznej”. Analogiczng

sytuacje (cho¢ w wymiarze indywidualnym) omawia, jak sadzg, Wittgenstein w tezach:

6.43 Jezeli dobra lub zta wola zmienia §wiat, to tylko jego granice, nie fakty: nie to, co
da si¢ wyrazi¢ w jezyku. Krotko méwiac: §wiat musi si¢ wtedy sta¢ w ogoéle inny. Musi niejako
skurczy¢ si¢ lub rozszerzy¢ jako catos¢. Swiat szczgsliwego jest inny niz nieszczesliwego.

6.521 Rozwiazanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po zniknigciu tego problemu. (Czy
nie to sprawia, ze ci, dla ktorych po dlugich wahaniach sens zycia stat si¢ jasny, nie potrafili
potem powiedzie¢, na czym on polega.)

Uzyskanie wgladu w Sens $wiata skutkuje wypeklieniem go tym Sensem, a przez to —
poszerzeniem jego granic. Zmiana, ktéra dokonala si¢ w $wiecie szczesliwego czlowieka nie
dotyczy jednak faktow. Sens — cho¢ przenika $wiat — pozostaje nierozrdznialny dla jezyka.
Jego btadzenie wewnatrz $wiata nie pozostawia zadnych §ladow na plaszczyznie faktualne;j.
Dlatego w pewien sposob — jako Ze Sens nie jest faktem — pozostaje on poza $wiatem.
Gloéwna réznica polega na tym, ze w koncepcji Badiou prawda wprowadzona do sytuacji wraz
ze zdarzeniem, cho¢ pierwotnie nierozrdznialna, z czasem moze sta¢ si¢ wiarygodna, a przez
to uchwytna dla wiedzy i jezyka. Natomiast Sens i1 warto$ci wypetniajace Swiat czlowieka
szczgsliwego w koncepcji Wittgensteina, aby pozosta¢ warto§ciowe nigdy nie moga staé si¢
faktualne. Jako takie pozosta¢ musza na zawsze niewyrazalne, zdania bowiem nie moga
wyrazaé nic wyzszego®.

Podsumowujac, ontologia ,,Bytu i Zdarzenia” oraz ontologia ,,Traktatu” opierajg si¢ na
paradygmatycznym schemacie metafizycznej mysli greckiej, wyrazonej w ,,niepisanej nauce”

o pierwszych zasadach Platona. Mysliciele ci dzielg przekonanie o logiczno-matematycznym

42 Por. ibidem, teza: 6.41.

# Por. ibidem, tezy: 6.4, 6.42.
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charakterze glebokiej struktury rzeczywistosci, wobec ktorej porzadek fenomenalny jest
wtorny. Skutkuje to w ich wypadku wigzaniem metafizyki z logika, badz matematyka.
Roéwniez w zgodzie z Platonem, Wittgenstein i1 Badiou rzutuja to, co najbardziej warto§ciowe

poza $wiat faktualny, uwazajac go za obszar aksjologicznie pusty.
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Tomasz Ceranek

Platona teoria idei

Platona teoria bytu nalezy do najpowszechniej znanych zagadnien filozoficznych. Praktycznie
kazdy, kto zetknal si¢ z filozofig, wie w sposdb ogodlny, jakiego charakteru ontologie¢
wygtaszal ten mysliciel. Niestety, wydaje si¢ ze teoria Platona czesto jest Zle rozumiana,
a rekonstruujacy ja przedstawiaja jej zbyt uproszczong wizj¢. Uwagi te nie s3 oczywiscie
czynione w tym celu, by potepi¢ kazdy taki przypadek, ale po to, by podkresli¢, ze wlasciwa
rekonstrukcja jest o wiele bardziej subtelna, niz si¢ to wydaje, oraz wymaga wigkszej
staranno$ci niz ta, ktora potocznie si¢ jej poswieca.

Uwaznemu czytelnikowi, majacemu w pamigci szczegoty teorii Platona oraz kontekst,
w ktorym ten filozof tworzyt, nietatwo begdzie przemkna¢ bez zastanowienia nad fragmentem
,Historii filozofii” W. Tatarkiewicza, gdzie Autor pisze: ,,idej jest wiele, stanowig odrgbny
$wiat™'. Wiasciwie nie wiadomo, jaki §wiat ma on na mysli — czy jest to zupelnie odrebny
$wiat, czy réwnolegly, nadbudowany nad $wiatem rzeczywistym, czy taki, ktory stanowi
cze$¢ tego rzeczywistego $wiata. Nie interesuje mnie tutaj wyszukiwanie niescistosci
w tek$cie ksigzki — mozna by to czyni¢ z niemalze kazda. Rolg tego przyktadu ma by¢
poruszenie problemu stosowania uproszczen, szczegdlnie takich, co do ktérych wiadomo,
ze sg dla czytelnika niebezpieczne, bo utrwalaja potoczng interpretacje, ktéra wcale nie
przedstawia si¢ jako najtrafniejsza. Przeciez W. Tatarkiewicz pisze dwie strony dalej, ze obok
interpretacji transcendentnej jest tez immanentna, ktérg w dodatku znaczne czgsciej mozna
dostrzec w platonskich opisach?®. Jednak uwolni¢ si¢ w tym momencie od przyswojonej juz
wizji odrebnego $wiata idei moze wcale nie by¢ tatwo. Wierze, ze widaé teraz, iz wierna
rekonstrukcja teorii wymaga starannos$ci, ktora cho¢ moze pociggaé za soba znuzenie,
powinna nieodigcznie towarzyszy¢ kazdemu, kto chcialby studiowac filozofig, a nie jedynie
kojarzy¢ jej zagadnienia.

Ponizej podejme probe opisu platonskiej teorii bytu tak, by nie brakowato w niej

' 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom I. Filozofia starozytna i $redniowieczna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1981, s. 87.

2 Ibidem, s. 89.
107



elementdéw istotnych dla interpretacji, co do ktérej jestem przekonany, ze jest wtasciwsza od
potocznie powielanej’. Pokaze tez, dlaczego za pewne nieporozumienia odpowiada sam
Platon, przez co oddaje pole, ktoére wczesniej wywalczyt.

Platon, piszac o tym jak doszedt do swoich wnioskow, uzywa metafory ,,drugiego

zeglowania™

. Chce wyrazi¢ w ten sposob to, ze dla wyjasniania rzeczywistosci konieczne
stalo si¢ uzywanie lepszej wersji metody, ktéra w pierwszym podejSciu zawiodla.
Weczedniejsza niedoskonato§¢ metody stosowanej przez presokratykéw polegata na
ograniczeniu si¢ do korzystania z wrazen zmystowych. Platon dzigki Sokratesowi uswiadomit
sobie, ze poza wiedz¢ zmystowa moze wyj$¢ korzystajac z poje¢. Okazalo si¢ dla niego
rowniez, ze rzeczywistos¢ czysto inteligibilna jest rzeczywista przyczyna (gr. t0 oitov t@
ovty) tego, co zmyslowe. Filozofowie przyrody za przyczyng przyjmowali zawsze to, co jest
fizyczne, dlatego tez nie potrafili unikng¢ btednego jej lokalizowania®.

W konsekwencji odnalezienia prawdziwej przyczyny, $wiat dla Platona dzieli si¢ na
idee (gr. idea) 1 fenomeny. Idee sg ogdlne (gr. kaBoiov) i mozna je jedynie pomyslec,
a zjawiska sg jednostkowe i poznajemy je zmystami. Zgodnie z mysla platonska, ktora
wyjasnia Arystoteles, idea zawiera jedynie to, co jest dla niej konieczne. Jako to, co ogoélne,
jest wspolna (gr. kowvdc) dla wszystkich fenomenow, w ktorych jest obecna, to znaczy jest ich
istotg i okresla, czym one mogg by¢®.

Piszac o ideach, Platon stosowal czgsto stowo &idog, ktore oznacza widzialny ksztalt,
wyglad, forme. Dla Grekéw co$ bylo czyms$, poniewaz wygladato jak to co$. Platon nie
dysponowal odpowiednim, wyspecjalizowanym jezykiem, dlatego musiat nadawa¢ nowy sens
stowom, traktujac je jak metafory. Platon wyraza w ten sposob paradoks, zgodnie z ktoérym
idea jest specyficznym, niedostrzegalnym przedmiotem mysli. Podobne intuicje mieli
wczesniej inni filozofowie — np. Demokryt’. Platon niejednokrotnie wykorzystywat to, co

wczesniej zostalo wypracowane: rozwijat 1 konczyt pewne pomysty, a takze okreslat ich

Rekonstrukcja bedzie oparta na wiedzy wyniesionej z semestralnego wyktadu dr. hab. M. Kilijanka
poswigconego Platonowi i1 Arystotelesowi. Podajac t¢ informacje¢ rezygnuj¢ z przypisow tam, gdzie nie
odwotluje si¢ do innych zrodet.

* Platon, Fedon, 96a-102c; W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984.

G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Tom II. Platon i Arystoteles, Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001, s. 76-82.

® Arystoteles, Metafizyka, 987b i 988b; M. A. Kragpiec, A. Maryniarczyk, Redakcja Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996.

Demokryt postugiwatl si¢ terminem ideo na oznaczenie niewidocznego i mozliwego do ujecia jedynie
umystem atomu.
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przenos$ny sens. Na przyktad, stosujac metafore formy, kontynuuje mysl Anaksymandra
o tym, ze zasada (gr. dpyn, tac. principium) jest Bezkres (gr. dmepoc), a ksztaltt ma jedynie to,
co ograniczone. Dla Platona zasada jest juz idea, a przyczyna $wiata nie jest materialna.

Z przyjetej przenos$ni wynika, ze idea jest przedmiotem, o ktorym si¢ mysli (jej cecha
jest inteligibilnos¢), ale nie jest mysla, koncepcja, czy pomystem (a tak dzisiaj uzywa sie
potocznie tego stowa). Doda¢ nalezy, ze choc jest przedmiotem, jest niecielesna. Odpowiada
arystotelesowskiej ovoia (tac. substantia).

Dla Platona ide¢ od fenomenu odroznia to, ze ta pierwsza jest wieczna (gr. aiov), gdy
ten drugi jest zmienny i ginie. Idea jest poza czasem, a wiec po prostu jest. Jako taka, cechuje
si¢ niezmienno$cig, jest zawsze taka sama i nieruchoma. Idea stanowi tez co$ oddzielnego
od fenomenu — to znaczy, nie zalezy od jego istnienia, dlatego tez o idei mozna mowi¢ jako
o tym, co jest samo w sobie. Temu z kolei odpowiada wiedza ogdlna, w przeciwienstwie
do wiedzy szczegdtowej zwigzanej ze zjawiskami. Podczas gdy fenomen moze by¢, ale moze
tez nie by¢, idea nie moze nie by¢. Platon moéwi o niej, ze to bedacy byt (gr. dvimg dv).
W dodatku, jako cel, kres, czy granica, jest bytem doskonatym.

Powyzej juz dwukrotnie wskazywalem, ze pewne osiggniecia Platona byly
rozwini¢ciem pomystow wystepujacych wcezesniej u innych filozoféw. Juz u presokratykow
funkcjonowato pojecie rzeczy bezcielesnych (gr. docopata), ktore nie miaty cielesnej formy.
Dla Platona, z jednej strony odwrotnie — idee maja forme, ale z drugiej strony mozna je
,pokazywa¢” wylgcznie za pomocg okreslen®. Rownie interesujgce jest to, ze Platon
wprowadza w Fedonie rozroznienie na dwa poziomy bytu’. Idee w tym ujeciu sg bytem
metafizycznym, absolutnym oraz prawdziwym. Istotna tu jest mysl, ze wlasciwie idee nie sg
bytami w tym samym sensie, co fenomeny, ale wystepuja jako takie w tej samej
rzeczywisto$ci'’. Stad tez mysSle, ze nie ma potrzeby sugerowac, ze idee znajduja sie w jakim$
oddzielnym miejscu. Rozrdznienie na dwa poziomy bytu pozwolito Platonowi pogodzi¢ ze
soba stanowiska Heraklita 1 Parmenidesa. Przypomnijmy, ze pierwszy postrzegal
rzeczywisto$¢ jako zmienng, a drugi jako niezmienng. W platonskim opisie spostrzezenie
Heraklita, a szczeg6lnie jego uczniéw, odpowiadaloby poziomowi fenomendéw, natomiast

osad Parmenidesa bytby wtasciwy dla poziomu idei. Kazdy z nich rozpoznat zatem czes¢

8 G. Reale, op. cit., s. 94-95.
® Platon, Fedon, 96a-102c; W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984.
1 G. Reale, op. cit., s. 95-96.
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rzeczywistosci. Pierwszy dostrzegt ten wymiar bytu, ktory jest skutkiem, z kolei drugi ten,
ktory jest przyczyna''.

Platon nieustannie dbat o to, by okres$lenie idei jako bytu miato szczegdlny charakter.
Dlatego uzywat okreslen takich jak ,,autentyczny”, ,,absolutny”, czy ,,prawdziwy”. Podobnie
wzmacnial czasowniki mowigc o ,,czysto istniejacym”, ,,zawsze istniejagcym”, CzZy Wrecz
,»istniejaco istniejacym”. To zwigzane jest z wnioskiem, ze idee majg pewna wyzsza, bo peina,
forme bycia, podczas gdy fenomeny znajduja si¢ pomigdzy bytem i niebytem, jako ze moga
by¢ i mogg tez nie by¢. Czasownik ,,by¢” jest zatem trafniej orzekany o ideach'?. Z uwagi na
to, mowienie o idei, ze jest bytem, oznacza wlasciwie to wszystko, co do tej pory stuzylo jej
okresleniu. Zawiera si¢ w tym jej niezmiennos$¢, niecielesno$¢, wieczno$¢, nieruchomose,
oddzielnos¢ 1 tak dale;.

Zréwnanie idei z bytem niesie ze sobg pewien problem, mianowicie, ze istnieje wiele
bytoéw, ktorych jak si¢ wydaje, nie mozna ze sobg utozsamic i co si¢ z tym wigze, nie mozna
potraktowa¢ w ogoélnosci. Platonowi zalezalo na konsekwentnej abstrakcji, dlatego nie
interesowal go na przyklad byt pigkna, ale Byt sam. Z czasem doszedt do tego, ze Byt
réwniez jest ideg, 1 to najwigksza. Wszystko, co jest, uczestniczy w tej idei. Istnieje wobec
tego pewna hierarchia idei 1 jak si¢ okazuje, jedne moga uczestniczy¢ w drugich. Platon
doszedt do wniosku, Ze istniejg jeszcze cztery najwieksze rodzaje: Tozsamo$¢ (Jednosc),
Roznica, Spoczynek i Ruch.

Najwicksze rodzaje petnig szczegdlng role nie tylko w tym sensie, ze sg najbardziej
ogolne. Dla Platona istotne bylo nie tylko to, by konsekwencje teorii idei byly ze soba
zgodne, ale réwniez to, by miala ona odpowiednie podstawy, ktdre nie pozwolg jej wzruszyc.
Jest to powod, dla ktoérego wyrdznienie idei nie wystarczy i nalezy zwréci¢ si¢ ku zasadom
(gr. aeyf)". Wiasnie takg role petnig na przyktad jedno$¢ i roznica. Sg one rOwnie pierwotne
i jedna nie istniataby bez drugiej, w zwigzku z czym mozna o nich mowié, ze sg bipolarne ™.
Réznica jest zrodtem wielo$ci bytdw 1 jest nieskoniczona zaréwno w kierunku wielkosci jak
imato$ci. Jest to wielo$¢ niezdeterminowana, ktdrg ogranicza dopiero jedno$¢. Dlatego

o bytach mozna méwi¢ jako o jednosci w wielosci i jako mieszaninie obu oméwionych tu

" Ibidem, s. 97-98.
12 ]. Disse, Metafizyka. Od Platona do Hegla, Wydawnictwo WAM, Krakow 2005, s. 38-39.
P G. Reale, op. cit., s. 83.

4 Mowienie o nich jako o dwodch zasadach réwniez musi by¢ traktowane jako pewna przeno$nia, poniewaz
same liczby sg wtorne wobec zasad.
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zasad”. W ten sposdb po raz kolejny ujawnia sie pewna hierarchia, ktora teraz tgczy rozne
centralne punkty catej metafizyki Platona. Sama teoria idei jest niewystarczajaca: nad nig
potrzeba jeszcze teorii pierwszych zasad, a t¢ trzeba jeszcze uzupehic¢ naukg o Demiurgu'’.

Jezeli sposob istnienia idei zostal wyjasniony, jezeli podstawe dla nich stanowia
pierwsze zasady, a w dodatku s3 one wieczne, to zupetnie naturalnie powstaje pytanie o to,
jaka wiasciwie role nalezy przypisywa¢ Demiurgowi'’, i czy nie jest on czasem w tym
systemie zbedny. Istotnie, idee sg przyczyna dla fenomenow, ale w tym sensie, w jakim Platon
méwi o nich jako wzorach. W bardziej arystotelesowskim jezyku mogliby§my méwi¢ o ich
roli definicyjnej. Jednak same idee nie sg przyczyna powstawania zjawisk. Wyjasnienie
o charakterze kosmologicznym wymaga zatem uzupelnienia, czemu zado$¢ czyni mit
o Demiurgu stwarzajacym $wiat z pierwotnej materii i czynigcym to na wzor idei, w ktore si¢
wpatruje. Jest on zatem bezposrednig przyczyng sprawcza'® i pelni role umystu
porzadkujacego swiat. Przypomnijmy, ze podobng koncepcje glosit Anaksagoras, jednak nie
potrafit wyjasni¢ zasady jego dziatania. Dla Platona tg zasadg jest Dobro (gr. koAdq),
ktorego istote stanowi wspomniana juz Jedno$¢*. Platon w opisie najwyzszych zasad czynit
jedynie wiele aluzji, poniewaz uwazatl, ze wiedza ta powinna by¢ przekazywana ustnie, a nie
na piSmie. Mnogo$¢ stosowanych okreslen (ktore, co wazne, zawierajg rézne pisma), wynika
wlasnie z tej niejednoznacznosci. Nie ma jednak watpliwosci, ze to wtasnie w nich mozemy
odnalez¢ najwyzsze zasady.

Koncepcje¢ Platona, na ile wiemy, niemajaca sobie w tamtych czasach rownych, mozna
interpretowac bardzo roznie. Z pewnos$cig wiele nieporozumien, ktore jej dotycza, wynika
z pozniejszych reinterpretacji polegajacych na uzgadnianiu jej ze z goéry przyjetymi
zatozeniami. Nie bez znaczenia jest to, ze przez dhlugi czas w tradycji europejskiej
w tacinskiej wersji znany byt jedynie 7imajos zawierajacy znacznie mniej abstrakcyjny
wyktad filozofii Platona. Nie mozna réwniez ukry¢, ze popularna interpretacja pozostaje

w silnym zwigzku z metafizyka chrzescijanska. Nic dziwnego, Ze potoczne wyobrazenie

5 G. Reale, op. cit., s. 116-118.
16 Tbidem, s. 85.

7 Bardzo obrazowy opis jego roli znajduje sic w: Platon, Timajos, 28a-31b oraz 48a-53b; P. Siwek,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986.

8 G. Reale, op. cit., s. 164-167.
¥ Ibidem, s. 77.
2 Ibidem, s. 176-179.
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dotyczace platonskich idei zaktada umiejscowienie ich w jakim$ odrebnym $wiecie,
a wszystkie fenomeny kaze traktowac jako ulomne wersje doskonatego wzoru. Watpie
jednak, by Platonowi zalezalo na wywiedzeniu tego, ze $wiat jest taki, jaki rysuje si¢ w jego
mitach. Miat §wiadomo$¢, ze jego koncepcje zrozumieja nieliczni wérdéd wspoétczesnych mu
ludzi, a to, co glosi na temat kosmologii mozna bedzie bra¢ jedynie ,,na wiare”*'.Wydaje sie,
ze to, co faktycznie Platon chciat przekaza¢, wymaga szczegétowej rekonstrukcji, ktora
$wiadczy o czyms$ nieco innym niz przyjete schematy.

W koncepcji Platona zawiera si¢ wiele rozwigzan, ktére wezesniej w filozofii greckiej
nie funkcjonowaly, jednak prawdziwym novum jest to, co dla nich wspolne: abstrakcja.
Do takiego wyniku zmierzata tradycja grecka juz przed Platonem, ale to on u§wiadomit sobie
w pehi ten fakt i rozpoczat nauke nowego rodzaju mys$lenia®>. Odwotanie si¢ do wiedzy
ogolnej, gdzie wystepuja zawsze stale relacje, mialo zapewni¢ niezalezno$¢ od
przypadkowego $wiadectwa zmystow®. Teori¢ idei Platon traktowal jako ksztaltowanie
nowego jezyka, w ktorym bedzie mozna wyrazi¢ to, co nie zalezy od okoliczno$ci. By¢ moze
narodziny tej mysli byly koniecznos$cia historyczna, ale Platon byl pierwszym, ktéry potrafit
to wyrazi¢®,

Tym, co wspomagaloby platonskie myslenie, mialtyby by¢ kulturowe zmiany w Grecji,
zwigzane z upowszechnieniem si¢ pisma. Platon w tym $wietle byl jednym z fundatoréw
kultury pisemnej®, w ktorej mowi sie o tym co ,jest”, a nie o tym, co ,sie staje”.
Charakterystyczne dla kultury oralnej byto wtasnie myslenie ,,dziejacymi si¢” schematami.
Catla ,Iliada”, ktora stanowi najwigkszy symbol tej kultury, jest serig ,,ruchomych obrazow”,
zdarzen, w ktorych ,.dzieje si¢” wszystko, co istotne dla spotecznosci greckiej. Wszelkie
symbole, prawa, obyczaje, czy relacje sa sprowadzone do wyrazajacych je czynnoSci
i zachowan, z ktorymi stuchacz ma utozsami¢ wlasne dziatania. Niestety, przez to sg roOwniez
nieprzekladalne, zalezne od kontekstu, a w wielu miejscach sprzeczne®®. Pismo z kolei

pozwala oddzieli¢ podmiot poznajacy i przedmiot poznania, a jeszcze dalej faktycznie

2! Tbidem, s. 86-87.
22 E. A. Havelock, Przedmowa do Platona, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 307.

2 Swiadomo$¢ taka wyraza Platon w: Platon, Parnistwo, 504b-511e; W. Witwicki, Wydawnictwo ,,Antyk”,
Kety 2003.

# E. A. Havelock, op. cit., s. 307-308.

» A takze krytykiem tej kultury, czego znanym przyktadem jest mit o wynalezieniu pisma: Platon, Fajdros,
274c¢c-275¢; W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958.

% E. A. Havelock, op. cit., s. 170 i nast.
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uprzedmiotowi¢ to, co jest treScig owego poznania. Pozwala wraca¢ do wygloszonych
twierdzen, analizowac je i poddawac krytyce. Wymaga spdjnosci i konsekwencji®’.

Wyglaszajacy tezg o szczegdlnym charakterze filozofii Platona E. A. Havelock stawia
wobec powyzszego pytanie, dlaczego Platon skierowal swoja uwage na ,,idee”, zamiast
pracowac¢ na ,,pojeciach”. Odpowiedz, ktorg przedstawia ten Autor brzmi: ,,jego namigtny
sprzeciw wobec relatywizmu z pewnoscia wigzal si¢ z obawa, ze ujecie dobra
i sprawiedliwosci jako abstrakcyjnych poje¢ (ktore dla nowoczesnych umystow sg tak
subtelne), otworzy droge do niekonczacych sie prob okreslenia nowych formut i nowych
pojec tego, czym wilasciwie jest sprawiedliwos$¢ i dobro”?*. Dla mistrza Platona — Sokratesa —
najwazniejsze byly problemy etyczne i grozacy im relatywizm. Teoria idei sprzeciwia si¢ nie
tylko relatywizmowi wywiedzionemu z heraklityzmu, ale rowniez relatywizmowi
Protagorasa®. Platon stronit od poje¢, ktore przez sofistow poddawane byly nieustannej
obrdbee™. Moze to by¢ jeden z powodow, dla ktorych Platon kieruje sie ku ideom. Nic
dziwnego rowniez, ze pojmuje je jako realnie istniejagce do tego stopnia, Ze ucieka si¢ do
sugestii o $wiecie, gdzie idee stajg si¢ przedmiotem poznania zmystowego?'.

Platona mozna by krytykowaé¢ witasnie za to, w jaki sposéb stosuje swoja metaforyke.
Jezyk przeno$ni, jak zostalo to juz wyzej powiedziane, dawal szans¢ na wypowiedzenie
czegos$, dla czego nie istniat jeszcze aparat pojeciowy. W wielu pismach z pewnos$cig zostat
uzyty poprawnie i1 udato si¢ Platonowi wyrazi¢ nowa mysl oraz wprowadzi¢ nowy,
abstrakcyjny poziom rzeczywistosci. Jednak w uzytych metaforach od poczatku istniato
niebezpieczenstwo zrozumienia ich tak, jak tego, od czego miaty si¢ odrozni¢: §wiadectwa
zmystow. Dlatego stawnego przyktadu z 16zkiem™®, czy tez mitu o jaskini®’, przedstawionymi
w ,,Pafistwie”, nie mozna traktowac jako do konca udanych strategii komunikacyjnych. Sg to
dobre obrazy o tyle, o ile rozumiemy, ze wyrazaja mechanizm abstrakcyjnego myslenia i nie

traktujemy ich wilasnie jako przeno$ne obrazy rzeczywistego §wiata. Skutki zbyt dostownej

2 Tbidem, s. 251 i nast.
2 Tbidem, s. 303.
¥ @G. Reale, op. cit., s. 98.

3 Temu tematowi po$wiecony jest Fajdros. Tam Sokrates wyjasnia dlaczego wiedza ogdlna jest tak wazna.

Przykladem tego podsumowanie odnoszace si¢ do znaczenia definicji: Platon, Fajdros, 265c-266a;
W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958.

31 E. A. Havelock, op. cit., s. 302-305.
32 Platon, Paristwo, 597a i nast.; W. Witwicki, Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety 2003.
33 Ibidem, 514a-517c.
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interpretacji tych metafor widoczne sg w potocznym rozumieniu mysli platonskiej*.

Mysle, ze z uwagi na zagrozenia zwigzane z rekonstruowaniem platonskiej teorii idei,
nalezy w sposdb szczegllny pamigta¢ o przytaczaniu wilasciwego kontekstu i starannie
wyjasnia¢ role uzywanych metafor. Odpowiednio, w przypadku, gdy zalezy nam na dobrym
rozpoznaniu tejze teorii, trzeba wystrzega¢ si¢ poprzestawania na potocznej i metaforycznej
jej wersji. Nawet krotka rekonstrukcja, przedstawiajaca niemalze pelng charakterystyke
samego pojecia idei, pozwala uchwyci¢ jej bardziej abstrakcyjny wymiar. Tak pojeta
platonska teori¢ trzeba chroni¢ przed zbyt tatwymi wyobrazeniami, ktore mogg odwrocié
uwage od tego, co jest sednem tej filozofii. Idee powinny pozosta¢ tym, z czego si¢ zrodzity —

narzedziem ogdlnego myslenia i wydawania obiektywnych sadow.
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