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REsuME: L'histoire officiellede la discipline veutque la psychologie socialefran-
~aise, nee et morteaussitota la fin du XDt siecle, airconnuune longue eclipse pour
renaitre seulement dans les annees 1950sous influence americaine. Cette dispari-
tiondans la premiere moitiedu JOt siecleseraitdueafadomination de la sociologie
durkheimienne qui passe pour etre hostile afa psychologie. en article remet en
cause cette vision traditionnelle. II montre que la sociologie durkheimienne s'est
elle-meme definie comme une psychologie collective et qu'elle a su, a partir des
annees1910environ, ouvrir un veritable dialogue avec les psychotogues au sein de
l'universite. L'idee durkheimienne que les categories les plus fondamentales de la
pensee sont deja des constructions sociales provoqua chez les psychologues une
veritable petite revolution intellectuelle. Elle les obligea en effet a sortirdu champ
etroit de la psychophysiologie qu'avaient promu depuis 1870 les fondateurs tels
Taine et Ribot, en reaction contre le spiritualisme. Cette nouvelle psychologie
sociale a influence la plupart des grands psychologues de l'epoque (Blondel,
Dumas, Janet, Meyerson, Wallon), mais le tempset les hommes lui ontmanque pour
s'institutionnaliser. De fait, elle disparait avec la mort de ses principaux artisans
(Blondel et Halbwachs] et l'oubli parjoisvolontaire pratiquepar leurs successeurs.

Dans une histoire generale des sciences humaines encore tres largement
aconstruire, la question des rapports de la psychologie et de la sociologie
au toumant du XIXe et du xx" siecle s'est revelee fort interessante tant sur le
plan theorique que sur celui de l'historiographie I. Au regard de la maniere
dont la psychologie et la sociologie ont couturne d'evoquer leurs histoires,
le titre que nous avons donne ace travail aurait de quoi choquer, En effet,
on croit generalement que cette periode se caracterise au contraire par

1. Outre les o::uvres d'une quinzaine d'auteurs, ce travail s'appuie sur Ie depouillementdes
quatre principales revues concernees : la Revue philosophique de ta France et de l'etranger
(fondee en 1876 par Ribot, dirigee par Levy-Bruhl a partir de 1916), l'Annee sociologique
(fondee par Durkheimen 1896, reprise parMauss en 1924), I'Annee psychologique (fondee
par Binet et Beaunisen 1894,dirigee par Pieronapartir de 1913)et le Journalde psychologie
normale et pathologique (fonde par Janet et Dumas en 19(4).

Revue de synthese " IY' S, N'" 3-4, juillet-decembre 1994.



446 REVUE DE SYNTHESE : IV'S. N"' 3-4, JUILLET-DECEMBRE 1994

I'absence d'echange entre les deux disciplines et que la psychologie sociale
fut, en France, une importation americaine :

«Pour Comte, Ie social est rigoureusement irreductible a l'individuel [...].
Ceue position fut tees combativement reaffirmee par son disciple Durkheim
qui entra en lutte avec Tarde [...] [qui] faisait reposer les phenomenes sociaux
sur l'altemance de phenomenes proprement psychologiques, I'imitation et
l'mvention, qui ont leur origine au niveau individuel. La polemique fut vio-
Jente et Tarde n'eut pas la victoire. Le courant psychologique quitte a ce
moment la France: il aura une longue fortune dans les pays anglo-saxons. La
rupture entre la sociologie et la psychologie, rendue sensiblepar la defaite de
Tarde, se consomme dansles annees 1900 sur le seul terrain universitaire et
francais » 2.

Quelles que soient leurs positions et leurs preferences, les specialistes de
ces domaines n'envisagent pas un instant qu'un territoire commun, qu'une
psychologie sociale ait pu se developper serieusernent en France avant la
Seconde Guerre mondiale 3. II Y a la une etonnante amnesie qui n' a ete
qu'en partie analysee par les travaux pionniers d'Erika Apfelbaum et Ian
Lubek". Si ces chercheurs ont bien montre l'interet croissant pour la psy-
chologie sociale a la fin du XIX· siecle, s'ils en ont rappele les enjeux intel-
lectuels et le defaut d'institutionnalisation, ils n'en ont pas rnoins maintenu
l'idee que «la tradition sociologique francaise avait fait obstacle al'avene-
ment d'une discipline psychosociale autonome »5, Or il y a la un risque de
malentendu. II est clair que les sociologues durkheimiens n'auraient pas
compris l'existence separee d'une psychologie sociale. Mais la raison n'en
est pas une hostilite de principe ala psychologie comme on l'a trop souvent
repete, C'est bien plurot parce qu'ils consideraient que la psychologie
sociale faisait partie integrante de la sociologie. De plus, pour soutenir
I'affirmation d'obstacle durkheimien a I'avenement d'une nouvelle disci-
pline comme la psychologie sociale, il faudrait encore montrer que, sans
Durkheim, une telIe discipline se serait effectivement developpee dans la
psychologie universitaire francaise. Or, puisque la plupart des auteurs qui
promouvaient la psychologie sociale a la fin du XIX· siecle (Hamon, Le
Bon, Tarde) ne s'inscrivaient pas dans le champ universitaire de la psycho-
logie (seul Binet avait une importante acrivite institutionnelle mais il est
mort prematurement et sans veritable succession intellectuelle), tout porte a

2. CASTELLAN, 1970, p. 17.
3, Au nom de Tarde, on ajoute generalement celui de Gustave Le Bon. Cet homme n'a

pourtantjoue pratiquement aucun rOle dans Ie developpement de la psychologie collectivede
la premieremoitiedu xx"siecle, L' imagede fondateur ou precurseuroubliequ'on lui attribue
parfois est aussi une construction a posteriori.
4. APl'ELBAUM, 1981, 1988, 1993, el LUBEK, 1981, 1989, 1993.
5. APFElBAUM, 1988, p. 507.
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croire que de toute facon une telle discipline n' aurait jarnais existe dans
l'universite de l'epoque. Enfin, et c'est l'objet principal de ce travail,
l'etude systematique des faits montre que la sociologie durkheimienne, loin
de s' opposer a la psychologie sociale, n' a cesse d'encourager un dialogue
avec les psychologues en vue de constituer une veritable psychologie col-
lective.

Notre expose s'articulera en quatre temps: la psychologie s'est, la pre-
miere, constituee comme discipline universitaire en s'enracinant dans un
modele d'analyse et de causalite strictement biologique; des lors, les prin-
cipales tentatives de fonder la sociologie peuvent etre regardees comme
une reaction face ace reductionnisme (I); celle qui s'est imposee, la socio-
logie durkheimienne, a su ouvrir un dialogue fondamental avec la psycho-
logie au travers de la notion de representation collective (II); son influence
s' est fait sentir des avant la guerre de 1914 et s' est renforcee considerable-
ment dans l'entre-deux-guerres ou I'idee de fonder une psychologie collec-
tive independante se precise sans toutefois reussir a s'institutionnaliser
(III); son influence n'en reste pas moins tres importante sur l'ensemble des
psychologues de cette generation (IV). Enfin, la conclusion analysera la
maniere dont la generation suivante a juge ses predecesseurs et les conse-
quences de ces jugements sur l'histoire actuelle de la psychologie sociale.

I. - LA SOCIOLOGIE COMME REACTION A LA PSYCHOPHYSIOLOGIE

DE LA FIN DU XIXe SIEc:LE

Avec Durkheim, Tarde et Worms, la sociologie universitaire est nee en
France dans les annees 1890-1900. Elle a done vingt ans de retard sur la
psychologie promue par Taine et Ribot.

I. - LA CONSTITUTION DE LA PSYCHOPHYSIOLOGIE EN FRANCE 6.

En France, la psychologie restait encore, au debut des annees 1870,
annexee ala philosophie. C'est en reaction contre cette dependance et son

6. Cette section ne pretend nullement constituer une etude definitive ni meme un resume
complet d'un chapitre d'histoire encore tres mal connu. Nous ne faisons qu'en tracer quelques
contours au travers de I' ceuvre des acteurs les plus importants.
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versant spiritualiste postcousinien qu'est ne le courant dont Taine fut la
reference philosophique et Ribot le principal animateur.
Hippolyte Taine (1828-1893) fut pendant plusieurs annees victime de la

censure qu'exercaient Ies eleves de Victor Cousin dans l'universite, En
1852 il presenta une these sur les sensations mais la Sorbonne en refusa la
soutenance 7. Trois ans plus tard, il comrnencait it publier des articles contre
le spiritualisme eclectique, Avec Hegel, contre Maine de Biran, Laromi-
guiere, Royer-Collard, Victor Cousin et Jouffroy, il affirmait l'unite de la
Nature et sa totale intelligibilite", Taine apparaissait alors comme « le chef
de la nouvelle ecole philosophique »9. Ses idees directrices concordaient
avec l'essor du naturalisme et du materialisme qui marque Ie debut des
annees 1860: publication de L'Homme antediluvien de Boucher de
Perthes, traduction de Darwin par Clemence Royer, publication de La Vie
de Jesus de Renan, traduction des materialistes allemands Feuerbach,
Strauss et Buchner, activisme de Littre, fondation de nouvelles revues
scientifiques, etc. Les idees de Science et de Nature progressaient de
concert.
En 1870, Taine publia enfin son traite De l'intelligence. Ce livre consti-

tuait un aboutissement des lectures de jeunesse de Condillac, Ie sensualiste
tant deerie par Maine de Biran, lectures renouvelees par « les analyses pro-
fondes et serrees de Bain, Herbert Spencer et Stuart Mill »10. Tout son pro-
jet consistait, contre les spiritualistes et leurs theories des facultes de I'ame.
a. montrer que les elements de la connaissance s'enracinent dans l'orga-
nisme, que Ie Moi a pour origine la sensation, c'est-a-dire un « mouvement
physiologique ». En definitive: «un flux et un faisceau de sensations et
d'impulsions qui, vus par une autre face, sont aussi un flux et un faisceau
de vibrations nerveuses, voila I'esprit » tl. Quant a la conscience, elle n'est
pour Taine que l'aboutissement d'« une hierarchie de centres de sensations
et d'impulsions ayant chacun leur initiative, leur formation et leur
domaine », ( un centre plus parfait qui [...J ne differe d'eux que par son
organisation plus complexe, son action plus etendue et son rang plus
eleve » l2. Fort de ces principes, Taine appelait ainsi au renouvellement de
la psychologie par les etudes psychopathologiques, les recherches sur Ie
somnambulisme, l'hypnotisme et surtout la physiologie du systeme ner-
veux.

7. LEGER, 1993, p. 81-86.
8. TAlNE, 1857.
9. GUIRAUD, 1902, p. 17.
10. TAlNE, 1870, vol. I, p. 4.
11. Ibid., p, 7.
12. lbid., p. 8.
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Theodule Ribot (1839-1914) partageait avec Taine ce rejet de la philo-
sophie spiritualiste dominant l'universite 13, ainsi que les petites perse-
cutions que lui valut son independance d'esprit 14. En 1872, il quittait
l'enseignement pour n'y revenir, triomphant, qu'en 1885 ala Sorbonne et
en 1889 au College de France dans une chaire de psychologie experi-
mentale et comparee.
Son premier ouvrage, La Psychologie anglaise contemporaine, est

l'occasion d'une attaque en regie contre la metaphysique introspective de
Maine de Biran et de Jouffroy. L'observation interieure individuelle est
« une impasse» qui « n'a aucun caractere scientifique », il faut a la psy-
chologie une methode objective 15. C'est de la psychopathologie et de la
psychologie animale que la nouvelle psychologie doit tirer ses lecons
essentielles. L'eeuvre de Ribot fut, au moins jusqu'en 1897, une longue
application de ces principes. En 1873, dans sa these, il s'efforcait de mon-
trer que l'ensemble des facultes mentales humaines (y compris toutes les
qualites professionnelles, artistiques, intellectuelles, les caracteres natio-
naux, la disposition au crime, ala folie, etc.) sont hereditaires 16. En 1876, il
s'estimait suffisamment fort pour lancer la Revue philosophique de la
France et de l'etranger et y darner que « la connaissance theorique de
l'homme » releve exclusivement de la nouvelle science psychologique 17.

Trois ans plus tard, il enfoncait encore Ie clou en revelant l'etat d'avance-
ment de la psychophysique et de la psychophysiologie en Allemagne, et en
martelant: « la nouvelle psychologie differe de l'ancienne par son esprit:
elle n' est pas metaphysique ; par son but: elle n' etudie que les pheno-
menes; par ses precedes : elle emprunte autant que possible aux sciences
biologiques» 18. Puis Ribot se lanca dans une serie de monographies qu'il
voulait exemplaires. La rnemoire lui apparut fondarnentalernent comme un
processus de nutrition cellulaire 19, de meme que l'attention revela son ori-
gine profonde dans l'instinct de conservation 20. En bref, les processus les
plus compliques de la conscience etaient toujours « en germe » dans « les
processus primaires : appetits, sensations, emotions primitives» 21.

C'est dans le meme esprit qu'un medecin-physiologiste publia le premier
manuel de psychologie generale francais, Charles Richet y affirmait qu'« a
13. RIBOT, 1877.
14. DUGAs, 1924, p. 12-14. Pour autant Its psychologies de Taine et de Ribot n' etaient pas

en tous points semblables: cf. CARRUY et PLAS, 1993.
15. RIBOT, 1870, p. 27.
16. RIBOT, 1873.
17. RIBOT, 1876, p, 2. Sur la fondation de la Revue philosophique, ct.THIRARO, 1976.
18. RIBOT, 1879, p. VUI.
19. RIBOT, 1881.
20. RIBOT. 1889.
21. RIBOT, 1897, p.243-244. Sur la psychologic de Ribot et son influence, cf. aussi

MELETT[-BEJlTOUNI, 1991.
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toutes les forces psychiques, ou instinctives, ou intellectuelIes, nous pou-
vons assigner I'humble origine de I'action reflexe elementaire » 22, Pas plus
qu'il n'y a de differences tranchees entre l'homme et l'animal, il n'y a de
hiatus entre I'instinct et l'intelligence. Certes, aI'Instinct I'homme ajoute la
memoire et un systeme nerveux surdeveloppe, «mais si complexe que soit
l' appareil, chaque acte est determine par des conditions fatales, lois des
mouvements reflexes, lois d'inhibition, loi d'exeitation, loi d'associa-
tion »23.

C'est sur ees bases physiologiques reductrices et revanchardes que la
psychologie s'institutionnalisa peu apeu. En 1885, Charcot, Ribot, Janet et
Riehet fondaient la Societe de psychophysiologie. Et, dix ans plus tard,
dans le premier numero de I'Annee psychologique, Henri Beaunis (autre
physiologiste responsable du laboratoire de psychophysiologie de la Sor-
bonne depuis 1889) definissait la psychologie :

«etude de I'homme et de I'animal dans ses manifestations psychiques, elle
recherche Ie lien qui rattache ces manifestations au fonctionnement des
organes et en particulier au cerveau. Elle recueille les documents necessaires
pour constituer la science de l'homme sans laquelle les sciences sociales,
l'education, la criminalite, n'auraientjamais de fondement »24.

Comme Ribot en 1870, Beaunis concevait done les « sciences sociales »
comme autant d'etudes empiriques auxquelles seule la psychophysiologie
pouvait donner un fondement theorique, Pres d'un siecle apres les fameux
memoires de Cabanis, c'etait toujours Ie vieux principe de la determination
du moral par Ie physique qui inspirait les sciences de l'homme. Et c'est
precisement en partie contre cette sorte de meta-causalite que vont reagir, a
l'extreme fin du siecle, les deux principales tentatives de fonder une
science sociale autonome : celles de Tarde et de Durkheim.

2. - L'INTER-PSYCHOLOGIE DE TARDE.

Fils d'un juriste provincial, Gabriel Tarde commenca par des etudes de
mathematique qu'il abandonna pour se consacrer au droit et reprendre le
metier de son pere. II semble, tout d' abord, avoir subi les influences de
Coumot et de Maine de Biran 25. Apartir de 1880, il se fit connaitre comme

22. RICHET, 1887, p. 3.
23. Ibid., p. 176.
24. BEAUNIS, 1894, p. VI.
25. Cf. MlLET, 1970.
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psychologue et en particulier comme criminologue aupres de Ribot qui lui
ouvrit les colonnes de sa revue.
Le constat de l'insuffisance de la psychophysiologie etait pour Tarde un

point de depart : « La psychologie a deux faces: la face psychophysiolo-
gique et la face psychosociologique, Les psychologues, jusqu'a ces der-
nieres annees, ont eu le tort de ne regarder attentivement que la pre-
miere »26. En affumant d'entree de jeu que l'essentiel de la science
psychologique doit ~tre l' analyse des croyances et des desirs des individus,
que la conscience est l'objet privilegie de la psychologie, il s'opposait
directement aux psychophysiologistes de son temps 27. En rejetant l' expli-
cation des comportements sociaux par la race et I'heredite", il cherchait a
fonder l'autonomie d'une nouvelle psychologie qui etudierait « le cote
purement social des faits humains »29, Son systeme decoupait le reel en
«trois mondes » : le monde physique, Ie monde biologique et le monde
social; tous sont domines par le grand principe de « la Repetition Univer-
selle » qui prend la forme de l' ondulation dans le monde physique, de la
nutrition-generation pour les etres biologiques et de l'irnitation pour les
etres humains-sociaux 3D, Et ce principe abstrait avait une explication, ou
plutot une application: il y a la « chose sociale » comme il y a la « chose
vitale »31. Cette« chose» est une substance, c'est ce qui relie les individus
entre eux et ne depend done pas de leur constitution organique.
Pour Tarde, le but de la sociologie ou psychologie sociale etait de

comprendre les mecanismes de ces interactions entre ces monades leib-
niziennes que constituaient les individus, au detriment de toute causalite ",
Sa sociologie etait une psychologie intermentale ou encore, selon son
expression, une « interpsychologie » 33. Et toute cette psychologie inter-
active etait dominee par l'idee d'irnitation, en realite proche de celle de
suggestion chez Bernheim: «N'avoir que des idees suggerees et les croire
spontanees : telle est I'illusion propre au somnambule et aussi bien a
l'homme social »34. II est probable que Ie succes des Lois de l'imitation, en
1890, s'explique en partie par la fascination pour I'hypnose qui avait de
nouveau saisi les milieux intellectueis parisiens dans les annees 1878-
1890 3S. Par ailleurs, la precocite de ses reflexions sur la foule dans Ie

26. TARDE, 1897a, p. 165.
27. TARDE, 1880.
28. TARDE, 1897b.
29. TARDE, 1890, p. I.
30. TARDE, 1884, p. 496.
31. Ibid., p.499.
32. TARDE, 1893.
33. TARDE, 1903.
34. TARDE, 1884, p. 501.
35. Cf. BARRUCAND, 1967, et CARROY, 1991.
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contexte de grande inquietude de la fin du siecle 36 a aussi contribue it
accroitre le prestige de Tarde, elu au College de France en 190037, Ce n' est
pourtant pas sa sociologie mais celie de Durkheim qui s'imposera aux yeux
de la plupart des psychologues.

3. - LA REACTION DE DURKHEIM.

La sociologie durkheimienne fut plus nettement encore une reaction
contre l'etat d'esprit des anthropologues et des psychologues qui rame-
naient les specificites ethniques aux theories biologiques de la race et de
l'heredite, qui situaient l'origine des faits psychiques dans l'instinct et le
reflexe, qui voulaient dissoudre l'homme dans l'ensemble de la nature et
done, de facon generale, dans un univers de causalite biologique", Des ses
premiers textes parus dans la Revue philosophique entre 1885 et 188839,
Durkheim se montra intraitable sur ces points; Ia societe n'est pas un orga-
nisme, la sociologie n'a rien a faire avec la biologie, elle doit fonder ses
propres methodes et ses propres lois40. En 1893 surtout, dans sa these sur
La Division du travail social, il a longuement relativise le poids des ins-
tincts et de l'heredite : « ce n'est pas a dire que I'heredite soit sans
influence, moos ce qu'eUe transmet, ce sont des facultes tres generales et
non une aptitude particuliere »41. Pour Durkheim comme pour Tarde, a
cote des regnes physique et biologique, il yale « regne social ». La societe
est le veritable milieu naturel de I'homme et ce sont ses lois qui Ie deter-
minent principalement. Sur ce point fondamentai, I'accord entre les deux
hommes etait total. Leur rivalite occupa un espace important du debar en
sciences sociales jusqu'a la mort de Tarde (1904) qui, a la difference de
Durkheim, ne sut ni elaborer un veritable programme de recherche, ni for-
mer un groupe de chercheurs universitaires pour Ie realiser, En 1907, les
fils de Tarde et quelques antis tenterent bien de lancer la premiere Revue de
psychologie sociale avec l'appui de quelques grands noms (Espinas, Gide,
Binet, Darlu), de quelques adversaires du durkheimisme (Worms, Palante)

36. cr. BARROWS, 1990.
37. Acette occasion,Tarde recut I'appui de Ribot qui souhaitait qU'OD cree une chaire de

« psychologicsociologique» mais eet intitule nouveau est finalement rejete,cr. LUBI!K, 1981,
p.376.
38. cr.MUCCHII!LU, 1994, 1995a et b.
39. Ribot soutint de la meme maniereTarde et Durkheim.Lorsque ce dernier se rendit en

Allemagneen 1885,il put se presenter devantWundt muni d'une letlre de recommandation de
Ribot (d'apres MAuss, 1939).
40. DURKHEIM, 1888, p. 92.
41. DURKHElM, 1893, p. 303.
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et de disciples iconoclastes de Tarde 42. Mais la revue, tres tournee vers
l'actualite sociale, politique et intemationale, meurt deux ans plus tard
faute d'avoir su garder ses universitaires. Sauf quelques hommages isoles,
Tarde n'aura guere d'echo apres sa mort. L'imitation, cceur de sa theorie,
etait par exemple jugee des 1920 par un sympathisant comme « un principe
parasite qui gate l'ensemble de l'ceuvre » 43. Deja la sociologie durkhei-
mienne occupait le centre des debars dans les sciences humaines et alIait
nouer avec la psychologie un dialogue riche et fecond,

II. - LA PSYCHOLOGIE COLLECTIVE DANS L'<EUVRE
DES PREMIERS SOCIOLOGUES DURKHEIMIENS

La sociologie de Durkheim a la reputation d'etre une anti-psychologie.
C'est un contre-sens et un anachronisme. On ne comprend pratiquement
aucune de ses positions sur les questions de psychologie et d'individua-
lisme si l'on ne sort pas de l'attitude presentiste pour se replacer dans le
contexte intellectuel de la fin du XIX" siecle.
En realite, Durkheim a reagi contre l' explication des faits sociaux par la

psychologie individuelle de son epoque c'est-a-dire celle, introspective, des
philosophes spiritualistes, ou bien celIe, physiologique, de leurs adversaires
medecins et philosophes evolutionnistes. A tout prendre, il se disait lui-
meme bien plus proche des premiers tant les seconds n' accordaient pra-
tiquement aucune place a la conscience. En effet, le projet fondamental de
Durkheim consiste precisement a rechercher une methode scientifique
d'approche des phenomenes relevant de la conscience, celIe-ci etant consi-
deree comme une construction sociale. Il s' exprime tres clairement a ce
sujet dans De la division du travail social:

« Il n'y a pas de temerite aaffirmer des maintenant que, quelques progres que
fasse Ia psychophysiologie, elle ne pourra jamais representer qu'une fraction
de la psychologie, puisque la majeure partie des phenomenes psychiques ne
derivent pas de causes organiques. C'est ce qu'ont compris les philosophes

42. LUBEK, 1981, p. 384-389. J'ajoute que certains des partisans de Tarde lui firent peut-
etre plus de mal que de bien. Tel est sans doute Ie cas de HenriMazel qui melait constamment
pretentious theoriques et considerations politiques et religieuses (MAZEL, 1896)et qui, d'autre
part, se discredita aux yeux des universitairesen publiant pendant I'Affaire Dreyfus un texte
soutenanten partie les theories inegalitaristes de Vacherde Lapougecontre celles des « socio-
logues israelites» Durkheim et Novicow (MAZEL, 1899) (sur ces auteurs et ce contexte,
cf. MUCCHlELU, 1995b).Ceci explique aussi que les fils de Tarde se soient, apres sa mort, sen-
tis obliges d'affirmer Ie dreyfusisme de leur pere (TARDE, 1909).
43. MATAGRIN, 1920,p. 343.
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spiritualistes, et Ie grand service qu'ils ont rendu Ii la science a ete de
combattre toutes les doctrines qui reduisent la vie psychique an'etre qu'une
efflorescence de la vie physique. lis avaient le tres juste sentimentque la pre-
miere, dans ses manifestations les plus hautes, est beaucoup trop libre et trop
complexe pour n'etre qu'un prolongement de la seconde. Seulement, de ce
qu'elle est en partie independante de I' organisme, il ne s' ensuit pas qu' eIle ne
depende d'aucune cause naturelle et qu'il faille la mettre en dehors de la
nature. [...] [cette] vaste region de la conscience dont la genese est inintelli-
gible par la seule psychophysiologie [...] releve d'une autre science positive
qu'on pourrait appeler la sociopsychologie. Les phenomenes qui en constitue-
raient la matiere sont en effet de nature mixte; ils ont les memes caracteres
essentiels que les autres faits psychiques, mais ils proviennent de causes
sociales» 44.

On voit que c'est bien une psychologic sociale que Durkheim entend
fonder pour expliquer precisement les phenomenes de la conscience. Mais
la force du prejuge est telle que ces pages sont oubliees depuis longtemps.
Du reste, ces confusions et incomprehensions, Durkheim en est en partie
responsable car on ne retrouve pas ces idees avec une telle clarte dans Les
Regles de La methode sociologique. La maniere radicale dont Durkheim
s'oppose aux explications des faits sociaux par la psychologie individuelle
fit croire qu'Il entendait a son tour exclure la conscience. Aussi les
reproches de materialisme, de reductionnisme, d'anti-psychologie, etc., lui
furent-ils adresses des la parution de ce livre 45. Durkheim devra alors se
defendre et repeter a plusieurs reprises que :

«en separant la vie sociale de la vie individuelle, nous n'entendons nullement
dire qu'elle n'a rien de psychique.II est evidentau contraire qu'elle est essen-
tiellement faite de representations. Seulement les representations collectives
sont d'une tout autre nature que celles de l'individu. Nous ne voyons aucun
inconvenient ace qu'on dise de la sociologie qu'elle est une psychologie, si
l'on prend soin d'ajouter que la psychologie sociale a ses lois propres, qui ne
sont pas celles de la psychologie individuelle» 46.

II faut toutefois attendre 1898 et l'article intitule « Representations indi-
viduelles et representations collectives» - dont son biographe Steven
Lukes avait bien vu I'Importance" -, pour que Durkheim non seulement
reponde precisement aux reproches de mecanicisme et de materialisme,
mais encore precise la nature de ces representations collectives. Sur son
pretendu materialisme reducteur, il est tres clair :

44. Dl1RKIIEIM, 1986, p. 340-341.
45. Cf. PAOLETn, 1995.
46. DuRKHEIM, J897, p. 352.
47, LUKES, 1985, p,6-8.
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«si l'on appelle spiritualite la propriete distinctive de la vie representative
chez I'individu, on devradire de la vie sociale qu'elle se definitpar unehyper-
spiritualu«: nous entendons par la que les attributs constltutifs de la vie psy-
chique s'y retrouvent, mais eleves a une bien plus haute j'uissance et de
maniere aconstituer quelque chose d'entierement nouveau» .

Quant it la notion de representation collective, Durkheim tente d'abord
d'etablir que la conscience individuelle n'est pas un epiphenomene mais
bien une realite dont la memoire est le principal support. Cette vie repre-
sentative qu'on accorde a l'individu, Durkheim reclame qu'on en fasse
aussi l'etude pour les caracteres du groupe pris dans son ensemble et qui
s'impose comme tel a l'individu. Au premier rang de l'analyse, il place
«Ies croyances et les pratiques religieuses, les regles de la morale, les
innombrables preceptes du droit, c'est-a-dire les manifestations les plus
caracteristiques de la vie collective »49. Mais comment s'opere la socialisa-
tion de l'individu, comment la conscience interiorise-t-elle ces normes
sociales ? Durkheim suggere l'existence d'une sorte d'inconscient social. Et
ceci doit etre compris dans son contexte: l'epoque est fascinee par l'hyp-
nose, les idees de dualite de la personnalite, de pluralite des niveaux de
conscience so. Durkheim a lu la these de Pierre Janet sur L'Automatisme
psychologique (1889) et il est bien persuade que « les limites de la
conscience ne sont pas celles de l'activite psychique »5\ qu'il existe un
inconscient dont une part decisive est precisement constituee par les repre-
sentations collectives.
Je n'insiste pas sur ce point longuement developpe ailleurs", Notons

simplement pour terminer qu'en 1901, l'article theorique de Mauss et Fau-
connet consacrera definitivement cette nouvelle notion et son role central
pour la sociologie durkheimienne :

« la forcedes faits sociauxleur vientde l'opinion. [...] Et 1'0npeutmeme dire
que tout changement dans les institutions est un changement dans l'opinion.
[...) Les faitssociaux sontdonedescausesparcequ'ils sontdes representations
ou agissent sur des representations. Le fond intime de la vie sociale est un
ensemble de representations. En ce sens,done,on pourraitdire que la sociolo-
gie est une psychologie »53.

48. DURKHEIM, 1898,p.49.
49. lbid., p. 39.
50. cr. CARROY, 1991 et 1993.
51. DURKHEIM, 1898,p. 31.
52. Cf. MUCCHIELLI, 1995a.
53. MAUSS et FAUCDNNET, 1901, p. 160. Cette position des durkheimiens etait d'ailleurs

assez largement partageepar les autres sociologues. L'etude du Congresdes societessavantes
de 1898 (Section des sciences economiques el sociales) et de celui de l'Institut international
de sociologie en 1903.tous deux consacres aux «rapports de la psychologie et de la sociolo-
gie », Ie montre aisement, Lors du premier, Duprat, Lambert, de la Grasserie et Worms
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LA CONSTRUCTION SOCIALE DES CATEGORIES DE LA PENSEE.

Le premier champ explore dans cette direction et qui valut aux durk-
heimiens une solide reputation scientifique fut bien entendu celui des
croyances religieuses ", Durkheim lui-meme, apres son etude du suicide, se
consacra principalement jusqu'a sa mort a la sociologie religieuse. Son
neveu Marcel Mauss, titulaire d'une chaire d'histoire des religions a
I'Ecole pratique des hautes etudes en 1901, associe it l'historien Henri
Hubert, publia de nombreuses etudes. Ainsi en 1904 celle, fameuse, de la
magie ou la croyance-sensation toute subjective et consciente qu'ils nom-
maient «mana» tenait une place centrale.". La contribution propre de
Hubert fut egalement tres importante 56. Enfin Robert Hertz, mort au
combat en 1916, sernblait promis aun bel avenir dans ces domaines ",
Mais il y a plus : ce que les sociologues vont montrer aux psychologues,

ce n'est pas seulement l'influence des croyances collectives sur Ie compor-
tement individuel, c'est surtout qu'au-dela de tout contenu, ce sont les cate-
gories elles-memes de la pensee qui sont des constructions sociales. Le
point de repere est ici la parution, en 1903, de l'article de Durkheim et
Mauss, «De quelques formes primitives de classification ». L'enjeu est
fort: «Ies psychologues pensent que Ie simple jeu de I'association des

s'entendent presque completementpour opposer a Tarde la reaJitede la societe et la necessite
d'etudier la conscience collective. Lors du second, on mesure cette fois l'Intemationalire de
l'idee de psychologiccollective.DeRoberty et KovaJewski reprochent serieusement it Tarde
son opposition a l'etude des phenomenes sociaux en tant que tels et plaident, tout comme
Abrikossof et Lessevitch, pour leur etude sous I'angle psychologique. Le positiviste Delbet
comme Ie marxiste Kelles-Krauz plaident egalement pour une psychologie de I'homme en
soci~te. Le fameux sociologue allemandTonnies defend une conceptionde la consciencecol-
lective. L'italien Puglia plaide pour la collaborationdes deux disciplines. Mackenzie (1904,
p. 300) constate avec joie qu'on commence it comprendre «Ia nature essentiellernent sociale
de l'esprit hurnain», La conclusionde Worms (1904, p. 393-394, et 1899)est Ires nette : « les
fails sociaux sont tous des faits psychiques. [...J Le principe que nous venons de degager ne
rencontre, croyons-nous, d'opposition explicite dans aucune ecole sociologique. La doctrine
que I'on pourrait appeler mecaniste, celle de M. Emile Durkheim, construit la realite sur des
"choses", mais ces choses elles-memes sont des representations. » La suite de l'intervention
de Wormsest un bel expose des ideesde Durkheimque Wormsreprendasoncompte. A cette
epoque, la domination de I'ecole durkheimienne est deja Ires claire et elle tient moins au
caractere precurseur de positions qui feront assez vite consensus chez les sociologuesqu' au
fait qu'elle ne constitue pas simplement un discours mais veritsblement un programme de
recherche.
54. Cf., par ex., les eloges de BERR, 1906.
55. MAUSS et HUBERT, 1902-1903.
56. Cf.IsAMBERT, 1979.
57. Voir,par ex., HER17, 1905-1906. La plupart de ses etudes sont reunies in HERTZ, 1928.
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idees, des lois de contiguue et de similarite entre les etats mentaux, suf-
fisent it expliquer l' agglutination des images, leur organisation en concepts,
et en concepts classes les uns par rapport aux autres »58. Mais, alors, d'ou
vient que tant de societes aient pu imaginer tant de modeles differents pour
classer les choses en genre et en espece, pour se nommer et se definir ? Ne
faut-il pas en deduire que « toute classification implique un ordre hierar-
chique dont ni Ie monde sensible ni notre conscience ne nous offrent le
modele» 59 ? Nos sociologues montrent ici comment, chez les primitifs, les
concepts qui servent it decrire, organiser et finalement penser le monde,
sont directement fondes sur la maniere dont les hommes se groupent entre
eux en clans et en fratries; comment dans les cosmogonies primitives, la
parente des choses dans l'univers est calquee sur la parente reelle dans la
societe. II existe done « un lien etroit entre le systeme logique et Ie systeme
social ». Et ceci se comprend aisement si 1'0n conceit que les chases du
monde ne sont pas de simples elements de connaissance mais ressortissent
avant tout de rapports affectifs et en particulier de ce qu'ils nomment des
« emotions religieuses » : « les choses sont avant tout sacrees au profanes,
pures ou impures, amies ou ennemies, favorables ou defavorables [...]. Les
differences et les ressemblances qui determinant la facon dont elles se
groupent sont plus affectives qu'intellectuelles »60. Et nos sociologues de
suggerer en conclusion que

« la meme methode pourrait aider egalement acomprendre la maniere dont se
sont formees les idees de causes, de substance, les differentes formes de rai-
sonnement, etc. Toutes ces questions, que metaphysiciens et psychologues
agitent depuis si longtemps, seront enfin liberees des redites ou elles
s'attardent, du jour au elles serontposees en termes sociologiques. Il y a Iiidu
rnoins une voie nouvelle qui mente d'etre tentee »61.

Et cette voie allait etre progressivement exploree par Durkheim, Mauss,
Hubert, Hertz et enfin Levy-Bruhl qui. it partir de 1903, laissa un peu de
c6te l'histoire de la philosophie pour suivre les sociologues et publier en
1910 un ouvrage qui a beaucoup compte.
Enfin, le dernier livre de Durkheim, consacre it la religion, tente d'elabo-

rer de maniere systematique une theorie sociologique de la connaissance.
Durkheim montre it nouveau que les categories essentielles qui « dominent
notre vie intellectuelle x et forment «1'ossature de l'mtelligence » sont
d'origine religieuse et par Iii sociale'", Non seulement les categories de

58. DURKHEIM et MAUSS, 1901-1902, p. 163.
59. Ibid., p. 166.
60. Ibid.• p. 227.
61. Ibid., p. 230.
62. DURKHEIM, 1911,p. 12-14.
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temps, d'espace, de nombre, de genre et de substance, mais encore l'idee
de veriti et l'idee d'ame, «expression symbolique de la personnalite », lui
semble relever de la sociologie 63. De plus, notre raison elle-meme est
sociale: c'est par l'universalite socialement relative du concept que nous
pouvons communiquer. Notre langue nous transmet ce systeme de concepts
par lequel nous pouvons rendre nos sensations inteUigibles aautrui; Ie Ian-
gage exprime « la maniere dont la societe dans son ensemble se represente
les objets de I'experience» 64. Durkheim etait conscient de renouveler ainsi
completement les theories de la connaissance :

«jusqu'ici, on etait place en face de cette alternative: ou bien expliquer les
facultes superieures et specifiques de I'homme en les ramenant aux formes
inferieures de I'etre, la raison aux sens, l' esprit ala matiere, ce qui revenaita
nier leur speclficite;ou bienles rattacheraquelquereaIite supra-experimentale
que I'on postulaitmaisdont aucuneobservation ne pouvaitetablir I'existence.
[...] Mais du moment ou I'on a reconnu qu'au-dessus de I'individu il y a la
societeet que celle-ci n'est pas un etre nominalet de raisonmais un systeme
de forces agissantes, one nouvelle maniere d'expliquer I'hommedevient pos-
sible» 65.

III. - L'INFLUENCE DE LA SOCIOLOGIE SUR LA PSYCHOLOGIE

Pas un des grands noms de la psychologie de la premiere moitie du
xx" siecle n'a ignore l'ouverture que constituait Ie travail des sociologues.
Apres une breve indifference de depart, un dialogue est ne autour de la
volonte de fonder une nouvelle discipline, la psychologie collective, qui
n'a pourtant pas reussi a s'imposer.

I. - DE L'IND!FFERENCE A LA RECONNAISSANCE (1900-1920).

Alire les deux principales revues de psychologie, on pourrait croire que,
jusqu'ala Premiere Guerre mondiale, la sociologie n' a guere interesse les
psychologues. Le Journal de psychologie normale et pathologique de Janet

63. Ibid., p. 388-389.
64. Ibid., p. 620.
65. Ibid., p.637-638.
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et Dumas (les deux principaux eleves de Ribot) passe toute la periode dans
une presque totale indifference pour les recherches sociologiques. Une
simple rubrique bibliographique tournee vers les autres sciences humaines
releguait la sociologie derriere la linguistique et la science des religions, les
travaux de l'Annie sociologique etant rarement signales. Pour l'Annie psy-
chologique, la situation de depart est differente. Son directeur Alfred Binet
(1857-1911) est a premiere vue tres favorable au developpement des
recherches psychosociales. Influence par Bernheim comme Tarde (avec
lequel il se lie tardivement et qu'il fait entrer ala Societe libre pour l'etude
psychologique de l'enfant, creee en 1900), Binet lie hypnose et vie
sociale". D'autre part, dans ses recherches sur Ie developpement et l'intel-
ligence des enfants, il reconnaissait pleinement l'importance des facteurs
sociaux 67. Enfin, it accueillit dans sa revue des recherches de criminologie
et de « psychologie judiciaire », En 1909, dans un bilan de la psychologie,
il appelait done logiquement au developpement des recherches en psycho-
logie sociale qu'il placait parmi les quatre grands domaines de la psycho-
logie 68. Toutefois, Binet jugeait ces etudes « encore trop theoriques » et ne
citait aucun auteur francais (ses references etant les Americains Baldwin,
Royce et McDougall). C'est qu'en realite, Binet ne considerait comme
scientifiques que les seules recherches experimentales et qui visent avant
tout a relever les differences psychologiques individuelles, afin d'aboutir
par la mesure aune classification des caracteres 69. On est done tres loin de
la sociologie qui, quels que soient les auteurs, se donne acette epoque pour
objet principal des groupes et non des individus. Ceci explique Ie peu
d'interet que Binet lui manifesta.
Lorsque Pieron prit les commandes de la revue a la mort de Binet, la

psychologie sociale fut cette fois completement ecartee, Proche du beha-
viorisme de Watson et de la reflexologie de Pavlov, Pieron ne concur
comme scientifique, tout au long de sa vie, que la seule psychophysiologie,
integrant I'ensemble de la psychologie dans « les sciences biologiques» 70,

niant toute «causalite propre al'acte conscient» 71. En 1913, son arrivee a
la tete de J'Annie psychologique fut pour lui une occasion supplementaire
de reaffirmer sa position. Pourtant, lorsque Pieron aborda la question des
rapports avec la sociologie, s'il refusa d'admettre avec Durkheim que « les

66. BINET, 1900.
67. BINET, 1904.
68. BINET, 1909, p. VIII-XI.
69. BINET, 1896, 1898, 1903; AVANZINI, 1969,p. 17-27.
70. PIE~ON, 1908.
71. PIE~ON, 1922,cite par FOULQUIE, 1951,p. 112.
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principes de formation de la pensee » ont une origine sociale, il conceda
cependant que

« la mentalite collective [...] joue un role enorme dans ce qui nousparait etre la
pensee individuelle. On ne peut concevoirle Iangagecomplexe, la scienceeta-
blie, I'art, la religion, etc., sans Ie milieu social» 72.

LA PERcEE INTELLECTUELLE DES SOCIOLOGUES.

De la part d'un des psychologues dont les positions theoriques etaient
panni les plus reductrices de leur epoque, cet article qui reconnait que le dia-
logue avec la sociologie peut constituer « un ferment actif du progres de la
psychologie » est signiticatif de la percee intellectuelle que les sociologues
durkheimiens sont en train de reussir. En effet, en de~a de l'indifference offi-
delle, des signes d'une evolution de la psychologie universitaire se lisent par
petites touches depuis le debut du siecle, En 1900 tout d'abord, au
IV"Congres international de psychologie, on constate que plusieurs contribu-
tions relevaient de psychologie collective meme si aucun des grands represen-
tants de celle-ci n'y etait convie ". En 1905, ensuite, dans un nouveau livre,
Ribot annoncait qu'il allah traiter « une question de psychologie, individuelle
en apparence mais tout autant collective, puisque les groupes humains se for-
ment et se maintiennent par la communaute de croyances, d'opinions, de pre-
juges, et que c'est la logique des sentiments qui sert a les creer et ales
defendre »74. Durkheirn ne manquait pas l'occasion de s'en feliciter :

« Il [Ribot] a ainsi demontre, avec l'autorite qui s'attache atout ce qu'il fait,
que les formes complexesde 13 vie psychiquedes individus sont inexplicables
en dehors de leurs conditions sociales, c'est-a-dire que la psychologie, quand
elle est parvenueaun certaindegre de son developpement, devient inseparable
de 13 sociologie » 75.

La suite sera plus eloquente encore. n semble en effet que les deux
grands livres de Levy-Bruhl et de Durkheim en 1910 et 1911 ne sont pas,
loin s' en faut, passes inapercus. La preuve en est la reaction de Charles
Blondel qui demande a ses confreres d' operer avec lui une veritable revolu-
tion intellectuelle :

« Si la sociologie a raison, notre psychologie s' egarerait le plus souvent en un
domaine qui n'est pas le sien, Partieala decouvertedes mecanismes et des lois

72. PIERON, 1913,p. 13.
73. JANET, 1901.
74. RIBOT, 1905, p. X.
75. DURKHEIM, 1906, p. 158.
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de la pensee individuelle, elle aboutirait ades affirmations qui ne seraient en
realite valables que pour l'homme en societe et meme plus precisement que
pour les membres d'une societe donnee, l-..] Si la pensee discursive n'est pas
eeuvre individuelle, si notre vie affective et notre conduite ne sont pas directe-
ment revelatrices de notre originalite propre, si rien de ce qui brille au soleil de
notre conscience n'est specifiquement notre, que devient l'effort des Locke,
des Hurne, des Stuart Mill et des Taine? [...] nous n'avons eu d'yeux que pour
la machine et, la voyant produire ce que nous appelons nos pensees, nous
avons imagine qu'elle etait notre et meme qu'elle etait en nous, alors que, en
realite, elle est seulement installee en nous par la societe pour exploiter les
matieres premieres extraites de nos consciences individuelles » 76.

En 1910, la reaction de Blondel est encore isolee dans son enthousiasme
et son caractere public, mais nombre de psychologues partagent en realite
deja la rneme impression, Apres la guerre, la reconnaissance va se faire au
grand jour. Pour en mesurer l'importance, it n'est pas de meilleur indice
que la lecture des deux gros volumes du Traite de psychologie que dirigea
Georges Dumas et qui constitua la premiere somme de la psychologie uni-
versitaire francaise 77, Publie definitivement en 1923, cet ouvrage fut en fait
lance des avant-guerre et Ribot, deux ans avant sa mort, lui avait donne une
preface qui, certes, reaffirmait l' enracinement de la psychologie dans la
physiologie mais en reconnaissait aussi la limite: « les auteurs de ce traite
n'ont pas commis l'erreur de certains psychologues qui, a mon avis, vont
trap loin» en niant « le caractere original du fait social» 78. Ribot consa-
crait a nouveau la sociologie durkheimienne dont l'influence se lit aisement
dans les contributions de Dumas, de Lalande, de Wallon, de Delacroix et
plus encore de Blondel,

UN INorCE MAJEUR: LE TRAiT£. DE PSYCHOWGIE DE DUMAS EN 1923.

Dans son introduction generale a la psychologie, le philosophe Andre
Lalande notait que

« deux grandes influences, dans ces dernieres annees, ont agi en sens inverse
de la psychologic independante : 1) celles des doctrines qui relevent l'impor-

76. BWNDEL, 1910, p.540-541.
77. Notre recherche etait achevee lorsqu'a paru l'article de VERMEs, SELUER et OHAYON,

1993, sur la psychologic soeiale ell France dans l'entre-deux-guerres, Les auteurs ont bien vu
certains points que nous developpons ici (par ex., l'influence du durkheimisme sur les auteurs
du Traite de psychologie). Le texte est toutefois trop bref pour constituer une veritable
demonstration.
78. RIBoT, 1914, p. XU.
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tance du sentiment et de I'intuition, et, plus que tout autre, celIe du berg-
sonisme [...J; 2) celIe de la sociologie, specialement celIe des travaux et de
l'enseignement de Durkheim : faisant dependre de la vie sociale, realite sui
generis, les fonctions psychiques les plus importantes et les plus elevees » 79.

Lalande posait desormais pour acquis

« [qu']il y a incontestablement des phenomenes psychologiques collectifs qui
appartiennent au groupe social en tant qu'il forme un tout, et non pas seule-
ment en tant que ces phenomenes se rencontrent chez la plupart ou meme chez
la presque totalite des individus qui Ie composent [...]. On sent quel large
domaine des investigations de ce genre ouvrent a la psychologie sociolo-
gique »110.

Georges Dumas donna egalement a la sociologie une place de choix. II
montra notamment que les emotions ne sauraient se comprendre en dehors
de « l'etat de la civilisation dans lequel nous vivons, de notre position
sociale et de notre education »81. Henri Wallon, aqui avait echoue le deli-
cat probleme de la conscience, concluait sans detour que la psychologie
restait totalement muette sur le contenu de la conscience. En effet,

« dans la perception la plus brute sont impliques deja des interpretations, des
idees, des systemes de croyances et de representations par lesquels l'homme
participe a l'existence de son groupesocial. [...] Or c'est au moyen de telles
representations que la conscience parvient aformuler ce qu'elle peut atteindre
de ses processus les plus intimes et les plus personnels» 82.

II laissait done «a d'autres » (nous savons qui) « la connaissance des
fonctions qui se developpent selon des lois depassant l'individu »83. De son
cote, Henri Delacroix semblait certes un peu agace par les « exagerations »
de Durkheim et refusait de dire qu'en definitive « la societe cree I'intel-
ligence », Mais il n'en concedait pas moins trois apports majeurs :

« 1) la vie commune, la reunion en societe, l' etat collectif exaltent les puis-
sances individuelles. [...]; 2) la societe agit en puissance conservatrice,
comme tradition [...]. En ce sens, il est juste de parler de representations qui
preexistent al'individu, s'imposent a lui et lui survivent. [...]; 3) la structure
sociale se reflete jusqu'a un certain point dans la pensee des individus, [...] Ie
langage reflete l'histoire de la societe; les sens successifs d'un mot nous ren-

79. LALANDE, 1923,p. 5.
80. Ibid., p. 38-39, je souligne.
81. DUMAS, 1923b, p. 639.
82. WAllON, 1923,p. 227.
83. lbid., p. 228.
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seignent souvent sur les conditions dans lesquelles ce mot a ete creeet sur les
variations de l'organisation sociale et de l'organisation domestique. II y a du
reste des conditions sociologiques de la raison [...] »84.

Entin, la contribution la plus durkheimienne fut celle de Blondel pour
qui tout est socialise chez l'homme. Depuis que l'enfant a appris le lan-
gage, la societe a penetre en lui :

«savoir parler, c'est sans doute etre en etat de communiquer sa pensee a
autrui, mais c'est plus encore etre en etat de la rendre communicable, c'est-a-
dire de transposer immediatement en termes d'experience collective les don-
neesde notre experience sensible. Ainsi, presque des l'origine, nos tendances
et nos instincts, pris dansun toutde representations collectives, cessent irrevo-
cablement d'etre vecus, d'etre sentis, de se realiser dans leurpurete organique.
En verite, nous sommes presque en droitde nous demander s'il est encoredans
l'activite humaine des actions proprement et purement individuelles »85.

Et Blondel de conclure que « l'activite psycho-organique ne devient acti-
vite volontaire qu'a la condition de se sublimer pour ainsi dire sous l'action
de representations collectives» 86. Ainsi ce qui exprime le plus profonde-
ment ce vouloir-vivre dont parle Schopenhauer, cette energie spirituelle
qu'invoque Bergson, ce « fiat» cher aWilliam James, cette conscience de
l'engagement volontaire, c'est en definitive la sociologie qui donne les
moyens de Ie comprendre :

« l'activitevolontaire ne tientpas ses caracteres les plusessentiels desmoyens
physiologiques par lesquels elle s'exerce,ni d'une activite proprement psycho-
logique qui se constituerait aelle-meme sonexperience, maisbien du systeme
de concepts et d'imperatifs que la collectivite nous impose et qui, introduisant
dans le flux mouvant et fuyant de nosetats de conscience leur rigidite et leur
universalite, assurent a notre experience et a notre personnalite l'unite, la
continuite et la coherence»87.

Pour finir, ecoutons a nouveau Henri Delacroix, professeur de psycho-
logie a la Sorbonne et bientot doyen de la faculte des lettres de Paris,
« l'autorite principale » de I' epoque en psychologie selon Parodi 88 :

« il n'y a rienaobjecter ala science sociologique. Sa valeur est indiscutable.
Les services qu'elle a rendus ala psychologie sontimmenses. Elley a introduit

84. DELACROIX, 1923, p. 144-145.
85, BLONDEL, 1923a, p. 342.
86. lbid., p. 344.
87. Ibid., p. 422-423; cf. aussi BLONDEL, 1923b, et DAVY, 1923.
88. PARODI, 1925. p. 362.
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des faits nouveaux et des methodes nouvelles [...l- Elle a etendu et approfond
singulierementla « nature hurnaine », eIle a ernpeche la psychologie de verse
dans la pure metaphysique ou dans la pure physiologie[...[, Et elle a ajoute aI
psychologie une dimension nouvelle. Le psychologue doit dorenavant pense
les faits psychologiques seion la dimension sociale »89.

Ce n'est pas un succes, c'est un triornphe. Mais I'ampleur merne et 1,
rapidite de ce renversement ne doivent-elles pas nous questionner? Pou
queUes raisons cette « sorte de rapprochement et comme d'alIiance entre I.
psychologie et Ia sociologie » avait pu apparaitre it un observateur bier
inforrne comme I'un des deux faits majeurs du milieu scientifique et philo
sophique de l'apres-guerre'"? L'explication de Parodi est interessante:

«la sociologie se presente comme une science proprement dite, de tendano
toute positive et de methode strictementobjective: en recourant it des explica
tions sociologiques Iii oil ne peut plus suffire I'explication biologique, on l
donc l'impression de rester encore fidele a I' esprit de la science et de se bier
garder contre tout soupcon de metaphysique. [...j c'est ainsi que la sociologic
en vient aapparaitre [".j comme un Deus ex machina et qu'elle est acceptee
comme capable seule de resoudre les difficultes oil echouent toutes les autre!
theories» 91.

En effet, comme nous I'avons vu, au tout debut de ce travail, la psycho-
logie scientifique est nee en France en reaction contre Ie spiritualisme et Sll

theorie des facultes de l'arne et s' etait ainsi peu it peu enfermee dans un
reductionnisrne biologique exclusif, On mesure, aux declarations des
auteurs du Traite de psychologie et en particulier au rapprochement que
faisait Lalande entre Durkheim et Bergson, I' epaisseur du vide intellectuel
qu'avait cree cette psychophysiologic de la fin du XIX· siecle. C'est dans
cette faille que la notion de representation collective et la theorie durk-
heimienne de la religion ont trouve toute leur pertinence. Parodi suggere
avec raison qu'elles pennettaient aux psychologues de depasser le clivage
materialisme/spiritualisme en trouvant une maniere scientifique de traiter
des faits relevant du domaine de la conscience et de la spiritualite.
Toujours est-il que, en theorie, la psychologie collective etait nee. Meme

un adversaire constant du durkheimisme s'ecriait : «nul doute que nous
assistons a l'elaboration d'une doctrine dont la constitution sera l'un des
faits marquants de l'histoire de la psychologie dans la premiere moitie du
xx" siecle »92.

89. DEL....CROIX. 1924, p. 75.
90. PARODI, 1925. p. 359. L'autre evenement est la diffusion de la theorie de la relativite

d' Einstein!
91. Ibid., p. 365.
92, LACOMBE, 1926, p, 352.
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2. - VERS UNE PSYCHOLOGIE COLLECTIVE (1920-1940).

De fait, un reel debat scientifique s'est developpe dans l'entre-deux-
guerres autour de la psychologie collective. Les acteurs principaux furent
Blondel et Dumas chez les psychologues; Halbwachs, Levy-Bruhl et
Mauss chez les sociologues, Les seconds roles mirent en scene d'autres
durkheirniens (Granet, Davy) et quelques philosophes (Lalande, Essertier).
Les auteurs du dialogue entre psychologic et sociologie dans l'entre-deux-
guerres sont donc relativement peu nombreux (une dizaine) mais comptent
parmi les plus importants savants de leur epoque, Quant aux institutions
qui l'ont porte, la principale fut la Societe de psychologie deParis, en liai-
son avec Ie Journal de psycho Logie qui devint son « organe officiel » it par-
tir de 192093• Ses animateurs sont principalement Dumas et Meyerson.
Normalien, agrege de philosophie, docteur en medecine et en lettres,

charge de cours de psychologie experimentale puis professeur de psycho-
pathologie it la Sorbonne, Georges Dumas (1866-1946) joue un role central
dans Ie dispositif parisien. Directeur du Traite de psychologie (2 volumes,
1923-1924) puis du Nouveau traite de psychologie (10 volumes, 1930-
1948), ce disciple direct de Ribot fut sans doute, dans l'entre-deux-guerres,
avec Pieron, Ie psychologue Ie plus influent en France et Ie plus invite a
l'etranger. Quant aIgnace Meyerson (1888-1983), it fut au depart un pont
entre Dumas et Pieron puisqu'il etait a la fois Ie secretaire de la redaction
de l'Annie psychologique et le secretaire general permanent de la Societe
de psychologie. Entin c'est lui qui, ala mort de Dumas, prendra, avec Paul
Guillaume, la direction du Journal de psychologie.
La Societe de psychologie et le Journal furent done les principaux lieux

du dialogue officiel de la psychologie avec la sociologie, Mauss fut elu pre-
sident de ladite societe en 1924, Halbwachs pendant la Seconde Guerre
mondiale. De leur cote, Blondel et Dumas furent membres de l'Institut de
sociologie cree en 1924 par les durkheimiens 94.

93. Le JOUI1UJI publiait chaque mois, d'une part, la plupart des communications faites a la
Societe (et parfois les discussionsqui Ies suivaient), d'autre part, les principales informations
sur la vie de la Societe (Renouvellement annuel du bureau directeur, elections de nouveaux
membres, activites communes avec d'autres institutions, etc.).
94. Cf. HEILBRON, 1983.
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LA CONTRIBUTION DES SOCIOLOGUES.

Trois sociologues ont joue un role essentiel dans la tentative de consti-
tuer un territoire commun aux deux disciplines: Mauss, Halbwachs et
Levy-Bruhl.
Quelques annees apres une guerre ou sont tombes de nombreux jeunes

sociologues, Mauss (1872-1950) reprend en 19241a publication de l'Annie
sociologique et apparait cornme Ie continuateur direct de son onele Durk-
heim". Or, pour lui, toutes les frontieres discipIinaires jalousement
construites et defendues ala fin du XIXe siecle doivent apresent etre depas-
sees pour permettre Ia comprehension de « I'homme total », « I'homme
physio-psycho-sociologique », A ce titre, il insiste systematiquement sur
I'importance de I'alliance entre la sociologie et Ia psychologie, En jan-
vier 1924, il Iancait a ses amis de Ia Societe de psychologie :

«aucun des progres que vous realisez dans l'analyse des elements de la
conscience, ou dans I'analyse du groupement de ces elements ne nous est in-
different. C'est pourquoi Durkheim, eleve de Wundt et de Ribot, Espinas,
l'amide Ribot, et nous autres, quiavons suivicesmaitres, nous n'avonsjamais
cesse d'etre prets aaccepter les progres de la psychologie. Car elle seule, a
cOte de nos propres elaborations, nous fournit 1es concepts necessaires, les
mots utiles qui denotent Ies faits les plus nombreux et connotent les idees Ies
plus claires et les plus essentielles » %.

Ces propos, consideres comme fondateurs par Roger Bastide 97,

ouvraient des discussions concretes sur la nature de la psychose et des
delires ou hallucinations, sur Ie concept d'instinct, sur la notion de symbole
et « l'activite essentiellement symboIique de I'esprit »98. Mauss esquissait
done ici un programme de psychologie collective et, comme on dit
aujourd'hui, d'ethno-psychiatrie. II souhaitait meme qu'on reprenne les
etudes des caracteres psychiques collectifs, cette psychologie des peuples
ou « ethologie collective» qu' avait autrefois initiee Taine99. Jusqu'a la
guerre, il continuera aapporter des contributions aces nouveaux champs
d'etudes et afrequenter la Societe de psychologic too. Parfois, il devra natu-

95. Cf. HElLBRON, 1985.
96. MAUSS, 1924, p.292.
97. BASTIDE, 1958, p. 71.
98. MAUSS, 1924, p. 294-295.
99. MAUSS, 1927, p. 228-232.
100. Cf. MAUSS, 1926 et 1938.
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rellement reaffirmer les differences et dire son desaccord. Ainsi, par
exemple, de meme que Malinowski (1927) voulut apprendre a Freud
(1923) que son complexe d'CEdipe n'etait pas aussi universel qu'il Ie
croyait, Mauss, des 1931, expliquera aPiaget que ses stades de developpe-
ment de l'enfance sont ceux de I'enfant europeen, celui qu'il observe, et
non ceux de l'enfance en general 101. Comme Durkheim l'avait dit des
1893, toutes les soi-disant facultes et categories universelles de l'esprit
doivent en realite etre relativisees en fonction de chaque culture et de
chaque milieu social.
Maurice Halbwachs (1877-1945) est un sociologue dont Ie nom est un

peu oublie aujourd'hui. Ce normalien, agrege de philosophie, docteur en
droit et en lettres, eleve de Bergson et de Durkheim, fut pourtant l'un des
plus productifs et des plus inventifs sociologuesde sa generation. Dans son
oeuvre composite, on peut distinguer deux grands axes: d'une part, la
sociologie de Ia ville et des classes sociales, d'autre part, la psychologie
collective 102. On peut dire qu'a partir de 1920 c'est cette derniere qui est
devenue sa principale preoccupation. La memoire collective en constitue
bien entendu le creur, c'est sa grande decouverte. Des 1925, s'adressant
aux psychologues, il en expose Ies principes :

« on est assez etonne lorsqu'on lit les traites depsychologie au il est traite de
la memoire, que l'homme y soit considere comme un etre isole, [...] Cependant
c'est dans la societe que, normalement, l'homme acquiert ses souvenirs, qu'il
se les rappelle, qu'illes reconnait et les localise. [...] Ie rappel des souvenirs
n'a rien de mysterieux. Dn'y a pas achercher oil ils sont, ou ils se conservent,
dans mon cerveau, ou dans quelque reduit de mon esprit ou j'aurais seul acces,
puisqu'ils me sont rappeles du dehors, et que les groupes dont je fais partie
m'offrent achaque instant les moyens de les reconstruire, acondition que je
me tourne vers eux et que j'adopte au moins temporairement leurs facons de
penser. [...] C'est en ce sens qu'il existerait une mernoire collective et des
cadres sociaux de la memoire, et c'est dans la mesure au notre pensee indivi-
duelle se replace dans ces cadres et participe a cette memoire qu'elle serait
capable de se souvenir» 103.

Mais Halbwachs s' est aussi interesse aux reves, aux representations de
l'fune et du double, aUK croyances religieuses, aux mythes et aux legendes
de toutes sortes, Sur tous ces faits, dans tous ces domaines de reflexion, il
est venu rappeler « la facon dont l'esprit collectif, enveloppant les hommes
associes, des groupes et leurs organisations complexes, donne a la
conscience humaine acces atout ce qui a ere accompli en matiere de pen-

101. MAuss, 1933.
102. Cf. FRIEDMAN, 1964.
103. HALBWACHS, 1925, p. XVI; 1941 et 1950.
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sees, de sentiments, d'attitudes et de dispositions mentales dans les dive
groupes sociaux OU il s'incarne » 104,

Le troisieme personnage central dans ce dialogue est Lucien Levy-Bra
(1857-1939). Publie dans la collection des travaux de l'Annie sociologiqu
se reclamant de la theorie durkheimienne des representations collective
son premier grand livre l'avait fait passer pour un membre de I'Eeo
sociologique francaise, II conservera toujours cette image malgre les CI

tiques que Durkheim lui-meme avait portees a l' encontre de certaines (
ses conclusionsi". Directeur de la Revue philosophique apres la mort (
Ribot, co-directeur de l'Institut d'ethnologie, president de I'Academie de
sciences morales et politiques en 1928, membre de la Societe de lingui:
tique et de la Societe de psychologie, au cceur des reseaux dreyfusards ql
ont joue un role si important pour cette generation, Levy-Bruhl est ur
figure marquante de I'entre-deux-guerres, SOD ouvrage de 1922 lui assui
une place de choix dans les debars autour de la psychologie collective, tal
par les eloges dont il est couvert que par les debars sur les mentalites et si
les stades de developpement intellectuel qu'jl va susciter chez les socic
logues et les psychologues (Levy-Bruhl, 1922; Meyerson, 1922). Ces thee
ries, largement diffusees par Blondel (1926), Davy (1930) et Essertie
(1927), integrees par Bergson (1932, p. 105-108), rnalgre quelques en
tiques 1lJ6, vont fortement influencer certains psychologues 107, On voit bie
que nos sociologues, loin de negliger la psychologic, n' ont done pas cess
de vouloir dialoguer avec elle. Dans le cas de Halbwachs, nous assiston
meme a une tentative de fonder one veritable psychologie collective tol
Mais les psychologues ont-ils manifeste la rneme volonte ?

LA CONTRIBUTION DES PSYCHOLOOUES.

Dessinees au lendemain de la Premiere Guerre mondiale, les lignes de
partage intellectuel de la psychologie n'ont guere change jusqu'a Il

104. HALBWACHS, 1939, p. 163.
105. DURKHElM, 1913,p. 35, estimeque Levy-Bruhl part des memes principes que lui mail

qu'il va trop loin dans sa distinction du prelogique et du Iogique: «Nous esrimons lU
contraire que ces deux formesde la mentalite humaine, si differentes qu'elles soient, loin de
deriverde sourcesdifferentes, soot nees I'uoe de I'autre et sont deux moments d'une mcmc
evolution. »
106. Cf. MERLLIE, 1989,p.427-428.
107. Toutefois, I'artide apologetique du secretaire de la Revue phiiosophique, Paul MAs·

SON-OuRsEl, 1939, p. 258-260, nousparaitexagererquelquepeu cette influence en faisantde
Piagetet de Granetdes disciples de Levy-Bruhl. Le seul veritable disciple fut Blondel,
108. Nous soupeonnons que Halbwachs SOil a I'origine de Ia creation de J'ephem~

Societe de psychologie collectivedont nous avons decouvert J'existence sans toutefois avoir
encoreretrouve un seul document la concernant
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Seconde. AParis, on retrouve clairement deux principaux milieux. Dans le
premier, anime par Pieron au travers de l'Annie psychologique, l'idee de
psychologie collective n'a pas d'audience. Pieron a beau jouer l'eclectisme
avec une rubrique bibliographique consacree a la « Psychologie ethnolo-
gique et sociale », it ne publiera jamais un seul article dans ce domaine 109.

Au plan theorique, la seule psychologie sociale qui l'interessat un moment
fut celle de McDougall car elle reposait sur la notion biologique d'ins-
tinct 110.
Du cOte du Journal et de la Societe de psychologie, les choses sont evi-

demment tres differentes. Dans leur editorial de rentree, en 1920, Dumas et
Janet annoncent que leur revue « continuera d'etre I'intermediaire des phi-
losophes, des psychologues, des juristes, des educateurs, des socio-
logues » Ill. Des cette premiere annee, un numero double est tout entier
consacre ala psycho-sociologie, on y retrouve certaines des contributions
du Traite de psychologie en preparation. Dans les annees qui suivent et
jusqu'a la guerre, on lira dans le Journal de psychologie des contributions
de sociologues (Mauss, Halbwachs, Granet, Davy) ou d'auteurs proches de
cette conception (les sociolinguistes Meillet et Vendryes, l'ethnographe
Van Gennep, les historiens theoriciens de l'art Luquet et Lalo), ainsi que
des comptes rendus souvent tres elogieux (particulierement ceux des
contributions de Mauss et Levy-Bruhl), Double par les seances de la
Societe de psychologic dont le Journal rendait systematiquement compte,
le dialogue entre les sociologues et les psychologues s'est done ici instaure.
Pour autant, peut-on dire de ces psychologues qu'ils tenterent vraiment de
fonder une psychologie collective comme il y avait une psychophysiologie
et une psychopathologie? Un homme seulement y a employe l'essentiel de
ses forces.
Charles Blondel (1876-1939) fut, comme Halbwaehs du cOte des socio-

logues, le principal artisan et promoteur d'une psychologie collective apart
entiere. Ce normalien, agrege de philosophie, docteur en medecine fut,
nous l'avons deja vu, tres tOtmarque par les idees des sociologues durk-
heimiens. Des sa these de psychiatrie, en 1913, il en tirait deux idees fon-
damentales: d'une part, qu'une conscience normale n'etait au fond qu'une
conscience correctement socialisee, d'autre part, qu'il y avait en quelque
sorte une « mentalite morbide » comme il y a une « mentalite prelogique »
selon Levy-Bruhl, que Ie malade mental n'etait decrit comme illogique et

109. Pieron animera seul cette rubrique bibliographique jusqu'en 1923, ensuite le relais
sera assure par des collaborateurs plus proches de ce domaine d'investigation: notarnment
Meyersonet Georges-Henri Luquet (specialiste de I'art primitifqui fera toujours l'eloge des
travauxde Mauss). Ces deux hommes seront aussi des membresactifs de la Societede psy-
chologie.
1l0. Cf. PiERON. 1920-1921 et 1922.
llI. DuMAS et JANET, 1920,p. 2.
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irrationnel que parce qu'on n'avait pas compris qu'il vit sa propre logiqi
exprimee dans son propre langage lIZ. Les notions de representation et (
mentalite collectives lui ont fait prendre conscience du caractere reductei
de la psychologie traditionnelle. II ne cessera de Ie repeter :

«Ia psychologie est tout entierearefaire. [...] elle nous presente encore trc
souvent la vie mentale comme un assemblage de facultes decapitees, Derriei
les decoupages realisesau seinde la consciencepour les necessites de la vie, ]
psychologie n' a que trop rarement encore retrouve les ensembles reels doi
l' etude seule donnerait scientifiquement les fruits» 113.

Or ces ensembles, ces cadres, ces schemas - on dira bientot ces forme
(Gestalten) - c'est dans la vie collective qu'il faut les chercher. Guillaum
et Meyerson resument bien la pensee de Blondel :

«L'homo psychologicusest une abstraction; toutes nos faeonsd'etre emus, d
penser, de nous souvenir et merne de percevoir s'eduquent dans un certaii
milieudont nous subissons la pressionet la suggestion. L'individu ne peut etfi
completernent compris que par la psychologie collective» 114.

Et Blondel s'efforcera, sans succes, de fonder cette nouvelle science er
diffusant les idees de Levy-Bruhl!", en entretenant un dialogue polemique
constant avec son grand rival Halbwachs 1I6, enfin et surtout en publiant k
premier manuel de ce nom J17.

La psychologie collective ou psychosociologie a conquis ses lettres de
noblesse en France dans l'entre-deux-guerres, Elle etait reconnue legitime
dans les classifications et plans d'organisation intellectuelle de la psycho-
logie comme de la sociologie. EIle a eu ses debars, ses contributions, son
manuel et de prestigieux promoteurs, Des 1927, Essertier recensait 622 tra-
vaux se rapportant ace domaine 118. EIle n'a pourtant pas reussi as'institu-
tionnaliser. Les deux savants qui auraient pu en faire reellement leur sue-

112. BLONDEL, 1914.
113. BLONDEL, 1925,p. 358-359.
114. GUll.LAUME et MEYERSON, 1938,p. 322.
115. BLONDEL, 1926a.
116. Ces d6bats souleventdes problemes de fond tres importants et meritent une analyse

approfondie que nous ne pouvonsmener ici, Pour situer les choses, rappelons seulemenr que,
nommes tous les deux professeurs ala nouvelle et tres dynamique facultedes lettresde Stras-
bourg en 1919,Blondel et Halbwachs se repondront de livre en livre et de compte rendu en
compterendu sur un ton de plus en pius distant.Apropos des troubles du langageou du sui-
cide, Blondel finira meme par ressortir la c1assique accusation d'« imperialisme sociolo-
gique» devant les propositions d'Halbwachs. Cf. HALBWACHS, 1925, 1930, 1933et BLONDEL,
1926b, 1933.
117. Bl.ONDEL, 1924.
118. ESSERTlER, I927b.
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cession n'ont pas pu avoir d'heritiers. Blondel, a Strasbourg puis a la
Sorbonne derriere Dumas, a toujours occupe des chaires correspondant asa
specialite premiere: la psychopathologie. Quant a Halbwachs, on a
aujourd'hui souvent oublie que lorsqu'il fut elu au College de France en
1941, ce fut, asa demande, dans une chaire nouvelle intitulee «Psycho-
logie collective », Mais il devait disparaitre presque aussitot et n'avoir lui
aussi de posterite que pour la premiere partie de son ceuvre : la sociologie
urbaine et la sociologie des classes sociales, En 1945, la premiere psycho-
logie collective francaise est morte avec ceux qui l' avaient inventee, Mais
l'influence de la sociologie n' en est pas moins diffuse dans l'reuvre des
plus importants psychologues de l'epoque,

IV. - UNE GENERATION DE PSYCHOLOGUES DOCOUVRE L'INRUENCE DU SOCIAL

Le fait est qu'en comparant revolution intellectuelle globale des grands
psychologues des annees 1890-1940, on constate que la plupart ont evolue
vers une psychologie integrant la dimension sociale de l'humain : Janet,
Paulhan, Wallon, Meyerson m. Jugeant l'ensemble de son oeuvre, Meyer-
son ecrit de Pierre Janet (1859~I947) :

« parti d'une conceptionala fols behavioriste avant la lettre et un pen empi-
riste, Janet a ete conduit,par l'observationdes faits,aelargir sa base primitive.
Nous avons vu les notions qui s'y sont ajoutees : la notion d'effort spirituel,
proche des conceptions de Maine de Biran et de Bergson; celles d'actions et
d'interactions collectives: si dans Ie detail Janet n'a pas toujoursere d'accord
avec les sociologues, 11 n'a pas cesse de suivre leurs travaux; celle de deve-
loppementde l'esprit, de stade et de difference entre ces stades : les etudes de
1.M.Baldwin et de Levy-Bruhl » 120.

Et, en effet, Janet attribuait aux reactions sociales qui passent par les
symboles et les signes un role essentiel dans les debuts de l'mtelhgence des
enfants IZI. De maniere generale, il etait bien conscient que « les conduites
intellectuelles que nous avons a etudier se sont developpees chez des
homrnes et meme chez des animaux vivant en societe et les animaux qui

119. Pourdes raisonsde place,nous ne traiteronspas de Piaget dont les travaux,difficiles ~
resumer en quelqueslignes, d'une part realisentaussi des rencontres interessantesentre Ie bio-
logique et le social, d'autre part doivent certaines inspirations a Durkheim et Levy-Bruhl.
Nous renvoyonsdone Ie lecteur interesse au chapitre de notre theseen cours qui lui est consa-
ere sous ce double aspect.
120. MEYERSON, 1947, p. 17.
\21. JANET, 1936. p. 73·98, et 1937.
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montrent le moins d'intelligence sont ceux qui vivent isolement » 122. C'est
pourquoi, des 1925, il enterinait le fait qu'apres la psychopathologie et la
psychologie de l' enfant, « une troisieme psychologie s' etait developpee un
peu plus tard sous le nom de sociologie »123. Enfin, il montrait la conver-
gence de ces trois psychologies puisque « les etudes de cette psychologie
sociologique arrivent elles aussi adeclarer que la pensee des hommes n'est
pas toujours et partout la meme, que dans son evolution elle a traverse une
serie d'etapes ; [...] qu'en un mot, it y a des stades du developpement psy-
chologique » 124.

Normalien, agrege de philosophie et docteur en medecine, Henri Wallon
(1879-1962) debuta ses recherches par la psychopathologie. En 1913, son
ami Pieron l'integrait ason equipe de l'Annee psychologique. Mais apartir
des annees 20, Wallon allait se toumer vers l'etude de l'enfance, terrain
qu'il ne quittera plus et qui Ie portera au College de France en 1937. Or
cette orientation intellectuelle s'accompagne chez Wallon de Ia reconnais-
sance pleine et entiere de Ia dimension sociale de l'humain, En effet, le fait
psychologique primitif est I'emotion que Wallon definit : «ce qui soude
I'individu ala vie sociale par ce qui peut y avoir de plus fondamental dans
sa vie biologique »125. Toutes les structures biologiques dont on ne saurait
negliger l'etude ont pour but de preparer la socialisation. Selon Ia formule
de son eleve Rene Zazzo : « Ie social a capte le physiologique pour en faire
du psychologique » 126. L'emotion ouvre la voie a Ia representation et au
concept que faconne Ie langage, c'est-a-dire la societe:

« la parole est I'appel au concoursdes autres. A. tous les niveauxeUeest realite
sociale. [...] elle ne fait pas qu'en appeleraI'activite d'autrui; eUevivifie celie
de chacun par l'experience et le savoir collectifs. [...] Par le mot et par Ie
concept s'opere la copenetration reciproque de l'experience individuelleet de
l'experience collective. II n'y a pas de concept, si abstrait soit-il, qui
n'implique quelque image sensorielle, et iI n'y a pas d'image, si concrete
qu'elle soit, qu'un mot ne sous-tendeet qui ne fasseentrer les limitesde I'objet
dans celles du mot: c'est en ce sens que nos experiences les plus individuelles
sont deja moulees par la societe» 127.

« Sans activite collective pas de connaissance, pas de Iangage, pas de
symbolisme possible» 128. Ainsi, chez Wallon, Ie developpement de

122. JANET, 1935, p. 58.
123. JANET, 1925, vol. I, p.202.
124. Ibid., p. 203.
125. W ALLON, 1953, p. 64; sur l'imbrication du biologique et du social, voir aussi WALLON,

1941, p. 34-47.
126. ZA:Lm, 1975, p. 38.
127. WALLON, 1942, p. 248-249.
128. WALLON, 1934, p. 91.
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l'enfant, base certes sur des structures physiologiques, est socialement rela-
tif. C' est pourquoi, comme Mauss, il ne pouvait entierernent accepter les
theories de Freud et surtout de son grand rival Piaget chez qui les stades de
developpement sont biologiquement programmes et par la meme
immuables 129. Parce que l'enfant est « un etre primitivement et totalement
oriente vers la societe», son evolution est relative au milieu social dans
lequel elle se construit; sans verser pour autant dans le sociologisme de
Durkheim, c'est done principalement sur la sociologie que la psychologie
de l'enfant doit s'appuyer ':",
Parti lui aussi d'une formation de medecin renforcee par la frequentation

de Pieron qui lui fait faire de la psychophysiologie, ayant passe pres d'une
dizaine d' annees it etudier les grands singes avec Paul Guillaume, Ignace
Meyerson (1888-1983) va pourtant peu it peu evoluer vers la psychologie
collective. Ami de Paul Rivet, Maurice Leenhart, Georges-Henri Luquet et
Charles Lalo, connaissant bien Mauss, Meillet, Granet et Gernet, Meyerson
a frequente pendant tout l'entre-deux-guerres les milieux de sociologues
ethnologues et en particulier les durkheimiens. Le declic semble avoir eu
lieu a la fin des annees 30. En 1941, ayant fui Paris, il cree la Societe tou-
lousaine de psychologie comparee et organise des discussions auxquelles
participent Marcel Mauss, Lucien Febvre, Marc Bloch, Georges Fried-
man 131. De retour it Paris, il reprend la publication du Journal de psycho-
logie avec Guillaume et reaffirme it cette occasion que la psychologie se
definit dans son double rapport d'une part ala physiologie, d'autre part aux
sciences sociales 132. Et surtout, il se consacre au fameux ouvrage de psy-
chologie historique qui paraitra en 1948 et qui est aussi pour son auteur une
maniere de montrer « comment s'etablit le rapprochement de la psycho-
logie et de la sociologie : utilisation reciproque des faits et des conclusions
aujourd'hui; convergence progressive demain »133,

Paroles pleines d' espoir! Et pourtant il faut y voir les derniers soubre-

129. WALLON, 1942, p. 25-49.
130. Cf. WALLON 1947 et 1951.
131. L'une des journeesorganisees par cette societe fut publiee en 1948 dans Ie Journal de

psychologie. MEYERSON, 1948b, p. 7, Yrappelle au passage les principes intellectuels qui l'ani-
maient : «La Societe d'etudes psychologiques de Toulouse s'est fondee en mai 1941. Elle
s'est assignee un but comparatiste: essayer de saisir Ie mieux possible la plenitude des
conduites, specialement des acres, des taches et des oeuvrescomplexes de l'homme, et par III
comprendre I'homme total. Si chez l'animal un comportement partiel ne se comprend bien
que par l'ensemble biologique vie et milieu, une conduite humaine, une oeuvrehumaine, qui
joue III'interieur d'une marge biologique fort large pour elle, ne se cornprend que par sa signi-
fication et par sa place dans I'ensemble des conduites, Elle doh etre vue chaque fois avec les
series auxquelles elle appartient et les groupes humains dont elle traduit les besoins, les habi-
tudes et les innovations, les normes, »
132. GUILLAUME et MEYERSON, 1946.
133. MEYERSON, 1948a, p, 114.
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sauts d'une dynamique intellectuelle francaise deja sexagenaire et qui ne
durera plus que par ce personnage resistant mais un peu marginalise que fut
Meyerson, soutenu par son eleve Jean-Pierre Vemant. En realite, au lende-
main de la Seconde Guerre mondiale, la psychologie collective francaise
est morte en tant que dynamique de recherche. Ses progres les plus interes-
sants se feront desormais ailleurs, notamment dans une discipline en plein
essor que ces debars ont profondement marque: l'histoire 134.

***
Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, tous ceux qui avaient

enrichi ce territoire commun de la psychologie et de la sociologie ont dis-
pam ou se sont retires de la scene intellectuelle. Formee ala fin du siecle
precedent sur les banes de I'Ecoie normale et de la Sorbonne, enthousias-
mee par l'affaire Dreyfus et attiree par Ie socialisme jauressien puis par le
marxisme, portee par la volonte de fonder de nouvelles sciences, c'est veri-
tablement une generation intellectuelle qui disparait, La facilite avec
laquelle l'oubli que nous constations au depart de cette recherche a recou-
vert leurs reuvres s'explique en partie par ce decalage intellectuel et poli-
tique propre ala succession des generations 135. Toutefois, si c'est bien sur
Ie modele experimental americain que, apartir de la fin des annees 50, la
psychologie sociale a dOreconquerir ses lettres de noblesse en France, si ce
fait objectif justifie que les publications posterieures accordent la prepon-
derance aces travaux, cela ne suffit pas a expliquer l'amnesie complete, la
disparition pure et simple de plus d'un demi-siecle de reflexion francaise
sur la matiere, liee au contresens complet sur l'Influence de la sociologie
durkheimienne. II faudrait done, mais ce travail deborderait trop les limites
de cet article, prolonger l'enquete dans l'apres-guerre, en examinant les eli-
vages intellectuels, les rivalites d'auteurs et les strategies individuelles de
legitimation des chercheurs qui ont reconstruit la psychologie sociale et sa
memoire. Nous observerons simplement ici la rapidite du phenomene.
Du cote des sociologues, si Ie premier manuel de psychologie sociale de

l'apres-guerre mettait a la place d'honneur les travaux francais et se

134. En effet, Blondel et Halbwachs trouverent 11 Strasbourg deux interlocuteurs interes-
sants et interesses : Marc Bloch et Lucien Febvre, les fondateurs des Annales d'histoire
economique et sociale. cr. CRAIG, 1979, et BURGUIERE, 1983.
135. cr. SlRlNEW, 1987.
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moquait meme un peu du chauvinisme americain en la matiere 136, si
Georges Gurvitch (1894-1965) prolongeait encore la conception durk-
heimienne de la psychologie collective 137 et Bastide n'y voyait pas de
contradiction fondamentale avec les travaux americains de Moreno, Linton
ou Mead 138, Jean Stoetzel (1910-1987), qui occupa la premiere chaire uni-
versitaire de psychologie sociale en 1955 et joua un role important dans
l'organisation de la discipline, en fut par contre un adversaire constant 139.
Sa critique du Durkheim des seules Regles de la methode sociologique lui
permit de faire l'impasse sur le reste de l'ceuvre ainsi que sur l'ensemble du
travail de Mauss, Blondel et Halbwachs dont les noms n'apparaissent pas
une fois dans le chapitre historique de son manuel 140. De meme, il se per-
mettra d'ecrire : «j'ai moi-meme donne, a partir de 1947, les premiers
cours francais de psychologie sociale », « oubliant » ainsi ceux de Halb-
wachs au College de France 141, II Y a la, semble-t-il, un phenomene assez
clair d' occultation volontaire.
Du cote des psychologues, I'oubli fut encore plus rapide. En 1951, Blon-

del et Halbwachs etaient deja totalement absents du panorama de Foulquie.
Et en 1957, lorsque Maurice Reuchlin, eleve de Pieron, ecrira le premier
manuel d'histoire de la psychologie, it presentera egalement la psychologie
sociale comme une creation americaine, rendant seulement grace aMeyer-
son encore vivant 142. Mais ce dernier disparaitra ason tour des ouvrages de
Mueller 143.
Ainsi, des le debut des annees 1960, psychologues et sociologues avaient

perdu la memoire de cette premiere psychologie collective francaise, Pour-
tant, c'est au meme moment qu'elle allait etre redecouverte par un courant
de recherche initie notamment par Serge Moscovici 144. S'interessant anou-
veau et fondamentalement au probleme de la construction sociale des pro-
cessus cognitifs et revenant a la notion centrale de «representation
sociale », ce courant important de la psychologie sociale reconnait ainsi
aujourd'hui en Durkheim son «andtre theorique »145. II faudra faire un

136. MAISONNEUVE, 1950,p. 7-10. Toutefois, lorsque l'auteur (qui devint en 19581'assis-
tant de Jean Stoetzel) op6rera dans les annees 1960 une refonte de son manuel et les refe-
rences francaises d' avant-guerre disparai'tront curieusement.
137. Cf. notamment GURVITCH, 1950,p.44-5Oet 105-116.
138. BASTIDE, 1958.
139. Cf. BWNPlAUX, 1991.
140. SroETZEL, 1963a. p, 11-28. Et ceci est d'autant plus etonnantque, sur le fond, ce livre

qui recourt beaueoup A I'ethnologieest tres proche des problematiques et des conceptions de
Mauss et Halbwachs, abondamment utilisesdans le corps du texte.
141. SroETZEL, 1963b, p. xvn.
142. REUCHLIN, 1957,p. 104-122.
143. MUELLER, 1963et 1968.
144. MOSCOVICl, 1961.
145. Cf. HERZLJCH, 1972,et JODllLET, 1989.
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jour l'etude precise de l'ernergence de ces nouvelles recherches, soumises
aussi ades influences americaines, Je passe ici le relais.

Laurent MUCCHIELLI,
Centre Alexandre-Koyre,

Pavillon Chevreul,
Museum national d'histoire naturelle,

57, rue Cuvier, 75005 Paris
(octobre 1993).
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