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SUMMARY

No matter what the intention of adaptation is — creation of it or an attempt to analyse it — Andreas Bazin
is usually mentioned. Bazin was a French film critic and theorist. He initiated the famous film reflection
magazine “Cahiers du Cinema” (first publication 1951) and wrote ,Adaptation or the Cinema as Digest”
(1948). In the article the author started talking about adaptations of cinema: the principles of creation, the
position of text in relation with the new work, the meaning of adaptation and its impact on film audi-
ences. While using an example of an exposition in a museum, he explains adaptation. We see selected
collections of paintings in galleries but we do not doubt the value and originality of these works. Since the
middle of the 20™ century, the evaluation of adaptation, methods of analysis and access changed. With
some reservations, however, the focus of analysis remains on the text (narrative of the adaptation work).
This article presents the field of adaptation research, its trends, the dominant context for evaluation criteria,
most commonly used methods and tools of analysis. Post-structuralism had a big influence on adaptation
research. It “borrowed” some important ideas: the formation of the phenomena of intertextuality and in-
termediality and deconstructive access.

SANTRAUKA

Kad ir kaip toli siektu adaptacijos istakos — ju kurimas, bandymas analizuoti, tatiau adaptacijos studiju
pradZia, atskaitos taskas, pirmos profesionalios izvalgos, paskatinusios tolesnius tyrimus, paprastai siejamos
su prancuzy kino kritiku ir teoretiku Andre Bazinu ir jo straipsniu ,Adaptacija arba kinas kaip santrauka”
(1948). Straipsnyje autorius pradéjo kalbéti apie kino adaptacijas: ju kurimo principus, teksto pozicija
naujo kurinio atzvilgiu, adaptaciju reikSme ir poveiki kino Ziurovams. Nuo XX a. vidurio adaptaciju verti-
nimas, ju analizavimo metodai, prieigos keitési, taciau su tam tikromis iSlygomis analizés centras tebéera
tekstas (adaptuojamo kurinio naratyvas). Siame straipsnyje aptariamas adaptaciju tyrimu laukas, jo kryptys,
dominuojantis vertinimo kriteriju kontekstas, daZniausiai taikomi analizes metodai, irankiai.
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ADAPTACIJOS: ANALIZES KRYPTYS

Ivairiose studijose egzistuoja bent trys
pagrindinés adaptacijy, be abejo, tarpu-
savyje susijusiy, kryptys. Pirmoji siejama
su teoriniy adaptacijos studijy lauko
klausimy sprendimu, tokiy kaip, koks
karinys laikytinas adaptacija — ar kiekvie-
nas, kuriame egzistuoja pirminis rasyti-
nis tekstas, konvertuojamas j kitos medi-
jos kalbg, ar tik toks, kuriame, nors ir
panaudojant viena originalaus teksto
sakinj, atsizvelgiama i rasytojo kurinj;
naujai sukurto kiairinio adaptacijos vieta
pirminio teksto atzvilgiu; vis dar egzis-
tuojancios hierarchijos problemiskumas;
iStikimybés tekstui siekiniai; nusistove-
jusios bei naujai siilomos ,taisyklés”
adaptuojamiems kiiriniams; medijy tar-
pusavio saveika; adaptacijy klasifikacijos.

Antroji kryptis, susieta su adaptaci-
jomis kaip kiirybos industrijos dalimi,
analizuojamas komercinis aspektas: eko-
nominiai, teisiniai reikalai. Viena i$ Sios
krypties analizuotiny temy - sékmingy
literattiros kiiriniy perkeélimas j vizualia
medijg kaip sékmés garantas arba sék-
minga adaptacija iSnaudojama kaip ga-
limybé adaptacijoms kitose medijose,
kitais iSraiskos biuidais (teminiai parkai,
kompiuteriniai zaidimai ir kt.). Taip pat
atsizvelgiama j daznai aktualig autoriniy
teisiy problema. Simone Murray atmeta

VERTINIMO

Ivairiose medijose sukurty adaptacijy
vertinimo kriterijai svyruoja nuo kiirinio
,dvasios” perkélimo (kino teoretiko An-
dre Bazino jvardinta savoka) i kita me-
dija, siekio kuo tiksliau adaptuoti kiirinj,

M. Foucault, R. Bartheso skleistg ,,auto-
riaus mirties” idéjq ir kalba apie kulta-
rinj kapitala, kurj industrija suteikia
autoriui. Kuo autorius garsesnis, didesni
jo laiméjimai, tuo daugiau jgyja jo kiri-
nys pranasumuy, kurie, tikétina, paspar-
tina jo adaptacijos procesa'. Autoré iske-
lia reikSmingus adaptacijos klausimus,
analizuotinas temas, pavyzdziui: auto-
rystés — nuo autoriaus kaip jZymybeés
figtiros iki autoriaus kaip prekés zenklo;
agenty (tarpininky) pozicija tarp rasyto-
ju ir leidéjy bei platesniame medijy kon-
tekste; samoningi, organizuoti literatii-
ros, kino ir kity medijy karéjuy susitiki-
mai kaip platforma naujai produkcijai;
,Bukerio premija” (,Booker Prize”),
kurios laimétojo kiirinys pretenduoja j
adaptacijos sukiirima.

Trecioji labiau susijusi su adaptacijy
istorija, akademine kritika, vertinimais.
Kaip keiciasi adaptacijy skirstymai; kiek
pirminio teksto pokycius adaptacijoje
lemia rezisieriy kirybos laikotarpis, kon-
tekstas; kokiomis aplinkybémis renka-
masi adaptuoti klasikinius kiirinius, ko-
dél gana retai imamasi Siuolaikiniy lite-
rattiros kiréjy; kas lemia istikimos trans-
formacijos (D. Andrew savoka) adaptaci-
ju vertinima ar siekj dekonstruoti pirmi-
nj teksta.

KRITERIJAI

iki kito krastutinumo — nuolatinio tikslo
pasirinkta kiirinj-teksta suaktualinti: pri-
taikyti ji konkreciam laikotarpiui, vietai
ar erdvei; pateikti kuo netikéciausia kii-
rinio perskaitymo rakursa, kontroversis-
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ka jo versija, besiprieSinancia nusistove-
jusioms kiirinio interpretacijoms.

Vis dazniau jvertinamas rezisieriy
bandymas kurti adaptacijas, apimancias
kelis to paties autoriaus kiirinius, adap-
tacija tampa tam tikru kariniy koliazu,
autoriaus teksty retrospektyva (kartais
jitraukiant ir patj autoriy, jo biografija
arba ji patj kaip pasakotojo balsa). Adap-
tacijy analizése neretai skeptiskai zitri-
ma j rezisierius, kuriancius beveik pazo-
dines klasikiniy kiriniy adaptacijas,
pradedama abejoti ju profesionalumu,
atsiranda hipotezé apie tokiy autoriy
bandyma pasinaudoti pirminio teksto
autoriaus zZinomumu ir taip pasiekti pla-
tesnes auditorijas nejdedant i nauja ka-
rinj nieko daugiau, kas leisty pamatyti
reZisieriaus profesionaluma, jo poZzitrj,
intencijas adaptuojamo kiirinio atzvilgiu.
Arba, kitaip sakant, skeptiskai pradeda-
ma zitréti j Th. Leitcho juardintas muzie-
jines adaptacijas (curratorial adaptations)®.

Skaitant kritines adaptacijy refleksi-
jas, galima jzvelgti ir tam tikrus désnin-
gumus kalbant apie klasikinés ir Siuolai-
kinés literattiros adaptavima. Beveik
taisykle, su nedidelémis iSimtimis, tam-
pa Siuolaikinés literattiros adaptavimas
ir sukurty adaptacijy analizavimas, ver-
tinimas. Galima iSskirti kelis variantus.
Pirma, adaptuojama Siuolaikiné literati-
ra, daZniausiai pripazjstant jos aktualu-
ma, todél neretai atliekamos menkos
interpretacijos: kupitiravimai ar papildy-
mai dél pritaikymo konkre¢iam lokaliam
kontekstui. | siuolaikine nacionaline li-
teratiira, koncentruojantis j lietuviskaji
konteksta, Zvelgiama labai atsargiai, vis
daznesnis tampa rezisieriy ir rasytoju
bendradarbiavimas. Tuomet daZnai sce-
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ninés adaptacijos autorysté susiniveliuo-
ja, tekstas tampa tarsi bendru kiirybinés
komandos bendradarbiavimo rezultatu,
kurio vertinimas i§ adaptacijy perspek-
tyvos biina komplikuotas.

Adaptacijy vertinimo kriterijai iS tik-
ryjy yra labai priklausomi ir nuo kon-
krecios medijos, kurioje adaptuojamas
tekstas (nors nebiitinai). Netgi tos pacios
medijos erdvéje galima pastebéti ir tam
tikriems zanrams, formoms budingus
aspektus, aktualizuojamus analizuojant
sukurtas adaptacijas. Pavyzdziui, teatro
medijoje, dramos teatre, sukurta adap-
tacija neretai sulaukia glaudesnio santy-
kio su tekstu nagrinéjimo, o operos ir
baleto teatre sukurto spektaklio analizé
neretai grizta prie anksciau suformuluo-
to teksto ,, dvasios”, jos paieskos kiiriny-
je arba / ir prie paties kiiréjo, jo sukurtos
stilistikos, apskritai kiiriniy atmosferos
perkélimo, transformavimo scenai (Sokio
spektakliui). Kino medijoje i$§ vaidybinio
kino, panasiai kaip ir i§ dramos spektak-
lio, tikimasi detalesnio kiirinio perkéli-
mo, vertinamos konkrecios personazy,
jvykiy, aplinkybiy interpretacijos. Kino
animacijoje kuriamos adaptacijos ilga
laikg (neretai ir dabar) vertinamos kaip
fragmentiskas, supaprastintas kiirinio
perkélimas j kino ekrang, turintis infor-
macing funkcija, daznai skirta vaiky au-
ditorijai. Tokiais atvejais svarbu sklan-
dus, iSgrynintas pasakojimas, daznai i$
daugiasluoksnio kiirinio paliekant vieng
vyraujancia siuzeting linija, galincia pa-
rodyti ne platesnj interpretacijy lauka, o
daugiau pramoging, edukacing funkcija.
Yra sukurta daugybé adaptacijy, skirty
biitent skatinti klasikiniy kiiriniy supra-
tima, susidoméjima jais, taciau ju reiks-
mé vertinama itin kontroversiskai.



Adaptacijy, studijy kontekste vis dar
gana retai analizuojamos kitos adaptaci-
jos formos, daugiausia pasizymincios
interaktyvumu, pavyzdziui, kompiute-
riniai Zaidimai, teminiai parkai. Jos vei-

JAUNUJU OPUSAI

kia tarsi tik kaip Salutinis adaptacijy
produktas, kaip komerciné jy dalis, tu-
rinti aiSky tiksla — didinti pirmuju, daz-
niausiai stambiy kino kompanijy prodiu-
suoty filmy, adaptacijy populiaruma.

ADAPTACIJU ANALIZES METODAI

Pamatiné prieiga:
naratyvine analize

Analizuojant adaptacijas yra keletas
dazniausiai naudojamy teoriniy prieigy,
metody. Viena i analizés perspektyvy —
tai naratyviné analizé. Irina Melnikova,
aptardama Briano McFarlane’o jzvalgas,
teigia: ,Naratyvas — transmedialioji (su
medijos specifika nesusijusi) kategorija,
siejanti dazniausiai ekranizuojamus pa-
sakojamosios literatiiros tekstus ir kina.
Ir literattira, ir kinas pasakoja istorijas —
kuria naratyvus. ,Tg pacig” istorija ga-
lima papasakoti kitos medijos priemo-
némis. Tad adaptacijos atveju naratyvo
strukttira gali biiti naujai reprezentuo-
jama naujoje , tikrovéje” remiantis ekvi-
valentais, rastais kino terpéje.”® Naraty-
vo apibrézimas, sitilomas Gabrielés
Labanauskaités (,Naratyvas turi detaliai
atpasakoti jvykj ar jvykius, kitaip jis bus
laikomas ne naratyvu, o aprasymu. Na-
ratyvo reprezentacijos biidas gali biiti
ivairus: zodinis, uzraSytas, perteiktas
zenkly kalba (judantys arba statiski pa-
veiksléliai), gestai, muzika ar bet kuri
minéty budy kombinacija. Taip pat jis
gali jgyti jvairias formas — romany, no-
veliy, istoriniy veikaly, autobiografijy ir
biografijuy, epy, mity, liaudies pasaky,
legendy, baladZiy, naujieny pranesimy,
filmy, spektakliy ir t. t.“) %, papildo
B. McFarlane’o jzvalgas keliomis idéjo-

mis: naratyva kaip priemone ir metoda
adaptacijy analiziy autoriai daZniausiai
renkasi, nes jis egzistuoja daugelyje skir-
tingy medijy bei yra labai detalus, ,gi-
lus” analizuojamo kiirinio adaptacijos
atzvilgiu. Naratyviné analizé, kaip ir
adaptacijos teorija, gali turéti skirtingy
analizés metody, modeliy, kurie nuzymi
pagrindinj atliekamos analizés tiksla. Pa-
vyzdziui, Elliotas Mishleris sitilo tris pla-
Cias kategorijas: pirmajai priskiria anali-
zés modelius, kurie padeda susitelkti prie
perteikiamo pasakojimo, istorijos teisin-
gumo; antrajai — metodus, kurie koncent-
ruojasi prie teksty sasajy ir struktiiros;
trecioji analizés modeliy kategorija susie-
jama su pasakojimo kontekstais, juy pasek-
miy funkcija®. Nepaisant $iuolaikiniame
kontekste vis didéjancio adaptacijy, rys-
kiai nutolstanc¢iy nuo pradinio Saltinio,
naudojanciy tik jo motyvus, skaiciaus,
naratyvine analizé dominuoja kritiniy
refleksijy, recenzijy diskurse.

Intertekstualumas

Poststrukttiralizmo teorijos lauke su-
siformavo daugelyje sriciy aktualus in-
tertekstualumo terminas, susijes su teks-
tiniais rysiais. Paprastai iSskiriamos dvi
intertekstualumo sampratos. Anot Irinos
O. Rajewsky, ,, viename spektro gale pla-
tus, universalus intertekstualumo supra-
timas pirmiausia siejamas su prancuzy
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poststruktiiralizmu. Sekdama M. Bachti-
no dialogo (dialogiskumo) koncepcija,
Julia Kristeva suformulavo intertekstua-
lumo samprata, apimancia visas kulttiri-
nes praktikas. Kitame spektro gale yra
siauresné intertekstualumo koncepcija
kaip kategorija specifiniy teksty analizei,
supratimui...”® I esmés J. Kristevos teo-
rija grindziama pozitiriu, kad , bet koks
tekstas yra intertekstas, nes raSomas
skaitant kitus tekstus, tad kiekvienas zo-
dis yra kity Zodziy susikirtimas, kiekvie-
na struktiura kuriama kitos, kiekvienas
tekstas iSsiskleidzia kaip citaty sankirtos
erdvé, yra kuriamas i kultarinio (socia-
linio) teksto ir egzistuoja neatsietas nuo
visuomeneés ir istorijos. Todél tekstas su-
prantamas ne kaip Zenklas, bet kaip pro-
cesas, kai (skaitant) kuriamas zenklas’.
Siuo intertekstualumo procesu doméjosi
ir kiti poststrukttiralistai (R. Barthes’as,
M. Foucault): ,Knygos ribos niekuomet
néra aiskiai apibréztos: anapus antrasteés,
pirmuyjy eiludiy, galutinio tasko, anapus
jos vidinés struktiiros ir autonomiskos
formos ji pa¢iumpama nuorody i kitas
knygas, kitus tekstus, kity sistemy saki-
nius: ji yra kaip mazgas tinkle.”® R. Bar-
thes’as visus tekstus, kalbas jvardija kaip
sudarytas i$ kity teksty, nuorody, citaty
(ankstesniy ir Siuolaikiniy kultiros kal-
by). , Intertekstualumas, j kurj jtrauktas
bet koks tekstas, nes jis pats yra kokio
nors kito teksto tarptekstis, negali biiti
painiojamas su kokia nors teksto kilme:
ieskoti karinio ,,Saltiniy”, ,jtaky” — tik
igyvendinti perimamumo [filiation] mi-
ta.”® Jvardinta intertekstualumo sampra-
ta, kalbant apie kiirybinj konteksta, sieti-
na su nesamoningu citavimu, atsirandan-
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¢iu i$ subjektyviy paties menininko patir-
¢iy, ziniy bei konteksto, kuriame jis yra.
Intertekstiné prieiga analizuojant
adaptacijas neretai balansuoja ant Sios
ribos, kada ,,i8Sifruojami” intertekstai ga-
li biiti samoningai parinkti kiiréjy, nesa-
moningai jsiterpe i$ juy kiirybineés patirties
bei paties interpretuotojo patirtys, lei-
dZiancios pastebéti galbuit dar kitus inter-
tekstus. Analizuojant adaptacijas, daznai
nepriklausomai nuo pasirinkto tyrimo
aspekto pasitelkiama naratyviné analizé
ir / arba intertekstiné perspektyva.
Adaptacijy studijy atstovai, susikon-
centrave ties literattiros kiiriniy perkeéli-
mu | kitas medijas tyrimais (A. Dudley,
Th. Leith, L. Hutcheon ir kt.), galima
teigti, daznai atsisako platesniosios sam-
pratos, daugiau démesio skiria tik teks-
tiniams rysiams. Tyréjams svarbi pran-
cuzy literattirologo Gerardo Genette’'o
pasitilyta tekstiniy santykiy klasifikacija,
kuria daznai remiamasi, kai siekiama
suklasifikuoti adaptacijas, kurti naujas
tipologijas. Roberto Stamo nuomone, in-
tertekstiné prieiga nekuria hierarchijy, o
juk su jomis neretai susidurdavo tyriné-
tojai bei suvokéjai. R. Stamas kalba apie
dialoginius rysius sisteminancia Genet-
te’o transtekstualumo koncepcija — jo su-
kurta analitinj aparata, kuris leidzia ekra-
nizacijas laikyti ,daugiasluoksniy inter-
tekstiniy deryby rasimi” ir priskirti jas
prie hipertekstinius rysius kurianciy
teksty, ,transformuojanciuy” literatiiros
kiirinj atrankos, papildymo konkretiza-
vimo ir aktualizacijos operacijomis. Ekra-
nizacija ¢ia pripazjstama véliau sukurtu
antruoju, bet ne antriniu (!) tekstu (hiper-
tekstu), kaip pagrindinj dialogo dalyvij
nurodanciu literatiiros kirinj (hipoteks-



ta). Ir tam, kad dialogas jvykty, kad ekra-
nizacija bty suvokiama kaip ekraniza-
cija, skaitytojo samonéje turi egzistuoti
kitas, anksciau sukurtasis tekstas'.
Literattirologo Michaelio Riffaterre’o
teigimu, ,skaitytojas privalo turéti kom-
petencija apciuopti agramatizmus — kito
teksto jsiverzimo zenklus — ir prasminius
tarpus — citatas be nuorody ir pan. Dvie-
ju teksty saita M. Riffaterre’as vadina
interpretante, kurig apibrézia kaip Zodj
arba teksto fragmenta, atsiradusj dviejy
semantiniy arba formaliy asociacijy seky
susikirtimo vietoje.”!! Riffaterre’as inter-
tekstualuma apibrézia kaip konkretaus
santykio tarp skaitomo teksto ir kity
anksciau ar véliau sukurty kariniy (t. y.
interteksty) suvokima. Jis isskiria du in-
tertekstualumo raiSkos tipus — privalo-
majj ir atsitiktinj. Privalomojo atveju, tai
skaitytoja supaZzindinanti tekstiné infor-
macija, kuri literattiros kiirinyje pateikia-
ma kabutése, kitoje medijoje, pavyzdZiui,
kine - subtitrais, jos net ir neZinant ci-
tuojamo ar adaptuojamo kirinio igno-
ruoti tiesiog nejmanoma. Atsitiktiniais
jis jvardija teksto nuorodas, kuriy raiska
nulemia skaitytojo, suvokéjo Zinios bei
kompetencija. Panasiai intertekstualuma
apibtidina R. Barthes’as: ,<...> kita ver-
tus, jis visas suaustas i$ citaty, nuorody,
sasauky — ankstesniy ar Siuolaikiniy kul-
tariniy kalby (o kokia kalba néra tokia?),
kurios ji kiaurai skrodzia sukurdamos
milziniska stereofonijq” .
Intertekstualumas, intertekstinés ana-
lizés prieiga adaptacijy analizavimo
praktikoje labai reikSminga ir pasireiskia
jvairiais budais. Nuo adaptuojamo lite-
rattiros kairinio ar keliy kiiriniy junginio
kaip interteksto naujame kiirinyje, kitoje

JAUNUJU OPUSAI

medijoje (teatre, kine ar kt.) sukurtoje
adaptacijoje iki raSytojo ar rezisieriaus
pasitelkiamy savosios kiirybos interteks-
ty ar $iuo metu itin tyrinéjamo reiskinio —
adaptacijy kaip interteksty kitose adap-
tacijose. Kaip pavyzdj galima prisiminti
zymujj Alfredo Hitchcocko filma ,,Psi-
chopatas” (1960), sukurtg pagal Roberto
Blocho romanga (scenarijaus autorius —
Josephas Stefano), kuris praéjus keliems
deSimtmeciams buvo adaptuotas reZisie-
riaus Guso Van Santo to paties pavadi-
nimo filme. Siuo atveju svarbu tai, kad
buvo adaptuojamas ne tik R. Blocho ro-
manas, bet bitent pagal ji sukurtas ir
A. Hitchcocko rezisuotas scenarijus. Vie-
nas naujesniy pavyzdziy — pranciizy re-
zisieriaus Luca Guadagnino filmas ,Di-
desni purslai” (2015), kuris yra Jacques'o
Deray’aus filmo ,Baseinas” (1969) adap-
tacija. Ir Siuo atveju analogiSkai buvo
adaptuojamas ne tik pirminis kirinys —
romanas, bet ir jo ekranizacija. Klasifika-
cijose tokio pobtidzio adaptacijoms daz-
nai vartojamas perdirbinio terminas. Pa-
nas$is tyrimai, interteksty paieskos skir-
tingose to paties kiirinio adaptacijose
vyksta ir kitose medijose. Kalbant lietu-
visko konteksto pavyzdziais, galima pa-
minéti ,Hamleto” adaptacijas, sukurtas
skirtingy karty rezisieriu: E. Nekrosiaus,
O. Korsunovo bei V. Bareikio. Interteks-
tualumo reiskinys ne maziau svarbus
tyrinéjant ir vadinamasias , adaptaciju
grandines”, kurias, anot Th. Leitcho, su-
daro antrinés, tretinés ir t. t. adaptacijos
(pavyzdziui, filmas sukurtas pagal ope-
ra, opera — pagal pasaka)®. Taip pat, kai
to paties kiirinio naratyvas adaptuoja-
mas, transformuojamas jau ne keliose
medijose, o daug pladiau: nuo dramos,
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Sokio, muzikinio, léliy teatro iki vaidy-
binio kino, animacijos, TV serialy bei
teminiy parky, komiksy, ,gify”, kom-
piuteriniy Zaidimuy ir t. t.

Intermedialumas

Anot I. Melnikovos, ,intertekstualumo
teoriniai pamatai nulémé intermedialumo
teorinés minties ir ja grindZiamos rysiy
klasifikacijos specifika“!*. Intermedialumo
terminas gana naujas, placiai pradétas
vartoti ir jsitvirtines vos pries kelis de-
Simtmedcius. Intermedialumo savoka savo
teoriniuose tekstuose, straipsniuose issa-
miai analizuoja W. Wolfas, W. Bernhartas,
I. O. Rajewsky, Ed. E. Chapple, Ch. Kat-
tenbelt ir kt. Galima vienareiksmiskai
teigti, visy skaityty autoriy tekstuose
intermedialumo sgvokos autorysté pri-
skiriama vokieé¢iy mokslininkui Aage’ui
A. Hansen-Love'ui jo straipsnyje , Inter-
medialumas ir intertekstualumas: Zodi-
nio ir vaizduojamojo meny koreliacijos
problema.” Aptardamas $io termino is-
takas, Jensas Schroteris intermedialumo
kilme sieja su sgvoka intermedia, turincia
daug ilgesne istorija, jau 1812 m. ja pa-
vartojo angly poetas, literatiiros kritikas
Samuelis Tayloras Coleridge’as. Terminas
intermedia, J. Schroéterio jsitikinimu, pa-
plito ir patyré atgimima 1960 m. kartu
su susibiirusiu tarptautiniu menininky
judéjimu ,Fluxus”, savo veikloje ban-
dziusiu susieti skirtingas meno sritis bei
technikas. Analizuodamas intermedialu-
mo sgvokos susiformavimo istorija, ne
vienas teoretikas prisiminé XIX a. Ri-
chardo Wagnerio pasitlytq gesamtkuns-
twerk (meny sintezeés) idéja. Kita dalis
tyréjy intermedialuma kildina i8 J. Kris-
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tevos vartojamo ir apibréZiamo interteks-
tualumo termino.

Siejant su J. Kristevos intertekstualu-
mo apibrézimu, ,intermedialumas pla-
cigja prasme suprantamas kaip realus ar
virtualus medijos riby perzengimas —
skirtingy medijy dialogas, apimantis vi-
sus jmanomus rysius“!>. Paprastai inter-
medialumas siejamas su literattiros, teat-
ro, muzikos, kino, dailés, fotografijos ir
(ar) kity medijy riby perzengimu kiri-
nyje. Teoriniuose darbuose iSplétojama
pati intermedialumo savoka, kuriamos
naujos sistemos, grupés, kuriomis ban-
doma sistemiskai kalbéti apie kokig nors
intermedialumo raiska. Daugiausia nau-
dojamasi W. Wolfo ir I. O. Rajewsky pa-
sitilytomis klasifikacijomis: ,<..> i$ in-
termedialumo perima esmineg perskyra —
placiajq ir siauraja intermedialumo sam-
pratas. Intermedialumo atveju placioji
samprata (Barthes’o ir Kristevos) tiesiog
fiksuoja teksty dialoga kaip reiskinj, ku-
rio jtakos negali iSvengti joks tekstas <...>.
Intermedialuma placiaja prasme Wolfas
ir Rajewsky apibiidina kaip atvirg ar im-
plikuota medijos riby jveikima, kuriantj
jvairialypes ir klasifikuotinas sasajas tarp
medijy. Intermedialumas siauraja pra-
sme savo ruoztu suvokiamas kaip ne
visada atviras, bet paciy teksty kuriamas
ir jreikSminimo procesus veikiantis rysys
tarp medijuy.”®

I. O. Rajewsky straipsnyje , Interme-
dialumas, intertekstualumas ir remedia-
cija” iSskiria dvi pagrindines intermedi-
alumo perspektyvas: diachronineg ir
sinchroning. Diachronine jvardijama is-
toriniy pokyciy — naujyjy medijy atsira-
dimo, ju santykio su senosiomis, skirtin-



gu medijy susikirtimo kirinyje — analizé.
Sinchroniné perspektyva apima skirtin-
gy medijy susikirtimus konkreciame
meno kiirinyje, arba kitaip sakant —jame
vykstantj medijy dialoga'’.

W. Wolfas intermedialumg sialo
skirstyti j ekstrakompozicinj ir intrakom-
pozicinj. Ekstrakompozicinis intermedi-
alumas suvokiamas kaip bendrojo pobii-
dzio santykiai tarp medijy. Ji iSskaido i
dar du tipus, vienas jy - tansmedialu-
mas, kuriuo laikomi su aptariamos me-
dijos savybémis nesusije reiskiniai, ran-
dami ir kitose medijose (pavyzdziui, tas
pats naratyvas literataros kiairinyje ir
muzikoje, taip pat ¢ia gali buti priskirti-
ni ir archetipiniai motyvai ir kt.). Kitas
intermedialusis perkélimas, kuris aiski-
namas kaip vienos medijos transforma-
vimas j kitos medijos tekstg (pavyzdziui,
romano virtimas opera, literatiiros kiiri-
nio ekranizacija kine ir kt.). Intrakompo-
zicinis intermedialumas (arba kaip dar
teigiama, intermedialumas siauraja pras-
me) — keliy formy jungimas semiotinéje
teksto strukturoje, kurioje kiekviena i$
iy formy dalyvauja kuriant teksto struk-
tara. Intrakompozicinj skaido j du smul-
kesnius tipus, pagrindiniai — multimedia-
lumas ir intermedialioji nuoroda. Multi-
medialumas jvardijamas kaip atvira
formy jungtis (pavyzdziui, literattirinio
ktirinio tekste — pieSinys, spektaklyje —
fotografijos ar kino kadrai)!®. Rajewsky
$i procesa vadina medijos keitimu, kurio
metu medijos tampa sintetinémis. Wolfo
siilomas tipas intermedialioji nuoroda
(ja suskaido i smulkesnius tipus) — tai
nurodymas j kita medijg ar jos tekstg
nenaudojant jos raiskos priemoniy.

JAUNUJU OPUSAI

Adaptacijos studijy kontekste inter-
tekstiné prieiga, intermedialumas kaip
savoka ir kaip reiskinys jau kelis deSimt-
mecius yra neatsiejami nuo atliekamy
tyrimy - analizuojamy adaptacijy pro-
cesy. Studijose naudojamasi tiek plates-
ne $iy savoky apibréztimi, tiek is jos
kildinamais smulkesniais tipais bei kla-
sifikacijomis. Sios teorinés jZvalgos ana-
lizuojant adaptacijas leidzia kalbéti apie
naujame kiurinyje fiksuojamas nuorodas
ne tik j literattiros kiirinius, bet ir j kitus
kontekstus.

Intermedialumas adaptacijose pasi-
reiSkia bent keliais sluoksniais: medijy
jungtyse, transformacijose, pasizymincio-
se ne tik vienasalisku rysiu su literattira
(kinas), bet ir griztamuoju ar vedanciu
per tekstg-naratyva i$ vienos medijos i
kita, i8 teksto i filma, teatro spektaklj, ani-
macinj filma, kompiuterinj zaidima ar kt.
Medijy jungtis, vykstanti kiirinyje, budin-
ga ir tam tikroms adaptacijoms, kurios
pirminj literatiiros tekstg naudoja kaip
aliuzija naujam ,filmo tekstui”. Pavyz-
dziui, A. Pacino filmas ,,Ri¢ardo beies-
kant” (1996), kuriame sumaisomas doku-
mentinis filmas su nufilmuota W. Shakes-
peare’o ,Ricardo III” dramine versija.

Intertekstualumas, intermedialumas,
apimantis teksty bei medijy tarpusavio
susikirtimus / rysius, adaptacijy studi-
jose kalba apie to paties naratyvo gali-
mybe cirkuliuoti skirtingose medijose,
konteksty jtakas. Suteikia galimybe kal-
béti apie adaptacijy kontekste vykstantj
besiformuojanciy rySiy procesa. Inter-
medialis tyrimai, apimantys daugybe
to paties teksto (naratyvo) transforma-
ciju, leidzia iStirti jvairius adaptacijos
proceso aspektus.
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DEKONSTRUKCIJA

Vyraujanciy kurinio reikmiu
paneigimas ir interpretaciju
dialogas

Poststruktiiralizmas siejamas su de-
konstrukcijos (kiiriniy analizés) metodu,
arba kai kuriais atvejais terminai post-
struktiiralizmas ir dekonstrukcija varto-
jami kaip sinonimai. Dekonstrukcija tam
tikra prasme paradoksy mokslas — ana-
lizés metodas. Bendriausias teksto de-
konstravimo biidas — siekis pateikti kuo
daugiau perskaitymo btuduy. Taikant de-
konstrukcijos prieiga, paprastai atlieka-
ma ir detali (formali) pirminé analize,
biidinga ir daugeliui kity metody. De-
konstrukcijai svarbus oponuojancios in-
terpretacijos sukiirimas. Vienintelé inter-
pretacija negali biti teisinga. leSkoma
parasciy, jtrukiy ir kity maziau pastebi-
my teksto fragmenty. Teksty vertinimai
kaip nepabaigiamas dialogas (susije su
M. Bachtino idéjomis).

Dekonstrukcijos esminius dalykus
jvardijo ir savo darbuose'® apibrézé Jac-
ques’as Derrida. J. Derrida kiirinio supra-
tima jvardija kaip nuolatinj reikSmés ati-
déliojima. Sig visada slenkstine prasmeés
biisena Derrida jvardija savoka différance
(skirsmas), paremta dviem veiksmaZo-
dzio différer reikSmémis: ,,1) skirti, daryti
skirtuma; 2) uzdelsti, uzlaikyti, atideé-
ti“?. Différance tarimas abiem atvejais
nesiskiria, skirsma suteikia uzrasymas.
Abu zodziai reiskia procesualuma, tik
differance yra tarsi ,pirmapradiskesnis”,
jis yra bet kokio difference (skirtumo,
skirties) , kilmé”, , saltinis”, jo galimybés
salyga. Skirsmas Zymi skyrimo-uzdelsi-
mo produkavima, per kurj ir randasi
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reiksmé (Cia Derrida tesia Saussure’o tei-
ginj, esq kalboje svarbiis vien skirtumai,
taigi reikSmeé gali rastis tik i§ elementy
skirtumy?.

Derrida sitilomas skirsmas apima ir
skirtuma, ir sasajas. Savo idéjas Derrida
argumentavo pasitelkdamas S. Freudo
esé, kurioje aiskino, kaip i pasamone
jraSomi samonés impulsai (juos palygi-
no su vaskiniame bloknoto pavirsiuje
iSnykstanciu jrasu). Derrida sitilo praei-
ties apraiSkoms dabartyje vartoti pédsa-
ko savoka, kuri, kitaip nei semiotinis
zenklas, apima ir bitajj laika. Derrida
dekonstrukcijoje prasmés pazinimas yra
iliuzinis, jis negali turéti savo pastovaus
prasmeés centro, kuris istoriSkai buvo
zenklinamas jvairiausiomis sgvokomis
(eidos, arche, telos, energija, dievas ir
kt.)2. Sios bendrosios savokos, nurodan-
cios abstrakcias, viska apimancios pras-
més paieskas, parodo, kad net ir smul-
kesniame kontekste, pavyzdziui, meno
kiirinyje, tekste galutinés ir nekintamos
reikSmeés biiti negali.

Pastovios reikSmeés, reikSminio cen-
tro — simbolio — klausimas neretai buvo
aktualizuotas adaptacijos studijy autoriy
tekstuose. IS pradziy buvo bandoma
jteigti, kad adaptuojamame kiirinyje eg-
zistuoja kazkoks sunkiai ap¢iuopiamas,
bet kazkokiu btidu jauciamas elementas,
kuriam taikeé jvairias savokas (A. Bazinas
vadino dvasia, George’as W. Lindenas
vadino kiirinio stiliumi). Sekdami post-
struktiiralistais arba galbiit naudodamie-
si dekonstrukcijos metodu adaptacijy
atstovai — tyrinétojai ir kiiréjai — pamazu
atsisaké to pagrindinés reik§meés centro,



simbolio, vienpusisko ziiiros tasko, kuris
gana ilgai dominavo. Daznai §is atsargus
pozitiris i kiirinj, nelie¢iamumo nuosta-
ta lydéjo klasikinés literatiiros kiirinius,
turincius nusistovéjusias interpretacijas,
sistemiskai nurodancias esminius kiiri-
nio dalykus, reikSmes. Tokiu biadu po
truputj pradéjo daugeéti adaptacijy, pa-
teikianciy savasias versijas, pasitilanéiy
visiskai kitokiy Zitiros taSky: pavyzdziui,
zvilgsnj sukoncentruojant j pirminiame
tekste visiskai Salutinj elementg, keiCiant
karinyje pasitlytas aplinkybes, jvedant
naujus personaZzus ar kitus elementus.

Anot kinotyrininko Dudley Andrew,
poststruktiiralizmo atstovai palaiko
teksty perrasymo galimumo skirtingai
epochai idéja. 2 Adaptacijy studijy lauke,
kalbant apie kino / teatro medijas kuri-
nio (teksto): poky¢iai, atnaujinimai ir
siekis suaktualinti yra svarbis (ypac
Siuolaikiniame kontekste), nes tokios
adaptacijos, kaip ir literattiros studijos
interpretacijos kalba Siuolaikiniam Zmo-
gui. Zymiai anks¢iau A. Bazinas, savo
zymiajame straipsnyje, adaptacijy tam
tikrame atskaitos taSke prisilieté ir prie
$io klausimo, jo teigimu, adaptacijos (k-
rinio ,santraukos” kitoje medijoje) turi
ir reik§minga misijq kiirinio atzvilgiu, t.y.
ji parodyti, paskatinti jj permastyti tiems
zmoneéms, toms maséms, kurios galbiit
néra jdémiau susiduirusios su konkretaus
autoriaus kiiryba bei jj palydinciais kon-
tekstais.

Anot poststrukttiralisty, Derrida ide-
jos, viskas yra suprantama kaip tekstas —
visa miisy patirtis yra tekstiné. Budingas
pantekstualizmas, nieko néra, kas neeg-
zistuoty kaip tekstas. Miisy zvilgsnis
visada , jtekstintas”, ideologiskas, sub-

JAUNUJU OPUSAI

jektyvus. Dekonstrukcija, kaip jprasta
kitiems metodams, neturi aiSkios sche-
mos, kaip reikéty analizuoti, interpre-
tuoti kurinj, neretai siulomas tam tikras
kiirinio iSskaidymas j gabaliukus, frag-
mentus ir jy interpretavimas nesiejant
tarpusavyije. Budingas nukrypimas j vi-
sus jmanomus tekstus, reikSmes neies-
kant tiksliy, susisiejanciy prasmiy, o
tiesiog neaprépiama laisva digresijy erd-
vé. Nesiekiama ty pastebéty reiksmiy
jungti i didesnius modelius. Atskleidzia-
mas ne teksto vientisumas, o daugia-
reikSmiskumas — , reikSmiy iSsprogimas”.
Jokios galutinés struktairos post-
struktiiralistai, prieSingai nei struktiira-
listai, atrasti nenori, ieSkoma daugybis-
kumo. D. Andrew, kalbédamas apie
adaptacijas, pasitelké A. Bazino ,kristo-
linio sietyno ir zibintuvélio metaforg™:
kiirinys suvokiamas kaip daugiabriaunis
sietynas — daugiareikSmis tekstas, o kinas
(ar kita medija, kurioje adaptuojamas /
interpretuojamas kiirinys) — kaip Zibin-
tuvélis, apsvieciantis kuria nors jo dalele
ir ja paverciantis zitiros tasku, naujo ki-
rinio perspektyva. Abiem atvejais nepre-
tenduojama iskart pateikti, , iSinterpre-
tuoti” visas kairinio reikSmes, o kalbama
apie fragmentiska, be abejo, itin subjek-
tyvy, kiirinio daliy interpretavima.
Dekonstrukcijai svarbu identifikuoti
perskaitymo btidus, sukurti oponuojan-
¢ias interpretacijas. Tikima, kad néra
vienintelés teisingos interpretacijos. les-
koma parasciy, teksto jtriikiy, nuorody
ir kity maziau pastebimy detaliy. Skir-
tingi teksto vertinimai, analizés kuria
dialoginj santykj. Tai metodas, analizés
prieiga, kuriai budingas paradoksalu-
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mas — pavyzdziui, siekiama surasti opo-
zicija jau jsitvirtinusiai interpretacijai,
taciau ja suradus, pirmoji néra paneigia-
ma kaip negalima / neteisinga, tik paro-
domas jos nestabilumas.
Poststruktiiralistai neatsisako struk-
taralisty plétotos idéjos, kad objekto ta-
patybé nustatoma per skirtj su tuo, kas
jis néra, taciau akcentuoja Siai skirciai
btuidinga viena negatyviaja puse bei nei-
gia Siy skir¢iy-opozicijy nekintamuma.
Binarinés opozicijos, ju realus negalimu-
mas, galima sakyti, kaip literatiiros k-
rinio interpretacijose, taip ir rezisieriui,
kuriant adaptacija, yra griaunamos pa-
sitelkiant jvairias rezistirines strategijas.
Tokiems procesams neretai pasirenkami
kiiriniai, turintys nusistovéjusia juoda-
balta, gera-bloga pozicija, kurig galima
paneigti atnaujinant, suaktualinant, pa-
sitilant naujg permastymo / zitiros taska.
Reikia pazymeéti, kad kino adaptaci-
ju kontekste dekonstrukcija kaip reiski-
nys ir kaip savoka reiskiasi dviem bu-
dais. Pirmuoju atveju tai minétas litera-
tiros kiirinio interpretavimas ir perke-
limas i kita medija, kai griaunamos
vyraujancios interpretacijos (reZisieriaus
kardinaliai kei¢iamas ktirinio Zanras,
pateikiama prieStaringa jo versija). Pa-
vyzdziui, D. Andrew savo pateikiamoje

klasifikacijoje taip pat kalba apie de-
konstravimo procesus. Autoriaus jvar-
dintam susikirtimo (intersection) adapta-
cijy tipui priskirtini kiiriniai turéty prie-
Sintis pirminiam tekstui, dekonstruoti ji,
keisti konteksta, pateikiamus pozitirius,
reikSmes, kurti vizualiai priestaringa,
kontrastinga nauja teksta. Kitaip sakant,
daugelis adaptaciju tyréjy, bandziusiy
jdiegti tipologijas, susisteminti savo ti-
riamuosius objektus, naudojasi dekons-
trukcijos savokos ypatybe — priestarin-
gumu. Dekonstrukcijos terminas daznai
patenka j besiprieSinanciy pirminiam
tekstui adaptacijy apibréztis.

Antruoju atveju kalbame apie de-
konstrukcijos samprata, paremtq idéja,
jog dekonstruoti — kazka , iSardyti”, pa-
vyzdziui, parodyti (su)kiirimo mecha-
nizmus. Turbiit detaliausios adaptacijy
klasifikacijos kiiréjas Th. Leichas j savo
tipologija itrauké adaptacijy tipa, jvar-
dintg metakomentaro arba dekonstruk-
cijos savoka (metacommentary or decons-
truction). O tokj savo sprendima pagrin-
dé S. Jonze'o filmo , Adaptacija” (2002)
pavyzdziu — Siame filme rodomas itin
problemiskas teksty kiirimo procesas,
rodomas tiek pirminio teksto — knygos
Orchidéjy vagis — raSymas, tiek scenaristo
bandymas pagal ja sukurti adaptacija.

ISVADOS

Adaptaciju studijose tyrinéjamuy
objekty, reiskiniy analizés prieigos daz-
niausiai atsiremia j tekstinius, naratyvi-
nius rySius tarp pirminio teksto ir adap-
tacijos bei santykius tarp skirtingy me-
dijy. Analizuojant adaptacijas, ieSkant
moksliniy prieigy, neiSvengiamai susi-
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duriama su literattirology diktuojamo-
mis teorijomis, tuo metu vyraujanciais
metodais, neretai kylanciais is filosofi-
niy, bendrosios meno estetikos klausi-
my, judéjimy. Bitent c¢ia kino teoretikai
(adaptacijy studijy pionieriai) bei kiti
mokslininkai, tyrinéjantys adaptacija,



iesko jrankiy, galinéiy ,atrakinti” adap-
tacijas, nes Siuose tyrimuose medijos
specifika, jos metodai susijungia su kita
medija ir jos metodologijomis bei anali-
zes principais.

Poststruktiiralizme R. Barthes'o iSgry-
ninta ,autoriaus” mirties idéja turéjo
didele jtaka adaptacijy atstovams — kii-
réjams ir teoretikams. Autoriaus galios,
jo kaip reikSminio centro atsisakymas
kity medijy atstovams suteiké daugiau
laisves konkrecios medijos kiirybiniy
sprendimy, formy raiskai. Buvo ,isju-
dinta” nusistovéjusi adaptacijy hierar-
chijos piramidé, kurios virsuje — litera-
tiros tekstas ir jo autorius, i kurj tradi-
ciskai privalu atsizvelgti. Rasytojo-auto-
riaus pozicijos poky¢iai lémé ir prasidé-
jusius adaptacijos analizés pokycius, kai
buvo pradéta ieskoti ir kity metody,
prieigy, ne tik vienasalisko palyginimo
su pirminiu tekstu.

Adaptacijos studijoms itin svarbus jau
ankstyvyju poststruktiiralisty atliktas
karinio ,,atvérimas” arba islaisvinimas is
uzdaro reiksmiy lauko (susieto su kiiri-
nio autoriumi, laikotarpiu, vieta). Kiirinio
interpretavimas suvokiamas kaip subjek-
tyvus, bet priesSingai nei anksciau, Sis
bruozas neturi negatyvios konotacijos.

Dekonstrukcijos metodo, pozitirio j
kiirinj kaip daugiareikSmj, nuolat kintan-
tj, veikiamga jvairiausiy konteksty susi-
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formavimas, galima numanyti, lémé dra-
sesnius adaptacijy kiréjy bandymus
perkurti, pasiulyti naujas klasikinés lite-
ratiiros kiriniy versijas. Tikétina, kad
dekonstrukcinés idéjos galéjo paskatinti
ir tam tikra adaptacijy linkme, kai atsi-
sakoma anksciau buvusiy bandymy i
kita medijg perkelti didZiulés apimties
kiirinius. NepraleidZiant né vieno teksto
elemento, kai kuriy kiiriniy atzvilgiu toks
elgesys sukurdavo pagreitinto, fragmen-
tisko ,,prabégimo” per kirinj jspadj, ku-
ris atrodo kaip fonas ar tiesiog atpasako-
jimas, o ne naujas, iSbaigtas, visapusiskas
kirinys. Vietoje to, pradéta dazniau kon-
centruotis | tema, aspekta, kurj adapta-
cijos autorius siekia aktualizuoti. Inter-
tekstualumo ir intermedialumo susifor-
mavimas j adaptacijy studijy lauka jnesé
tuos reikalingus, tiesiog biitinus metodo-
loginius jrankius, kuriems prie$ tai gal-
but nebuvo tikslios alternatyvos, nors
patys procesai, teksty cirkuliacijos viena-
me kiirinyje, medijy junginiai neiSven-
giamai egzistavo jau daug anksciau.

Poststruktiiralisty pasitilytos inter-
tekstualumo, intermedialumo sampratos
adaptacijy studijose naudojamos tiek
placiaja, tiek siauresniaja, konkretesne
prasme. Intertekstualumo termino, reis-
kinio autoriy idéjos, galima teigti, yra
esminis daugumos adaptacijy klasifika-
cijy pamatas.
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