Alexis Philonenko: Reivindicacion del
fildsofo tragico*

«Schopenhauer ¢s el dltimo de los grandes filésofos del 1dealismo ale-
man, Hemos querido describir siguiendo un esquema preciso y cargado
de significacion, en este caso la espiral, el movimiento interno y ascensio-
nal del pensamiento que constituye la intuicion orgdnica del pensamiento
de Schopenhauer. El punto de partida estard constituido por el estudio
de la Dianoiologia, ciencia del entendimiento; a continuacion el analisis
se extendera al examen de la Metafisica de la Naturaleza, seguido por el
de la Metafisica de 1o Bello. A través de estas etapas se edificara lenta-
mente la filosofia de la tragedia que se verifica en el desarrollo de la
Fenomenologia de la vida ética la cual, al permitir encontrar la quietid
en la renuncia, desvela a la postre, en lo mds profundo del dolor del
mundo. el dnico optimismo razonable, término abierto de la espiral» ',
Estas palabras de Philonenko expresan con claridad ¢l proposito de su
libro. poner de relieve el pensamiento tragico de la filosofia de Schopen-
hauer.

En la introduccion (La Probevorlesung de Las Lecciones de Berlin, pp.
13-39) Philonenko pone de manifiesto que el pensamiento de Schopen-
hauer, aunque revela una progesion interna que solo puede reflejar la
imagen de una espiral, se apoya sobre una intuicion que no se transformo
jamds. En efecto, la Vorlesung ueber die gesammite Philosophie afirma que
la filosofia posee una unidad y una coherencia interna semejante a la de
un organismo, imagen gue le sirve para caracterizar su propia filosofia
como partiendo de una intuicidn que no tiene principio ni fin. Insiste
también, en este sentido, sobre la insuficiencia de cada momento de su
filosofia separado de los otros,

¥ Philonenko, A.. Schopenhasier. Une Philosophie de lg tragedie. EJ. J. Vrin, Paris. 1980.
267 pags.
! Texto correspondiente a la contraportada de la obra que comentamos.

Anales del Seminario de Metafisica, N.° 23-1989/219-226. 1987-88-89. Ed. Universidad Complutense. Madrid

-



220 G. Munoz-Alonso Lopez

El estilo de Schopenhauer nos muestra que toda deduccidn intelec-
tual, por abstracta que parezca, despierta siempre en ¢l hombre senti-
mientos profundos cuando es verdaderamente filosofica. Es obvio, el
hombre es un animal metafisico; ademas, es el Unico ser que pasa a través
del mundo con la certeza de su muerte, pero lo esencial es menos la
muerte que el saber de ésta que todo hombre posee sin tener experiencia
de ella, pues este saber introduce una ruptura irremediable entre ia vida
y la conciencia; cuando adquiere el saber de la muerte, la conciencia no
puede adherirse completamente a la vida. Y asi el arbol del conocimiento
no es el de la vida, A juicio de Philonenko, las reflexiones que se¢ apoyan
en esta intuicion serdn pesimistas pero se trata de un pesimismo fundado
en la conciencia tragica. Es decir, en la certeza ontologica de su muerte,
cerleza que es un saber, el hombre ve derrumbarse las murallas serenas
de la existencia y de la vida siempre empezando de nuevo. De ahi una
fllosofia que, sin artifictos, se propondra, en su cumbre, no domesticar el
absoluto, sino trascender la muerte procurandonos un calmante. La cues-
tion es como llegar a este saber triagico y explorarlo en sus profundidades.
La respuesta estd en la consideracion del «mundoe ¢como representacion y
como voluntad». Nos colocamos asi ante el primer bucle de la espiral
cuya exposicion constituye la verdadera introduccion al sistema: la Dia-
noiclogia (pp. 40-68).

El comtienzo del Mundo como Voluntad y Representacion es inequivo-
co: «Die Welr ist meine Vorstellung», el mundo es mi representacion, y
toda filosotia seria parte de esta proposicion, El mundo no es sino un
conocimiento, depende de un sujeto cognoscente que se manifiesta como
la base del mundo, como la condicion previa de todo objeto perceptible:
el ser de las cosas es 1déntico a su ser conocido o percibido.

Tras haber proclamado la presencia universal de la dualidad sujeto-
objeto en el seno del mundo de la representacion Schopenhauer busca
ademas la ley fundamental que rige este mundo de fendmenos, y la en-
cuenira en el principto de razén, el cual nos hace preguntar sobre ¢l
«porquén de todas las cosas, de todos los efectos: nada hay sin razén por
la cual existe: se trata de un principio sintético «a priori» que radica en
¢l entendimiento, Y como hay cuatro modos diferentes bajo los cuales
aparece la unidad sujcto-objeto, también puede hablarse de una cuddru-
ple raiz del principio de razén suficiente: la del «devenirs, la del «cono-
cer», la del «ser» v la del «actuar», que vienen a ser Como cuatre maneras
de representarse el mundo todo sujeto. Pero Philonenko no las explica
dejando al lector que descubra su sentido en la obra de Schopenhauer con
ese titulo: De la cuddruple raiz del principio de razon suficiente’, y pasan-
do a explicar como el hombre posce una facultad superior al entendi-
miento, la razon, capaz de formar nociones generales y abstractas. El

2 Hay traduccién al castellano de Leopoldo-Eulogio Palacios. Ed. Gredos, Madrid, 1981,
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objeto de la razon es la verdad expresada en el juicio, y mientras que ¢n
la intuicion son dadas representaciones de objetos, 1a razon obtiene con-
ceptos que son, en ultima instancia, representaciones de representacio-
nes. En ello reside la principal diferencia entre el conocimiento intuitivo
y el abstracto. Como veremos en el segundo bucle de la espiral ni el
entendimiento ni la razdn nos permitiran acceder al mundo como volun-
tad, al en si del mundo donde va no tiene lugar ni sentido el principio de
razon. En efecto, en su Metafisica de la Naturaleza (pp. 69-114) parte de
una tesis fundamental: el mundo no es sdlo representacion, pues también
es fuerza, vida, voluntad. Este es precisamente ¢l camino que hay que
coger para la comprension del mundo y del hombre.

En el pardgrafo titulado Descripcion provisional de la identidad del
cuerpo v del guerer (pp. 71-75) Philonenko analiza la doctrina de Scho-
penhauer sobre el cuerpo. El primer titulo de la Metafisica de la Naturale-
za es que yo soy hombre: el hombre es un individuo terrestre, hecho de
carne y de sangre, y por ¢so0 representacion entre las representaciones. La
idea fundamental es que el cuerpo no ¢s solamente donacion de sentido
sino también de realidad. Para entenderlo hay que convencerse de que
nuestro cuerpo nos es apropiado, pensado, vivido. Vivido, es decir, gqueri-
do y querer. Solo asi el cuerpo aparece como voluntad, aunque como
fragmento y parte de una Voluntad unica. Ahi esta el gran secreto, el
«sésamoxn de la Metafisica.

Tras describir los grados de objetivacidon de la voluntad Philonenko
hace hincapié en el mundo como contienda. El camino de la voluntad
sigue una linea ascendente que recorre en ¢! combate, y cuanto mas avan-
za hacia la individualidad, mas conciencia toma de la oscuridad creciente
de ese combate, La naturaleza entera vive esta universal contienda, que
se palentiza tanto en el mundo mineral a través de las fuerzas contrapues-
tas de la naturaleza, como en ¢l animal, que lucha con el mundo vegetal
al que quiere convertir en alimento y presa. Se trata, en suma, de mante-
ner la existencia a costa de las existencias de los otros. La disputa culmina
en ¢l seno mismo de la humanidad, en donde vemos el enfrentamiento y
la violencia a lo largo de la historia. Esta vida como combate va a ser la
causa del mundo como dolor, tal como se puede advertir en la filosofia
practica. En una palabra; la voluntad de vivir, desde lo inorganico hasta
¢l hombre, es el texto de este puro infierno que es el mundo, texto sin pre-
texto.

A continuacion vamos a analizar brevemente el tercer movimiento de
la reflexion schopenhaueriana. El movimiento es claro: en la espiral del
pensamiento de Schopenhauer los dos primeros momentos estdan determi-
nados por la representacion (Dianoiologia) y la voluntad (Metafisica de
la Naturaleza) fundada sobre la norma del interés. Con la Metafisica de
lo Bello (pp. 115-176) recogemos ¢l tema de la representacion, pero sin
estar guiados por esa norma; guien nos conducira serd el valor desintere-
sado. Para su comprension hemos de tener siempre presente que para
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Schopenhauer conocer como individuo no es 10 mismo que conocer como
artista; el individuo estd determinado por la relacion de su cuerpo con los
otros cuerpos. relacion guiada por el interés y cuya orientacion consiste
en no cenocer sino relaciones capaces de servir a su voluntad: recorre su
destino bajo la ley del principio de razon. La cuestion e¢s como desligarse
de la potencia de la voluntad que nos hunde sin cesar en el mundo del
interés. En el individuo que conoce se funden dos individualidades, la del
sujeto cognoscente y la del objeto conocido; suprimiéndolas se podri ac-
ceder al verdadero en si del mundo, posibilidad que sdlo se hace realidad
a través del genio, el cual haciendo abstraccion de lo util, supera el campo
en el que se gjerce el principio de razon; no se preguntara para qué existen
las cosas sino 1o que son. Y asi, para que un hombre individual sea artista
es necesario que se salga de lo corriente v de lo vulgar, de su sometimien-
to a la voluntad de vivir que le impide mirar la vida, de su aptitud por
las matemadticas, que rompa con su singularidad de hombre particular y
se olvide de si mismo como individuo. Sélo aquél que es capaz de superar
el principio de individuacion a que esta sometido el conocimiento inte-
lectual tanto en si mismo como sujeto cuanto en ¢l objeto que trata de
conocer (que toma como objeto de su arte) serd, pues, artista, viendo en
las cosas Gnicamente la manifestacion de una ldea, y las contemplard
como la voluntad misma.

Schepenhauer ha sido etiquetado como pesimista, pero es mds bien
un fildsofo de la tragedia. Sin embargo, en este punto de la espiral pode-
mos todavia hablar de pesimismo. Sabemos que el mundo es combate,
que todos luchamos por la existencia con la certeza, que nunca confesa-
mos, de que seremos vencidos. El unico medio de salvarnos consiste,
pues, en romper los marcos de la representacion, o mds bien darles una
nueva dimension: «cuando una circunstancia exterior 0 nuestro mismo
estado de dnimo nos arranca de improviso al torrente sin fint de la volun-
tad y emancipa nuestro conocimiento de la esclavitud del deseo, la aten-
cidn ya no se¢ dirige a los motivos de la voluntad, sinc que concibe las
cosas libres de sus relaciones con el querer, por consiguiente, de un modo
desinteresado, sin subjetividad, de una manera puramente objetiva, en-
tregandose a ellas plenamente, en cuanto son puras representaciones y no
meros motivos: entonces la tranquilidad, buscada antes por el camino del
querer y siempre huidiza, aparece por primera vez y nos celma de dicha»
(E! mundo como vofuntad y representacion, § 38). Semejante estado se da
en el arte, en donde el artista no tiene conciencia ni de la intencién mi del
fin de su obra; el artista no obedece al criterio de utilidad y lo insignifi-
cante -—que para muchos tiende a lo inutil— puede poseer para él valor.
Para Schopenhauer el objeto mds insignificante puede ser contemplado
de una manera puramente objctiva, con independencia de la voluntad, y
por ello mismo adopta el cardcter de la belleza. El arte «salva los fendme-
nos». El genio sabe concebir las Ideas en la brutal realidad de la vida. La
Metafisica de lo Bello constituye, pues, el fundamento de la filosofia del
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arte; a través de su obra, a través de su arte, el genio nos presta en cierto
modo sus ojos. Es, en suma, un médico que nos ayuda a clevarnos por
encima del torbellino de las apariencias. Si estuviera solo en ¢l mundo, el
genio no harfa nada pues obra para nosotros: la obra de arte es «medicina
mentis». Pero es algo mas que eso: es una palabra; lo que la naturaleza
«balbucea» lo expresa el artista: «el artista comprende a la Naturaleza a
media palabra y expresa de un modo acabado lo que e¢lla solo balbuceay
(8§ 45). Por eso es razonable decir que para nosotros la creacidén genial
supera a la naturaleza. El arte es ¢l espiritu que da a luz en las Ideas la
belleza hacia la que tiende la naturaleza.

Pero Schopenhauer reconoce que la Metafisica de lo Bello no es el
término de la metafisica. El arte nos eleva mds alld de las matemadticas y
de las ciencias de la naturaleza pero quizd no pueda ir mas lejos: habrd
gue seguir caminando. Inmersos en el momento superior de la espiral
caminaremos hacia una verdad que nos procurara otra luz, la que tiene
¢l bello nombre de paz; como veremos el hombre ascético posee una gran
calma pues ha hallado el camino hacia la paz del Nirvana.

En la Fenomenologia de lu vida ética (pp. 177-258) cuarto y ultimo de
los momentos fundamentales del pensamiento de Schopenhauer, niega
toda finalidad ética; la voluntad no estd animada por ningun ideal tras-
cendental y tiende a confundirse con el deseo superior, que es deseo de
la ausencia de deseos, aspiracion a la renuncia; la vida ética es una «apa-
riencian donde el hombre se sumerge guiade por palabras tan oscuras
como el derecho o la justicia. La pretension del filosofo es asignar a la
vida ética su verdadero fin, que no es un fin, sino una ausencia de fin.
Cabe decir entonces que la voluntad, en todos los grados de su manifesta-
cién, desde el mads bajo hasta el mds alto, carece de objetivo final, porque
SU £SENnCla s querer, y este querer no tiene nunca fin: «la vida de la planta
es también una tendencia incesante que se realiza por formas ascendentes
hasta el momento en que la meta, o sea la semilla, se convierte en punto
inicial. Y esto se repite indelinidamente; en ninguna parte encontramos
un fin, una satisfaccion definitiva, un punto de reposo» (§ 56). Con estas
afirmaciones, naturaliza la ética ya que reune en un mismo pensamiento
el destino como ausencia de fin de la planta, del animal y del hombre.

Ahora bien, en otros lugares se afirma que el hombre es el ser en el
cual la voluntad se objetiva mejor. Como esta voluntad es necesidad,
deseo, se revelaran en ¢l hombre con una fuerza incomparable: el hombre
es, entre todos los seres, el que siente mas la necesidad. Por eso la vida
no es sino un tormento en que nos hundimos sin cesar para escapar a una
muerte inevitable. Precisamente aqui se funda el egoismo, el cual nace de
nuestra preocupacién por la existencia, y es el punto de partida de toda
lucha por la vida. En efecto, todo ser que conoce se considera como la
esencia del mundo y como la condicidon conmplementaria del mundo como
representacion; por lo tanto, un microcosmos que tiene el mismo valor
que el macrocosmos. Por ello el individuo se considera como el centro
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del universo y no se preocupa mas que de su conservacion siendo capaz
incluso de destruir el mundo con tal de prolongar un instante su propio
ser cuando en realidad es como «una gota de agua en el mam» (§ 61). Este
sentimiento es el egoismo inherente en todos los seres de la naturaleza.

Lo importante, empero, es que nos revela de una manera tragica el
conflicto interior de la voluntad consigo misma. En efecto, tal egoismo
debe su esencia a que la voluntad aparezca en todos los seres en sus dos
facetas: «asi como cada individuo ve en si toda la voluntad v toda
la representacion los demads solo le son dados como mera representa-
cion (...). Cada uno de nosotros considera su muerte como ¢l fin del
mundo, mientras mira a los demas como la cosa mas baladi del mundo»
{§ 61). Y asi. como hemos dicho, lo que a todo ser vivo le ocupa vy le pone
en movimiento es la lucha por la vida. Pero con la vida una vez asegurada
no hemos hecho nada ain; necesitamos sacudir la carga del hastio, hacer-
la insensible, matar el tiempo, es decir, matar el aburrimiento: la muerte,
el miedo al vacio que es el aburrimiento, se convierte en la triste melodia
gque apoya la Fenomenologia de la vida €tica.

Por otro lado, las reflexiones sobre 1a libertad y el caracter del hombre
estan estrechamente unidas a la afirmacién de que el en si del mundo es
la voluntad. La voluntad es la base del ser del hombre: cada hombre es
lo que es por su voluntad, Por el conocimiento que después adquiere en
el curso de su vida aprende lo que es él, es decir, llega a conocer su
caracter. Por consiguiente, ¢! hombre no puede decidir tener este u otro
cardcter, ni cambiar el que ya ticne; es lo que es de una vez para siempre.
Por ello la libertad no consiste en un poder hacer o no hacer. sino en ser
una persona. un estilo. Pero hay que distinguir entre el cardcter inteligi-
ble, el empirico v el adquindo. El caracter inteligible es la propia consti-
tucion metafisica del hombre, csto es, la voluntad misma. Cabe definirlo,
parafraseando el § 55, como un acto voluntario extratemporal y por lo
tanto indivisible e invariable. por el cual se halla determinado de un
modo invariable, cuanto hay de esencial en nuestra vida, o sea, su conte-
nido moral. El cardcter empirico no es mas que ¢l desarrollo en el tiempo
del cardcter inteligible extratemporal: todas las acciones det hombre son
la manifestacién siempre renovada, vy que sélo varfa ligeramente en la
forma. de su caracter inteligible. v la induccidn resultante de la suma de
estas acciones es lo que nos da su caracter empirico; éste, cn cuanto
fendmeno del inteligible, es invariable y consecucnte consigo mismo,
como todo fendmeno natural.

Junto al caracter inteligible y al caracter empirico hay un tercer caric-
ter diferente de ambos, al que nos referimos cuando decimos que el hom-
bre tiene buen cardcter o carece de él: el cardcter adguirido. el cual se
obtiene ¢en el curso de la vida por el comercio con el mundo. Por supuesto
el hombre siempre permanece idéntico pero Schopenhauer arguye que a
menudo se desconoce a si mismo hasta que ha adqguirido cierto grado de
autoconocimiento. El filosofo insiste en que el hombre es una [dea «de
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algin modo» por lo que le compete inevitablemente una ardua tarea:
conocerse a si mismo, llegar a la «intuicion» de si y conseguir, en conse-
cuencia, «sentir» lo que los otros son. Lo importante es constatar que el
conocimiento de mi mismo, en cuanto sea posible, conduce a una filoso-
fia de la reserva ya que, en el fondo, conocerse es emitir reservas sobre
uno mismo: «Cuando hemos llegado a conocer a fondo, de una vez para
siempre, nuestras buenas y malas cualidades, cuando hemos ordenado
nuestra vida en consecuencia v hemos renunciado a 10 que para nasotros
es inaccesible, nos libramos seguramente, en cuanto lo permite nuestra
propia individualidad, del mas amargo de los dolores, del disgusto de
nosotros mismos, que es el resultado inevitable de la ignorancia o de la
falsa opinion que tenemos de nosotros vy de la presuncion que de esto se
deriva» (§ 55). Lo que soy es preciso que lo soporte, y no transformare-
mos ¢l esse por mediacion del conocimiento; 1o sufriremos sencillamente
con algo menos de pena. Pero para alcanzar este resultado serd preciso
que yo intente. a través de la inteligencia, hacer la conquista de mi mis-
mo. Este cardcter adquirido nacido de la dolorosa experiencia del mundo
va a poseer también una significacion metafisica. Cuando nos acecha una
desgracia lo que nos atormenta es el pensamiento de las circuntancias que
hubieran podido evitarla; lo que nos calma es considerar todos los acon-
tecimientos como instrumentos de un Destino soberano; en una palabra,
refugiarnos en ¢l fatalismo. Pues bien, cuanto mas tomamos este calman-
te, mas compendemos que la voluntad es una potencia maligna; ¢l hom-
bre debe saber que esta dominado por un querer {0 un destino) nebuloso
y oscuro, de ahi la «medicina mentis»: viajar al interior de nosotros mis-
mos para convertirnos en extranos para nosotros mismos, Se trata de una
enfermedad metafisica que no se puede curar, sélo se le puede suminis-
trar al hombre un calmante: esta constatacidn constituye la columna ver-
tebral de la filosofia de la tragedia.

En la Fenomenologia de la vida ética (pp. 177-258) cuarto y ultimo de
los momentos fundamentales del pensamiento de Schopenhauer, niega
toda finalidad ética; la voluntad no estd animada por ningan ideal tras-
viaje interior que nos volverd extranos a nosotros mismos encontramos
la exacta definicion de la tragedia: ¢s la escision de la vida y la conciencia,
cayendo una fuera de otra. No hay tragedia mads grande que la de tener
que concluir semejante viaje, que no nos quede mas que llegar a ser el
wespectador 1mpasibles» de una vida de la que somos, a pesar nuestro, los
actores. Asl pues, aceptarse a si mismo no es lo mismo que afirmarse;
aceptarse es consentir en soportarse, en separarse de si mismo en tanto
en cuanto uno s¢ convierte en espectador y no en verdugo. Sobre este
fundamento podra desplegarse el pesimismo pero no habra que olvidar
nunca que la tragedia es la melodia mientras que el pesimismo no es sino
la armonia.

En la obra de Schopenhauer se nos muestra que el mundo, que es
voluntad, es dolor, contienda. ansiedad, dolor que descubrimeoes tanto en
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la naturaleza sin conciencia como en ¢l eterno conflicto de la vida animal,
y cuanto mas avanzamos hacia la razdn mds violento es ese dolor. Pues
bien, el hombre intenta superarlo recurriendo al arte, a la supersticion
pero inutilmente. S6lo lo conseguird por medio de la ascética; ni con ¢l
arte ni con la justicia ni con la compasion se logra ahuyentar el dolor,
porque todavia no se ha eliminado la misma voluntad, fuente de la des-
gracia. La dnica redencidn consiste en aniquilar la voluntad por medio
de la «ascética» mediante la cual nos suprimimos a nosotros Mismos en
una voluntad de total indiferencia. Con ello el sujete humano se anula:
¢l asceta solo afirma su pertenencia al fondo comun de la voluntad; se
niega como individuo y niega a los demads como tales. Todos ellos quedan
diluidos en la homogencidad de un todo, haciendo imperceptible la cuali-
dad entitativa de cada ser. Entonces la voluntad se reduce, una vez supri-
mida ascéticamente en el hombre, a «nadan. Y asi, lo que gqueda del
mundo, de sus dolores y de sus miserias, s6lo en apanencia cubierto de
felicidad vy satisfacciones, no es mds que la «nada» (§ 71).

Gemma MUNOz-Alonso LOPEZ



