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Dr. Angel MUNOZ. LUZ, Maracaibo, Venezuela

Hace unos dias Gabriel Andrade me propuso
que le presentara su libro. Tendré que comenzar to
mando prestados un par de versos a Lope de Vega:
“Un soneto me manda hacer Violante, y en mi vida
me he visto en tal aprieto”.

Ya anteriormente pude escurrir el bulto,
cuando Gabriel me hizo solicitud similar. Ingenuo de
mi, pensé haberme librado de esa amenaza. Pero es
que la amenaza es el propio Gabriel; y como es buen
amigo, ahora que me lo volvié a pedir ya no tengo es
capatoria y no puedo arriesgarme a librarme de la
amenaza, que seria tanto como perder al amigo. Que
Gabriel sea una amenaza es algo fuera de duda.
Cuando uno tiene con ¢l una conversacion sobre un
tema de cierta seriedad, no pasan dos dias sin que te
envie un escrito sobre ello, pidiéndote tu opinion.
Simplemente, recuerden ustedes que hace creo es
casamente un aflo, y en este mismo ambiente, Ga
briel Andrade presentaba otra obra suya. Me viene,
de nuevo, a la memoria Lope, quien decia de sus
obras que muchas de ellas, “...en horas veinticuatro,
pasaron de las musas al teatro”.

Enmivida, digo, me he visto en tal aprieto. Si
malno recuerdo, creo que es la primera vez que acep
to hacer la presentacion de un libro. Esté en contra de
mis principios. Nunca me crei autorizado para decir
lo que generalmente suele decirse en esas ocasiones.
Soélo la amistad y la deuda intelectual que tengo con
Gabriel, agudo critico de mis propios desvarios, me
han obligado finalmente a aceptar su invitacion. Por
que parece que, en estas ocasiones, resulta obligado
emitir opinion y alabanzas al libro que se presenta.
Sin embargo, no haré tal. Porque no voy a dar mi opi
nion. Hacerlo lo consideraria ofensivo para el autor,
constituyéndome en algo supuestamente superior a
¢l, arbitro para desaprobar o aplaudir su obra; y ofen
sivo para sus posibles lectores, al constituirme en
algo tan superior y por encima de ellos como para
aconsejar o sugerir lo que deben criticar o aplaudir
del autor. No hablaré, por tanto, ahora de los posibles
aciertos y desaciertos que a mi entender pueda haber
en el libro. No me desharé en alabanzas, que no las
creo ni necesarias, ni oportunas. El autor ha mostra
do ya capacidad sobrada para emitir esas opiniones

acertadas; y, en todo caso, tiene todo el derecho para
emitir las que un lector pudiera considerar desacerta
das (Habria que ver quién es el desacertado). Es bue
no no caer en la tentacion de considerarse al modo de
medievales Condes, a cuya torre del homenaje espe
ran que se acuda, en solicitud de aprobacion. Si al
guien siente la necesidad de hablar sobre un tema,
ello es motivo suficiente no solo para permitirselo,
sino para alentarle a hacerlo. Si a ¢l le interesa el
tema, el tema interesa; sin que su interés haya de con
siderarse de menos peso que el interés de otros; y sin
necesidad de que los denominados pares, a veces con
menos créditos que el sufrido solicitante, claramente
impares, casi siempre con menos dominio del tema
que éste, den su benevolente aquiescencia.

Lo mas que me siento autorizado para decir
al respecto es que, en todo el maremagnum de opi
niones e “ ismos” que se exponen en la obra, disfruté
con ella; que a mi me gustod; y que espero que cuando
ustedes lo lean, les gustara también. Eso si: no hagan
como la mayoria de colegas y “amigos” de los auto
res que, por sobre el trabajo que éstos echaron sobre
sus hombros para escribir el libro, sus colegas y
“amigos” se creen con derecho a que el sufrido autor
tenga, ademas, que regalarselo. No esperen a que el
autor lo haga. Si tan interesante le van a decir que les
parece, comprenlo al menos.

A pesar de lo anteriormente dicho, o precisa
mente por ello mismo, he de confesar que una de las
frases mas acertadas, a mi entender, es la del autor en
su Introduccion: “el presente libro no pretende im
poner posturas definitivas a favor o en contra de...”
A juzgar por el titulo, el libro, ya que habla de Filoso
fia de la Religion, parece ser contradictorio; ya que
contradictorias parecen ser la Filosofia y la Religion,
basada la primera en argumentos de razon y la segun
da, en cuanto fundada en una revelacion, fruto en de
finitiva de la autoridad. Pero no nos precipitemos.

FILOSOFIA: Si el lenguaje es la exterioriza
cion de nuestro pensamiento, no se puede pretender
dar el mas minimo paso en el terreno de lo racional si
no atendemos a ese lenguaje, en el que pretendemos
“traducir” lo que tenemos en mente. (Esto, y no otra
cosa, es lo que Aristoteles llamaba hermenéutica).
Pues bien; el lenguaje nos dice que filo-sofia es,
como nos han repetido muchas veces, el amor por la
sabiduria. Una expresion, tal como se entiende e in
terpreta en la mayoria de las veces, muy mal entendi
da e interpretada. Porque se malentiende ahi tanto
amor, como sabiduria.
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Phileo es amar, si. Pero es también y sobre
todo aqui , ansiar, esto es, buscar afanosamente, per
seguir. O sea que la Filosofia no es un amor que se
hace; ni un amor que se tiene a algo; es un amor que,
en todo caso, se busca; busqueda, se le ame o no, del
saber. Aunque tal bisqueda resulte muchas veces
muy poco placentera. Sera bueno recordar aquilaco
nocida frase de Socrates, uno de los grandes filoso
fos, uno de los grandes sabios; y que, de su propia sa
biduria, decia: Sélo sé que no sé nada. La inica sabi
duria de la que nos dice que poseia era el saberse ig
norante. La sabiduria, segin el sabio Socrates, no es
el saber que se posee, que considera nulo, sino el sa
ber que se busca; el saber en cuanto buscado: phi-
lo-sophia; y que se busca siempre, siempre en pro
yecto, en propio proyecto, partiendo de lo que, sea o
no sea algo, uno sabe que sabe; o sabe que no sabe.

Se trata, ademas, de Filosofia DE LA
RELIGION: Hemos dicho hace poco que tradicio
nalmente se entiende que la Filosofia se reduce amé
todos estrictamente racionales, y que la Religion, o la
Teologia, se basa fundamentalmente en fe. En tal
sentido, y por dificil que resulte, es obvio que hablar
de Filosofia de la Religion tendra que hacerse pres
cindiendo estrictamente del punto de vista de las di
ferentes Religiones. Andrade lo establece claramen
te desde el principio. Prescindiendo de que haya doc
trinas particulares de cada religion que justifiquen un
estudio filosofico sobre ellas, él se limita a los temas
religiosos mas universales, comunes a todas las reli
giones; se limita, pues, a lo que es la Religion “asép
ticamente pura”, diriamos; del mismo modo que una
Antropologia filosofica se ocupa no de este hombre
o de esta clase de hombres, sino (;simplemente?) del
hombre. De otro modo, se estaria dejando de hacer
Filosofia para meterse, en todo caso, en terrenos de
alguna de las Teologias. Gabriel ha evitado ese ries
go, manteniéndose en el terreno estrictamente racio
nal filoséfico. Es uno de los puntos de su libro que
me gusta (no digo que sea bueno; ni malo; solamente
que, a mi, me parecié digno de subrayar). Con ello,
ademas de acreditar su personal labor filosofica y de
manifestar su respeto ante la particular postura de sus
lectores, deja libre el camino a cualquiera de éstos
para su personal respuesta al tema de su opcion reli
giosa. Cosa que me parece un nuevo punto, y no el
menor, a favor del libro de Andrade.

Al hacer, pues, Filosofia de la Religion, se li
mita escuetamente a LA Religion, no a alguna de
ellas. Se trata de ese denominador comun propio de
todas las Religiones. Para saber en qué consiste ese
denominador comun, en qué consiste el escueto con
cepto de Religion, serd bueno recurrir, de nuevo, al
lenguaje. Que es, por cierto, por donde comienza
Andrade; por exponer una definicion de Religion,
partiendo de la etimologia de la palabra. El caso es
que no hay consenso en una etimologia clara y defi
nida de “Religion”. Unos derivan la palabra de la la
tina re-legere. Mas generalmente, se la hace descen

der de re-ligare. Pero, aun en este caso, hay quienes
entienden el prefijo re- en el sentido de deshacer algo
hecho, como en re-tirar, con el significado, por tanto
dedes ligary des atar, soltar. Pero los mas atienden a
que el prefijo re- tiene también el sentido opuesto de
reiterar, de volver a tomar, como en castellano re ha
cer, re unir, re coger. En este caso, re ligare tendria
el significado, opuesto al anterior, de volver a ligar,
volver a atar, amarrar, sujetar.

Ahora bien; la Religion jvuelve a unir qué,
en qué, o con qué? Con el permiso del autor, me atre
veré a incursionar en su terreno propio, el de la So
ciologia. En ésta, algunos sociologos sostienen que
mientras el hombre, o lo que llegaria a ser hombre, se
mantuvo fiel a su Naturaleza, o a la Naturaleza, no
tuvo mayor problema de conducta; lo tinico a quien
seguir era la Naturaleza. El problema llegd cuando el
colectivo se desentendié de ésta, o cuando alguien
desligo al colectivo de la Naturaleza para sustituirla
por si mismo, al autoproclamarse lider y norma, y
convertirse en su duefio. El colectivo se desarticulo.
Y hubo que reconstruir, volver a hacer el orden pri
migenio; volver a establecer unas normas a las que
habia que someterse: la Religion. En tal concepcion,
la Religion, sucedaneo de los instintos, estaria mas
cerca de éstos que de un comportamiento racional.

Andrade comienza por exponer una defini
cion de Religion partiendo de la altima etimologia
expuesta. Esa es su postura, su concepcion, su dere
cho de eleccion. En base a ese presupuesto habra que
interpretar cuanto se diga en el libro. Si hay autores
que se basan en otras concepciones, habremos de fe
licitarnos por ello, porque tendremos la oportunidad
de elegir, ejercitando asi nuestra racionalidad, pu
diendo escapar del dogmatismo de muchos autores,
o de nuestro propio borreguismo; algo mas, esta
oportunidad, algo mas que agradecer a Gabriel,
quien sin duda pretende con su libro que cada quien
opte por su propia reflexion. Unamuno decia que los
filosofos se habian pasado siglos tratando de definir
las cosas; qué es el ente, el hombre, la justicia. Defi
nir, es decir, delimitar, dejar claros los limites de
cada concepto para ver hasta donde llega, qué es lo
que comprende. Pero que él, Unamuno, no queria de
finir y aclarar conceptos; que ¢l queria, precisamen
te, todo lo contrario: confundir al lector; excitarlo y
sacudirlo, para asi estimularlo a la reflexion, para
que, mediante su propia reflexion, pudiera salir de su
confusion. Gabriel, mas unamuniano, quiza, de lo
que sospecha, y aunque sin confundir quizé al lector,
esta proporcionando en este libro elementos de refle
xi6n para que el lector saque sus conclusiones. Las
suyas propias, las del lector.

Nadie mejor que Andrade para expresar qué
es lo que €l pretende; nos lo dice no mas comenzar su
precisa Introduccion. Se trata, dice, de un libro diri
gido a quienes buscan iniciarse en el estudio de lare
ligion. Un drea ampliamente estudiada, pero sobre la
que en castellano no abundan los libros que, sin tec
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nicismos, introduzcan en el tema. Un libro, continua,
que no pretende ser especialmente innovador, sino
presentar de modo sencillo los temas generales de la
filosofia de la religion. Estudio histérico, no por au
tor, época o corriente, sino por temas. Y, tras exponer
las posturas de la Filosofia de la Religion a partir de
la existencia de Dios, estudia los argumentos sobre la
inexistencia de Dios. Continuando luego con el tema
de la vida después de la muerte, para terminar con la
confrontacion entre la fe y la razon.

Es lo que nos dice el propio autor en su Intro-
duccion. Yo, yalo dije, no afiadiré nada; ni criticas a
lo que pueda parecerme desacertado en el libro, si lo
hay; ni alabanzas de lo que me parezca acertado, si lo
hay. So6lo serian apreciaciones subjetivas, que no tie
nen por qué tener mas valor que las del autor o las de
cualquier otro lector.

Yalesdije de qué vael libro. Se trata ahora de
que ustedes lo lean. Unamuno, otra vez, decia que
una cosa era lanovela que ¢l habia imaginado y escri
to, y otra muy dificilmente la misma la que iba re
creando en su mente el lector, conforme avanzaba en
su lectura. Y yo no debo interferir entre lo que escri
bio Gabriel y lo que ustedes conciban con su lectura.

Bien: “catorce versos dicen que es soneto,
contad si son catorce, y esta hecho”.



