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SAPNO METAFORA LEVO SESTOVO
IRACIONALIZMO PROBLEMOS KONTEKSTE

The Metaphor of a Dream in the Context of the Problem
of Lev Shestov’s Irrationalism

SUMMARY

The article focuses on the problem of the irrationalism of Lev Shestov. According to one group of research-
ers the philosophy of Lev Shestov is nothing but an example of radical irrationalism. According to an-
other group of researchers, Shestov’s philosophy is an attempt to limit the authorities of reason rather than
an effort to destroy it. In other words, Shestov was fighting not against reason, but against rationalism and
scientism. The aim of this paper is to substantiate this first point of view through explanation of the meta-
phor of the dream which was often used by Shestov in his fight against reason. This fight can be divided
into three aspects: the criticism of self-evident truths, the criticism of absolute consistency of reason, and
the problem of freedom. Analysis of these three aspects in light of the metaphor of the dream leads to the
conclusion that reason creates nothing but illusion. Reason doesn’t explain some parts of reality; con-
versely, it has nothing in common with reality. This is why one should not limit the authorities of reason,
but destroy them. Only in this case it is possible to return to the lost state of paradise. This conclusion
substantiates the view according to which the philosophy of Shestov is nothing but radical irrationalism.

SANTRAUKA

Vykstancioje diskusijoje dél Levo Sestovo iracionalizmo radikalumo galima iSskirti dvi tyrinetoju grupes:
pirmoji traktuoja Sestovo filosofija kaip kantiskojo projekto tesini, kaip bandyma apriboti prota; antroji
teigia, kad filosofas sieke visiskai iSsilaisvinti i$ proto kery. GrindZiant antraja pozicija, analizuojama ir
eksplikuojama sapno metafora, kuria Sestovas daZnai pasitelkia kovoje su protu. Galima isskirti tris Sios
kovos momentus: savaime akivaizdZiy tiesy klibinimas, prasme steigiantio proto kritika, laisves problemos
aktualizavima. Siy triju momentu eksplikavimas sapno metaforos kontekste leidZia daryti iSvada, kad Ses-
tovas protinga gyvenima maté kaip buvima proto sukurtame iliuziniame pasaulyje, kuris niekuo nesiskiria

RAKTAZODZIAL: iracionalizmas, savaime akivaizdi tiesa, laisve, Kantas, soteriologija.
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nuo sapno. Protas tokiu budu sukuria siena tarp individo ir tikroves, todel reikia ne siaurinti jo karalystes

ribas, ne riboti prota, bet bégti nuo jo, kadangi tik taip bus sugraZintas autentiskas individo egzistavimo

modusas. Tai leidZia teigti, jog Sestovo filosofija — ne proto kritika, bet radikalaus iracionalizmo variantas.

I[VADAS

Levas Sestovas jéjo i filosofijos istori-
ja kaip grieztas proto kritikas ir tikéjimo
apologetas. Taciau kokio pobuidzio si
kritika? Ar jo filosofija yra radikalaus
fideizmo variantas, ar tik pastanga apri-
boti proto teises? Tai yra viena aktualiy
problemy kritinéje literatiiroje, skirtoje
Sestovo filosofijai.

Dalis kritiky sitlo zitréti j mastytojo
kova su protu kaip i soteriologinj akta.
Taip Zvelgiant, racionalus mastymas yra
nuodémeé, nuo kurios Zmogus turi biiti
iSgelbétas. Apriboti prota Siame konteks-
te tiesiog reiksty ta patj, kaip apriboti
nuodéme, pavyzdziui, leisti saikingai
vogti. Tad Siuo atveju susidurta ne su
proto kritika, bet su radikaliu iraciona-
lizmo variantu.

Su Sia nuomone nesutinka tyrinétojai,
kurie teigia, kad Sestovas ,kovoja” ne
tiek su protu, kiek su racionalizmu ir
scientizmu, absoliutinanciais prota. Kri-
tiky manymu, filosofas neatmeta proto,
jis tik stengiasi apibrézti jo ribas. Tokio
poziiirio prielaida — Sestovas tesia I. Kan-
to proto kritikos projekta: , Kaip ir Kan-
tas, Sestovas siekia nustatyti proto pri-
taikymo ribas, kurias perzengus, protas
virsta ,beprotybe’, ,abstraktu’. Sestovas
netampa radikaliu iracionalistu vien dél
to, kad $ios jo ribos yra kur kas siaures-
nés nei Kanto” (Maiitaanckast 2014: 72).
Kitaip sakant, Sestovas nori apriboti ir
proto, ir tikéjimo kompetencijas: proto
sritis — tai gamtamoksliniai klausimai,
kulttriné veikla, o tikéjimo sritis — tai
esminiai, egzistenciniai klausimai. Sis

LOGOS 105
2020 SPALIS « GRUODIS

pazinimo ir tikéjimo santykis, be abejo,
turi prielaidy Sestovo kiryboje. Tatiau
Siai interpretacijai prieSingas esminis so-
teriologinis Sestovo filosofijos pobudis.
Kovos su protu radikaluma soteriologi-
nés problematikos kontekste gali at-
skleisti ir i$ naujo parodyti sapno meta-
foros analizé, kuriai iki Siol nebuvo skir-
ta daug démesio kritinéje literatiiroje
apie Sestova.

Sapnas yra vienas seniausiy dvasinés
istorijos simboliy, kuriam daZnai priski-
riamos visiskai priesingos reikSmeés — Sa-
lia kity prasminiy klody jis gali buti
traktuojamas ir kaip dievisky apreiski-
my vieta, ir kaip uZmarsties bei melo
biisena. Sestovo mastyme aptinkama
biitent $i sapno simbolio interpretacija.
Kovodamas su ,,savaime akivaizdziomis
tiesomis”, moralinémis normomis ir ide-
alais, jis nuolat kartoja, kad Sie proto
konstruktai neleidzia zmogui patirti au-
tentiska santykij su tikrove, ju pakerétas
individas , miega” pats to nezinodamas
(Illectos 1993a: 432-433). Sestovas yra
isitikines, kad protas uzbtiré visa zZmo-
nija — nuo pat Adomo nuopuolio Zmonés
tano iliuzijos tamsybéje. Tarsi sapnuo-
damas individas mato dalykus, kuriy
néra, ir nemato ty, kurie yra. Sapno me-
tafora yra itin paranki Sestovui, kadangi
ji padeda vaizdziau atskleisti proto vei-
kimo principus, parodyti jy nesuderina-
muma su autentiSku individo baviu.

Biitent Sios metaforos atzvilgiu atsi-
skleidzia Sestovo kovos su protu radika-
lumas. Bandydamas , nuvainikuoti” pro-



ta, mastytojas puola savo priesg i$ karto
trimis frontais: jis kritikuoja savaime
akivaizdZias tiesas, kovoja su prasmes
diktatu bei nuolat aktualizuoja individo
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laisvés problema. Siy trijy momenty eks-
plikavimas sapno metaforos kontekste ir
turi tapti ,atspirties tasku’ atskleidziant
radikaly Sestovo filosofijos iracionalizma.

ZINOJIMO PASTATO NUGRIOVIMAS

Kritinéje literatiiroje Sestovas daznai
vadinamas ,,savaime akivaizdziy tiesy
klibintoju”, taciau jo vartojama savoka
»akivaizdumas” néra kvestionuojama.
Sestovo iracionalizmo problemos kon-
tekste toks zingsnis galéty padéti api-
brézti proto, su kuriuo kovojo filosofas,
sampratg ir kovos su juo pobtuidj. Juk jau
vien tas faktas, jog Sestovas, kritikuoda-
mas racionalizma, beveik tapatina Aris-
totelj, Spinoza ir E. Husserlj, leidZia kelti
prielaida, kad jis, elgdamasis antiherme-
neutiskai, Siems mastytojams primesdavo
savo racionalumo modelj. Bandant api-
badinti pagrindinius Sestovo akivaizdu-
mo kritikos momentus bei iSryskinti im-
plicite slypincia sioje kritikoje evidencijos
samprata, verta kiek jdémiau panagrinéti
jo pozicija R. Descartes’o ir Husserlio at-
zvilgiu. Juk biitent Sie mastytojai nuolat
iskyla Sestovo darbuose savaime akivaiz-
dziy tiesy kritikos kontekste.

Descartes’o filosofijos recepcijos tema
Sestovo darbuose dar nebuvo itin sudo-
minusi tyrinétojy, o studijose, kuriose ji
aptariama bent keliais sakiniais, Sis san-
tykis pateikiamas tiesiog kaip , egzisten-
cinio mastytojo” nepasitenkinimas ,,abs-
trakciu Kartezijaus racionalizmu”. Taciau
$ig formuluote biitina patikslinti. Sesto-
vas ne tiesiog oponuoja Descartes'ui, o
radikaliai jj apvercia. Descartes’as, noreé-
damas pastatyti tvirta Zinojimo pastata,
ieskojo tokio akivaizdaus pagrindo, ku-
riuo nejmanoma biity abejoti. PripaZin-
damas, kad zinojima grindzia akivaizdu-

mas, bet, siekdamas §j ,pastata” demon-
tuoti (juk Zinojimas — tai nuodéme!),
Sestovas siekia parodyti, kad néra tokios
evidencijos, kuria nebiity jmanoma abe-
joti. Tad jis siekia diskredituoti ir akivaiz-
dumo pretenzija | tiesos statusa, ir Zino-
jima, kuris remiasi evidencija.

Sestovo tikslas — parodyti, kad aki-
vaizdumas yra ne salycio su tikrove tas-
kas, o paties proto sukurtas konstruktas.
Buitent todél sapno metafora yra tokia
paranki. Juk ar galima pridéjus ranka
prie Sirdies pasakyti, jog uzvaldantis sa-
moneg sapno akivaizdumas i$ esmés ski-
riasi nuo tikéjimo, kad 2 x 2 =4? O jeigu
ne, ar gali ir toliau ,,evidencija” biti lai-
koma nepajudinamu zinojimo pagrindu?
Maza to, néra vieno amzino akivaizdu-
mo — kiekviena naktj naujas sapnas, kiek-
vieng deSimtmetj nauja tiesa (IllecTos
1993a: 216-227). Kvestionuodamas aki-
vaizduma, Sestovas bando parodyti, kad
»Zinojimo pastatas” neturi tvirto pagrin-
do - ,stovi ant smélio”. Abejodamas,
apversdamas jau klasikiniais tapusius
filosofinius teiginius, jis paciu savo filo-
sofavimu demonstruoja, kad akivaiz-
dZios tiesos ir désniai yra tik , proto vai-
sius” (ten pat: 465). Butent todél zmogus,
ieSkantis akivaizdumo ir juo besivado-
vaujantis savo gyvenime, yra tik nevalin-
gas ir paralyziuotas sapnuotojas, atskir-
tas nuo tikrovés melo Sydu.

Eidamas $iuo keliu, Sestovas kritikuo-
ja ir Husserlj, kuris, jo nuomone, tik su-
stiprino Descartes’o intencijas. Juk ir fe-
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nomenologijos tévas akivaizduma paver-
té , paskutiniu mokslo pagrindu” (ten
pat: 201). Kritikuodamas Husserlio siekj
padaryti evidencija nepajudinamu mas-
tymo pagrindu, jis vél apeliuoja j sapno
patirtj ir i$ esmés kartoja tuos argumen-
tus, kurie jau buvo pateikti anksciau. Ses-
tovas nemato skirtumo tarp Descartes’o
ir Husserlio mastymo modeliy. Jo nuo-
mone, abu jie supranta akivaizduma kaip
proto atrasta tiesa, kuri gali tapti tvirtu
zinojimo pagrindu. Tac¢iau juk Husserlis
pats atmeta tokj akivaizdumo supratima
kaip paveikta matematinio mokslo mo-
delio (Husserl 2005: 32). Lyginant Sesto-
vo ir Husserlio tekstus aiskiai matyti, kad
abu filosofai kritikuoja aksioming akivaiz-
dumo sampratg. Skirtumas tik tas, kad
Sestovas, nereflektuodamas $ios sampra-
tos, akivaizduma tapatina su aksioma, o
Husserlis, reflektaves Sia traktuote kaip
gamtamoksling, bando eiti kitu keliu ir
sitilo traktuoti evidencija kaip gryna duo-
tybe, kaip tai, kas , atsiveria visiskai tie-
siogiai” (ten pat). Bet juk to paties siekia
ir Sestovas — pacios tikrovés, neuzterstos
jokiu zinojimu. Abu mastytojus sieja tas
pats siekis — jveikus ,,zinojima”, pasiekti
pacia tikrove. Skirtumas tik tas, kad Ses-
tovo mastyme $i kova su zinojimu jgijo
rysky religinj-soteriologinj atspalvj.
Sestovas daznai buvo vadinamas ,, bi-
bliniu egzistencialistu”. I$ tiesy pastebi-
ma, kad Yehuda Leib Shvartsmanas’
daznai eksplikuoja egzistencing proble-
matikq pasitelkes biblinés minties priz-
me. Net bty galima teigti, kad visa jo
kiirybos lauka apibréZia nuopuolio ir

siekio sugrjzti j rojy temos. Rojaus bii-
sena tapatinama su tikéjimu, nuopuolio
biisena — su Zinojimu. Si abstrahuojanti
ir universalizuojanti santykio su tikrove
forma priestarauja radikaliai laisvei, ku-
rig Dievas davé zmogui. Juk pirminei
laisvei néra nieko nejmanomo, o Zinoji-
mas — tai busena, kai bina jmanoma tik
tai, kas neprieStarauja jstatymams. No-
rint sugrazinti prarastg laisve, reikia ko-
voti su zinojimu, jveikti tg santykio su
tikrove forma, kuri kaip siena atskiria
individgq nuo rojaus laisvés. Kitaip sa-
kant, Zinojima Sestovas supranta kaip
miraza, kuris grindZiamas paties proto
sukurtais akivaizdumais.

Toks proto / zinojimo supratimas le-
mia Sestovo santykj su visa filosofijos is-
torija. Kritikuodamas Descartes’a ir Hus-
serli, Sestovas jzvelgia ju mastyme tik
,nuopuolio biisenos” apologetika. Tokia
angazuota filosofijos istorijos traktuoté
neleidZia Sestovui pamatyti jo ,nagrineé-
jamy” autoriy originalumo, o daznai ir
pajusti ju giminingumo sau. Susidaro
ispudis, kad kritikuojami filosofai pasiro-
do Sestovo darby puslapiuose tik kaip
pretekstas autoriui dar kartg sujudinti
akivaizdumus, juk galiausiai ,, filosofijos
uzduotis — padaryti sapno pratesima ne-
imanoma” (Illecros 1993b: 360), o tam,
kad Zmogus prabusty, daznai neuztenka
tik vieno zadintuvo skambucio — kartais
ji tenka ilgai purtyti. Tac¢iau daZnai net ir
tai nepadeda — Sestovas mato, kad prabu-
dusiyjy yra labai nedaug. Bandydamas
suprasti 5j paradoksa, jis apeliuoja i sapno
prasmingumo radikalumo patirt;.

SAPNO LOGIKA

Galima teigti, kad diskusijoje apie
Sestovo iracionalizma skiriasi ne tik po-
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zitiriai ] Sio iracionalizmo radikaluma,
bet ir pati Sestovo kritikuojamo proto



samprata. Vienaip suprantamas protas,
su kuriuo kovojama kaip su arsiausiu
priesu, ir kitaip — tas, kuris padeda Zmo-
gui jminti gamtos paslaptis. Sig pozicija
puikiai iSreiské Teresa Obolevitch savo
neseniai pasirodziusioje knygoje Faith
and Science in Russian Religious Thought.
Sestovo projekta jj traktuoja ne kaip ira-
cionalistinj, bet kaip nukreipta pries pro-
to teisiy absoliutinima: ,PrieSingai nei
daznai teigiama, Sestoviskasis maistas
buvo nukreiptas ne pries prota kaip tokj,
bet pries jo sudievinimg ir pretenzijas
iSspresti visus klausimus, ypac klausi-
mus apie Dieva” (Obolevitch 2019: 132).
Uz Sio teiginio slypi tam tikras proto
supratimas: protas suprantamas kaip
irankis, kuriuo galima naudotis deramai
ir nederamai. Sestovo filosofija tokiu ba-
du suprantama kaip savotiska atvirksti-
né instrukcija, paaiskinanti, ko negalima
daryti Siuo instrumentu. Tadiau sapno
metafora priestarauja tokiai instrumen-
tinei proto traktuotei. Lygindamas pazi-
nimo procesa su sapnu, Sestovas biitent
paaiskinimo mechanizme, neleidziancia-
me prabusti, mato blogio ir nelaisvés
apraiskas, todél jo tikslas — ne apriboti
aiskinimy sfera, o atsikratyti bet kokiy
aiskinimy sunaikinus jy Saltinj — prota.

Traktuodamas paaiskintg pasaulj
kaip netikra, Sestovas vadina ji sapnu.
Taciau uz Sio teiginio vél slypi Descar-
tes’o filosofijos apvertimas. Viena i$
pranciizy mastytoja jaudinanciy temy
buvo sapno atskyrimo nuo budrumo
btisenos klausimas. Jis priéjo prie iSva-
dos, kad tai leidziantis padaryti kriteri-
jus — loginé jvykiy seka. Jeigu galima
atrasti fenomeno priezasciy seka, susie-
ti ji su kitais reiSkiniais, vadinasi, tai
néra sapnas (Dekartas 1978: 227). Sesto-
vas, priesStaraudamas Descartes’ui, pa-
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zymi, kad ,sapnas turi savo logika”
(lectos 1993a: 217), o visa tai, kas
jvyksta sapne, yra logiska ir akivaizdu:
individo nekamuoja jvykiy absurdisku-
mas (ten pat), jis visiSkai jsitraukes i
,siuzeta”. Kitaip nei mané Descartesas,
buitent sapnas gali buiti pavadintas gry-
nosios logikos erdve. Dél Sios priezasties
sapnuojantieji ir nezino, kad sapnuoja,
kadangi sapno logika nereferuoja i jokia
kita tikrove anapus saves pacios, be to,
ji integruoja i save bet kokj iSorinj dir-
giklj. Merabas Mamardasvilis vadino §j
sapno veikimo principa ,paaiskinimu
atgal” (om-o0vacnenue). Jeigu, pavyz-
dziui, skamba Zadintuvas, samoné tuoj
pat sukuria visg siuzeta, paaiskinantj 5j
garsa, ir zmogus miega toliau net nej-
tardamas to: ,,Siuo atveju Zodis ,miego-
ti reiSkia nezinoti ir nematyti tikrovés
<..>” (Mamapgammsuan 2014: 57). Tad
butent sapnas, o ne budrumas, yra gry-
noji prasmeés sfera, kurioje bet kuri jvy-
kiy seka suprantama kaip biitina ir lo-
gisSka. O budraujantis individas gyvena
paslapties ir absurdo karalystéje, kuria
geriausiai apibrézia daznai Sestovo var-
tojamas zodis ,staiga”: tikrové negali
buti paaiskinta, viskas joje yra laisvos
Dievo valios akto pasekmé. Kitaip sa-
kant, dekartis$koji sapno ir budrumo
traktuoté apverciama ir perinterpretuo-
jama: sapnas — tai logikos sfera, o tikro-
vé — paslapties karalysté.

Taip protas veikiau gali biti palygin-
tas ne su jrankiu, kuriuo individas gali
naudotis, o su srove, neSancia individa,
panardinancia jj i iliuzijy pasaulj ir ati-
mancia iS jo bet kokia laisve veikti sava-
rankiskai. Todél Sestovas Saukia apie
btitinybe pabégti nuo proto, skelbia jam,
pritardamas Plotinui, ,,paskutine ir di-
dinga kova”.
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LAISVE ANAPUS KANTO

Individas, gyvenantis ,protingai”,
yra prarades pirmine laisve. Siekiant,
kad ji bty sugrazinta, reikia iseiti i pro-
to, ,iS-protéti”. Laisve Sestovas traktuo-
ja kaip absoliucig — individo nory niekas
neturi varzyti. Tokia laisvés samprata
gali baiti latkoma tre¢iu argumentu, grin-
dzianciu teiginj, kad Sestovo filosofija
yra radikalus iracionalizmo variantas.
Biitent laisvés problemos kontekste atsi-
skleidZia, kad Sestovo santykis su Kantu
buvo toli grazu ne tokio tiesioginio po-
biudzio, kaip teigiama cituotame Mai-
danskajos straipsnyje. Galima teigti, kad
nors Sestovo mastymas struktariskai
susijes su Kanto filosofija, vis délto fe-
nomeny ir noumeny pasauliy modelis
jame transformuojamas.

Sestovas savo laiske Benjaminui Fon-
dane’ui rasé, kad kai tik jis susipazino
su Karaliauciaus filosofo darbais, tuoj
pat pamaté ,savo priesa” (cit. pagal
bapanosa-Ilecrosa 1983: 26). Vis délto
Nikolajus Berdiajevas teigé, kad Sestovo
darbas Apoteozés nepagristumas yra tik
kiek pakoreguotas Kanto filosofijos va-
riantas. Cia matome ta pacia schema:
zinojimas — tai nelaisvés pasaulis, o
,auksciausias individo iSsipildymas — tai
visiskas laisvés jgyvendinimas <...>
transcendentiniame pasaulyje, tikéjimo
karalystéje” (Bepases 2016: 127). Sesto-
vas, kaip ir Kantas, kalba apie Zinojimo
nulemta pasaulj ir apie , daikty savyje”
tikrove. Taciau, nepaisant Sio strukttiri-
nio panasumo, ,biblinis egzistencialis-
tas” smarkiai transformuoja $j model;.

Kantas, kalbédamas apie fenomeny
ir noumeny pasaulj, tiesiog konstatuoja,
kad zmogus egzistuoja dviejuose modu-
suose: fenomeny pasaulis yra grynojo
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proto kiirinys, kurj jis pats ir tyrinéja, o
tiesioginis santykis su noumeny pasau-
liu jmanomas tik praktinio proto plotme-
je. Kantas nenuvertina né vieno i$ Siy
pasauliy, o Sestovas fenomeny ,, tikrove”
tapatina su nuopuolio biisena. Kantas
teigé, kad tas pats aktas gali biiti supras-
tas ir kaip determinuotas, ir kaip laisvas,
o Sestovas nurodo, kad tarp fenomena-
laus sapno pasaulio ir noumeny tikroves
néra koreliacijos — tai, kas vyksta sapne,
neturi batinos koreliacijos su budrumo
biisena. Sapnuojant galima laimeéti mili-
jong ar nuzudyti Zmogy, taciau nubudes
individas supranta, kad to niekada ne-
buvo. Sestovas radikaliai atskiria feno-
meny pasaulj nuo noumeny tikrovés.
Nesunku atspéti, kad toks zingsnis im-
plikuoja ir kitokig laisvés samprata.

Karaliauciaus filosofas supranta lais-
ve kaip nulemtuma i$ vidaus, jgijusj ka-
tegorinio imperatyvo forma. Sestovo
nebetenkino toks individo apribojimas
racionalia forma, todél jis émé tapatinti
laisve su radikalia savivale. Laisvé — tai
buvimas su Dievu, tai busena, kai indi-
vido nory niekas neriboja — padedant
Dievui, net praeities jvykis gali tapti ne-
ivykes. Juk jeigu protingas gyvenimas —
tik sapnas, vadinasi, prabudus nakties
mirazas savaime iSsisklaido. Tai, kas
gasdino ir varé j neviltj, virsta niekada
nebuvusiu jvykiu. Taip pat ir prabudes
nuo zinojimo j tikéjimo karalyste indivi-
das pamato, kad tai, ko jis jau nebesiti-
kéjo pakeisti (juk miegodamas zZmogus
tik nevalingai stebi jvykius), buvo tik
blogas sapnas.

Pats Sestovas lygina egzistencinj pra-
budima su peréjimu j kita dimensija.
Peréjimas i$ vienos dimensijos i kita — tai



visada Suolis, pakeiciantis visaq santykio
su tikrove modusa. Pavyzdziui, laiko
kategorijos tiesiog nebetenka prasmeés
matematinés erdvés dimensijoje. Bepras-
miska klausti, kiek kilogramy sveria
zmogaus saziné arba bandyti lyginti
kriauSe su dorybe. Taip pat ir tikéjimo
tikrovéje visa zinojimo struktiira nebe-

JAUNUJU OPUSAI

tenka prasmeés. Tikinciojo santykis su
tikrove — tai santykis, kai nebelieka pir-
mos mastymo dimensijos sieny, ribojan-
¢iy individo norus. Tad laisve, apie kurig
kalba Sestovas, yra nesuderinama su
protu — ji pasiekiama tik sunaikinus Zzi-
nojima, tik atsidtirus gryno iracionaliz-
mo plotméje.

ISVADOS

Proto veiklos palyginimas su sapnu
leidZia Sestovui aiskiau isreikiti nuosta-
ta, kad visa tai, j ka orientuojasi indivi-
das kaip i savaime akivaizdzias tiesas,
neturi nieko bendro su tikrove, o yra tik
proto vaisius. Sitaip savaime akivaizdi
tiesa tapatinama su aksioma, racionaliu
konstruktu, kuris kaip siena atskiria in-
divida nuo prarastos rojaus btisenos.
Savaime akivaizdzios tiesos grindzia zi-
nojimo karalyste, kurioje ttinantys indi-
vidai yra tik nevalingos proto marione-
tés. Panardintas j pavergiancia iliuzijy
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