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Xiilaso

Aristotel mantiginda, hissi va intuitiv idrakdan sonra onun yeni novii olan to-
fokkiir formalarindan, diizgiin diigtinma qaydalarimdan danisilir; miicarradlagdirmo
(abstraksiya), tarif, tasnifat (bélgii), hokmlar va s. Biz nasnalari hissi (zahiri, daxili)
Va intuitiv idrak vasitasilo dork etdikdon sonra xayalimizda canlandirir va bundan
sonra onlarin timumi aqli obrazlarint va suratlorini “miicarradlasdirorak” anlayislar
vasitasila toSovviir edirik. Daha sonra onlara “torif” verir, “hokm” yiiriidiiriik. Va
nahayat hokmlari asaslandiririq; yani asaslandirma da tofokkiiriin formalarindan bi-
ridir. Osaslandirmamn 6zii do iKi yera boliiniir: sada Vo miirakkab. Onun an yayilmis
sado formalart “birbasa” naticolor ¢ixarmaq va “orta-terminli predikativ sillo-
gizm ”lardir. Bu naticalari miiayyan yollarla hesablamaq an gadim dovrlardan marag
dairasinda olub. Sillogizmlarin natica vermasi iigiin bir sira ortaq iimumi va har biri-
nin xtisusi sartlori var. Bu sortlor mantiggilar torafindan oncadan hamin metodlar
asasinda hesablanaraq ¢ixarilmigdr. Miiayyan fikri bu sillogizmlaor vasitasilo asas-
landiran zaman homin sartlara miiraciot olunur. Ogar asaslandirma homin sartlar
¢ar¢ivasindadirsa, artiq, sillogizmin naticasi hazirdir. Amma sartlar ¢ox oldugundan
onlart yadda saxlamaq c¢atindir. Bundan basqa, bazon sillogizmin miigaddimolori
daha ¢ox oldugundan, naticalari saxson ¢ixarmagq lazim galir. Ona gora da bu moga-
lada hamin metodlardan biri — Eyler metodu arasdirilmisdir. Maqalada hamginin
Mmantigi analogiyamn, induksiyanmin, predikativ hékmlarin xiisusi sokilda riyazi for-
mas: verilmis va “birbasa’ arqumentasiyalarin va sada sillogizmlarin handasi sakil-
da naticalari tahlil olunmusdur.

Acar sozlar: idrak, tofokkiir, hokm, riyazi forma, arqumentasiya, analogiya,
induksiya, deduksiya, sillogizm, Eyler dairalari, vo metodu
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Giris

Bildiyimiz kimi “montiq” elminin miiallifi godim yunan filosofu Aristotel ol-
musdur. O ilk dofs olaraq insanlarin fikir yiiriidon zaman tobii gokildo islotdiyi tofok-
kiir ganunlarini toplamus va elmi sokilo salaraq montiq ad1 altinda hazirlamisdir.

Montig — els bir ganunlar toplusudur ki, onlara riayat etdikds tafokkiir zamani
zehni sohvdon goruyur.! Yaxud imumi sokilds belo do torif vermok olar: montiq
diizgiin tofokkiiriin gqanunlarindan danmigir. Tafokkiir — zehnin machulla malum ara-
sindaki harokatindon ibarot? olan aktiv vo miicorrad idrakdir. Tofokkiiriin miixtolif
novlori olsa da biz burada, ancaq formal “arqumentasiya’nin (osaslandirmanin) xii-
susi novlarine baxacagiq. Arqumentasiya — miioyyan gaydalara asasan, bir va ya bir
ne¢o hékmiin vasitasilo yeni yekun hékmiin alinmasindan ibarat tofokkiir formasina
deyilir.® Arqumentasiyanm iki qisimi var: “birbasa” vo “dolayist” yolla. Birbasa ar-
gqumentasiyanin miixtolif novii oldugu kimi (bu haqda da golocokds danmisacagiq),
dolay1s1 arqumentasiyanin da ti¢ novii var: “analoji”, “induktiv” vo “deduktiv”.*

Bu mogalods arqumentasiyalarda islonon “predikativ’ hokmlorin imumi so-
kildo riyazi simvollagdirilmasindan vo arqumentasiyanin iki xiisusi novii — “birbasa”
Vo “dolayisi” formal “deduksiya”dan (sillogizmdon) damisacagiq. “Birbasa” arqu-
mentasiyanin vo deduksiyalarin naticalori tigiin miixtalif sortlor vardir. Bu sortlori
yadda saxlamaq gatindir. Eylerin® metodu ilo bu gatinliyi aradan galdirmaq olar. Bu-
na asasan do moagalods geyd olunan arqumentasiyalarin biitiin gisimlori tigiin Eyler

metodundan danisacagiq.

Analogiya

“Analoji” arqumentasiyada xiisusi hokmdan xiisusi hokm alinir, yaxud hokm
xtisusidon xtisusiya kogiriliir. Yoni, xiisusi bir obyekta (A) verilon hokm (D), bu
obyekt (A) ilo miiayyan bir cohato (C) gors ortaq ve oxsar olan basqa bir obyekto
(B) kogurilir: “A, D-dir. A ilo B, C-da ortagdir. Bu ortagiiga (C) asasan B da D-

! {bn Sina, Hiiseyn ibn Abdullah, “OI-Isarat vat-Tonbihat”, sah. 9.

2 Miizoffor, Mohommod Rza, “OIl-Mantiq”, soh. 26.

3 Miizoffor, Mohommod Rza, “9I-Mantig”, soh. 260.

4 Miidorris ©fqani, Mehommod Bli, “Camiul-Miigaddimat”, soh. 118.
5 Isvecrali moshur riyaziyyatc1 Leonardo Eyler (1707-1783).
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dir”. Bu, analoji arqumentasiyanin timumi formal sakilidir. Bunu mozmunlu sokildo
bir misalla gostorok: “Arif agillidir. Zahid Arifin qardasidir. Buna gors do Zahid do
agillidir”. Burada “agil” sifati Arifin Zahidlo qardas omasina asason onun tizarindon
Zahids kociiriilmiigdiir. Analoji arqumentasiya ya tam, ya da naqisdir. 9gor hokm
verilmis 1-ci obyekt (A) ilo hkm verilacok 2-ci obyekt (B) arasinda “sobab-natico”
olagesi varsa (yaxud: kdgiiriilon “hokm” (D) onlarin “ortaq cohot”lorinin (C) natice-
sidirso, ya da bu “ortaq cohat” homin “hokm™iin sobobidirss), onda analoji arqumen-
tasiya tam, oks halda isa nagisdir. Nagis analoji arqumentasiyaya misal olaraq yuxa-
ridaki niimunani gostormak olar. Goriindiiyii kimi Arifin tizorindan Zahids kogiirii-
lon hokm (agil) ilo onlarin ortaq cohotlorinin (qardasliq) arasinda sobob-natico bagli-
lig1 yoxdur, yaxud da ortaq cohot olan “qardasliq”, “agilli olmag”in sababi deyil, bu-
na gora do Arif agillidir vo Zahid Arifin gqardasidirsa, onda — “Zahid do agillidir” de-
ya bilmarik. Tam analoji arqumentasiyaya misal: “Yer qizili cozb edir. Platini do
cozb etmolidir. Ciinki har iki metal cozb olunma tiglin lazim olan sixliga malikdir”.
Goriindityli kimi miioyyon sixliga malik olmagq, cazibanin sababidir. Belaliklo, nagis
analoji arqumentasiyanin riyazi formasi asagidaki kimi olar:
AcP + Bc = BcP

Burada, A 1-ci, B iso 2-ci obyektdir. C ortaq cohot, D bu ortag cohsts (C) osa-
son A-nin tizarindan B-ys kogiiriilocok hokm vo “=” igarasi naticonin ehtimali oldu-
gunu, yani analoji arqumentasiyanin naqisliyini gostorir. indi do tam analoji natice-
yanin imumi formasini verak:

AcP + Bc =BcP (C—D)
Burada da “=" igarasi naticonin tam vo (C—D) isa D-nin sababinin C oldugu-

nu gostarir.

Induksiya

“Induktiv’ arqumentasiyada isa xiisusi hokmdon {imumi hokm almir. Yoni bir
Vo ya bir ne¢o obyekta (A1, A2, A3,...) verilon hokmiin (D) tiimumilasdirilmasindan
ibaratdir: “A1, A2, A3 B-dir. Onda biitiin A-lar B-dir”. Bu da induktiv arqumentasi-
yanin timumi formal gokilidir. Bunu mozmunlu sokildo gostorak: bazi heyvanlarin
gidalandigdan sonra govsadiyini goriiriik. Natica aliriq ki, biitiin heyanlar gdysayir.
Riyazi sokili:
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AicP + AzcP + AscP + AscP = AicP
Analoji arqumentasiyada oldugu kimi bu arqumentasiya da ya nagqis, ya da
tamdir!. Ogor D hokmii C ortaq cohatin naticasidirsa, onda bu hékm biitiin A-lar
tictin dogrudur.

Deduksiya

“Deduktiv”’ arqumentasiya iimumidon xiisusiys keciddir. Basqa sozlo, imumi
anlayisa verilon hokm, bu timumi anlayigin predmetlorina do aiddir. Masalon: “Bii-
tiin insanlar fanidir (imumi hokm). Sokrat insandir. Demali, Sokrat da fanidir (fordi
hokm).”

Deduktiv arqumentasiya iki yero boliniir: “orta terminli” vo “istisnai”. Orta
terminli deduktiv arqumentasiyaya misal olaraq yuxaridaki niimunoni gostormok
olar. Istisnai deduksiya: “Ogor domir metaldirsa, onda elektriki kegirir. Damir metal-
dir. Demoli, domir elektriki kegirir.

Biitiin bu deyilonlor hagqinda daha genis molumat {i¢iin moantiq kitablarina
miiraciot etmok olar. Amma biz burada deduksiyanin yalniz “orta-terminli predika-

tiv’ noviindon vo homginin do arqumentasiyanin “birbasa” qisimi haqqinda da dani-

sacagiq.
HOKMLOR

Predikativ hokmlar

Xobar ciimlalari iki yers béliiniir: “sado vo “miirokkob”.? Sada xabar ciimlo-
lorina misal olaraq — “Arif agillidir”, “Zahid moktabs gedir”, “Giinos batdi”, miirok-
kob xabar ctimlalorina iso misal olaraq — “Gtiinas batanda hava qaralir”, “Zahid do
Arif kimi ya yaxs1 oxuyur, ya da aksina” va s.-ni gostarmok olar. Qeyd etdiyimiz ki-
mi biz burada, miigoddimolorini predikativ hokmlor togkil edon orta-terminli deduk-

Siyaya baxacagimiz ii¢iin, yalniz sado Xabar ciimlalorinin predikasiya soklinds olan

! Qeyd edok ki, riyaziyyatda da induksiya metodundan istifado olunur. Amma
riyaziyyatdaki induksiya “tam”dir.

2 Tusi, Nosiraddin, “Tacridul-Etigad”, ©llamo Hillinin serhi: “Covharun-Nazid”, soh. 70-
162.
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formalarin1 nazardon kegiracoayik. Malumdur ki, sads xabar ctimlalorinin xabari bo-
zon sifat, bazan iso fel olur. Masalon, uygun olaraq “Arif agillidir” vo “Zahir moktos-
ba gedir”. Goriindiiyii kimi birinci ctimlonin xobari sifot, ikincinin xabori iso feldir.
Montiq elminda, xabari sifat olan yuxaridaki kimi sads Xobar ciimlalorins “predika-
tiv”’ hokm, onun miibtadasina “subyekt”, xabarins iso “predikat” deyilir. Bu ciimlo-
lordo subyekt nazords tutulur vo predikat ona isnad edilir vo belsliklo do predikasiya
(yiiklomo; arab mantiqi terminologiyasinda buna “homl” deyilir) yaranir.

Arqumentasiya zamani sada Xobor climlalorinin hamisini predikativ hokm for-
masina salmaq, yaxud sado Xabar ciimlalorinin hamisindan predikativ hokm almaq
olar. Buna gora do Aristotel mantiqi predikativ hokmlor tizorinds qurulmusdur. Mo-
solon: “Arif moktoba gedir, moktabs yeddi yasinda gedilir, demali, Arifin 7 (yaxud
7-don ¢ox) yasi var”. Burada ciimlolor predikasiya soklindo deyil. Amma birinci
ctimls ikinci ctimlonin bir niimunasi Kimi galomo verilir vo natico alinur ki, Arifin 7
yas1 var. Sual yaranir ki, ax1 “Arif moktoba gedir” climlasi necs olur ki, “maktoba 7
yasinda gedilir” ciimlasinin bir niimunasi olur? Bu, zehn alomindo hamin ctimlalori
“Arif moktablidir”, yaxud da “Arif moktabo gedandir” vo “Moaktabli 7 yasindadir”
predikasiya formasina salmaqla hoyata kegir. Dogrudan da, diqqet etdikdo goriiriik
ki, “Arifin moktaba gedir” ciimlasini oldugu kimi nazars aldiqda, yoni ona yalnizca
grammatik cahatindon yanasdigda, onu Arifin maktoba getmasi kimi saslondirdikdo
(va s.), onu “Moktabli 7 yashdir” predikasiyasinin bir niimunasi Kimi nozars almag
olmur (diggat!).

Demali, bu deyilanlars asasan bu magalads yuxaridaki kimi ctimlolordon (Arif
moktoba gedir, yaxud Giinas batdi) toskil olunmus arqumentasiyalara da samil olan,
Aristotelin verdiyi arqumentasiyanin imumi sokillorindon danisacagiq.

“Miiayyan” predikativ hokmlar

Predikativ hokmiin subyekti fordi mafhum olarsa, ona “fordi” hokm deyilir
(masalon: Arif agillidir). Umumi mofhum olarsa, hokmda ya bu {imumi mafhumun
iimumilik cohati nazoro alinir (masalen: “Insan névdiir”, “Canli cinsdir”, bu hokm-
lordo “nov” va “cins” predikatlar1 “insan” va “canli” subyekt mofhumlarimin xarici
obyektiv niimunalarina (predmetlarina) deyil, oksinas, onlarin zehni xtisusiyyatlaring
aiddir), belo hokmlars “tobii” hokm deyilir. Ya da onun predmetlorins aiddir; pred-
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metlorino aiddirss, ya predmetlorin “komiyyat”i molum deyil (mosalon: “Insan
ziyandadir”, bu hokmda no gadar insanin ziyanda olmasi malum deyil), belo hokm-
lora “geyri-miioyyan”, ya da molumdur, onda da “miioyyan” hékmlor deyilir. Miioy-
yan hokmlards kemiyyatin gostarilmasi ilo, hokmiin (predikatin) subyekt mafhumu-
nun “biitiin”, yaxud “bazi” predmetlorina aid olundugu miioyyan olur. Masalon:
“Har insanin magsadi var”, “Bazi metallar elektriki kec¢irmir”. Birinci hokmos “limu-
mi”, ikincising iSo “xiisusi” miiayyan predikativ hokm deyilir. Har bir miioyyan hok-
miin “keyfiyyot”ini, yoni hokmiin “iqrari”, ya da “inkari” oldugunu da nazors alsaq,
onda miioyyon hokm 4 ciir olar:

Umumi iqrari: “Biitiin insanlar iki hissaden toskil olunub”.

Umumi inkari: “Heg bir insan agac deyil”.

Xiisusi igrari: “Bozi heyvanlar ev heyvanlaridir”.

Xiisusi inkari: “Bozi metallar elektriki kegirmir”.

Miiayyan predikativ hokmlorin riyazi formasi

Aristotelin hazirladigi formal arqumentasiyanin “birbasa” vo “deduksiya”
novlarinds, geyd olunan “miiayyan” hokmloardan istifads olundugu tigiin onlarin har
biri {iglin xtisusi formal riyazi sokil hazirlamisiq. Bels ki, bu formalliq bizo hom bir-
basa, hom do deduktiv arqumentasiyanin naticalorinin daha da aydin anlasilmasina
komok edacok.

Miiayyan hékmlards hom subyekt, hom predikat, hom kemiyyat, ham do key-
fiyyot {iciin xiisusi sokildo se¢diyimiz! riyazi isarolordon istifado edacoyik. Subyekt

[P

icin “s”, predikat {i¢iin “p” harfini, imumilik va igrarilik tigin “+”, xiisusilik va in-
“_ 9

Klarilik ti¢lin isa
mok olar, amma diggoatdon qagmamalidir ki, soldaki “+” isarasi kamiyyatin imumi-

isarasini se¢sok, onda miioyyon hokmlori asagidaki kimi gostor-

EEINA3

liyini, sagdaki keyfiyyatin iqrariliyini, soldaki
sagdaki iso inkariliyi bildirir:

isarasi kemiyyatin xiisusiliyini,

- Umumi igrari: “+sp+”

- Umumi inkari: “+sp—"

! Qeyd edok ki, bu ciir isarolomolor ilk dofo verilir. Basqa sdzlo, biz bu isaralomolori
predikativ hkmloar tizarinds formal tofokkiir zamani asanliq liglin xiisusi sokildo se¢misik.
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- Xdisusi igrari: “—sp+”

- Xiisusi inkari: “—sp—"
EYLER METODU VO SILLOGIZM

Dedik ki, tofokkiiriin miixtolif novlori var. Onlardan biri do arqumentasiyadir.
Arqumentasiyanin iki qisimi var: birbasa vo dolayisi yolla. Hom birbasa, hom ds do-
layis1 arqumentasiyanin miixtalif gisimlori var. Birbasa arqumentasiyanin qisimlori:
“ziddiyyat”, “oks”, “gisman oks”, “tabeli”, “dayisilma”, “qarsilasdirma™, “cevirma>.
Burada bunlarla yanasi, miigaddimalari yalmz “predikativ’” hokmlardan tagkil olun-
mus “orta-terminli” deduksiyadan da danisacagiq (istisnai vo miigaddimalori “sorti”
hokmlor olan orta-terminli arqumentasiyalar da var). ©vvalca predikativ hokmlardon

toskil olunmus orta-terminli deduktiv arqumentasiyaya baxacagiq.

Orta terminli predikativ sillogizm

“Sokrat insandir (1-ci miiq), har bir insan 6liima mohkumdur (2-ci miiq), de-
moli Sokrat da &lacak (natice)”. Bu bir deduksiyadir. Insan agili 1-Ci vo 2-ci miigad-
dimolara asason deduktiv arqumentasiya sayasinda yekun naticays yetigir. Deduksi-
yanin 1-ci miigaddimasinin (kicik miigaddimo) subyekti “kicik termin”, 2-ci miigqad-
dimasinin (boyiik miigaddima) predikati “béoyiik termin” adlanir. Har iki miigaddima-
do “insan” mofhumu tokrarlanmisdir. Bu tokrarlanan torof iso “orta termin” adlanir.
Deduksiya zaman1 miigaddimalardoki “kigik”, “boyiik” vo “orta” terminin qarsiliglt
sokildo xiisusi yermasmosindan ibarat miigeddimalor macmusuna “sillogizm” de-
yilir.2

Miigaddimalords orta terminin harada yerlogsmasins osasen sillogizmin “4 fi-
qur’u yaranir. Orta termin 1-ci fiqurda kigik miigeddimads predikat, boyilik miigad-
dimads subyekt, 2-ci fiqurda hor iki miigaddimads predikat, 3-cii fiqurda hor iki
miiqoddimads subyekt, 4-cii fiqurda iss kigik miigaddimads subyekt, boyuk miigad-
dimads pedikat rolunu oynayir. Har iki miigaddimads istirak edon hokmlarin “ko-
miyyat-keyfiyyot” mixtalifliklorini do nazors alsaq hor bir 4 fiqurun 16 miixtalif

! Xondan, Bli Osgoar, “Mantigi-Karbordi”, soh. 131-134.
2 Tusi, Nosiroddin, “Osasul-Igtibas”, Abdullah ©nvarin sorhi, soh. 207-209.
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“modus™u alinir. Halolik har bir fiquru naticesiz olaraq miixtolif moduslari ilo
birlikds asagida timumi sokildo gostarak:

1-ci fiqur: +s q+ 2-ci fiqur: +s q+
+q p+ +p q+
o ? L ?
3-cii fiqur: +q s+ 4-cii fiqur: +q s+
+q p+ +p g+
v? L?

Qeyd etdiyimiz kimi, “+” slamati hokmiin avvalinds galarsa onun kamiyyatini
(imumiliyi vo xiisusiliyi), axirinda galarsa keyfiyyatini (igrariliyi va inkariliyi) bil-
dirir. Moantigds “~” olamati iso natico demakdir. Amma hoalalik heg¢ bir fiqurun nati-
cosini aragdirmadigimiz {igiin onlarin yerins sual isarasi qoyuruq. Elo mogsadimiz do
Eyler metodu ilo bu moduslardan hansinin neca natica verdiyini vo hansinin da noti-
co vermadiyini gostarmakdir. Asagida bir ne¢o misala baxaq:

Misal 1:

Molumdur ki, 1-ci fiqurun asagidaki modusunun naticasi gosterildiyi kimidir:

+s O+

+q p+
" +S pt *

Ciinki bu bir aksiomdur. Biitiin mantiqgilor kimi Sihabaddin Yohya Siihrovar-
di (Seyx Israq) da birinci fiquru on kamil, on aydin vo aksiom fiqur kimi gdstorir va
galanlarin ona gayitdigimi deyir.2 Ovvalca bu sillogizmin mezmunlu oxunusuna ba-
xaq: “Har bir qiz1l metaldir va har bir metali Yer kiirasi cozb edir, demali har bir qi-
zil1 da cazb edir”.

* Qeyd edak ki, bu haqda daha dagiq ve daha genis malumat iigiin mantiq kitablarina miiraciat oluna
bilar.

2 Seyx Sihabaddin Sohravordi, Yohya ibn Hobas, “Hikmatul-Zsrag”, Yozdan Ponahin
sarhi, c. 1, soh. 201.
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Biliklor ya aksiom, ya da qgeyri-aksiomdur. Aksiom biliklarin isbatina ehtiyac
yoxdur.! Masalon, tutaq ki, biitiin filan montagads yasayanlar insandir va har bir in-
san 6liimo mahkumdursa, onda biitiin bu montaqods yasayanlarin da 6liims mohkum
Olmas1 aydindir. Ciinki har bir insan 6liimo mohkumdursa, onda onlarin bir gismi
olan bu montogadoki insanlar da 6liimo mohkum olmalidir. Ona gors ki, burada
timumi hokmdos (2-ci vo ya boyiik miiq.) yalnizca miioyyan fordlor (s-lar) yenidon
nazora alinmis vo hokm onlara xiisusi sokildo yenidon verilmisdir (+sp+), ya da sa-
doco olaraq yenidon ifado olunmusdur. Amma yuxaridaki moduslarin oksariyyati
geyri-aksiomdur, yani onlarin natico verib-vermadiyini vo hansimin neco naticoni
verdiyini isbat etmok lazimdir.

Misal 2:

Montiqds bu fiqurlardan geyri-aksiom olanlarinin hansinin natico verib-ver-
madiyi ti¢lin miixtalif metodlar verilmisdir. On godim zamanlardan, digor modusla-
rin hollini vermoak ti¢iin onlarin miigaddimalarini “birbaga” arqumentasiya noviindon
istifado edorak 1-ci fiqura gevirarok natico alirdilar. Masalon asagidaki modusa ba-
Xaq:

+s O+

?

Bu sillogizm ikinci fiqurun xiisusi bir modusudur. Birbaga arqumentasiyadan
istifado edorok ikinci miigoddimoeni asagidaki kimi gevirarok?, yenidon birinci mii-
goddims ila birlikde nazors alag. Malumdur ki, agor heg bir “p”, “q” deyilso (2-Ci
miiq), onda heg bir “q” do “p” deyil. Yoni agor (+pg-), onda (+qp-) olmalidir. Bu
¢evirmoni nozars alib, yuxaridaki sillogizmds ikinci miigaddimoenin avazina birinci
miigoddima ilo comlasak, alariq:

+s O+

?

! Sodriil-Miiteallihin Sodroddin Sirazi (Molla Sadra), Mohommad ibn Ibrahim, “Ot-
Tongih-fil-Mantig”, Osgori Stileymaninin sorhi, “Montiqi-Sadrayi”, soh. 58.
2 Eyler metodunun “birbasa” arqumentasiyalara totbigino do baxacagiq.
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Bu sillogizm iss birinci fiqurun xiisusi modusudur. Burada da (**) modusun-
da oldugu kimi timumi hékmds (2-ci va ya boylik miiq: +qp—) yalnizca miioyyan
fardlar (s) yenidon nazors alinmis vo hokm onlara xiisusi sokildo yenidon verilmis-
dir. Yoni agor heg bir “q”, “p” deyilss (2-ci miiq), onda “q”-lorin bir gismi olan “s”-
lar do (1-ci miiq) “p” olmayacaq (natica).

Moduslarin hesablanma metodlarindan Luis Karlin, Con Vyan (1834-1923)
va s.-nin metodlarint vurgulamaq olar. Bunlardan biri ds burada haqqinda danisaca-
gimiz Eyler metodudur. Amma onu da geyd edok halo Eylerdan ¢ox-cox avvallor Is-
lam filosoflar1 tagriban onun metoduna uygun bir metod vermigdir. Onlar Eylerin is-
tifads etdiyi “daira”lor avozino “xott”lardan istifads edir vo asagidaki sillogizmi xat-
larls bels hall edirdilar:

-s g+
+q p+
& —Spt

(1 @) 3)

I3 1)

Sokildon goriindiiyii kimi, (1) va (2) xatlori arasinda qalan parga “s” xatti ilo
“p”-nin ortaq hissalorini gostorir vo bu da: “Bazi “s”-lor “p”-dir (—sp+)” demokdir.
Amma miiasir dovrde ham riyaziyyatda, hom do diger sahslords “coxluglar’-
la! bagli 6na golon masalalords Eyler “dairalorindon? istifads olundugundan, biz do
yuxaridaki moduslarm hsllinds bu metod haqqinda danismagq istayirik.
Haqqinda danigsacagimiz metod praktiki shamiyyat kosb etdiyindon vo nisbo-

ton hondasi tofokkiir tolob etdiyinden avvalce, burada “dairs” dedikds no nazards tu-

! Burada haqqinda damisilacaq movzunun daha da genis qavramlmas: {iciin riyaziyyat
kursunda “coxluglar’la bagh nazariyysys baxmaq yaxsi olardi.
2 Musahib, Qulam Hiiseyn, “Mantigi-Riyazi”, soh. 556.
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tuldugunu izah edok.

Moafhumlar arasinda “4 nisbat” vo “coxluqlar”

Riyaziyyat kursundan da molum oldugu kimi miisyyen iki ¢oxlugun element-
lori arasinda qarsiliglt miinasibat, agilin verdiyi hokmo osason asagidaki hallardan
biri olmalidir: ya 1-ci ¢oxlugun elementlori ilo 2-ci ¢oxlugun elementlori tamamilo
eynidir, ya hor birinin o birinden forqli elementlori oldugu kimi onlarin ortaq ele-
mentlori ds var, ya imumiyystlo ortaq elementlari yoxdur, ya da birinin elementlori
0 birinin elementlarini tamamils ehtiva edir, yani biri o birinin alt-goxlugudur. Bun-
lara uygun olaraq misallar:

“x2-5x+6=0" kvadrat tonliyinin hallor ¢oxlugu ilo {2;3} ¢oxlugu,
- {2;3;4;5} ¢oxlugu ilo {4;5;6;7} coxlugu,
- {2;3;4;5} ¢oxlugu ilo {6;7;8;9} coxlugu,

“Natural” adadlor ¢oxlugu ilo “hagiqi” adadlor ¢oxlugu.

Montiq elminds bu, “4 nisbot” adlanir! vo uygun olaraq “ekvivalentlik (iki
miixtolif mofthumdan har birinin predmetlori digerinin do predmetloridir), “¢arpaz-
lasma” (har birinin xiisusi predmetlori oldugu kimi ortaq predmetlori do var), “uyus-
mazliq” (ortaq predmetlori yoxdur) vo “tabelilik” (yalniz birinin xiisusi predmetlori
var va o birinin predmetlorini do shats edir) deyilir vo Eyler dairalori vasitasils timu-

mi sokildo asagidaki kimi gostarilir.

1-ci hal: 2-ci hal: 3-cii hal: 4-cii hal:

@O0

3PS L) “ 2

Bu dairslords “s” va mafhumlarinin xtisusi predmetlor meydani xatlorlo

strixlonarak gostorilmis vo onlarm ortaq predmetlori isa bu xatlarin kasismasi ilo
gostarilmisdir.

- Ekvivalentliys misal, 1-ci hal: “insan” va “giilon”. Bu iki mof-

! Mohommod Rza, Miizoffor, “Ol-Mantig”, soh. 86.
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humun predmetlori eynidir. Hor bir insan giilondir (+ig+) vo har bir gii-
lon insandir (+gi+).

- Carpazlagsmaya misal, 2-ci hal: “filosof” vo “azerbaycanli”.
Cinki bozi filosoflar azorbaycanlidir (—fa+) vo bozi azorbaycanlilar da
filosofdur (—af+). Yoni onlarin ham xiisusi (masalon: uygun olaraq Sok-
rat, Platon, Aristotel vo masolon “Fohlo” prospektinds yasayan filan adli
soxs), hom do ortaq predmetlori var (mosolon: Farabi, Ibn Sina, Tusi,
¢linki bu soxslar azarbaycanli olmagla yanast hom do filosofdurlar).

- Uyusmazliga misal, 3-cii hal: “adam” vo “das”. Ciinki heg bir
adam das deyil (+ad-) va heg bir das da adam deyil (+da-).

- Tabeliliys misal, 4-cii hal: “insan” va “filosof”. Hor bir filosof

insandir (+fi+), amma har bir insan filosof deyil, aksina, bazi insanlar fi-
losofdur (—if+).

Bunlari riyazi sokildo uygun olaraq bozon asagidaki kimi do isaraloyirlor’:
s=p sxp S#p s>p (Vo ya: p<s)

Eyler metodu va sillogizm

Ovvalca, bu metodun? sads bir misala tatbigine baxaq. Daha sonra asas qay-
danin nadan ibarat oldugunu izah edak. Qeyd olunan birinci fiqurun asagidaki mo-
dusa (**) totbiqini nazordon kegirok:

+s O+

+0 p+
. +S P+

Birinci miigaddimani dairalorlo gostorok. Malumdur ki, agar har bir “s”, “q”-
S9, onda onlar arasindaki miinasibat asagidaki iki haldan xaric deyil. Ciinki har bir

s”, “q”-S9, onda onlarin predmetlori ya eynidir (ekvivalentlik), ya da “q” mafhumu
“s” mathumunun biitiin predmetlarini ehtiva edir (tabelilik):

! Miizoffor, Mohommod Rza, , “OI-Mantiq”, soh. 87, 88.
2 Aristotel, “Moantigi-Orastu”, soh. 167.
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1) )
(= €9

Ikinci miigoddima do eynilo birinci miiqeddima kimi olmalidur:

(4)

(3)
) 9

Sillogizmimizds (+sq+) vo (+gp+) hokmlori comlondiyindon, onlarin uygun
hondssi formalarini comloyak. Bunun tigiin (3) ilo (4)-ii bir dofs (1) ils, bir dofo do
(2) ilo comlasak, alariq:

1,3) 1,4
=
(2,3) (2,4)

(e (5)

Buradan da goriindiiyl kimi biitiin hallarda “s”-in elementlori “p”-nin daxilino

diisiir, yoni asagidaki hokmlari alirq:
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(1,3) = (+sp+)
(1,4) = (+sp+)
(2,3) = (+sp+)
(2,4) = (+sp+)

Hom handasi sokillardon, ham do onlarin yuxaridaki riyazi agilisindan goriiniir
ki, har bir halda “s”, “p”-nin daxilino diisiir. Buna gora do “birinci” ortaq yaqini no-
ticomiz “Har bir s, p-dir” (+sp+) olur. Digar torafdon do sokillordon goriirtik ki:

(1,3) = (+ps+)

(1,4) = (-ps+) vo (-ps-)
(2,3) = (-ps+) vo (-ps-)
(2,4) = (-ps+) vo (-ps-)

Buradan da “ikinci” ortaq yaqini natice olaraq (—ps+) aliriq. Yani, modusumu-
zun naticasi “Har bir s, p-dir” (+spt) olsa da, handasi sokillordon gériindiiyti kimi
modusda “s”, “p” va “q”-lin qarsiligli vaziyyatlorine asasan, homginin da natica ola-
raq “Bazi p-lar s-dir” (—ps+) ala bilorik. Amma ham sokillordan, ham do yuxaridaki
ikinci sistemdoki hokmlardon “figiincii” ortaq moxrac olaraq “Bazi p-lar s deyil” (—
ps—) hokmiinii ala bilmoarik. Ciinki bu hékm hom sokillordon ortag moxrac olaraq
cixmur, hom do ikinci sistemdoki (+ps+) hokmiino ziddir. Yani, agar ikinci sistem-
doki (1,3) hokmii (+ps+) dogrudursa, onda “birbasa” arqumentasiyalarin gisimindon
biri olan “ziddiyyat” qanununa asasen (—ps—) yalandir. Amma tutaq ki, modusun bi-
rinci hokmiinds “s” ilo”q” arasindaki qarsiligh vaziyyat ancaq xiisusi olaraq (2) soki-

“S” [IP=) €9 ¢ 9

lino uygun golir. Yoni vo “q” mothumlar1 elo mothumlardir ki, hor bir “s”, “q

olsa da, amma onlar ekvivalent deyil. ©ksina, hor bir “s”, “q” olsa da onlar tabeli
mofhumlardir, yoani “s” tamamils “q”-iin daxilina diisiir vo “q”-lin “s”-don basqa ele-
mentlori do var: sokil (2). Bu zaman modusumuz ii¢iin comi iki hal olacag, yani
ikinci miigaddimanin iki halini birinci miigaddimenin yalnlzca bir hali (2) ilo comlo-
sak (2,3) va (2,4) hallar1 alinar. Onda birinci naticomiz els avvalki kimi “har bir s, p-
dir” (+sp+) va ikinci naticomiz isa avvalkindan forgli olaraq (avvalkinds bels natico
yox idi, yani ) “bazi p-lor s deyil” (-sp—) olacaq. Ciinki burada comi iki hal var va
sokillordon goriindiiyli kimi onlardan ortaq moxrac olaraq bu iki naticani almag olur
(diggat!).
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9

Modusumuzun yuxaridaki naticalorini, Eyler metodunun homg¢inin “birbasa’
arqumentasiya tatbigindan ds almaq olar. Yoani, modusumuzun naticasi (+sp+) olsa,
onda yenidan hondoasi dairalari tatbig etmoklo ortag moaxroc gixararaq gostormak olar

ki, (—ps+).
Indi do asagidaki daha miirakkob modusun hallini arasdiraq.
+S0—
—gp+
2

Birinci miigoddimoni dairalorlo gostorak, molumdur ki, onlar uyusmaz (heg

% 9

bir “s”, “q” deyil va bels olan halda heg bir “q” ds “s” deyil: +sq— vo +qs—) oldugun-

dan aralarinda kasisma olmayacagq:

*) ::::
@ ¢
Birinci miiqaddime yuxaridaki vahid (*) haldan xaric deyil. Indi da ikinci mii-

gaddimoni (bazi “q”lor “p”dir: —qp+) handosi dairalarlo gostorok. Malumdur ki, o da
asagidaki 4 haldan xaric olmayacaq:

(1) (2) (3)
‘
Bu™d6rd halin hor bifim

birinci miiqaddimmamin vahid (*)

comloyok:

*1) (*2)

OE O@

Ikinci miigoddimonin 3-cii halinin birinci miiqgoddims ilo qarsiligh voziyyeti

asagidaki ti¢ haldan xaric deyil, (digqat!):
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(*3,1) (*3,2) (*3,3)

oo oo

4-cli hali da birinci miigoddimo ilo comlesok asagidaki hallar1 alariq
(Diqgat!):

(*4,1) (*4,2) (*4,3)

O D o

Demoali, comi 8 variant aliriq. Goriindiiyli kimi bu hallarin heg birinds birinci
miigoddimoanin dediyino asason “s”, “q” ila kasismir va ikinci muqaddlmanln dediyi-
no osason do hamiso bazi “q” Isr “p”-dir, yani bozi “q”-lin “p” olmasi yuxaridaki
hallardan xaric deyil (diqqst!).

3 7’

Naticomiz ilo “p” arasinda olmalidir. indi bu 8 sokildon ortag moxrac ¢i-
xarag. Yani elo bir hokm sec;ak Ki, har birina uygun galsin.

Bu 8 haldan (*1), (*2), (*3,1) va (*4,1)-don goriindiiyii kimi “s” ilo “p” kosis-
mir. Demoali, heg bir “s”, “p” deyil (+sp-) va heg bir “p” do “s” deyil (+ps-).

(*3,2)-do bozi “s”-lar “p” olmadigindan, onu (*1), (*2), (*3,1) va (*4,1) ilo bir
yerda nozars alib, ortaq moxrac olaraq — Bazi “s ’-lor “p” deyil: (-sp-) naticasini ¢1-
xarmaq olar. Amma (*3,3) sokilindon goriindiiyii kimi biitiin “s”-lor “p”-nin daxiline
diigdiiytindon hor bir “s”, “p”-dir (+sp+). Bu da geyd olunan 5 haldan ¢ixarilan av-
valki (—sp-) naticasi |Ia 2|dd|yyat togkil edir. Yoni (*1), (*2), (*3,1), (*4,1) vo
(*3,2)-don ortaq natica olaraq ¢ixarilan bazi “s”-lor “p”-dir (—sp+) va (*3,3) soklin-
daki har bir “s”, “p”-dir (+sp+) hokmlari ziddiyyst qanununa (birbasa arqumentasi-
yaya) asasen eyni zarnanda dogru ola bilmaz. Yoni, onlar arasinda ortaq moXrac
yoxdur. Artiq, qalan hallara yani, (*4,2) va (*4,3)-ii nozors almaga ehtiyac yoxdur.
Yani on az1 iki sokil arasindan ortaq moXrac ¢ixarmaq olmursa, demoali imumiyyatlo
ortag maxrac yoxdur. Buna gors do modusumuzun naticasi yoxdur.

Burada da avvalki misalda oldugu kimi, ola bilar ki, ikinci miiqoddimads “q”
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ilo “p” arasindaki qarsiligli vaziyyat mosalon ya (2), (3), (4) hallari, ya (2), (4) halla-
r1 va S. olsun. Bu zaman da ola bilar ki, har bir halda modusun naticasi olsun. Maso-
lon: tutaq ki, “q” ilo “p” arasindaki qarsiligh vaziyyat ya (1), ya da (2) halina uygun
goalir. Yani, bu ik mafhum elo mafhumlardir ki, ya ekvivelent, ya da tabelidirlor. Bu
zaman onlar1 birinci miigaddims ilo comlsak (*1), (*2)-u alariq ki, bunlardan da or-
tag moxrac olarag (+sp-) vo hamginin bu modusdan avvalki modusun hallins baxar-
kon deyildiyi kimi, burada da “p” ilo “s” arasindaki naticoni naticods subyektlo (s)
predikatin (p) yerini doyisik halda da almaq olar. Yoni, ikinci natico olaraq ortaq
moXrac olaraq (+ps—) naticasini do almaq olar. (Diggot!)

Eyler metodu va “birbasa” arqumentasiyalar

Indi do bu metodun “birbasa” arqumentasiyalarin tatbigine baxaq. Dvvalca do
geyd olundu ki, bels arqumentasiyalarin miixtalif qisimlori vo hor birinin xiisusi sort-
lori ilo yanasi ortaq sortlori do var. Bunlar da miirokkab olduglarindan, sillogizmds
oldugu kimi, hansinin neco natico verdiyini yadda saxlamaq olmur. Buna goro do

Eyler metodunun onlara da totbiqins baxagq.

Misal 1:

Ogor iki hokmiin subyekt vo predikatlar eyni, keyfiyyat vo komiyyatlori forqli
olsa, onda onlar eyni zamanda dogru va eyni zamanda yanlis ola bilmazlor. Onlar-
dan homiss biri dogru, o biri ise yanlis olmalidir. Buna ziddiyyst qanunu da deyilir.
Bunu isbat etmaya ehtiyac yoxdur. Ciinki maniq va falsafods geyd olundugu kimi,
biitiin biliklor bu aksiom biliys sdykonir. Masalon: agar Arif dersdadirss, onda “O
darcdos deyil” hokmii yalandir va ya oksina: agor “Arif dorsdadir” hokmil yalandirsa,
onda onun ziddi olan “Arif dorsds deyil” hokmii dogrudur va s.

Ziddiyyst ganununun “mioyyan” hokmlora totbiqi do yuxaridaki “fordi”
hékm misalina totbiqi kimi aksiomatikdir. Yeni, ogor “Har sair insandu” (+si+)
hokmii dogrudursa, onda onun subyekt (sair) vo predikatini (insan) saxlayib, keyfiy-
yat (igrari: “dir”) ve kemiyyastini (imumilik: “her”) dayisdikde alman “Bazi sairlor
insan deyil” (—si—) zidd hokmii miitloq yanlis olacaq. Yoni, bu iki hokmdon homiso
bir dogru, o biri ise yalandir. Bunu isbat etmoys ehtiyac yoxdur, ¢iinki hor bir sair
insandirsa, onda bazi sairlorin insan olmamasi malumdur ki, dogru deyil. Yoni hokm
biitlin elementlors aid edilibsa, onda heg bir sabab olmadan bazi xiisusi elementlarin
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iizorindan gotiiriilmasi diizgiin deyil. Amma bundan sonra nisbaton miirakkab misala
totbiqi iiglin Eyler metodunun bu misala totbiqine baxaq: bu hokmiin (+sp+) hondasi
sokili asagidaki iki haldan xaric deyil:

> (2)

Buradan da goriindiiyli kimi bu ikisindon ortaq moxrac olaraq bazi s-lor “p”
deyil (—sp—) naticasini almaq olmur. Yani, agor (+sp+) hokmii dogrudursa, onda (-
Sp—) hokmii yanligdir.

Misal 2:

Birbasa arqumentasiyalardan “doyisilmo”ys aid bir misala baxaq. Bir hokm
dogrudursa, onda doyisilmo vasitasilo alinan hokm do dogrudur. Dayisilmada, sub-
yekt vo predikatin yerlari doyisdirilir vo mantiq kitablarinda deildiyi kimi, 1 — timu-
mi vo xiisusi iqrari hokmdon (+sp+ vo —sp+) alinan hokm xiisusi iqraridir (—ps+), 2 —
iimumi inkari hokm (+sp-) iimumi inkariys (+ps—) doyisilir vo 3 — xiisusi inkari hok-

miin (-Sp-) iso dayisilmesi yoxdur. indi bunlarin Eyler metodu ilo isbatina baxag.

(+spt): dayisilmasi (—ps+)

(—sp+): dayisilmasi (—ps+)

(+sp-): dayisilmasi (+ps—)

(-sp-): dayisilmasi yoxdur!

Birincinin isbati: agor hor bir “s”, “p”-so (+sp+), onda asagidaki iki haldan
1) )

xaric deyil:
(o)

Indi bu iki haldan, subyekti “p”, predikat: da “s” olan hokmiin (?ps?) hansi
halda (kemiyyat-keyfiyyat miioyyanliyi) dogru olmasini ortaq maxrac kimi ¢ixaraq.
Birinci sokildos har bir “s”, “p” oldugu (+sp+) kimi homg¢inin do hor bir “p”, “s”-dir
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(+ps+). Bunu (*) ilo isaro edok. Ikinci sokildo iso bazi “p”-lor “s”-dir (—ps+) (**) vo
bozi “p”-lor do “s” deyil (—ps—) (***). Bunlari agsagida yenldsn geyd edoak:

1. (+ps+)

2. (—pst)

3. (-ps-)

Goriindiiyi kimi, bunlardan birinci va ikincidon ortaq mexrac olaraq bazi “p”-
lor “s”-dir (—ps+) naticasi alinir. Ciinki birinci daha timumidir, ona géro do xiisusi
ortaqg moxrac olur. Bu da yuxarida isbatsiz olaraq montiq kitablarindan oxz edilmis
notica ilo eynidir. Indi da dérdiinciiniin doyisilmasinin olmadigin1 gdstorok:

‘G 2

Tutaq ki, bazi “s”-lor “p” deyil (-sp—). Montiq kitablarinda qeyd olunur ki,

bunun doyisilmasi yoxdur. Bu hokmun dairslorle hondosi ifadesi asagidaki 3 haldan

xaric deyil:
1) (2) ©)
(D@

Subyekt ilo predikatin yerini doyisok va kamiyyat-keyfiyyati toyin etmaya ca-
lisaq: (7ps?); burada sual isarasi kemiyyat vo keyfiyyatin halolik malum olmadigini
gostorir.

Goriindiiyii kimi: birinci sokilds heg bir “p”, “s” deyil (+ps—), ikincido har bir
“p”, “s”-dir (+ps+) va lgiinciids iso bazi “p” lsr “s” deyil: —ps— (hamg¢inin ds bazi
“p”-lar “s”-dir: —ps+). Bunlar1 asagida yemden yazaq:

1. (+ps-)

2. (+ps+)

3. (-ps-)

4. (-ps+)

Bunlardan birinci ils ikinci zidd olduglarindan, artiq, o birilarini nazars alma-
dan demak olur ki, onlar arasindan ortaq mexrac ¢ixarmaq olmaz. Bu da elo — “Xii-
susi inkari hokmiin doyisilmasi yoxdur!” demokdir.

Eyler metodu ilo predikativ sillogizmin fiqurlarimin biitiin moduslarinin va
birbasa arqumentasiyalarin biitiin gisimlarinin hoallini gdstarmok olar. Amma masslo

bazan o gader miirakkablasir ki, halli tapmaq ligiin giiclii handasi tesavviira ehtiyac
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olur. Masalan, avvalco do geyd olunan birbasa arqumentasiyanin “oks”, “qisme-
noks”, “tabeli”, “qarsilasdirma”, “cevirma” kimi digor qisimlorinde daha miirokkob
sakillor yaranir vo onlardan ortaq maxrac ¢ixarmagq iigiin sokillarin daqiq ¢aokilisi vo
digqgat tolab olunur.

Homginin dos, iki yox, daha ¢ox miigaddimadon toskil olunmus predikativ sil-
logizmlara do baxa bilorik. Masalon, bu metodla daha miirokkab olan (+ab+,+bc+,—
cd+) sillogizminin naticosini hesablamaq va (—ab+,+bc+,+ac+) va (—ab+,+bc—,+ca+)

olub-olmadigint géstormak olar.

Noatica

Eyler metodu ilk baxisda ¢atin gériinse do, amma avvalca bazi “birbasa” arqu-
mentasiyalari halli iiclin soxson tacriiba olunsa va bundan sonra da bir ne¢o sads
sillogizmlorin halli ¢ixarilsa, ondan hor zaman asanligla istifado etmok olar. Ciinki
dogrudan da, hansi hokmlorin ziddi, oksi, doyismosi vo yaxud yiizo yaxin modusun
hansinin noaticasinin nadon ibarat oldugunu yadda saxlamaq hoddon artiq ¢otindir.
Bundan basqa onlarin o godar sorti var ki, bu da masoloni bir torafdon ¢otinlogdirir.
Olbatts, bu sortlori hafizoys tapsirib istonilon modusun hsllini ve yaxud birbasa ar-
gumentasiyalar1 hesablamaq olar. Amma masoalo bazon montiq kitablarinda verilon-
lorlo bitmir. Bazon bir sira hokmlor arasinda miirokkab garsiligli kombinasiyalara
baxilir vo yaxud sillogizmin miigaddimalari o qodar ¢ox va qarisiq olur ki, bu zaman
onlar1 mantiqgiler torafinden verilmis metodlara osason soxson hesablamaga macbur
olurug. Bu metodlardan, balks do on sadosi isa Eyler metodudur. Homginin, montiq
elmindo tofokkiir formalarindan danisildigini nozars alsaq, deys bilarik ki, montiq el-
mini dyronmak, yani tofokkiir formalarini manimsomak tigiin formal tofokkiiriin nov-
larindon biri olan osaslandirmanin sortlorini yaddasa kogiirmok deyil, oksino, onun
0ziinii bilmok lazimdir va bununla da montiqin magsadini hayata kegirmis oluruq va

bu, formal mentiqi tofokkiir {igiin ¢ox faydalidir.
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Dr. Rauf Musayev

Eyler Circles and Syllogisms
(abstract)

It is said about new forms of thinking following after the sensual and intuitive
cognition, along with the rules of proper contemplation, abstraction, determination,
classification (division), opinions etc. in Aristotle’s “Logic”. We realize the things
with the sensual (whether outer or inner) and intuitive cognition, and reproduce
then their general speculative images in our imagination by means of abstractions
with a help of ideas of them. After that we are giving them a “notion” which is a de-
duction. Finally, we are justifying these notions. In other words, this justifying is one
of the forms of thinking. The justifying itself is divided into two parts which are the
simple and the complex ones. The mostly wide spread simple forms are “straight”
reasoning and “predicative syllogisms with common term”. The ways of getting tho-
se deductions in various ways have been being in focus of attention through the
ages. There is a number of general and specific conditions to obtain the deductions
of syllogisms. These conditions had been accounted in advance by logicians basing
on the concrete methods. These conditions are addressed to when it is necessary to
express a certain thought by means of syllogisms. If the justifying is within these
conditions the deduction of syllogism will be ready. But as far as a number of condi-
tions is large enough it is difficult to keep in mind all of them. More over, someti-
mes, because of too large number of prepositions for syllogism one has to make a
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personal deduction. By this reason one of those methods — the Eyler method in parti-
cular — is considered in present article. A special mathematic form of logical analo-
gy and induction of predicative conclusions is represented in the article as well. Al-
so the geometric deductions of “straight” argument and simple syllogisms are anal-
yzed here.

Key words: cognition, thinking, reasoning, mathematic form, argument,
analogy, induction, deduction, syllogism, Eyler circles, Eyler method

/lp. Paygh Mycaee

Kpyeu Jiinepa u cunnozuzmol
(pe3tome)

B nocuxe Apucmomens 206opumcsi 0 HO8bIX POPMaAx MblUIeHUs, CIEOYIOUUX
nocie 4y8CmeeHH020 U UHMYUTNUBHO20 NO3HAHUS, O NPABULAX BEPHO2O PA3MbIULIE-
HUs, abecmpaxyuu, onpeoeieHuu, Kiaccugurayuu (pazoenenuu), cysicoeHusx u npo-
yee. Mol ocmbicisiem 6euju NOCPeOCMEOM YYECMBEHHO20 (6HEUIHe20, GHYMPEHHE20)
U UHMYUMUBHO20 ROZHAHUSL, U 3ameM NOCPedCmeoM abCmpaKyuil 60CHPOU3BOOUM C
NOMOWBIO NPEOCMABIeHULL O HUX, UX 00uWue yMo3pumenvHble 00pa3bl 8 CBOEM 8000-
paoicenuu. Tlocnie amoeo, mvl 0aém um «onpedenenuey, oeiaem ymosaxuouerue. M
HaKouey, Mbl 0DOCHOBBIGAEM MU YMO3AKTIOUEHUsl, MO eCmb, 0D0CHOBAHUE 56]1-
siemcsi 00HOU u3 gopm mouwnenus. Camo 060cHoOBaHue OenUmcs Ha 08¢ YACMU.:
npocmoe u crodcroe. Camvlmu pacnpoCmpaHéHHbiMU RPOCMbIMU POpMaMU Ux 56-
JISIIOMCSL «NPAMBLE» PACCYNHCOEHUSL U «NPEOUKAMUGHBIE CUTIOSUSMBL C 0OWUM mep-
Munomy. Tlymu nonyueHus smux 3axaOyenuti nocpeoCmeom paziuyHblX cnocobos
uzopesie HAXOOUIUCH 8 YeHmpe 6HUMAHUSL. [ NOAyYeHus 3aKIIOYeHUs CUTLIO2U3-
MO8 cywecmeyem psi0 06wux U 0OmoOeIbHbIX, YACMHBIX YCI08Ull. Dmu Yciogust ObLiu
paccuumanvl 102UKAMU 3apanee, Ha OCHO8e KOHKPEemHbIX Memodos. K smum ycio-
BUAM 00paAWATOMCS, K020Ad HEODX0OUMO 8bIPA3UML ONPEOEIEHHYI0 MbICIb NOCpeo-
cmeom cunnoeusmos. Ecau obocnoganue Haxooumes 6 pamkax mux YCaosutl, mo
3aKIOYEHUe CUTLIOZUBMA Yoice 20m080. DOHAKO NOCKONbKY KOIUUeCmeEo YCIo8Ull 6e-
JIUKO, UX COJICHO 3anomHumyv. Kpome mozo, nopoio u3-3a ciumkom 6016020 Kou-
Y4eCcmea NOCLLIOK CULL02U3MA, NPUXOOUMCS GbIHOCUMb AuyHoe 3akmodenue. [1o
Mot npuyUHe, 8 OAHHOU CMamve UCCLedyemcs OOUH U3 IMUX Memoo08 — Memoo
Diinepa. B cmamve makoice 6viia npedcmasiena CReyuaibHas MamemMamuiecKkas
Gopma noeuyeckoil ananrocuu, UHOYKYUU, NPEOUKAMUBHBIX 3AKTIOYEHUN U AHATUZU-
PYIOMCS 20MeMPUYECKUe 3aKTIOUEHUS. «NPSIMOLLY apeyMeHMAayu U NPOCMbIX CULLO-
2UBMO8.
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Knroueesvie cnosa: nosnanue, mvluinenue, paccysxcoenue, mamemamuyec-
Kas opma, apeymenmayus, anano2us, UHOYKYUs, 0e0yKYus, CULI02U3M, Kpyau -
aepa, memoo diiepa.
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