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The paper focuses on the examination of political discussion carried out in the jour-
nal , Prudy* in the decades preceding and following the World war I. The aim of the
examination is to indicate the fundamental topic of the discussion. According to the
author it was the problematic of conservatism, which had been discussed in the ref-
erential frame of the Slovak nationalism as a part of the cultural conflict, taking
place between various groups of the national elite. The Slovak political thinking re-
mained for a long time marked by a cultural ,,schism“ between modernism and tra-
ditionalism. The discussion in the journal ,Prudy* is therefore an important source
for those, who are interested in the manners and conceptions of Slovak political
modemism.

Medzi dblezité pramene dejin slovenského politického myslenia patria noviny
a dasopisy. Na ich zdklade moZno analyzovat a triedit’ politické nazory elit riadiacich
narodné hnutie. Patri k dobre znAmym faktom, Ze slovenskd narodotvorna elita nebo-
la ndzorovo jednotna a takisto sa rozchadzala v otdzke vyberu najucelnejlej stratégie
politického konania. Do vzniku CSR neexistoval indtitucionalizovany rdmec sloven-
ského verejného Zivota a slovenské politické snahy sa neopierali o G¢inni politickd
zakladfiu. Slovenski narodovci netvorili politicki silu, ktord by bola zavaZzila. Na
druhej strane v3ak treba kon$tatovat, Ze slovensky nacionalizmus bol potencidlne
nezanedbatel'nym politickym faktorom.

V obdobi chybajiceho intituciondlneho rameca, t. j. pred rokom 1918 slovensky
myslienkovy pohyb v oblasti politiky nebol priamo¢iary ani kumulativny a moZno ho
vnimat’ aj ako histériu sporov aktérov narodného hnutia. Ako priklady mozno uviest
spory o potrebe zavedenia nového slovenského spisovného jazyka, polemiku Launera
a 3turovcov o spisovny jazyk, politicku filozofiu a ciele narodného hnutia v 40. ro-
koch, v 60. rokoch 19. storo¢ia registrujeme spor Starej a Novej koly ohl'adom stra-
tégie a cielov slovenského nirodného hnutia. Po obdobi relativneho ticha a pasivity
sa koncom 19. storofia opitf za¢inaji hybat stojaté vody slovenského myslenia
a zatina genera&na obmena v radoch narodotvorne;j elity. Casopis Hlas, ktory vniesol
novy impulz do slovenskej politickej diskusie, nemal dlhé trvanie, jeho itafetu viak
prevzal tasopis Pridy.
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Pridy zatali vychadzat’ v roku 1909 s cieYom ,rozvirit, rozpradit’ stojaté vody
slovenského narodného Zivota* a vychidzali pravidelne, odhliadnuc od prestavky
pofas 1. svetovej vojny, aZ do roku 1938. Ich profil bol slobodomyselny a anti-
konzervativny. Pridy sa vSak neuzatvérali pred publikovanim odli¥nych nézorov. St
materidlom na $tidium slovenského politického myslenia, predovietkym jeho sekula-
risticko-modermistického variantu, v kratkom obdobi pred 1. svetovou vojnou, ako aj
v obdobi trvania prvej CSR, ktorej vznikom podPa slov Daniela Rapanta vlastne
vietko za¢ina. Tym ,,vietkym“ moZno rozumiet’ rozbehnutie celkového slovenského
spologenského Zivota v inititucionalizovanych rdmcoch. V tomto obdobf boli Pridy
féorom slovenskych stipencov &eskoslovenského nacionalizmu, t. j. slovenskych &e-
choslovakistov, ktori si slovenski modemitu predstavovali v sekularizovanej podobe
— na rozdiel od krestanskych tradicionalistov, ktori sa snaZili o zachovanie zauZiva-
nych kultirnych vzorov a sledovali predovietkym agendu autonémneho postavenia
Slovenska v ramci Ceskoslovenska, nesthlasiac s koncepciou &eskoslovenského
nacionalizmu, s predstavou, Ze Slovdci sit si¢astou naroda &eskoslovenského. Slo-
vensky nacionalizmus sa takto z hl'adiska kultirnej orientécie rozdelil na dve &asti:
sekularizaéno-modernisticku a tradicionalisticku.

Politicku diskusiu na strdnkach Pridov moZno ¢lenit na zdklade historickych
medznikov: na obdobie pred 1. svetovou vojnou a obdobie po zaloZeni Ceskosloven-
skej republiky, lebo zmena tdtneho rdmca pdsobenia slovenskej politiky je kPugo-
vou udalostou. Pravda, nie je moZné sledovat ndzory a polemiky prezentované
v Pridoch v celej 8irke, preto sa sistredim na niekol’ko kI'i¢ovych problémov a tém.

Modernizmus a konzervativizmus: kultirny bej v slovenskom nacionaliz-
me. Koniec 19. a zafiatok 20. storo¢ia boli asom upadku i nového zaciatku. Bola to
doba myslienkovych iniciativ. Reorientdcia myslenia sa tykala veci slovenského na-
cionalizmu ako narodno-emancipa¢ného hnutia, jeho foriem a metéd. K slovu sa
dostavala nova generacia narodovcov, medzi nimi Milo§ Van&o, Bohdan Pavii, Vav-
ro Srobar, ktori podrobili predchadzajice slovenské politické myslenie kritickej ana-
lyze. Viedla ich snaha aktivizovat’ myslenie a v neposlednom rade aj konanie naro-
dovcov. Pritom sa moZno nechtiac stali prvymi historikmi a analytikmi slovenského
politického myslenia. Ich pristup vychadzal z potreby reflektovat’ formy, ciele a aj
myslienkovy §tyl dovtedaj$ieho slovenského narodoveckého myslenia, snaZiaceho sa
o indtitucionalizdciu naroda, podrobit’ kritike identifikovany konzervativizmus, hatia-
ci narodné hnutie abraniaci slovenskému nacionalizmu napredovat a prekonéavat’
zaostalost’ konStatovant skoro vo vietkych oblastiach Zivota ([3], 218). Prispievatelia
do Pridov zaujali postoj modemizatorov tito€iacich na konzervativizmus, ktory cha-
pali ako spiato&nictvo. Konzervativizmus v spore ,,mladych so starymi* mal charakter
zapasu dvoch svetov, ku ktorému dochaddza zjavne vi&Sinou vtedy, ked' ide o pre-
konévanie zaostdvania spdsobeného neschopnostou socidlnych aktérov sitaZivo my-
sliet’ a konat'. Tento atak modernizatorov a nekompromisnych kritikov tradiénych fo-
riem myslenia a konania odhalil hilb%i konflikt neZ len spor o politicki metodoldgiu
primeranu dobe. I3lo o zrdZku dvoch spdsobov myslenia v jednom narodnom hnuti.
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I3lo o spor, ktory prerastol priam v nezmieriteny rozpor a nadobudol charakter zraz-
,vier* v narodne orientovanej inteligencii. Priudy diskutovali zo stanoviska moder-
nizmu, uverejnili viak aj odpovede odporcov aj z radov prevazne luteranskych kiia-
zov ateol6gov ([2], [13]). Medzi inym upozoriiovali, Ze modernizacia eSte nemusi
mat’ anticirkevny charakter, Ze netreba viest' kultiimy boj, ktory &lénky uverejnené
kedysi v Hlase anapokon aj ¢lanok Pavld o konzervativizme a pokroku v istom
zmysle rozputali a ktory mal svojho vanivého podporovatela vo Vavrovi Srobérovi.

Politick4 diskusia na strankach Priadov za&ina systematicky — prehodnocovanim
tradicie slovenského nacionalizmu. Zacina sa od konca: prehodnocovanim predhlasis-
tického narodoveckého étosu. Kritizuje sa ,,estetizujici narodny konzervativizmus®,
t. j. v danom obdobi prevladajuci postoj svojského narodoveckého intelektualizmu,
ktory je viac verejnou demonstraciou postoja neZ aktivitou zameranou na socialnu
osvetu, a konéi, ako pisal Milo§ Vanco, v ,,jalovom aristokratizme*. Dala by sa v fiom
T'ahko rozpoznat’ slovenskd forma dekadencie fin de siécle.

»ldedlom narodovectva z &ias pred Hlasom bol jednotlivec oduSevneny za snahy
na¥eho nacionalizmu, ktory by ich hlboko chédpal a mal trochu mimoriadneho esteti-
zujuceho zmyslu. Praca jeho vynasnaZovala sa propagovat’ v ruZovom svetle, v ab-
straktnej forme ideu nacionalizmu ako samo v sebe dostatolny moralny postulat,
ziskat' a odu3evnit’ jednotlivcov, stvorif a aj rozmnoZovat vyberanti spolo¢nost’ ta-
kychto jednotlivcov. Tédto spolo¢nost’ sice videla vieobecny upadok v narode ako
v celku, aviak od nédroda ako celku o&akévala, Ze jej prikladom vedeny pozdvihne sa
sam od seba na akusi ,vy$3iu‘ uroveii, na ktorej urovni sa ona sama uZ dl'a svojej
mienky nachddzala. Prica tohoto smeru cielila: uplatnit’ sa individualisticky. Skuto&-
ny stav nasho naroda povaZovala za ¢osi, &o do povahy neprijde, ¢oho vobec nemoz-
no upotrebit’. DI'a tohoto smeru nerozhodujii poZiadavky narodnej masy.“ ([1], 373)"

Individualistické narodovectvo bolo postojom, ktory neviedol d’alej. Bol pre
rozvoj narodného hnutia neuZitoény, pretoZe bol viac zamerany na demon$traciu
presvedéenia neZ na stupfiovanie organizaénej prace a narodni mobiliziciu. Nevytva-
ral kontakt s 'udovymi vrstvami. Pre narodovcov to bol z dlhodobého hl'adiska prob-
lém, lebo na l'ud boli odkdzani, ked’Ze svoje snahy nemohli opierat’ o etablované
institiicie a uhorské slovensky hovoriace zemianstvo, disponujiice politickymi skuse-
nostami, ako aj majetkom a vplyvom. Nacionalizmus narodovcov bol teda nevyhnut-
ne ,fudovym® nacionalizmom. Ludovy nacionalizmus nebol produktom Pudu, ale
narodovcov, aviak aby sa stal politickou silou, musel ziskat masovi, t. j. Pudovi
podporu ati si mohol zabezpegit’ Ten vtedy, ked’ bol socidlne uZito¢ny. Na jednej
strane bol teda I'ud v romantizovanej podobe idedlom a podstavou narodného projek-
tu, na strane druhej, takpovediac sociologickej, viak ,,neosvedomenou®, , nedviZznou*,

"Podla Antona Stefanka slovensky duchovny Zivot, pokial nebol viazany cirkevno-
naboZensky, osciloval medzi estetizmom, panslavizmom, ktorému dominoval Vajansky, a hla-
sizmom, ktory okrem &eskoslovenskej vzdjomnosti propagoval prakticky demokratizmus a re-
alizmus. Stefinek, Anton: ,Slovenska a &eskoslovenska otizka.” In: Prudy VI, 1922, s. 87 -
88.
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mikvou, narodne aj obtiansky neprebudenou ,,masou”, na ktori bolo treba pdsobit,
nie viak ideovym a sildckym romantizmom, ale socialne uZito¢nou pracou. Naciona-
lizmus nemohol zostat’ taZenim inteligencie, musel sa stat’ vecou Pudu. Ked’ Svetozar
Hurban Vajansky konitatoval, Ze slovenski vzdelanci-ndrodovci tvoria nérod ,,pars
pro toto“, vystihol skuto&nost’, Ze su krystalizanym faktorom, ale reprezentacia 'udu
vzdelancami jeho typu mala napriek neodskriepiteInym zasluhdm podl'a modemistov
elitisticky, nedemokraticky a neefektivny charakter. Bola onym estetizujicim konzer-
vativizmom, ktory tvori obsah slovenského fin de siécle. Vztah I'ud — narodovci viak
nemohol zostat’ vecou literatiry a verejnych gest, ak sa chcelo slovenské narodné
hnutie stat’ politicky prezentnym a vplyvnym. Muselo sa vysporiadat’ s doteraj§im
stavom a novo konat'. Ak chcelo novo konat, muselo aj inak mysliet. Preto premys3-
lanie nad konzervativizmom a pokrokovostou (modemizmom) v slovenskom nérod-
nom hnuti tvori najdélezitej$iu tému predvojnovych Pridov. Nové konanie, spojené
s menom hlasistov i§lo ruka v ruke s novym myslenim, odmietajicim roj&ivost
a romantizmus, a nastojilo na vecnosti, triezvosti a skdsenosti.

Slovensky konzervativizmus je fascinujico zauzlenym problémom. Jeho zau-
zlenost’ spdsobuje to, Ze chybali trvalé narodné inititicie, Ze narod bol povodne defi-
novany ako kultirna, nepoliticka jednotka, a to narodne citiacimi vzdelancami, ktori
boli apoliticki alebo politicky neskidseni a posobili v nepolitickom priestore. Boli
autormi idey svojbytného ndroda, tito ideu v3ak bolo treba kultime a politicky in3ti-
tucionalizovat’. Nérodotvorny projekt vychadzajiici z faktu ,,prirodzenej* existencie
jazykovo-kultiirnej, ale indtituciondlne nevyjadrenej a nereprezentovanej kolektivity
je sam osebe zaujimavym fenoménom z hladiska konzervativizmu ako ideoldgie.
Vykazuje totiZ tendenciu zachovévat’, ako aj menit, ked’Ze pre to, &o chce zachovat,
chce ziskat' politické uznanie, vyjadrené v podobe prisludnych narodnych institacii,
ktoré sa maju etablovat’. To viak implikuje zmeny z&sadného charakteru: §titopravne,
ako aj teritoridlne. Stru¢ne a jasne: moze viest', v zavislosti od §ikovnosti a politickej
kreativity politickej triedy v §tatoch, v ktorych vznika, bud’ k ich prestavbe, alebo
napokon aj k ich rozbitiu. Takyto narodotvorny projekt nutne implikuje zmenu za-
sadného charakteru. Ako potom moZno hovorit' o konzervativizme v ndrodnom hnuti,
teda tam, kde sa ,,konzervativne“ neviaZe ani na existujici §tat, ani na politicky in3ti-
tucionalizovany stav, ale na nacionalizmus, t. j. na snahu narodovcov alebo néarodne
citiacich vzdelancov formovat narod a dosiahnut’ jeho uznanie a institucionalizaciu?
Z toho, &o sme povedali, by sa dalo uzavriet', Ze samotny jazykovy nacionalizmus ma
»nekonzervativny“ pdvod, je zamerany na zachovanie ohrozenej kolektivity, ktora sa
v herderovskom zmysle poklada za prirodzend. V tomto zmysle by sme mohli hovo-
rit' o ,,zelenom*, takpovediac naturalistickom konzervativizme. Zarover sa viak vy-
nara aj in4 otdzka — otdzka vyberu spravnych, t. j. rezultativnych metéd politického
pdsobenia. Preto sa mélo uspedny slovensky nacionalizmus na prelome storo&i pre-
hodnocuje na zéklade kritéria efektivnosti narodotvornej &innosti.

V podstate o konzervativizme v slovenskom politickom mysleni moZno hovorit
aZ po $tirovsko-hurbanovskom politickom vystipeni v revolu€nom roku 1848; otaz-
ka, &o je konzervativne, a o pokrokové v slovenskom hnuti, za¢ina byt problémom
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aZ po tomto politickom vystiipeni. Nim sa zaloZila ist4 slovenska politick4 tradicia,
nim sa predstavil isty typ konania sliZiaceho ako vzor, ktory moZno opakovat’ (kon-
zervovat’), alebo novitorsky odmietat. Aby sa mohlo hovorit o konzervativizme
v nacionalizme, musi nutne existovat’ isty vzor konania, vo¢i ktorému sa moZno takto
vymedzit. Konat’ ,konzervativne* znamenalo konat’ tak, ako sa zvyklo, byt pokroko-
vy znamenalo konat' inak a v silade s eur6pskym ,,duchom doby“, ktory nesidlil na
Vychode, ale na Zapade. Konat' pokrokovo znamenalo podla modemistov okolo
&asopisu Prudy konat’ ,,z4padnicky* a pridisticky Zapad bol v Cechach. I3lo o pripad,
ako piSe Frantiek Novosdd, preberania ideol6gii pokroku alebo vzorov modemiza-
cie. Spravne upozorfiuje na okolnost, Ze cielom preberania moderniza¢nych ideolégii
alebo ideol6gii pokroku bola snaha urychlit vyvoj alebo ho vébec umozmit’?

Slovensky nacionalizmus bol sice aktudlne politicky bezmocny, ale nie poten-
cialne, a zavaZil v krizovych obdobiach, t. j. v rokoch 1848 — 1849, v 60. rokoch 19.
storodia, a samozrejme, na sklonku 1. svetovej vojny, ked sa stdval silnou témou, a to
tak pre seba samého, ako aj pre druhych. Narodovci v podstate vypracovali dve poli-
tické stratégie: maximalizmus a gradualizmus. Maximalizmus predpokladal pomoc
zvonka a cielil na inititucionaliziciu naroda jednym konstitutivnym aktom. Gradua-
lizmus znamenal spolichanie na vlastné sily ana ich rast. Gradualisticka stratégia
politicktl pracu nezakladala na stavani ,,poZiadaviek* a predkladani ,,staZnosti“, ale
na systematickom ziskavani pozicii vytrvalou snahou. Implikovala presvedgenie, Ze
poziadavky, ¢o ako opravnené a zdévodnené, ale nepodloZené organizovanym hnu-
tim, st ,fantastickym utopizmom®, ako sa vyjadril Bohdan Pavli. Tym implicitne
poukdzal na problematickost’ a konzervativnost’ tzv. gravaminalnej politiky narodov-
cov, ktord md svoj vzor v politike staZznosti uhorskych stavov panovnikovi. Predkla-
danie staznosti nemozno pokladat’ za plnohodnotni formu politického boja. Jej pod-
statu nachddzam v tom, Ze redpektuje suverénnu autoritu, od ktorej o¢akdva vyrieSe-
nie problémov, a preto nie je modemou, ale takpovediac predmodemnou politikou,
hladanim spravodlivosti u vrchnosti, ktora ju ma zabezpetit.

Kardinalny problém slovenskej politiky spocival v otdzke, ako institucionalizo-
vat’ nérod, ako ho dostat’ vdbec do politickej hry. To znamen4, Ze diskusia o sloven-
skom konzervativizme a pokrokovosti na strankach Pridov, v ¢lanku Bohdana Pavli
sa netykala Slovenska ako in$titucionélne etablovanej entity, lebo ako také neexisto-
valo, ale samotného nacionalizmu, ktory podla jednej zo zakladnych propozicii
Ernesta Gellnera generuje nérod. V, slovenskom pripade teda v diskusii o konzervati-
vizme ide o to, ako sa postupuje pri realizcii nacionalizmu a jeho ciel'ov, &i spdsob
jeho uplatfiovania a vyber prostriedkov i spojencov, skratka &i politické myslenie
a konanie ma konzervativny, alebo progresivny charakter. Takto Bohdan Pavli tema-
tizuje ,,nacionalizmus konzervativny a pokrokovy“. Rozli§ovacim kritériom je podl'a

%V tejto sivislosti piSe o Eechoslovakizme: ,,Pre &echoslovakizmus nie je charakteristic-
k4 ani tak vizba na €eska politickd tradiciu, skér ide o subor ideoldgii, ktoré by sme mohli
nazvat' ideolégiami ,transplantacie‘. Tieto ideolégie vychadzaju ztoho, Ze je moZné vyvoj
urychlit’ priamym preberanim zApadného vzoru.“ ([8], 164)
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neho to, ¢o sa ,,vykonalo v prospech narodného pokroku, nakolko sa pomohlo kritic-
kému poznavaniu pravdy a danych tkolov* ([4], 50). To je dost’ tvrdé kritérium,
pretoZe maloktory jazykovo-kultirny nacionalizmus sa zaobide, asponi spoliatku, bez
burcujiicich faktorov mytov a fantazie. Pravda, ich prilidné pretrvdvanie je kontrapro-
duktivne a brani rozvoju systematickej organiza¢nej prace.

Ako jednozna¢ného predstavitel'a konzervativneho nacionalizmu menuje Jéna
Hollého, zahl'adeného do minulosti, ktory napodobiioval idylicky pseudoklasicizmus;
Jéna Koll4ra poklad4 za nekonzekventného predstavitela ,,pokrokového nacionaliz-
mu“, pretoZe, ako dodava, nedokézal sledovat’ tito liniu do konca. To isté plati pre
Sturovsku Skolu, ktord poklada za reprezentanta ,,nekritickej pokrokovosti®, konéiacej
napokon v konzervativizme. Opisuje ju ako vnitorne nevyrovnani, charakterizovani
kolisanim medzi radikalizmom a konzervativizmom, medzi fantastickym utopizmom
a priam nihilistickou beznadejou. Mohli by sme si v3ak poloZit' otdzku, o potom
rozumie pod nekritickou pokrokovostou. Zo slov Pavli by sa dalo usadit, Ze pokro-
kovost sa tyka energického uchopenia idey néroda a jej oduSevnenej propagécie.
Stavala viak viac na ,,svitom odudevneni“ neZ na ,raciondlnom poznani“. Stirovska
§kola bola 3kolou iniciativ a impulzov v mnohych oblastiach Zivota, ale iniciativ
nedotiahnutych a nezavrienych. Vynasla ,narodnu propagandu®, ale postradala kri-
ticky zmysel a schopnost vyhodnocovat’ skdsenosti, predvidat’ dosledky konania,
mysliet konzekventne a vecne. Pavli podrobuje ostrej kritike vieru Stirovcov v hege-
lovska filozofiu dejin a z jej vzoru odvodeni vieru v poslanie slovanskych nirodov
v dejinach l'udstva. Konstatuje, Ze tato filozofia bola ,,zvrchovane nebezpe&nym budi-
tefom malého nédroda, ponevaé rozdichavala v flom neodévodnend megalomaniu®,
ono uZ spomenuté svité nadSenie a vieru v historické poslanie ([4], 53). Jej osvo-
jenie viedlo k vzniku negativnych myslienkovych navykov, k apriorizmu sidov
a k tendencii ,,nekontrolovat’ svoje tsudky empiriou. Tento poznatok sa tyka osobit-
ne slovenskej inteligencie — pohrdanie empiriou a rojéivy spdsob myslenia sa hlboko
vryli do jej duSevného habitu. Aviak T'udu zostal tento spdsob uvaZovania cudzi, ¢o
vysvetl'uje netspech $tirovsky ovplyvnenych vzdelancov a literitov v ludovo-osve-
tovej praci, nedostatok zmyslu pre ddlezitost’ individualno-obéianskej emancipacie
ako potrebného predstuptia emancipacie narodnej.’ To znamend, Ze ani jedného
z menovanych predstavitelov, iniciatorov a zakladatel'ov slovenského nacionalizmu
nemoZno jednoducho a bez vyhrad priradit’ k ¢istému ,,nekonzervativnemu naciona-
lizmu*.

»Predpokladom pokroku narodov je politicka sloboda, demokracia zabezpe&ena
nérodnym predstavitel'stvom.“ ([4], 51) Jan Holly potrebe slobody neporozumel,
naopak, Francizsku revoliciu odsudil. Ako dékaz cituje Pavli z jeho Zalospevu Na
smrt Frantiska, cisara rakiskeho, krala uhorského, Ceského... 2 brezia 1835. Za
$tirovskym romanticko-revoluénym demokratizmom zo 40. rokov 19. storotia nasle-

? Romantizmus inteligencie a realizmus Fudu je asto kon3tatovana téma dvah o sloven-
skom narodnom hnuti. Naposledy je venoval velki pozomost’ Michal Chorvith v spise Ro-
manticka tvdr Slovenska.

766



duje adoracia ruského cérizmu, pravosldvia a absolutizmu. Bohdan Pavll rozpoznal
rozporuplné myslenie §tirovcov, zvratovost’ ich myslenia, kolisanie medzi krajnymi
rieSeniami bez potreby reflektovat’ a zdévodiiovat’ vlastné konanie, bez potreby bi-
lancovat’ vyty&ené ciele konania a dosiahnuté vysledky. Ich mysel” viac zamestnaval
svetovy duch pdsobiaci v dejindch a vlastnd sebaprojekcia v dejindch nez triezve
vyhodnocovanie vlastnych moZnosti ¢i cielovy realizmus. Hegelova filozofia dejin
bola akymsi zjavenim; podnecovala horlenie a zakladala romantickii politiku. Dalo by
sa kon§tatovat, Ze jej vplyv spdsobil zamietianie priestoru politiky s priestorom dejin.

Palirik ake moderny politicky myslitel. Bohdan Pavld konstatuje rozpolte-
nost’ a nekonzekventnost’ v mysleni a konani narodovcov hlavného pridu, akymi boli
Jan Kollar a Ludovit Stur, a navodzuje dojem, akoby by viac-menej v slovenskom
politickom mysleni neexistovali ,,&isté typy. Mohlo by sa zdaf, Ze rekapitulacia
historie politickych nédzorov na Slovensku kon¢i trochu beziteSne a sklamanim: niet
tu jednozna¢nej pokrokovej tradicie, o ktort by sa ,,mladi* slovenski nérodni aktivisti
fin de siécle mohli opierat. Takato domnienka by viak bola myln4, a to preto, lebo
Pavld nasiel v Janovi Palérikovi politického myslitel'a, ktorého moZno oznadit' za
pokrokového.! Jeho myslenie, vychadzajice z konstitucionalizmu, nie je dominované
Hegelom, nie je roj¢ivé, nevychadza z filozofie dejin, ale z triezveho rozboru skuto&-
nosti, z premyslenia doteraj§ich narodnych aktivit a z vypracovania novej politicke;
stratégie sledujlicej ziskavanie pozicii v uhorskych politickych intiticidch. Palarik
nehorlil, ale zvaZoval. Tento objav Paldrika ako popolusky slovenského nacionaliz-
mu, ako nedoceneného myslitela je skutone zaujimavym vysledkom premyslania
Bohdana Pavlii o vyvine slovenského nacionalizmu.’ Spravne vystihuje jadro Palari-
kovho kréda ziskavat politicku silu, a to na zdklade organizovanosti. Bez politickej
sily st programy a ciele wishful thinking, s produktom romantického precefiovania
a neuvedomenia si vlastnych moZnosti. Pokrokovost’ Palarikovej politickej koncepcie
napriek ,,oportunizmu®, ktorym oznacuje jej afirmaciu uhorského politického rdmca,
nachadza Pavli v triezvom 2 nekompromisnom demokratizine, ktory sa vyhyba pre-
hnanym, (svojim charakterom) romantickym Statopravno-politickym tiizbam a kladie

4 Pavli viak nebol jediny. Palarika pozitfvne hodnotil aj ,,V.«, autor série &lankov ,,Slo-
vanska otdzka a Jan Palarik®; ,,Z histérie politickych nazorov na Slovensku.“ In: Pridy 11, 5 -
9. Takisto kritizoval 3tirovski zaujatost' Hegelom a jeho filozofiou dejin, ktord podnecovala
fantaziu, dejinné Spekulacie, ale nie vecnost’ a triezvy sudok.

* Vyzdvihnutie modernosti Palarikovho politického myslenia zo strany Pavli, autora o-
rientovaného na masarykovskt koncepciu narodotvornej prace, je zaujimava aj z toho hladis-
ka, Ze sa neskér Palarikovi takého ocenenia v dobe CSR uZ nedostalo. Sta&i pre porovnanie
siahnut’ po pracach Alberta Prazika. KI"i%ovou okolnostou bola samozrejme viazanost’ Palari-
kovho politického konceptu na uhorsky politicky kontext a jeho uhorsky kon§titucionalizmus.
Preto aj Pavli oznatil Palarikovu stratégiu za ,,oportunisticki*, avsak zaloZent na , triezvom
demokratizme*,
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déraz na organizovanost.® Ako dékaz Gispednosti a zaroveti nasledovaniahodny pri-
klad uvadza lasallovski organizadni précu, ktord postavila socidlnu demokraciu
v Nemecku na nohy. Mohli by sme dodat, Ze Palérikov vklad do diskusie o narodne;j
politike spocival vo vypracovani koherentnej negravaminédlnej narodnej politickej
stratégie.
* U Pavli moZno najst zékladné body tvrdej kritiky hegelovsky in¥pirovaného
slovanského historicistického mytologizmu, zaloZeného na viere v historické posla-
nie, ako myslenia, ktoré $kodi politike zameranej na socidlne a ob&ianske pozdvihnu-
tie Pudovych vrstiev. Takto 3tirovskd politika velebiaca I'ud paradoxne nekonala
konzekventne v prospech I'udu a jeho zaujmov. Upozoriiuje na nestdlost’ myslenia
a nevysvetleny a zdanlivo nepochopitelny odklon od pokrokovej liberdlno-demo-
kratickej politiky predmarcového obdobia a romanticko-revoluéného demokratizmu
v prvom obdobi revolicie v roku 1848 k porevoluénému carskemu mocenskému
absolutizmu. Tento nelspech etnicky narodnej, ale aj obliansko-l'udovej agendy
politického snaZenia §tirovskych narodovcov mal, ak by sme tvrdenia Pavli domys-
l'ali do konca, nasledky v tom, Ze sa nenastolil working relationship medzi narodnou
inteligenciou a I'udovymi vrstvami; l'udovost’ inteligencie bola skdr arogovana ako
skuto&na. Tento stav veci pretrvaval aZ do doby Svetozara Hurbana Vajanského. Jeho
okridlena definicia, podl'a ktorej inteligencia reprezentuje narod ako pars pro toto, je
podl'a Pavlld prenesenim werboczyovskej koncepcie naroda, orientovanej na rodovu
aristokraciu, na narodnych literdtov ako duchovnil aristokraciu a v tomto zmysle ju
moZno hodnotit’ ako feudalistickil a nemodernu ([4], 60). Jedinou pokrokovou poli-
tickou koncepciou z predhlasistického obdobia bola, zd4 sa, Palarikova myslienkova
snaha o inicidciu ndrodno-demokratickej politiky v rdmci uhorského $tatu. Pozoru-
hodny je fakt, Ze Pavll poukdazal na Palarika a jeho skupinu ako na hnutie katolicke
([4],-57). Z toho by sme mohli vyvodit, Ze Paldrikovo politické myslenie, jeho
»iriezvy demokratizmus®, konstitucionalizmus sved¢ia o tom, Ze slovenské katolicke
(politické) myslenie ma aj iné tradicie neZ klerikalnu, spajant s Hlinkovym menom.
Zd4a sa mi dolezité poukazat’ na isty problém v sivislosti s ndrodnou politikou.
Ak sa totiZ vychddza z premisy narodného utlaku, tak kazda politika zamerand na
zru§enie tohto stavu bez ohl'adu na politické ustrojenie mocenskej in§tancie, ktora ma
poskytnit’ pomoc (cisér, cér), sa javi ako ,pokrokova“, lebo sa méZe legitimovat’
snahou o anulovarnie neakceptovatelnej skuto&nosti. VolI'ba politickych prostriedkov
je potom diktovand ciel'om narodného oslobodenia, a nie predstavou ich prijatelnosti
z hladiska ob¢iansko-demokratickej politiky. V skutoZnosti viak otdzka politickych
prostriedkov, §tylu politiky, otdzka cesty k ciel'u nie je podradné ani zanedbatelna.
Ukazuje sa, Ze spdsob konania a kvalita nasadenych prostriedkov maji v politike
konstitutivny dopad. Spolurozhoduji o d’alSom vyvoji, pretoZe ovplyviiuji politické

® Triezvost, liberalizmus a demokratickost’ sa prejavuji aj v Palarikovej koncepcii slo-
vanskej vzdjomnosti, spochybiiujicej absolutistické a imperidlne Rusko ako jej garanta. Bol to
postoj, ktory nevyhovoval mnohym nérodovcom. Pozri §tidiu Marcela Martinkovi&a v tomto
¢isle casopisu.
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formy a indtitucie. Dalo by sa teda povedat, Ze pri sledovani politickych zdmerov
a cielov existuje, zjednodu$ene povedané, &isto mocenskd a kon3titu€ne a inititucio-
nalne viazani cesta, orientovana v eurépskej moderne na osvietenstvo a obCiansku
emancipaciu. Vzhl'adom na to, Ze slovensky nacionalizmus vznikol v mimoinstitucio-
nalnom priestore a po celé 19. storocie nefispeine zapasil o vstup doii, vznikli medzi
slovenskymi narodovcami spory, ktoré sa daji najlepSie sledovat’ na pripade Starej
a Novej 3koly, spory o tom, ako dosiahnut’ ciel’ ndrodného uznania — &i maximalis-
ticky, t. j. konstitutivnym zdsahom panovnika, ¢&i inou pomocou zvonka, alebo vlast-
nymi silami v ramci existujicich intiticii. Tento ciel narodnej institucionalizicie sa
dal dosiahnut mocenskou, alebo obdianskou politikou. Prvé rieSenie sTubovalo oka-
mzity, ale neisty vysledok. Neisty preto, lebo sa nevyhnutne viazal na tvrda pracu,
konsolidujiicu a zabezpe&ujicu pripadny zisk okamZitej ndrodnej institucionalizacie.
Druhé rieSenie bolo z hl'adiska cielovej predstavy takisto neisté, bolo viak zamerané
na stabilné zrenie a ziskavanie pozicii, ktoré by boli nezvratné, lebo by bolo istené
stavom a rozvojom vlastnych sil. V prvom pripade musel byt fundany akt potvrde-
ny d’al¥im vyvinom, v druhom pripade by postupny vyvin naSiel svoje zaviienie vo
funda&nom akte. I§lo teda o spor romantickej a realistickej 3koly, priom netreba
stracat’ zo zretela fakt, Ze roj¢ivy romantizmus I'ahko prechédza do realizmu cynickej
moci. Tomuto skiznutiu sa nevyhol Ludovit Stir v Slovanstve a svete budiicnosti, kde
mu udarovalo carske Rusko, a to prave preto, lebo spomedzi vietkych Slovanov jedi-
ne ono malo moc.

Kolko vyznamov ma konzervativizmus v slovenskom nacionalizme? Redak-
cia a prispievatelia do Pridov nastipili s jasnym predsavzatim: razit’ ndzory podporu-
juce rozvoj sekuldrneho modernizmu, demokratizmu, vzdelanosti a l'udovej osvety.
Toto posolstvo nebolo len oznamom verejnosti a ndrodu. Kracalo ruka v ruke s dia-
gndézou doterajej prace vramci narodného hnutia, pomenovalo zodpovednych za-
stagndciu a zahdjilo rozpravu, ktord nebola bez emécii ani na jednej strane. To, o sa
oznatovalo za konzervativizmus, sa nevnimalo ako postoj nabadajlci na opatrnost
pri novétorstve, ked'Ze konzervativizmus nevyluduje zmenu, ale ako kategorické
hatenie vyvoja. Konzervativizmus vystupuje v rozprave o problémoch slovenského
nacionalizmu na strdnkach Prudov pred r. 1918 vo vyzname spiato¢nictva, pod kto-
rym sa myslel aristokratizmus vratane narodoveckého literatskeho aristokratizmu,
stelesfiovaného Svetozdrom Hurbanom Vajanskym, klerikalizmus, ale, idic hlbsie do
minulosti, aj revoluény monarchizmus a fantasticky utopizmus Stira a jeho Zkoly.
Okrem toho za konzervativizmus z hladiska politického proceduralizmu moZno
oznatit’ prosbopisectvo alebo, inymi slovami, gravaminalizmus.

Terminom konzervativizmus sa pomeniva vietko, &o z hl'adiska modemistov
hati narodné napredovanie, socidlne, politické, kultirne i hospodérske. Tym sa li%i od
pouZivania tohto terminu v etablovanych a in§titucionalizovanych rdmcoch. Tu treba
mat’ na pamiti, Ze ndrodno-modemistické ivahy na strankach Priidov sa tykali a¥piru--
juceho, edte neindtitucionalizovaného naroda. Bol tu aj ten problém, Ze reprezentanti
nacionalizmu na jednej strane volali pri sledovani principidlnych cielov po narodnej
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jednote, na druhej strane v3ak museli registrovat’ rozli¢né zaujmy socialne diferenco-
vanych jednotlivcov a skupin. V adpirujicom nirode na seba nardZala integradna
tendencia, dand snahou in$titucionalne konstituovat’ narod, a tendencia do istej miery
dezintegrand, dand socidlnou diferencovanostou jednotlivcov a skupin prinaleZia-
cich k a§pirujicemu narodu. Z tohto pohl'adu sa zd4, Ze konzervativizmus bol moder-
nistami pochopeny prili§ negativisticky a takpovediac svetonazorovo, predpoklada-
juc, Ze modermnizmus a konzervativizmus sa nemdZu, nesmu tolerovat. Tento postoj
bol osobitne silny u Vavra Srobéra. V skuto&nosti konzervativizmus ako ista stratégia
rieSenia politickych a spologenskych problémov md svoje opodstatnenie i funkciu
v modernom spolo&enskom Zivote a v tomto zmysle je ,,moderny“. Z tohto hl'adiska
boli modernisti okolo Pnidov konfrontovani s formovanim ,,moderného* slovenského
politického konzervativizmu klerikalneho zafarbenia, ktory sa nevyhybal ludovej
praci vratane hospodérskej osvety a ktory zaznamendaval aj isté politické &i volebné
uspechy. To znamena, Ze popri formovani sekuldrnych modernistov dochéadzalo si-
beZne aj k organizovaniu ob¢&iansky aktivnych klerikalnych konzervativcov, t. j. slo-
venského politického katolicizmu. Tento vyvin na zac¢iatku 20. storocia predznagdil aj
duchovno-politicku situaciu na Slovensku po vzniku Ceskoslovenskej republiky.
Doslo totiz k tomu, ¢o Samuel Zoch nazval ,potriedenie naSej inteligencie na dva
protivné tibory“ ([2], 108). Tato skutognost’ svetonazorového triedenia siovenskej
inteligencie mala dopad aj na d'al$i vyvin slovenského nacionalizmu po r. 1918. Spor
modernistov s konzervativcami totiZ neskoné&il. A treba povedat, Ze zostal napojeny

na problematiku nacionalizmu aj v novom %tatnom utvare — v Ceskoslovenskej repub-
like.

Statotvorny verzus autonomisticky nacionalizmus. Kritika konzervativizmu
na strankach Prudov je vhodnym materidlom na 3tidium kultimeho konfliktu
v slovenskych intelektudlnych dejindch. Naberal kontiry v Uhorsku kon&iaceho 19.
storogia, driemal po&as 1. svetovej vojny a naplno vypukol v préave zaloZenej CSR
ako konflikt medzi modemnistickym slovenskym &echoslovakizmom hl'adajicim mies-
to pre slovensky nacionalizmus v novom &eskoslovenskom §tatnom ttvare a do seba
sa uzatvarajucim konzervativnym slovenskym nacionalizmom, afirmujicim &eskoslo-
vensky Stat ako predpoklad neruenej splendid isolation v podobe slovenskej auto-
némie. I8lo o konflikt dvoch slovenskych nacionalizmov, ktoré sa li¥ili kultirnym
pozadim, a preto moZno do urcitej miery hovorit’ o kultirnom boji. Ako hovoril
Anton Stefanek, i§lo o zraZku $tatotvorného nacionalizmu s ,kmetiovym* naciona-
lizmom, ktory sa sebainterpretoval ako krestansky.

Vznik Ceskoslovenskej republiky rekonfiguroval slovensky nacionalizmus
a viedol k ,,narodnému rozkolu“ v radoch predvojnovych narodovcov, ktorych dovte-
dy bolo moZné delit’ na skupiny z hl'adiska typu vyznavaného vzoru spolo&enského
zivota. Ustava nového narodného $titu s vyraznymi menSinami hovorila o gesko-
slovenskom nédrode a jazyku. Bola to terminolégia a predstava, ktorti slovenski kon-
zervativni nacionalisti neakceptovali a trvali na stanovisku, Ze Slovéci a Cesi st dva
svojbytné narody Zijice v jednom §tate. Slovenskym konzervativnym nacionalistom
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ilo o presadenie koncepcie binacionalneho Ceskoslovenska, ako hovori Anton Ste-
fanek, koncepcie ,.kmefiovej konfederacie*. Pravda, naSim zdmerom nie je sledovat’
tento problém z politického hl'adiska, skor ide o to, ako sa do problematiky premietla
svetondzorové diferencidcia narodovcov z hladiska modemnisticko-tradicionalistickej
disputy. Vznik nového §titu, ktory znamenal ob¢iansku inkliziu obyvatel'stva Slo-
venska do politického procesu zavedenim v3eobecného volebného prava, skuto&ne
znamenal, ako povedal Daniel Rapant, Ze teraz sa vSetko len za¢ina. Novy §tét pred-
stavoval in§titucionalne konitituovanie ndroda vo vietkych oblastiach Zivota na zé-
klade , historickej katastrofy* (Pavli),” ktora implikovala geopolitické zemetrasenie.
Takéto priazniva okolnost’, o&akdvané a predpovedand niektorymi narodovcami fata-
listického zamerania, umoZnila zasadny funda¢ny akt, ktory bolo treba stabilizovat
d’al§im vyvojom. Nie nadarmo kon3tatoval Masaryk, Ze republika potrebuje niekol’ko
desatroti pokojného vyvoja, aby sa ustalila. Znamenalo to, Ze nacionalizmus e§te
nebol takpovediac zavfieny, ale potreboval eite Eas na dokonéenie svojho diela. Ako
pisal Rogers Brubaker, bolo este treba ,,nacionalizmu nacionalizujt’lceho“,a t. j. nacio-
nalizmu stabilizujuceho §tat, ktory, ked’?e mal signifikantné men$iny, bol konfronto-
vany aj s men§inovymi nacionalizmami. Bol to §tat s eSte nevybavenym nacionaliz-
mom tak vi¢§iny, ako aj men3in. Nacionalizujuci nacionalizmus bol &eskoslovensky.
Tato skuto¢nost viedla na slovenskej strane, t. j. na strane slovenskej nirodoveckej
inteligencie k ,triedeniu duchov* v otdzke ,,Ako sa stavia$ k potrebe Eeskoslovenské-
ho nacionalizmu?*“ Vznikol tabor slovenskych zastancov ¢eskoslovenského naciona-
lizmu, ktori boli presved&eni, Ze predvojnovy alebo predprevratovy slovensky nacio-
nalizmus sa najlepSie zavr§i Ceskoslovenskym nacionalizmom vrcholiacim v kon-
cepcii &eskoslovenského narodného splynutia, ako aj tdbor konzervativnych, svetona-
zorovo krest'anskych nacionalistov, trvajicich na dovr§eni slovenského nacionalizmu
v podobe uznania svojbytnosti slovenského naroda a jej potvrdenia konstituovanim
autonomie. Tento rozpor v pévodnom slovenskom nacionalizme mal socialno-filozo-
fické korene a podobu modemisticko-konzervativistického kultimeho konfliktu. Se-
kularisticky modemizmus slovenského ¢echoslovakizmu sa prel s krest'anskym tradi-
cionalizmom autonomistov. Pravda, bolo by omylom tvrdit, Ze cely &esky duchovny
Zivot bol sekularisticko-modemisticky. Napokon, &esky politicky katolicizmus mal
nezanedbatelny vplyv, ale na rozdiel od Slovenska, kde spor modernizmu s tradi-
cionalizmom prerastol do konstrukcie odlidnych ,duchov niroda“, v Cechach ana
Morave tento problém nemal zésadny a dominantny charakter. Anton Stefanek ozna-

7. ... slobodu nam dala katastré6fa, ale neboli by sme tej slobody dosiahli, keby sme nebo-
li byvali organizacnou pracou poslednych dvoch desatrogi na slobodu pripraveni, keby sme
neboli byvali i3li ruka v ruke Cesi a Slovaci, keby sme boli byvali pozerali sa iba na vychod
a nie na zapad, odkial’ ndm pri3la skuto&na pomoc.”“ ([5], 1 —2)

B Nacionalizujici nacionalizmus uskuto&fiuje ,hlavny narod“, ktory sice vlastni 3tat,
v ktorom zvi&3a Ziju aj iné narodnosti, ale eSte nie pevne. Takéto do istej miery nekonsolido-
vané pozicia hlavného naroda sa zvykne pokladat’ za ddsledok jeho diskriminacie v minulosti
a povaZuje sa za legitimizatny dovod politiky 5titu zameranej na posilnenie pozicie hlavného
néroda. Pozri ([11], 5).

Filozofia 60, 10 771



¢il slovensky nacionalizmus budujici na duchovnom tradicionalizme a nirodnom
lingvizme za kmeriovy, uzatvérajlci sa do seba — na rozdiel od nutného Statotvorného
(Zeskoslovenského nacionalizmu), ktorého tloha je stredoeur6pska. Ceskoslovensko
nechdpal ako kontinudciu Seského kralovstva ani ako ,.kmetiovii konfederaciu dvoch
pribuznych nérodov“, ale ako usilie o budovanie £ohosi nového, stredoeurdpskej
mocnosti. Antonovi Stefonkovi bol jasny podiel vitaznych mocnosti na zaloZeni
Ceskoslovenska. Pisal: ,,Eurdpa stvorila 3tat, ktory mame spolu s Cechmi dobudovat
a ochranit’ proti Nemcom a Mad’arom. Problém &eskoslovensky spociva teraz v tom,
ako sa osved¢ime a s'uby dané Eurépe splnime.” ([6], 17) ,,... cely svet hl'adi dychti-
ve na nas, & sme v stave prevziat a vykondvat' funkciu stredoeurdpskej rovnovahy,
ktori vykonavala po celé storo¢ia Viedeii a habsburska dynastia“ ([6], 77). Novy §tét
sa teda fundaénym aktom vyvojovo nezavriil, ale sa musel stabilizovat a seba-
potvrdit. Zastancovia modernizmu na Slovensku sa viak nelisili od slovenskych kon-
zervativcov indiferentnych voéi zahrani¢no-politickym ambicidm uZ len tym, Ze vy-
zdvihovali potrebu nového §tatne orientovaného nacionalizmu, ale aj ‘antitradiciona-
listickou koncepciou kultiry a spolo€nosti. Rok 1918 vnimali aj ako ,,socidlnu revo-
laciu“ ([10], 469), ako Sancu oslobodit’ sa spod vplyvu kultirmeho a mravného hunga-
rizmu, ktory stotoZiiovali s feudalizmom. Boli presved&eni, Ze bez aplikacie ¢eského
vzoru modernizacie sa prestavba slovenskej spolo€nosti neda uskuto¢nit’. Treba vak
upozomit, %e socidlna revollicia v chapani Stefana Jan$4ka neznamenala jej uskutog-
nenie, ale otvorenie priestoru a vytvorenie podmienok na jej realizdciu. Slovenskému
konzervativnemu nacionalizmu pripisovali vlastnost pokraovania a predlZovania
posobenia hungarizmu ako kultirneho vzoru. To znamena4, Ze neverili v sebestatnost
ani v ,,samovyvoj“ slovenského modernizmu a boli presvedéeni o potrebe vonkajie-
ho vplyvu, pokial’ i§lo o projekt socidlnej a kultirnej modemizacie Slovenska. Zapas
modernizmu a konzervativizmu v slovenskom Zivote tak pokracoval anadobudol
odli¥né nacionalistické konotécie.

Na ziver. Clanky v &asopise Prudy su doleZitym pramefiom spoznania stano-
viska slovenskych modemistov fin de siécle i prvého desatrogia Ceskoslovenskej
republiky. Premyslali nad vyvojom i stavom slovenského narodného hnutia a novo
koncipovali jeho ciele ametédy. Svoje stanovisko vypracovali v konfrontacii
s formami konzervativizmu v nidrodoveckom mysleni a konani. Ich mysleniu, ktoré
nadobudlo charakter kultirneho boja, dominoval vzor &eskej kultimnej i socidlnej
modemizacie. Na pozadi konfliktu modemnizmu s konzervativizmom zretelne vystu-
puje do popredia odli¥na koncepcia kultliry v antropologickom vyzname ako uréity
subor pravidiel a vzorov umoZiiujicich orientaciu vo svete a riefenie Zivotnych situa-
cii. Konzervativizmus modemisti pochopili ako neZivotné spiato€nictvo, ako postoje
prie€iace sa my3lienke rovnosti, demokracie a sekularizmu. Slovenskému konzervati-
vizmu sa v 1. CSR zvykol vygitat’ kultirny alebo ,,mravny hungarizmus“. Toto ,kul-
turne* rozdelenie slovenskych ndrodovcov malo priam sektarsky charakter, prejavu-
juci sa aj odli§nymi formami nacionalizmu: , §titotvomym* a ,kmefiovym*“. Zaroven
treba konStatovat’, Ze kulturny boj na osi modemizmus — tradicionalizmus sa viedol
v ramci koncepcii e§te nezavr§eného slovenského nacionalizmu.
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