
POPPER ET LA MElHODOLOGIE ECONOMIQUE :
UN PROFOND MALENIENDU

L'ceuvre philosophique de Karl Popper, assurement l'un des monu­
ments les plus importants de la philosophie contemporaine, est mainte­
nant assez bien connue en France. A ce jour, la plupart de ses ouvrages
sont traduits, et certains aspects de l'ceuvre ont deja fait l'objet de
savantes exegeses 1. L'interet particulier que les economistes de langue
anglaise ont porte a cette ceuvre a aujourd'hui sa contrepartie chez les
economistes francais specialises en matiere d'epistemologie ', C'est de cet
interet particulier, voire singulier, qu'il sera ici question. Les economistes
font-ils une lecture legitime et defendable de la philosophie des sciences
de K. Popper? Ne serait-elle pas en porte-a-faux, comme je Ie suggererai
en conclusion?

II faut d'abord etre clair: K. Popper a tres peu traite de la science
economique, Et s'il fallait caracteriser d'un trait l'attitude du philosophe
de Londres face a cette discipline, il faudrait probablement dire que
K. Popper est passe, en l'espace de cinquante ans, de l'idee que l'Econo­
mie etait une science particulierement reussie, permettant de nourrir de
grands espoirs en matiere d'ingenierie sociale, a l'idee que, finalement,
« on peut discuter sur le statut scientifique de l'economie » et que, chose
plus importante encore, « les theories economiques ne contribuent que
faiblement a la resolution de nos problemes pratiques et quotidiens ».
Telle etait finalement selon K. Popper « la vraie question » 3. Cette affir-

I. cr., entre autres, Ies actes du colloque organise par Renee Bouveresse au Centre cultu­
reI de Cerisy-la-Salle du I" au l l juillet 1981, parus sous Ie titre Karl Popper et la science
d'aujourd'hui, Paris, Aubier, 1981.

2. Cf. Economies et societes, t. xx, oetobre 1987, Cahiers de I'I.S.M.E.A., serie (Econo­
mia, Histoire de la pensee economique, n'' S, numero special sur « La pensee de Karl Pop­
per et la science economique ». Ce nurnero comprend des articles qui sont direetement perti­
Dents pour la problematique que je developpe ici, Ii savoir ceux d'Alain Boyer, Jerome
Lallement, Hubert Brochier, Bernard Walliser et Claude Le Pen.

3. Cf. Kart R. PoPPER, « Entretien sur l'economie )), Revuefrancoise d'economie, vol, 1,2,
automne 1986, p. 55-64, p. 58.
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mation peremptoire contraste etrangement avec l'optimisme quelque peu
triomphaliste qu'il affichait ouvertement ason arrivee aLondres. Si, pour
lui, au milieu des annees quarante, les sciences sociales doivent encore
chercher leur Galilee ou leur Pasteur plutot que leur Newton au leur Dar­
win 4, il importe de demarquer nettement l'Economie des autres disci­
plines puisque « on doit admettre cependant que I'economie mathema­
tique montre qu'une science sociale au moins a traverse sa revolution
newtonienne » 5.

Quelles qu'aient ete les variations de K. Popper, force est de constater
que les economistes lui ont bien rendu la monnaie de sa piece. Vis-a-vis
de sa philosophie des sciences, ils sont passes en peu de temps du
mariage au divorce. 11 faut s'etonner, en effet, bien qu'il n'ait presque rien
ecrit de tres elabore sur le sujet", que les economistes interesses par la
methodologie en aient fait d'abord leur mentor, avant d'en venir a cette
conclusion, tres repandue aujourd'hui, que le refutationnisme est une
impasse methodologique. Ces deux attitudes sont historiquement reliees :
adefaut d'avoir « livre la marchandise », le refutationnisme est vu actuel­
lement comme un obstacle au progres epistemologique de I'Economie.

Comment rendre compte, en premier lieu, de l'engouement manifeste
a l'egard du falsificationnisme (synonyme du refutationnisme) jusqu'aux
annees quatre-vingts, en second lieu de la critique radicale de cette philo-

4. Cf. Misere de l'historicisme,trad. de H. ROUSSEAU, Paris, Pion, 1956, p, 64; trad. rev. et
augm., Paris, Agora, 1988.

5. Ibid., p. 160, n. 3.
6. Une precision s'impose ici d'entree de jeu. K. Popper a eent deux ouvrages consacres

plus immediatement Ii des questions relevant de la philosophie des sciences sociales, Ii savoir
Misere de l'historicisme, op. cit. supra n. 4, et La Societeouverteet ses ennemis, 2 vol., trad. de
Jacqueline BERNARD et Philippe MONOD, Paris, Seuil, 1979. Deux autres textes importants de
Popper font egalement partie de ce corpus specifique, soit : « La logique des sciences
sociales », in Theodor ADORNO et Karl POPPER, De Vienne Ii Francfon, la querelle allemande
des sciences sociales, Bruxelles, Complexe, 1979, p. 75-90, et « La rationalite et Ie statut du
principe de rationalite », in Emil M. CLAASSEN, dir., Les Fondements philosophiques des sys­
femes economiques, Paris, Payot, 1967, p. 142-150. Ce n'est pall de cette partie specifique de
I'reuvre de Popper que je traiterai ici car, comme on le verra, et aussi etrange que cela
paraisse, ce n'est pas d'abord cette partie qui a historiquement retenu I'attention des econo­
mistes interesses par la methodologie economique, sauf plus recemment. On a meme pre­
tendu que ces deux chapitres de la pensee de Popper etaient contradictoires : cr. D. Wade
HANDS, « Karl Popper and Economic Methodology: A New Look », Economics and Philo­
sophy, I, 1, 1985, p. 83-99. Quoi qu'il en soit des problemes de compatibilite entre ces deux
dimensions de la pensee de K. Popper, c'est, historiquement du moins, d'abord et avant tout
la philosophie des sciences presentee dans La Logique de la decouverte scientifique, infra
n. 16, qui a etc et est encore au centre des debats, voire de la controverse. Cf., a ce propos,
Mark BlAUG, « Comment on Hands: Karl Popper and Economic Methodology », Econo­
mics and Philosophy, I, 2, 1985, p. 286-288, et Bruce J. CALDWELL, « Some Problems with
Falsificationism in Economics », Philosophyofthe Social Sciences, 14, p. 489-495. Ma posi­
tion personnelle concernant cette partie de l'eeuvre de K Popper se trouve articulee dans
deux articles distincts : « Popper, Hayek et la question du scientisme », Manusoito, vol. IX,
2, oct. 1986, p. 125-156, et « Confuting Popper on the Rationality Principle », Philosophy of
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sophie et de son rejet violent aujourd'hui? L'explication m'apparait
simple: dans un cas comme dans l'autre, il existe un profond malentendu
sur la tache de cette philosophie des sciences et ce qu'elle est susceptible
d'apporter aux scientifiques eux-memes,

I. - HISTOIRE DU RERJTATIONNISME EN ECONOMIE

Bien que K Popper ait prefere parler de physique, de biologie evolu­
tionniste et de theorie des probabilites, plusieurs economistes se sont
ouvertement declares falsificationnistes. Tout commence avec la premiere
visite de K Popper a la London School of Economics and Political
Science (LSE). C'est Ill, en effet, qu'au printemps de 1936, dans Ie cadre
du seminaire anime par F. Hayek, K Popper presente les arguments qu'il
publiera plus tard sous Ie titre The Poverty ofHistoricism 7. II vaut la peine
de noter qu'assisterent egalement ace seminaire G. L. S. Schackle, Lionel
Robbins et aussi Terence Hutchison. F. Hayek avait pris connaissance de
la Logik der Forschung des 1935, information corroboree par K Popper
dans son autobiographie. Comme HIe declare lui-meme, quand il rejoint
le corps professorat de Ia LSE en janvier 1946, K Popper se lie de
maniere privilegiee avec des economistes plutot qu'avec des philosophes,
precisement avec F. Hayek, L. Robbins et T. Hutchison 8.

Sur quels economistes K Popper exercait-il une influence, quelles en
furent les consequences? C'est une autre question sujette a controverse.
Neil de Marchi a consacre une etude tout a fait interessante aux econo­
mistes de la LSE apres l'arrivee de Karl Popper, du milieu des annees
quarante au milieu des annees soixante", Cette etude me servira de trame.
Les historiens de la pensee methodologique en Economie, et N. de Mar­
chi lui-meme, s'entendent en general pour dire que T. Hutchison fut le

the Social Sciences, aparaitre en decembre 1993 dans un numero special entierernent consa­
ere a K. Popper.

7. Cette information est corroboree par Ernst H. GoMBRICH, « The Logic of Vanity Fair»,
in Paul A. ScHILPP, ed., The Philosophy of Karl Popper, La Salle, II 1., Open Court, 1974,
p.927.

8. Cf. K. PoPPER, La Quite inachevee, trad. de l'anglais par Renee BOUVERESsE, Paris, CaI­
mann-Levy, 1981, section 24, p. 163-171.

9. Cf. Neil de MARCHI, « Popper and the LSE Economists », in N. de MARCHI, ed., The
Popperian Legacy in Economics.: And Beyond, Cambridge, Cambridge University Press,
1988. Cet ouvrage contient une serie d'articles dus a Mark Blaug, Bruce Caldwell, D. Wade
Hands, Mal)' Morgan, Joop J. Klant, E. Roy Weintraub, Donald McCloskey, Arjo Klamer,
Terence W. Hutchison, Daniel M. Hausman et Neil de Marchi lui-rnerne, qui retiendront
particulierement mon attention dans l'analyse qui va suivre.
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premier aattirer l'attention des economistes sur le critere popperien de
demarcation dans les annees trente 10. Selon N. de Marchi, T. Hutchison
« s'en servit pour faire voir a quel point ce qui passait a l'epoque pour
analyse economique consistait adeguiser des tautologies en propositions
sur la realite» 11. T. Hutchison aurait ecrit en reaction a l'ouvrage de
L. Robbins paru quelques annees auparavant mais aussi au pamphlet
publie egalement en 1932 par Joan Robinson, le tuteur de T. Hutchison a
Cambridge 12. Au cours des annees 1930 et meme des annees 1940, 1a
« tradition analytique » de L. Robbins au Royaume-Uni, comme celle de
P. Samuelson aux Etats-Unis, etait dominante : cette tradition, essen­
tiellement fondee sur la statique comparative, reposait surtout sur l'ana­
lyse qualitative et non sur l'analyse quantitative 13. N. de Marchi estime
qu'il s'agit la d'un type de recherche ou les occasions de mise al'epreuve
empirique n'etaient ni frequentes, ni decisives J4.

On ne peut comprendre le sucres initial de la doctrine refutationniste
en Economic sans connaitre la methodologie associee alors aIa tradition
dominante. Au debut des annees trente, l'ouvrage essentiel etait, selon
N. de Marchi, I'essai de L. Robbins 15. C'est precisement l'ouvrage cantre
lequel T. Hutchison polemiquera en 1938.

On peut considerer comme N. de Marchi que le debat Hutchison­
Robbins reste a I'arriere-plan d'une controverse qui s'est deroulee
ailleurs, particulierernent dans les travaux de R. Lipsey et de

10. L'ouvrage de Terence W. HUICHISON oil le falsificationnisme est presente comme le
systeme de philosophie des sciences susceptible de renouveler la methodologie eeonomique
est The Significance and Basic Postulates of Economic Theory, Londres, Macmillan, 1938,
2' ed., New York, Auguste Kelly, 1960. Pour en savoir plus long sur T. HUrcHISON, on consul­
tera egalement On Revolutions and Progress in Economic Knowledge, Cambridge, Cam­
bridge University Press, 1978, et The Politics and Philosophy of Economics: Marxians, Key­
nesiansand Austrians, Oxford, Basil Blackwell, 1981. Pour ce qui conceme ses positions les
plus recentes, il faut lire son article « The Case for Falsification II, in N. de MARCHI, ed., op.
cit. supra n. 9, p. 169-181.

II. Cf. N. de MARCHI, op. cit. supra n. 9, p. 7 : « [Hutchison] used it to show just how
much of what then passed for economic analysis was tautology masquerading as substantive
propositions. II

12. Joan ROBINSON, Economics Is a Serious Subject, Londres, 1932.
13. L'analyse de N. de Marchi est tres largement redevable Ii celle de Bruce CALOWELL,

Beyond Positivism: Economic Methodology in Twentieth Century, Londres, George Allen &
Unwin, 1982, chap. 6: « Robbins versus Hutchison - The Introduction of Positivism in
Economic Methodology », p. 99-138, de meme qu'a celie de A. W. COAm, « Half a Century
of Methodological Controversy in Economics: as Rel1ected in the Writings of T. W. Hut­
chison », in A. W. COAlS, ed., Methodological Controversy in Economics: Historical Essays
in Honor oJT. W Hutchison, Greenwich, Conn., JAI Press, 1983.

14. N. de MARCHI, op. cit. supra n. 9, p. 140.
15. Lionel ROBBINS An Essay on the Nature and Significance of Economic Science,

Londres, Macmillan, 1932, 2' ed, revue 1935, 3"ed., New York, New York University Press,
1984, pref. de W. J. BAUMOL, trad. de l'anglais par Igor KERSroVSK,Y sous le titre Essai sur {Q
nature et la signification de la science economique, Paris, Medieis, 1947.



R NADEAU: POPPER MElHODOLOGUE? 65

G. C. Archibald it la LSE. Mais, it rnon sens, le veritable debar epistemo­
logique prend corps dans la controverse Robbins-Hutchison it la fin des
annees 1930. N. de Marchi estirne de son cOteque la doctrine de K Pop­
per exposee dans La Logique de la decouverte scientifique 16, et tout parti­
culierement ses idees sur l'irnportance des tests en matiere de theorie
empirique, ont ete deterrninantes dans I'orientation de la LSE jusqu'au
debut des annees 1960. R. Lipsey quitte cette ecole pour Essex en 1964 et
G. C. Archibald abandonne apparemment tout interet pour ce genre de
debats peu apres la publication en 1966 d'un article sans grand echo
« Refutation or Comparison? » 17. Les economistes formes par L. Rob­
bins se seraient detournes progressivement de sa methode et, sous
l'influence de T. Hutchison en poste it la LSE jusqu'en 1956, auraient
progressivement adopte la methodologie preconisee par K. Popper. De lit
le succes du falsificationnisme aupres de nornbreux economistes anglais
et americains L8.

Une telle interpretation me parait negliger au mains trois faits. Le pre­
mier, c'est la presence de F. Hayek it la LSE jusqu'en decembre 1949.
F. Hayek y avait fait son entree en 1935 ala demande de L. Robbins. La
doctrine methodologique de L. Robbins presentee dans son ouvrage de
1932 manifeste l'influence de Ludwig von Mises. F. Hayek, de son cote,
avait ere eleve et disciple de L. von Mises, Cependant, il ne tarda pas it
decouvrir la Logik der Forschung de K. Popper. F. Hayek a probablement
signale I'ouvrage it T. Hutchison qui le lut ensuite pendant son sejour it
Bonn de 1935 a 1938. F. Hayek, T. Hutchison et, j'ajouterais, L. Robbins
via F. Hayek furent certainement les trois premiers economistes gagnes
par le refutationnisme. Aussi peut-on raisonnablement avancer que
l'issue du debat crucial de l'epoque, tout entier marque par l'opposition
entre a-priorisme et empirisme, fut largement determinee par l'epistemo­
logie popperienne. Une telte conclusion meriterait toutefois une plus
ample demonstration. Il serait encore possible que les eeonomistes du

16. Cf. K. POPPER, La Logique de la decouverte scientifique, Paris, Payot, 1973, traduit de
The Logic of Scientific Discovery. L'ouvrage date de 1934, pour la version originale en alle­
mand, mais fut publico avec la mention « 1935 ». II n'a ete public en anglais, et dans one ver­
sion revue et augmentee, que vingt-cinq ans plus tard, en 1959. C'est d'ailleurs pourquoi la
version anglaise se refere oonstarnment au Postscript: After TwentJI Years, une « postface »
qui n'a jamais vraimenl etc ajoutee II l'edition de 1959 et qui n'a ere publiee que beaucoup
plus taro SOllS forme de trois ouvrages separes : cr. Realism and the Aim of Science; The
Open Universe. An Argument for Indeterminism; Quantum Theory and the Schism in Physics,
ed, par W. W. BARTLEY III, Totowa, N.J., Rowman and Littlefield, 1982; leg deux premiers
volumes ont pam en traduction franeaise SODS Ie titre Le Realisme et la science, Paris, Her­
mann, 1990; et L 'Univers irresolu. Ptaidoyer pour l'indeterminisme, Paris, Hermann, 1984.

17. Chris ARCHIBALD, « Refutation or Comparison? », British Journal for the Philosophy
of Science, 17, 1966, p. 279-296.

18. Cf. art. cit. supra n. 9, p. 141.
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moment soient devenus empiristes sous l'influence grandissante du posi­
tivisme viennois (Otto Neurath et Felix Kaufmann). Laissons cette piste
pour l'heure, et venons-en au deuxieme fait.

A partir de 1935-1936, la pensee de F. Hayek s'inflechit. « Economics
and Knowledge» 19 met en lumiere un interet pour la dimension episte­
mique de la theorie economique et l'abandon d'une conception purement
« analytique » ou a-prioriste en faveur d'une vision plus ouverte al'empi­
risme. F. Hayek a maintes fois proclame qu'il devait cet inflechissement a
Popper20.

Troisieme fait. Assez etrangement peut-etre, l'essai methodologique de
Milton Friedman (1953) revendique un certain falsificationnisme bien
que Ie nom de K Popper n'y soit jamais mentionne 21, Le chainon man­
quant est encore amon sens F. Hayek lui-meme, II avait quitte son poste
ala LSE en decembre 1949 pour rejoindre, des Ie mois suivant, l'univer­
site de Chicago ou se trouvait M. Friedman 22.

II n'est done pas evident que T. Hutchison ait He Ie canal principal du
refutationnisme en Economie ". Pour l'essentiel, les critiques de T. Hut­
chison a L. Robbins s'inspirent plus du verificationnisme que du refuta­
tionnisme, bien que l'importance des tests negatifs ne lui echappe pas.
D'ailleurs, T. Hutchison ne cherche pas principalement a tester les hypo­
theses mais astigmatiser Ie vide des « propositions de la theorie pure ».
Ensuite, it veut souligner combien l'hypothese neo-classique de I'« anti­
cipation parfaite » des agents economiques est irrealiste. Entin, T. Hut­
chison insiste sur l'illegitimite de l'introspection pour fonder les postulats
de base de la theorie micro-economique et propose d'utiliser des tech­
niques d'investigation empirique beaucoup plus systematiques et pous­
sees pour y parvenir. Tels sont les principaux elements de la doctrine que
T. Hutchison oppose a la « methodologie pseudo-scientifique » mise en
avant, soutient-il, par Robbins, methodologie ouvertement inspiree par
les theoriciens de l'Ecole autrichienne. Cela dit, il faut bien voir que si la

19. Cf. Friedrich A. HAYEK, «Economics and Knowledge », Economica, n.s., vol. 4, 13,
1937, p.33-54; repris in F. A. HAYEK, Individualism and Economic Order, Londres/
Chicago, Routledge & Kegan Paul/University of Chicago Press, 1948, p. 33·56; reed. de
poche, Chicago, Henry Regnery Co., Gateway edition, 1972; reimpr. Chicago, Universityof
Chicago Press, Midway reprint, 1980.

20. Sur ce point, cf mon article de 1986 dans Manuscrito, art. cit. supra n. 6.
21. C'est un fait que j'ai recemment rente de mettre en lumiere dans « Friedman's Metho­

dological Stance and Popper's Situational Logic », Methodus, vol. 4, 1, juin 1992, p. 118-125.
22. cr. rnon article « Un nouveau discours de la methode », in Marc LAVOIE et Mario SEC·

CARECCIA, dir., Friedman et son oeuvre, Montreal/Paris, Presses de l'Universite de Montreal!
Dunod, Ii paraitre en 1993.

23. B. CALDWELL a raison de souligner que T. Hutchison a sensibilise les economistes au
« positivisrne » plutot qu'au ~< refutationnisme ». Cf. son article in N. de MARCHI, ed., op. cit.
supra n. 9, p. 106.
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critique de T. Hutchison atteint de plein fouet les economistes de l'ecole
de Menger, elle atteint tout autant ceux de l'ecole de Walras.

Quai qu'en dise N. de Marchi, quand T. Hutchison parle de tester les
hypotheses, il n'utilise assurement pas un langage clairernent poppe­
rien 24. Deux remarques suffiront a etablir ce point. La position de
L. Robbins a laquelle s'en prend T. Hutchison n'affirrne pas que les lois
eeonorniques ne sont pas empiriques, comme T. Hutchison le lui fait dire,
mais plutot que ces lois ne peuvent pas etre derivees de l'observation;
que, de plus, elles n'ont pas a l'etre ; enfin, qu'elles devraient servir de
guide a l'enquete empirique seulement Ia OU elles s'appliquent effective­
ment et non universellement, chose bien differente. En second lieu,
T. Hutchison, manifestement, ne semble pas voir que le refutationnisme
est une arme contre l'inductivisme et la these methodologique qui derive
les lois de I'experience et les qualifie d'« inferences inductives »25. Ces
deux remarques sont suffisantes, me semble-t-il, pour faire apercevoir
que le debat entre L. Robbins et T. Hutchison se deroule al'interieur de
l'empirisme : il oppose les « empiristes aprioristes » 26, selon les termes
de J. Klant, aceux que j'appellerais de mon cote des « empiristes inducti­
vistes ». T. Hutchison n'a done pas introduit le refutationnisme aupres
des economistes puisqu'il ne l'interpretait pas correctement. C'est plutot
a F. Hayek que revient ce role puis que, contrairement aT. Hutchison, il
en a compris Ie sens profond : celui d'etre un antiverificationnisme et un
anti-inductivisme. Quant aT. Hutchison, Fritz Machlup a sans doute eu
raison de dire qu'il etait un « reluctant ultra-empiricist» 27.

C'est Ie sens des remarques de L. Robbins en 1938 dans un texte, par­
ticulierement eclairant, pam l'annee meme ou Hutchison publie son
ouvrage critique 28. L. Robbins y revient sur plusieurs questions de nature

24. L'erreur de T. HUICHISON est facile adeceler, par ex., in.op. cit. supra n. 10, 1938, p. 62
et 64 : « By apparently all other scientists apart from logicians, mathematicians, and many
economists, scientific laws are regarded as inductive inferenoes conceivably falsifiable, though
not practically falsified, empirically. [...J We suggest that the term" law" should be reserved
only for those empirical generalizations such as Pareto's or Gresham's law or the law of dimi­
nishing returns, or diminishing marginal utility. It is such laws as these that it is the oentral
object of scienoe to discover, » Cette conoeption inductiviste est difficilement attribuable a
Popper.

25. cr. ibid., p. 108.
26. Cf. Joop J. KrANT, The Rules ofthe Game. The Logical Structure ofEconomic Theories,

Cambridge, Cambridge University Press, 1984 (original en neerlandais, 1979).
27. cr. Fritz MACHLUP, « Terenoe Hutchison's Reluctant Ultra-Empiricism », in Methodo­

logy ofEconomics and Other Social Sciences, New York, Academic Press, 1978, p. 493-503,
publie initialement sous le titre de « Rejoinder to a Reluctant Ultra-Empiricist », Southern
Economic Journal, vol. 22, avr. 1956. cr. aussi ID., «The Problem of Verification in Econo­
mics », The Southern Economic Journal, vol. 22, 1955.

28. Cf. L. ROBBINS, « Live and Dead Issues in the Methodology of Economics )), Econo­
mica, n.s., vol. 5, aout 1938, p. 342-352.
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philosophique. Si certaines lui semblent engendrer des debats inutiles
parce que depasses, d'autres lui paraissent, par contre, relever de consi­
derations toujours actuelles. Une de ces questions est, selon L. Robbins,
celle de 1'« exact statut logique de certaines des suppositions les plus
generales sur lesquelles se fonde l'Economie »29, notamment celles qui
relevent aujourd'hui de « l'appareil analytique » de la micro-economic
(par exemple, l'utilite marginale decroissante, la maximisation de l'utilite
subjective esperee, ou encore la transitivite ou la completude de 1'ordre
de preference de l'agent). Deux eccles s'opposent iei suivant L. Robbins.
L'une, a laquelle appartiennent F. Kaufmann et T. Hutchison, considere
que ces suppositions derivent de l'experience et jouissent du meme statut
provisoire que n'importe quelle autre supposition empirique 30. L'autre, a
laquelle se rattachent, L. von Mises et H. Bemardelli 31, considere ces
suppositions comme des « prineipes rationnels », poses a priori: mani­
festes dans l'experience, ils « ne requierent aucunement l'appel al'expe­
rience pour demontrer leur ultime validite »32.

Dans la these de L. Robbins, il est remarquable que ce debat soit de
nature strictement philosophique et qu'il « se situe a l'exterieur de
l'Economie », L'issue du debat, resolument speculative, n'a pas d'inci­
dence concrete dans le travail de l'economiste :

« Nous devrions tous nous entendre sur le fait que l'etudiant mythique a la
Sehmoller qui, apres cinq cents pages d'analyses statistiques, a decide que Ie
prix du pore dans le district est de Berlin au COuTS des annees 1895-1900 a
He" determine par l'offre et la demande", a perdu son temps »33.

La pratique seientifique de l'Econornie n'est pas concernee par l'issue
du debat, Et L. Robbins s'en explique ainsi :

29. Ibid., p. 347.
30. Felix KAUFMANN, un membre du Cercle de Vienne, a notamment publie un important

texte aI'occasion de ce debat, Cf. « Do Synthetic Propositions a Priori Exist in Economics 't
A Reply to Dr. Bernardelli », Economica, n.s., vol. 4, 1937, p. 337-342. Sa philosophie des
sciences sociales est exposee dans Methodenlehre der Sozlalwlssenschaften, Vienne, Verlag
Julius Springer, 1936; trad. angl., Methodology ofthe Social Sciences, Londres, Oxford Uni­
versity Press, 1944; reed., New York, Humanities Press, 1958.

31. Harm BERNARDELLI fut un important protagoniste dans ce debar d'epoque. Cf. « What
has Philosophy to contribute to the Social Sciences and to Economics in Particular? »,
Economica, n.s., vol, 3, nov, 1936, p.443-454, et aussi Die Grundlagen der likonomischen
Theorie,lllbingen, 1933.

32. Cf. L. RoBBINS, art. cit. supra n. 28, p. 348.
33. Cf. ibid., p. 349 : II We should all agree that the mythical Schmoller student who, after

five hundred pages of statistical investigations, decided that the price of pork in the Eastern
District of Berlin in the years 1895-1900 was "determined by supply and demand", had
been wasting his time. »
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« Que 1'0n pense que les suppositions fondamentales de la pure theorie du
choix se basent sur l'observation ou plutot qu'elles nous sont connues a
priori, tout le monde s'entend neanmoins sur les principales conclusions.
Car, si elles prennent appui sur un savoir a priori, aloes, dans cette mesure
meme, elles sont certaines. Mais meme si ce n'etait pas Ie cas, il serait aloes
neanmoins admis de tous que les faits de l'experience correspondant Ii ces
suppositions particulieres sont si generaux qu'ils peuvent etre traites comme
si elles etaient certaines. Seul celui qui ne connaitrait rien de l'Economie
pure pourrait pretendre que ces suppositions ont ete insuffisamment tes­
tees» 34.

Mais de tels tests concluants sont inutiles et, mieux, impossibles en
pratique. De plus, personne n'a jamais pretendu que I'on pouvait utiliser
de telles suppositions a priori dans l'interpretation de cas particuliers
sans faire appel ades hypotheses supplementaires dont Ie fondement est
manifestement de nature empirique et dont I'application doit etre
constamment soumise a des tests de verification. Ainsi, meme si I'on
admettait « les theses les plus fortes de I'apriorisme »35, la necessite de la
recherche empirique n'en serait pas du tout amoindrie.

Pour L. Robbins, que l'on soit aprioriste ou empiriste en ce qui
concerne les fondements conceptuels de la science economique, it n'en
reste pas moins que ces principes fondamentaux « tout comme ceux de la
mecanique classique, doivent, pour des raisons pratiques, etre consideres
comme s'appliquant, sinon partout et toujours, du moins de maniere suf­
fisamment etendue pour que I'on n'ait pas a s'en preoccuper 11 chaque
fois qu'on s'en sert »36. Mais dans ces conditions, le raisonnement econo­
mique en situation de demande « normale » permet de conclure 11 une
certaine « direction» des changements de prix, mais ne permet pas de
dire quoi que ce soit de precis sur leur ampleur. Or, chez L. Robbins,
c'est la « realite » que I'economiste cherche 11 connaitre et I'information
factuelle est absolument indispensable. C'est, en effet, la magnitude des
changements de prix que I'on vent connaitre pour une conjoncture don­
nee. Mais pour y parvenir, it faut etre en possession d'une information
precise sur I'elasticite de la demande dans cette situation particuliere. Or,
meme 11 supposer que I'on dispose de cette information, aucun calcul ne
sera possible si Ie nouveau concept theorique fondamental de I'elasticite
de la demande n'est pas d'abord defini dans Ie cadre de la theorie econo-

34. Ibid., p. 348.
35. Ibid., p. 349 : « the widest claims of a priorism, »
36. Ibid., p. 349.
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mique pure, et si les lois regissant Ie phenornene qu'il designe ne sont
d'abord posees a priori. Telle est la these defendue par L. Robbins.

lei intervient, amon sens, Ie veritable debat entre aprioristes et empi­
ristes : les recherches statistiques peuvent-elles nous donner la possibilite
de decouvrir « des lois quantitatives exactes et strlctement valides )1,

decouverte qui placerait l'Economie sur le meme pied que les sciences de
la nature? L. Robbins, soumis acette question, livre le sens veritable de
l'apriorisme qu'il affiche. II endosse cette opinion d'Arthur Pigou ",
qu'en Economie, l'analogue de la constante gravitationnelle utilisable
partout pour traiter des situations au offre et demande sont elastiques
n'existe pas. II n'est pas meme envisageable de pouvoir jamais decouvrir
une telle constante numerique parce que l'univers economique et social
est un monde ou ce qui tient lieu, par analogie, d'atome ou d'element
fondamental change constamrnent et varie selon les contextes, sous l'effet
de l'intervention de «Ia conscience humaine » (c'est la formule
d'A. Pigou). Or, sans « constantes », pas de lois empiriques quantitatives,
impossible de proceder a la generalisation mathematique des observa­
tions particulieres, selon L. Robbins.

Voici en contraste deux sortes d'univers, l'un ou tout change rapide­
ment, et l'autre ou des constantes de longue duree soot apparemment
decelables. Le propos central de L. Robbins ici est de distinguer radicale­
ment, d'une part, l'univers economique, qui ne peut, selon lui, faire
l'objet d'un traitement quantitatif exact puisque les donnees statistiques
sur lesquelles peut se baser le calcul de l'economiste sont de part en part
conjoncturelles et varient selon les contextes ou les periodes, et, d'autre
part, l'univers physique, qui peut faire I'objet d'une quantification exacte
puisqu'il est possible d'y decouvrir des rapports mathematiques constants
entre phenomenes. L. Robbins soutient done qu'un calcul precis des
valeurs d'une grandeur physique universelle est possible puisque Ie resul­
tat d'un tel calcul n'a pas aetre relativise par rapport au temps. Qui plus
est, ce calcul peut, selon lui, etre exact puisque le physicien a le loisir de
decouvrir des lois qui ont partout et toujours Ia meme valeur. Mais
L. Robbins affirme perernptoirement que Ia meme situation epistemolo­
gique ne saurait se presenter en Economie, ou les constantes sont appa­
remment indecelables. C'est pourquoi it pretend que si le physicien peut,
de son cote, effectuer des calculs rigoureusement exacts et precis dans le
domaine qui le conceme, l'economiste, pour sa part, n'y parvient jamais
puisqu'il s'interesse a des faits dont la nature meme n'est pas stable,
ce qui l'oblige a se contenter d'estimations et d'approximations faites

37. Cf. Arthur C. PIcou, Economics of Welfare, 3· M., p. 9-10, cite in L. RoaBlNS, art. cit.
supra n. 28, p. 350, n. 1.
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« SOuS toutes reserves », pour des temps restreints et des lieux cir­
conscrits, et dont les limites memes sont inassignables.

L'argument de l'absence de constantes, en d'autres termes le « para­
doxe parametrique », est absolument crucial pour comprendre la position
de L. Robbins. Elle se trouve finalement tres proche de celle de F. Hayek
apres sa conversion au refutationnisme, C'est pourquoi j'en viens pour
rna part ala conclusion qu'il y a finalement moins d'affinite entre le refu­
tationnisrne et le « positivisme » de T. Hutchison qu'entre le falsification­
nisme et la doctrine philosophique embrassee par L. Robbins et
F. Hayek.

Qui plus est, la defaite de T. Hutchison dans ce debat me parait
patente. II reconnait lui-meme en 1981 qu'une proposition universelle
comme la loi de la demande ne peut etre aucune des deux sortes de
« lois» envisagees, par exemple, par Carl Menger 38

•

« En fait, il semble aujourd'hui souhaitable que l'on reconnaisse qu'il n'y a a
peu pres pas de generalisations en Economie qui puissent etre decrites sure­
ment et correctement comme des .. lois ", et cela doit etre dit dans l'interet
de la clarte » 39.

La loi de la demande ne peut pas etre consideree comme une « loi
exacte » : une « authentique loi de la demande [...] doit etre testable ou
falsifiable, et il ne peut s'agir d'une loi que" nos lois de la pensee nous
empechent de concevoir autrement que comme absolue et sans excep­
tions possibles" », Second argument pour lequel cette pretendue loi ne
peut pas etre vue comme une « loi empirique » : il ne peut s'agir, comme
le voulait Menger, d'une « generalisation inconditionnelle ». Les expres­
sions comme « la loi de Say», « la loi de Walras », « la loi des rende­
ments decroissants », que cite Hutchison 40, ne representent pas, selon lui,
des lois au sens de K Popper. Appeler ces formulations des « lois» pre­
suppose qu'il s'agit de propositions plus « strictes » qu'elles ne le sont
effectivement.

Si rna lecture est la bonne, Ie refutationnisme (finalement ambigu ou
equivoque chez T. Hutchison, mais explicite et avoue chez F. Hayek) a
servi aux economistes adecouvrir la portee empirique reelle, toute limitee

38. Cf. T. HUTCHISON, The Politics and Philosophy of Economics: Marxians, Keynesians
and Austrians, Oxford, Basil Blackwell, 1981, en part. chap. 6, {( Carl Menger on Philosophy
and Methods », p. 176-202, et chap. 7, « Austrians on Philosophy and Method (since Men­
ger) », p. 103-232.

39. Cf. ibid., p. 181 : « In fact, today it seems desirable to recognize that there are almost
no, and perhaps absolutely, no, generalizations in economics that are safely and suitably, in
the interests, of clarity, to be described as .. laws". »

40. Cf. ibid., p. 181.
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qu'elle soit, de leurs theorisations plutot qu'a transformer leur science en
une «physique sociale », illusion initiale que T. Hutchison a fini par
denoncer. Bien loin de considerer, comme Neil de Marchi, que l'adop­
tion du refutationnisme ait eu pour effet de debouter les economistes
aprioristes de leurs pretentious epistemologiques et de convertir leurs
successeurs a l'empirisme, il faut plutot admettre que les economistes,
ayant veritablement compris les exigences du refutationnisme comme
« methodologie de la science empirique », s'en sont servis pour tracer les
limites intrinseques d'une Economie concue comme une science empi­
rique.

II. - LE RECENT REJET DU REFUTATIONNISME EST-IL FOND£.?

Quoi qu'on dise de l'impact historique du refutationnisme en Econo­
mie, on doit aujourd'hui se rendre au constat que cette philosophic des
sciences est ouvertement abandonnee par presque taus les economistes
qui se preoccupent de methodologie. La situation est, en un sens, pire
qu'on ne Ie soupconnerait, D'un cote, ceux que l'on aurait pu croire
d'obedienee refutationniste, tant ils se pretendaient tels sans l'etre veri­
tablement, finissent par confesser leur embarras ou leur repentir. Mais de
l'autre, les popperiens avoues ou authentiques en font tout autant. Cha­
cun a, en quelque sorte, change de conviction - si ce n'est, peut-etre,
F. Hayek, qui parait etre reste fidele au refutationnisme, et coherent
jusqu'au bout avec lui-meme".

Mark Blaug, sans doute la figure de proue du falsificationnisme en
methodologie economique durant les annees 1980, est un bon exemple.
Tout en pretendant que «la plupart des economistes sont falsification­
nistes, mais avec un petit" f" »42, il en est venu, au cours de la discussion
qui a suivi son expose au colloque d' Amsterdam en 1985 (publie par
N. de Marchi en 1988), a changer son opinion et a considerer qu'il a
parle trap vite", puisque plusieurs economistes que 1'0n doit considerer
comme eminents (tels Hicks, Kaldor ou Keynes) ont ete anti-refutation-

41. F. Hayek, on le sail, est decede Ie 23 mars 1992.
42. a. N. de MA,RCliT, up. cit. supra n, 9, p. 39 : « [...1most economists are falsificalionists,

albeit with a small ~ f ", »
43. Ibid., p. 39. M. BiAUG parle m~e de son « hastily written little book on methodo­

logy l> : cr. son livre The Methodology ofEconomics or How Economists Explain, Cambridge,
Cambridge University Press, 1980, reimpr, 1981, trad. en francais par Alain et Christiane
ALCOUFFE, sous Ie titre La Methodologie economique, Paris, Economica, 1982.
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nistes. II convient, amon sens, de se demander pourquoi. Seul, jusqu'ici,
F. Hayek nous a fourni, a eet egard, une piste valable,

Dans son ouvrage de 1988, N. de Marchi entend, lui aussi, nous eclai­
rer sur ce sujet delicat ;

« Les vues de Popper sur I'Economie sont mysterieuses, dit-il. Dans Misere
de l'historicisme, [Popper] fait merne exception de l'Economie, exception liee
al'inconstance des parametres et aux problemes de mesure, exception qui va
dans Ie sens suivant, II retire, au moins implicitement, l'exigence de testabi­
lite de la falsifiabilite requise en Economie. C'est comme si Popper avait
soustrait les economistes a l'obligation de suivre les regles de la bonne
science mais sans laisser tomber, toutefois, le critere de demarcation. On ne
peut dire clairement OU cela mene les economistes, et Popper ne nous aide
pas a clarifier davantage les choses, De sureroit, pour ce qu'il en est des
contacts entre Popper et les eoonomistes de la LSE, i1 n'y en eut aucun paree
que ceux-ci fumaient et que Popper avait la fumee du tabac en aversion »44.

Cette explication vaut ce qu'elle vaut, c'est-a-dire, je crois, peu de
chose. Nulle part, en effet, dans Misere de I'historicisme, K Popper ne
fait c1airement I'exception qu'evoque N. de Marchi. Mais, fort heureuse­
rnent, celui-ci ne se contente pas d'une telle explication. n ajoute : dans la
mesure au il a ete reconnu finalement que Ie refutationnisme comporte
une conception du test des theories qui s'avere trop etroite au « imprati­
cable» pour les economistes, dans la mesure au cette doctrine rejette
toute consideration liee au « support des theories par les faits », et dans
la mesure au K Popper lui-merne s'est mantee trap ignorant des diffi­
cultes particulieres de J'Economie, pour toutes ces raisons, « il n'y a pas
d'heritage popperien tees substantiel en Economie » 45. Telle est pro­
bablement la conclusion que partagent aujourd'hui la plupart des specia­
listes de la methodologie economique. Pourquoi un tel desaveu, somme
toute, si tardif? Que valent Ies arguments precis qu'on oppose
aujourd'hui au refutationnisme ?

Bien sur, comme le reconnait N. de Marchi lui-meme, il convient de
mettre au credit de K Popper l'esprit critique qu'il a inculque aune gene­
ration de chercheurs et de scientifiques, toutes disciplines confondues.
Mais c'est une autre affaire pour « les regles que [Popper] preconise dans
la pratique de la " bonne " science »,

« Certes, ces regles sont censees exprimer ce qu'implique l'adoption de
I'esprit critique, mais si elles ne peuvent etre utilisees en Economie autre­
ment que comme un ensemble d'ideaux apoursuivre, et si elles ne peuvent

44. cr. N. de MuCHI, op. cit. supra n. 9, p. 33.
45. Ibid., p. 12.
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pas davantage servir a identifier des exemples passes de bonne pratique
scientifique, alors il ne nous reste plus que l'attitude elle-rneme, et guere
plus» 46.

Void, toutefois, N. de Marchi pret a reconnaitre malgre tout que la
philosophie popperienne des sciences a opere une mini-revolution au
sein de la communaute des economistes professionnels :

« Mais [les] principales lecons [de Popper] contribuerent a eloigner les
economistes de I'idee qu'ils pouvaient etablir la verite et qu'ils pouvaient se
satisfaire de criteres relatifs Ii l'aoceptation de theories comme la plausibilite
fondee sur l'introspection ou la coherence logique » 41.

Dans cette perspective, l'influence de K. Popper se serait exercee en
faveur de nouvelles facons de faire, la quantification, la rigueur argu­
mentative, l'explication des conditions devant mener au rejet d'une hypo­
these, sans toutefois veritablement aboutir a une codification des regles
pratiques. n serait ainsi normal que, les prescriptions methodologiques
issues du falsificationnisme ayant fait leur oeuvre, l'on soit maintenant
conduit a considerer qu'eltes ont fait leur temps. L'heure serait done a
une nouvelle approche methodologique de I'Economie, consistant a
« trouver comment exactement les economistes utilisent la theorie, com­
ment ils considerent leurs modeles, comment ils discutent de causalite,
comment ils avancent leurs arguments, comment ils precedent pour tester
leurs suppositions, et ainsi de suite », N. de Marchi affiche une belle
assurance : cette nouvelle approche contribuera a mettre en place « une
methodologie de l'Economie qui soit plus qu'un emprunt a la philo­
sophie de la physique ) 48.

Je ne crois pas, pour ma part, a une telle approche en methodologie
economique, Ce projet semble vouloir suivre la route qui, partant d'un
examen minutieux des pratiques reelles, aboutirait a la confection d'une
methode qui cataloguerait systematiquement les seuls precedes legitimes.
L'erreur obvie, en cette matiere, est de croire que la norme peut etre deri­
vee de l'observation des faits: l'erreur logique est aussi patente en metho­
dologie qu'elle 1'est en ethique, Hume n'observait-il pas que ce qui doit
etre ne peut jamais etre infere logiquement de ce qui existe de fait. Si on
en est aujourd'hui reduit aexiger que l'analyse des pratiques scientifiques
« livre la merchandise )), qu'on s'inspire pour cela d'un modele de la

46. Ibid.
47. Ibid., p. 13.
48. Ibid.
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sociologie ou meme de la rhetorique comme chez Donald McCloskey49,
c'est d'abord parce que 1'0n persiste 11 ne pas vouloir se contenter d'une
analyse logique de l'Economie et que ron tient 11 tout prix 11 ce que
l'enquete epistemologique deborde sur des considerations de methode
qui soient de nature operationnelle ou procedurale, Ainsi, c'est, 11 mon
sens, parce que les economistes cherchent une telle methode pratique et
codifiee plutot qu'une analyse logique de leurs theorisations qu'ils ont
finalement abandonne le refutationnisme.

Incidemment, dans la litterature methodologique recente, on constate
que c'est chez celui qui s'affiche comme le plus critique 11 regard du refu­
tationnisme qu'une telle distinction - fausse ou trompeuse - est aussi
la plus operante. C'est, en effet, 11 Daniel Hausman 50 que l'on doit la cri­
tique la plus cinglante du refutationnisme en matiere de methodologie
economique, Radicale, elle entend s'attaquer 11 la racine du «mal episte­
mologique » qu'eprouveraient les economistes en manque de methode. 11
n'est done pas etonnant que ce soit directement au critere de demarcation
lui-meme que s'attaque D. Hausman. Mais on doit convenir que s'il fal­
lait admettre le bien-fonde de ses arguments, ce n'est pas seulement la
methodologie econornique qui devrait subir une sorte d'intervention
chirurgicale mais bien toute la philosophie des sciences. En effet, si pour
D. Hausman le refutationnisme est une voie mauvaise en Economie, cela
provient du fait que le refutationnisme lui-meme conduirait en general 11
une impasse dont il s'agit d'apprendre 11 echapper.

« La philosophie de la science de Popper est un veritable gachis, soutient-i1
en effet. [...] Pour les economistes interesses a l'epistemologie, poursuit-i1,

49. D. MCCLOSKEY, The Rhetoric of Economics, Madison, The University of Wisconsin
Press, 1985 et ID.,lfYou're so Smart. The Narrative ofEconomic Expertise, Chicago, Univer­
sity of Chicago Press, 1990.

50. Daniel Hausman est un philosophe specialise en epistemologie de la science econo­
mique. 11 est co-directeur fondateur d'un periodique qui a maintenant acquis une solide
reputation, asavoir Economics and Philosophy. Cette revue a pour principe de foumir un lieu
de rencontre permettant aux philosophes et aux economistes de s'interpeller mutuellement
chacun du point de vue qui lui est propre. 11 est remarquable, justement, que cette publica­
tion n'exige pas des uns et des autres qu'ils relachent leurs criteres d'excellence specifiqnes,
qu'ils maquillent leurs propos pour les rendre plus acceptables a1'« autre» lecteur eventuet
ou encore qu'ils renoncent aleurs facons de faire habituelles, Quoi qu'il en soit, la discussion
qui suit se base essentiellement sur I'article intitule « An Appraisal of Popperian Methode­
logy" et publie in N. de MARCHI, ed., op. cit. supra n. 9, p. 65-85. Mais pour apprecier
davantage la pensee de D. HAUSMAN en matiere de methodologie economique, puisqu'elle
est globalement mise en cause ici, on consultera egalernent « How To Do Philosophy of
Economics », in Philosophy of Science Association, vol. 1, Peter AsQurIH et Ronald GIERE,
eds, East Lansing, Mich., Philosophy of Science Association, 1980, p. 353-362; ID., Capital,
Profit, and Prices.An Essay in the Philosophy ofEconomics, New York, Columbia University
press, 1981; In., « Is Falsificationism Unpractised or Unpractisable ?», Philosophy of the
Social Sciences, vol. 15, 1985, p. 313-319, ainsi que son plus recent ouvrage, The Inexact and
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Popper n'est pas une autorite vers laquelle il convient de se tourner [...] Le
point focal de rna critique, ajoute-t-il enfin, c'est la falsifiabilite, a savoir
l'idee que ce qui distingue la science de la non-science, ce serait que les affir­
mations scientifiques seraient falsifiables et qu'il existerait un certain nombre
de regles de procedure que ton pourrait deriver de /a notion de falsifiabilite,
et qui caracteriseraient la maniere dont le scientifique devrait sy prendre
dans son travail» SI.

D. Hausman Ie reconnait volontiers, il n'est pas le premier aavoir criti­
que la falsifiabilite comme critere de demarcation 52. Mais son originalite
provient de ce que le proces du refutationnisme comme philosophie
generale des sciences s'instruit dans le cadre plus etroit et plus strict de la
methodologie economique. D. Hausman estime, en effet, que le concept
de falsifiabilite n'est rien d'autre qu'un leurre, a propos duquel K. Pop­
per, du reste, se contredirait lui-meme, et qui, partant, ne pourrait servir
de critere de demarcation. Quel est le cceur de l'argument ? K. Popper,
suivant D. Hausman, nous tromperait en pretend ant que la formulation
de son eritere de demarcation est une « pure affaire de logique », Car s'il
est vrai qu'intuitivement parlant, un enonce theorique peut etre caracte­
rise comme refutable si et seulement si il peut etre eventuellernent contre­
dit par au moins un enonce d'observation, la chose est plus complexe
qu'il n'y parait a premiere vue. L'operation exige, avance D. Hausman,
qu'il soit possible de convenir apoint nomme, et done de decider, qu'une
certaine proposition, dont la negation est logiquement impliquee par la
theorie sous examen, soit recue ou acceptee comme vraie. D. Hausman
eroit apercevoir ici deux apories suffisantesaelles seules pour remettre en
question le refutationnisme.

La premiere diffieulte insurmontable aurait trait, si on I'en eroit, au fait
que la derivation logique des enonces de base, qu'il s'agisse du sous­
ensemble non-vide de ceux que la theorie permet ou de celui de ceux
qu'elle interdit, ne peut se faire que si tout un ensemble d'autres proposi­
tions sont tenues pour vraies. Car sans assumer d'autres connaissances

Separate Science of Economics, New York, Cambridge University Press, 1992, en part.,
chap. 10, « Karl Popper and Falsificationism in Economics », p. 172.191.

51. Cf. N. de MARCHI, ed., op. cit. supra n. 9, p. 17 : « Popper's philosophy of science is a
mess [...] Popper is a very poor authority for economists interested in the philosophy of
science to look to. [...] My focus is on falsifiability, the idea that what distinguishes science
from non-science is that scientific claims are falsifiable and that there are certain rules of pro­
cedure which one can derive from the notion offalsifiability, which characterizes how a scien­
tist should go about his business. » C'est evidemment rnoi qui souligne,

52. Ibid., p. 65, n. 1. D. Hausman rejoint, entre autres, lei> conclusions d' Adolf GRON­
BAUM, « Is Falsifiability the Touchstone of Scientific Rationality? Karl Popper versus Inducti­
vism », in R COHEN et al., eds, Essays in Memory ofImre Lakatos, Dordrecht, Reidel, 1976,
p. 213-252, de Hilary PulNAM, «The" Corroboration M of Theories », in op. cit. supra n. 7,
p. 221-240, et de James LIEBERSON, « Karl Popper », Social Research, vol. 49, 1982, p. 68­
115.
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qui sont au bien exprimees dans des hypotheses auxiliaires, au bien
implicitement presupposees dans ce qu'il est convenu d'appeler « le
savoir d'arriere-plan », il est impossible de determiner la valeur de verite
des enonces relatifs a la base empirique de la theorie que I'on cherche a
tester, et done de trancher la question de savoir si la conjecture theorique
avancee comme explication de certains faits observes se demarque ou non
d'eventuelles affirmations pseudo-scientifiques. La seconde difficulte, vue
comme tout aussi insurmontable que la premiere dans Ie cadre du refuta­
tionnisme, a trait au fait qu'indeniablement, la falsification effectived'une
theorie, et non plus sa falsification de principe, exige d'autres affirma­
tions, fort nombreuses, tenues pour vraies. A ce propos, D. Hausman se
fait cinglant : alors, dit-il, que K. Popper nous previent amaintes reprises
que la falsifiabilite n'est qu'une « question purement logique », it faut se
rendre a l'evidence que ce « falsificationnisme logique » en occulte un
autre beaucoup plus pregnant et Ie seul qui fonctionne veritablement en
pratique. D. Hausman l'appelle Ie « falsificationnisme conventionnel ».

On ne manquera pas d'etre etonne de voir D. Hausman servir a
K. Popper un contre-argument tout droit tire de la these de Duhem­
Quine, quand on sait que, des 1934, adefaut de pouvoir engager Ie dia­
logue avec Quine, K. Popper afTronte directement la difficulte epistemo­
logique mise en evidence en 1906 par P. Duhem dans La Theone physique.
Quoi qu'il en soit, la critique de D. Hausman repose sur une confusion. Il
pretend, en effet, que K. Popper a recours adeux notions distinctes de la
falsifiabilite qui sont contradictoires. La notion « logique » n'exigerait
rien de plus, suivant l'interpretation de D. Hausman, que la possibilite
pour un enonce d'etre contredit par au moins un enonce de base. La
notion « conventionnelle », suivant la dualite introduite dans son analyse,
exigerait bien davantage: elle impliquerait l'existence de procedures
concretes, inductives en l'occurrence, pour etre en mesure de fixer, par
exemple, la valeur de verite des enonces d'observation a l'aide desquels,
ou contre lesquels, la theorie sous examen sera testee. Mais quoi qu'en
dise D. Hausman, le critere de demarcation avance par K. Popper est
purement logique et n'a rien de pragmatique ou d'instrumental, et Ie fait
qu'il faille aun moment donne convenir ou decider conjeeturalement de
la valeur de verite des propositions de base al'aide desquelles on testera
une certaine hypothese theorique n'y change absolument rien. Le critere
de demarcation de la science empirique mis en avant par K. Popper pose
par definition qu'une certaine theorie Test consideree comme « falsi­
fiable » si et seulement si elle partage l'ensemble des enonces de base
possibles en deux sous-ensembles disjoints et non-vides, soit, d'un cote,
Ie sous-ensemble des enonces de base avec lesquels elle se trouve en
accord, et, de l'autre, le sous-ensemble de ceux qu'elle interdit. La seule
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these d'ordre methodologique que K Popper ajoute a cette definition
purement logique, c'est que l'adoption d'un tel critere peut seul per­
mettre de departager la science empirique authentique de la pseudo­
science. Et cette these est de part en part philosophique. C'est pourquoi
D. Hausman me parait commettre une erreur de perspective importante
dans son analyse du refutationnisme. Il ne parvient pas avoir, en effet,
que Ie falsificationnisme est une logique de la science empirique et ne vise
pas, comme telle, des implications methodologiques, au sens au ce mot
est aujourd'hui le plus souvent compris par les specialistes de ce registre
en Economie, Critere purement logique, il ne fait appel qu'a des notions
Iogiques, comme celles de proposition universelle, de deduction, de
consequence logique, d'enonce de base et aussi de contradiction. Que les
notions d'« enonce de base» ou de « fait observable» (notion que
K. Popper traite comme un terme primitif dans sa Logique de la decou­
verte scientifique) ne relevent pas de la «Iogique pure », ne nous
empeche pas de pretendre que Ie critere de demarcation est une « pure
affaire de logique ». Ce critere n'est pas une regie de comportement mais
une regie de pensee. Lorsque K Popper, instaurant son critere de demar­
cation, eleve une telle norme logique au rang de « regle de la bonne pra­
tique scientifique », il est vrai que l'on quitte a proprement parler le
domaine des definitions et de la construction de la science comme
« langue bien faite », celui de la methode au sens popperien du terme.
Mais cette « regle » n'en devient pas pour autant un precepte operatoire,
Faut-il des lors deplorer qu'elle ne foumisse pas un mode d'emploi sus­
ceptible, par exemple, d'infonner l'economiste sur la facon dont elle
assure les tests des theories explicatives?

Le critere de demarcation lui-meme n'est jamais caracterise par
K Popper en des termes « methodologiques », si ron entend par hi une
procedure pratique qui pourrait etre suivie dans toutes les disciplines
selon les particularites de chacune. Chercher quelque chose comme une
recette dans Ie refutationnisme, c'est ceder acette illusion qu'il est tradui­
sible en une regle de procedure susceptible d'etre suivie concretement
dans Ie travail scientifique de la construction des hypotheses, au dans
celui de la mise a l'epreuve des theories. Logique et methode, que
D. Hausman tient avoir comme dissociees chez K Popper, sont en fait
indissociables dans la demarche exposee dans La Logique de la decou­
verte scientifique. Autrement dit, l'exigence de falsifiabilite, une fois for­
mulee et aceeptee, ne dit strictement rien Quantaux facons de s'y prendre
concretement pour refuter une theorie sur la base d'observations, en
Economic, par exemple, mais aussi dans toute autre discipline scienti­
fique. Logicien de la science empirique, tel est K Popper. Il peut definir
ce qu'il entend par « theorie », par « enonce de base », par «contradic-
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tion », par « corroboration ». Il peut meme prouver que tout systeme
propositionnel qui contient une contradiction implique n'importe quai.
Mais il ne peut pas nous indiquer la marche asuivre pour eviter concrete­
ment ce type d'erreurs dans une recherche scientifique particuliere. II est
done deplace de reprocher aune telle logique appliquee de ne pas rendre
des services qui ne figurent pas sur son agenda. En ce sens, Ie logicien de
l'Economie d'obedience refutationniste ne peut avoir en vue des conclu­
sions methodologiques, entendues comme des conclusions pratiques :
son travail a pour objet d'analyser les theories economiques, de les
reconstruire si possible comme des systemes deductifs de formules bien
faites pour en sonder la coherence, d'en analyser la validite epistemolo­
gique et d'en faire voir, Ie cas echeant, les deficiences ou les limites. Ce
travail presuppose une certaine conception de Ia scientificite mais, en
retour, it autorise cette conception a s'adapter, a evoluer et a etre plus
generale, mouvement accompli precisement du fait du caractere speci­
fique et irreductible de savoirs comme l'Economie. Coneue comme une
logique de l'Economie, la methodologie economique ne saurait aider qui­
conque a appliquer des normes elevees au rang d'ideaux de la pensee
comme s'il s'agissait d'instructions pratiques, de codes repertoriant des
marches a suivre, au de prescriptions techniques universellement appli­
cables. Le logicien des sciences ne dit pas au scientifique ce qu'il faut
faire : il lui permet de decouvrir comment il convient de penser et com­
ment it convient d'eviter de penser, si I'on veut penser correctement.

L'analyse logique que K. Popper fait de Ia science, qu'il s'agisse, du
reste, de physique ou de sociologie, de biologie ou d'economie, doit etre
envisagee exactement dans cette perspective et pas autrement. Mais, pre­
cisement, c'est cette perspective que D. Hausman n'accepte pas de faire
sienne. Si bien qu'a ses yeux la « methodologie popperienne » est totale­
ment arbitraire et injustifiee". Merne le rejet de l'inductivisme par
K. Popper parait alors sans fondement :

« [Popper] insiste pour dire que la science devrait chercher afaire des refuta­
tions plutot que des verifications parce que (comme le probleme de l'induc­
tion est cense Ie faire voir) nous ne pouvons jamais compter sur une confir­
mation basee sur une bonne preuve empirique. Mais, adire vrai, alors que
nous ne pouvons jamais falsifier les theories, nous pouvons quelquefois les
verifier. Pour falsifier les theories prises individuellement, il nous faut faire

53. Cf. I'argument qui constitue Ie pivot de la demonstration de D. HAUSMAN, in N. de
MARCHI, ed., op. cit.supran. 9, p. 17 : « La difflculte serieuse de la falsifiabilite logique reside
en ce que tout test rcquicrt un savoir d'arriere-plan aussi bien que des enonces de base. [...] Si
c'est bien Ie cas, iI ne nous est plus possible de falsifier les theories, mais seulement des sys­
temes cornplets qui les amalgarnent. [...] C'est dire qu'en ce sens, il n'y a apeu pres plus rien
qui puisse etre qualifie d'infalsifiable, »
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appel ades connaissances d'arriere-plan aussi bien qu'a des enonces de base
intervenant comme des premisses. Mais avec une telle expansion des pre­
misses, on peut egalement mettre en forme des arguments valides en faveur
des theories. Un support factuel peut ainsi etre obtenu, ce qui est heureux,
puisque nous ne pouvons avoir une bonne raison de considerer une theorie
comme falsifiee par les donnees d'observation qu'a la condition que les sup­
positions auxiliaires necessaires soient elles-memes bien supportees par les
faits ))S4.

D. Hausman conclut des lors que si nous devons recourir Ii un
ensemble de propositions confirmees pour etablir la faussete d'une cer­
taine theorie, alors les memes confirmations peuvent etre vues comme
etablissant la verite d'une autre theorie.

L'erreur de D. Hausman vient encore, Ii mon sens, de sa volonte de
n'accorder de credibilite a la logique de la science que pour autant que
des regles pratiques en derivent, Un retour Ii la tees claire distinction
conceptuelle operee par K Popper entre falsifiabilite et falsification me
parait suffire Ii contrer la critique de D. Hausman. K Popper reaffirme
cette distinction dans Ie Post-scriptum :

«(1) .. falsifiable" en tant que terme logico-technique, au sens du critere de
demarcation: ce concept purement logique - "falsifiable en principe",
pourrait-on dire - repose sur une relation logique entre la theorie en cause
et la classe des enonces de base (ou des falsificateurs potentiels qu'ils
decrivent) ;
(2) .. falsifiable" au sens OU la theorie en question pourrait etre falsifieedefi­
nitivementde maniereconcluante ou demontrable (" demontrablement falsi­
fiable "), J'ai toujours insiste sur Ie fait que meme une theorie evidemment
falsifiable au sens (I) n'estjamais falsifiable en ce sens. C'est d'ailleurs pour
cette meme raison que j'ai, en regie generale, employe Ie terme " falsifiable"
uniquement dans Ie sens technique (1). Pour ce qui est du deuxieme sens du
terme, j'ai la plupart du temps parle non de "falsifiabilite ", mais plutot de
" falsification", et des problemes qui en decoulent » SS.

Ainsi, le refutationnisme, en pronant qu'on reconnaisse Ie caractere
refutable des theories scientifiques authentiques, affirme seulement que le
caractere proprement empirique des lois scientifiques universelles, de
quelque discipline que 1'0n parle, provient du fait crucial que, si elles sont
vraies, elles interdisent certains phenomenes. Si I'Economie est une
science theorique empirique, ce dont K Popper ne doute absolument
pas, alors les lois qu'elle pretend decouvrir doivent avoir ce meme carac-

54. Ibid., p. 18.
55. Cf. K POPPER, Le Realisme et la science, op. cit. supra n. 16, vol. I, Paris, Hermann,

1990, p. 4.
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tere logique et cette meme propriete methodologique, C'est a cette seule
condition que les lois, qui sont l'aspect crucial des theories que nous for­
mulons pour rendre compte de ce qui peut etre observe, nous informent
sur la structure du monde (physique ou social) : il faut qu'il soit logique­
men! possible que certains phenomenes observables entrent en contradic­
tion avec ces lois et infirment nos theories. Independamment de la ques­
tion de savoir s'il existe reellement des lois en Economie, s'il n'existe
aucun phenomene d'observation qui puisse entrer en contradiction avec
une loi conjecturee ou une theorie posee par hypothese en ce champ dis­
ciplinaire, alors cette loi ou cette theorie sont dites logiquement irrefu­
tables et ne possedent des lors, en vertu du critere propose, aucun
contenu empirique.

Le refutationnisme se ramene done pour l'essentiel a la formulation
d'une norme de logique appliquee, et la question de savoir comment
cette norme peut etre mise en pratique ne se pose pas : la distinction
entre « falsifiabilite » et « falsification )) est elle aussi une « pure question
de logique », et ce que D. Hausman appelle la « falsification conven­
tionnelle », qu'il oppose a la « falsification logique », ne peut pas etre
comprise en supposant que K Popper s'etait donne pour tache d'inferer
du concept logique de falsifiabilite un ensemble de regles de methode
susceptibles d'etre suivies a la lettre par les praticiens de l'Economie.
L'idee meme que K Popper ait mis en avant une « regle de methode »
demandant expressement aux scientifiques de chercher a refuter leurs
theories plutot qu'a les confirmer est, en ce sens, tout afait equivoque.
Car, K Popper soutient que la confirmation, au sens inductiviste du
terme, n'existe tout simplement pas : elle est une pure illusion. Si bien
que meme dans les cas au, par exemple, un economiste pretendrait avoir
« confirme statistiquement » une theorie donnee, it conviendrait plutot
de considerer qu'il a tente quelque chose qui equivaut logiquement a un
essai de refutation 56. La « regle de methode) n'est done, tout compte

56. C'est tres exactement l'argument que F. Hayek sert aux keynesiens : « [...Jwe find the
curious situation that the (Keynesian) theory, which is comparatively best confirmed by statis­
tics because it happens to be the only one which can be tested quantitatively, is nevertheless
false. Yet it is widely accepted only because the explanation earlier regarded as true, and
which I still regard as true, cannot by its very nature be tested by statistics. » Cf. F. A. HAYEK,
« Inflation, the Misdirection of Labour, and Unemployment », Occasional Paper 45, Insti­
tute of Economic Affairs, juillet 1975, repris in The Essence ofHayek, dir. Cbiaki NISHIYAMA
et Kurt R. LEUBIl, Stanford, Hoover Institution Press, 1984, p. 3-17, en part. p. 7. Ce texte est
la version revisee d'une conference prononcee Ie 8 fevrier 1975 au « Convegno Inter­
nazionale : II Problema della Moneta Oggi », organise a Rome par la Academia Nazionale
dei Lincei pour commemorer Ie centieme anniversaire de naissanee de Luigi Einaudi. Cf.
aussi « The Pretence of Knowledge », Alfred Nobel Memorial Lecture, Stockholm School of
Economics, texte publie in Les Prix Nobel en 1974, Stockholm, Fondation Nobel, 1975,
repris in F. A. HA¥IlK, New Studies in Philosophy, Politics. Economics and the History of
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fait, qu'une regle d'interpretation susceptible de reveler ou de mettre en
lumiere le seul statut epistemologique qu'il convienne d'accorder legi­
timement au test des hypotheses theoriques en matiere de science empi­
rique.

III. - A QUOI SERT DONC LA MElHODOLOGIR ECONOMIQUE?

J'aimerais conclure en affirmant que le paralogisme le plus repandu ­
mais aussi peut-etre Ie plus nocif - des econornistes et des philosophes
« methodologues » de J'Economie est de considerer que la methodologie
est une discipline capable d'arneliorer la pratique de l'Economie par la
decouverte de regles procedurales qui soient plus que des normes de
logique appliquee. Je soutiens, pour ma part, que le refutationnisme doit
etre vu et apprecie comme une logique appliquee ala science empirique,
a l'economie aussi bien qu'a la biologie et a la physique. La notion de
« methodologie economique », dans la mesure au l'expression laisse
entendre que l'elaboration de normes logiques permettra non seulement
l'examen des resultats obtenus par les economistes mais aussi la mise au
point de procedures plus strictes pavant la voie a la « bonne facon de
faire de la science », est une notion en porte-a-faux, voice vide de sens,

Tous les concepts logiques du refutationnisme ont leur pertinence pour
I'exarnen de la theorie economique, La question se pose cependant de
savoir quel degre de construction on doh requerir pour les normes qui y
sont proposees, De tels exemples de concepts normatifs sont : « contenu
empirique », « refutabilite », « testabilite », « enonce de base », « pro­
fondeur d'une theorie », « simplicite », « degre de probabilite logique »,
« corroboration », « verisimilitude ». Tous ces concepts n'ont pas fait
I'objet d'analyses poussees, loin s'en faut. Qui plus est, dans certains cas,
Ie plus patent etant celui du concept de « verisimilitude », l'analyse
logique a mis au jour des vices redhibitoires 57. Dans d'autces cas encore,

Ideas, Londres/Chicago, Routledge & Kegan PauIlUniversity of Chicago Press, 1978,
p. 23-34, et indus egalement in C. NISHIYAMA et K. LWBE, op. cit., p. 267-277.

57. Sur cette question, la litterature est nombreuse : cf., en part., Pavel TICHY, « On Pop­
per's Definitions of Verisimilitude », British Journal for the Philosophy ofScience, 25, 1974,
p. 155.160; Him NIlNlLUom, ls Science Progressive Z, Dordrecht, Reidel, 1984; Graham
DOOlE, «The Poverty of the Popperian Program for Truthlikeness », Philosophy of Science,
53, 1986, p. 163.178, et enfin Gerald LAFLF.UR, «Verisimilarite et methodologie poppe­
rienne ». Dialogue, 28, 3, 1989, p. 365-390.
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l'analyse popperienne a permis l'ouverture d'un debar qui dure encore,
comme a propos du concept de « support inductif» 58.

On peut concevoir trois stades distincts de construction de tels
concepts logiques. Au niveau le plus elementaire, ils sont, comme on dit
souvent, « intuitifs ». On en a, diversement, une intelligence stimulante,
une comprehension plus ou moins vive ou une representation plus ou
moins equivoque. La seule facon connue de sortir de ce flou conceptuel,
c'est de proceder a l'analyse logique et de definir les termes ou les
concepts, ce qui requiert l'identification de conditions individuellement
necessaires et conjointement suffisantes. C'est une procedure difficile et,
faut-ill'avouer, perilleuse, car c'est un pari qu'il est la plupart du temps
impossible de tenir. L'echec guette done le plus souvent celui qui s'aven­
ture dans cette voie.

Y parvenir, par contre, peut permettre d'acceder au deuxieme degre de
l'echelle de precision conceptuelle imaginaire que je propose de prendre
en consideration. A cette etape, la conceptualisation exige une veritable
formalisation. Certains concepts logiques du refutationnisme ant reussi a
franchir cette etape, le concept de falsifiabilitepar exemple ; d'autres non,
le plus celebre d'entre eux etant justement celui de « verisimilitude »,

Finalement, un troisieme stade d'eclaircissement pourrait etre envi­
sage : la mise en oeuvre methodologique operationnelle. Ce stade serait
atteint pour un concept logique donne, si 1'0n pouvait stipuler un
ensemble d'operations a effectuer methodiquement pour obtenir un
resultat pratique dans une discipline scientifique donnee, De telles opera­
tions permettraient, en l'occurrence, l'evaluation du bien-fonde d'une
certaine theorie avancee dans un champ de recherche donne pour rendre
compte de phenomenes observes. Ainsi, par exemple, si 1'0n suppose que
la non-contradiction est formellement concue comme elle l'est habituelle­
ment, la mise en ceuvre operationnelle de cette norme exigerait que ron
sache exactement comment s'y prendre pour demontrer qu'une certaine
theorie, par exemple la Theorie de l'equilibre general, est exempte de
contradiction. L'axiomatisation et la formalisation d'une theorie scienti­
fique relevent probablement d'une telle procedure operatoire, et l'axio­
matiqued'Arrow-Debreu pour la Theorie de I'equilibre general peut sans

58. La controverse a ete lancee par I'article de K R POPPER et David MILLER, «A Proof of
the Impossibility of Inductive Probability », Nature, 302, 1983, p. 687-688, suite auquel de
tres nombreux articles, y compris d'autres de K Popper lui-meme, ont vu Ie jour. Pour se
donner une idee de I'enjeu du debat, on consuItera I'etude de David ZWlRN et Henri ZWIRN,
« L'argument de Popper et Miller contre la justification probabiIiste de I'induction », L ,-,ige
de fa science, 2, 1989, p. 59-81. On consultera egalernent I'article d'Alain BoYER, « Une
Iogique inductive probabiliste est-elle seulement possible? », Cahiers du CREA, 14, 1990,
p. 123-145, celui de Jacques Dusucs, « Carnapes ab omni naevo vindicatus », ibid., p.97­
120 et enfin celui de D. MILLER, « Reply to Zwirn & Zwirn », ibid., p. 149-153.
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doute etre consideree comme une telle realisation, a l'instar de I'axioma­
tique de Reichenbach pour la theorie de la relativite restreinte. Mais,
comme on l'imagine aisement, les cas ou un tel programme a ete
accompli sont plutot rares, non seulement en Economic mais aussi dans
Ies sciences physiques, ou dans les sciences biologiques.

Par reference a cette echelle imaginaire, il nous faut considerer
qu'aucune des normes logiques du refutationnisme n'est operatoire, En
fait, s'il est possible de soutenir, comme on I'a fait dans le cas du concept
de verisimilitude, que le passage du stade I au stade 2 n'est pas veritable­
ment necessaire pour etablir Ia legitimite ou I'utilite intellectuelle d'un
concept epistemologique, j'aimerais soutenir qu'a fortiori, le passage du
stade 2 au stade 3 ne rest pas davantage, voire qu'il l'est moins encore. Si
c'est au nom d'une telle exigence qu'on rejette aujourd'hui le refutation­
nisme, comme cela semble etre tres souvent admis dans les critiques
actuelles de Popper, il importe d'affirmer qu'il y a hi un profond malen­
tendu. En effet, une tres grande maiorite des concepts a l'aide desquels
les philosophes des sciences analysent les theories, qu'ils scient falsifica­
tionnistes ou non, n'est pas de nature procedurale, Ces notions sont de
part en part speculatives et n'ont pas de visee instrumentale.

On ne peut done rien reprocher a ceux qui, philosophes, s'interessent a
la logique de la science empirique et cherchent a construire de tels
concepts. S'en prendre ala logique de K Popper sous pretexte qu'elle
n'a pas de consequences pratiques susceptibles d'engendrer plus promp­
tement des resultats de recherche en Economie, c'est engager un mauvais
proces, Chercher dans la philosophie des sciences un discours de la
methode, au sens pratique de I'expression, c'est se donner une mauvaise
cause. Et finalement, rejeter Ie critere falsificationniste de demarcation
sous Ie pretexte qu'il occulte son caractere neeessairement conventionna­
liste, c'est-a-dire pragmatique, revient li cultiver Ie quiproquo.

Adefaut de pouvoir vraiment se doter d'une « methodologie » efficace,
faite de regles asuivre et de conseils sur ce qu'il convient de faire on non
en pratique, les economistes interesses par la reflexion epistemologique
sur leur science devraient se convaincre qu'ils peuvent et doivent etre des
logiciens, et non pas des ingenieurs de la methode. Je prefere soutenir
pour rna part que la valeur de la reflexion epistemologique sur la science
empirique est comme une valeur ajoutee : elle est essentiellement liee a
un travail de traduction ou de reconstruction rationnelle, et done souvent
de transformation, dont le seul benefice anticipable n'est pas la possibi­
lite de diriger le chercheur dans sa demarche scientifique quotidienne
(dans sa tache « nonnale » pour reprendre une categoric de T. S. Kuhn),
mais plutot de lui fournir de nouveaux arguments afin qu'il puisse mieux
assurer les fondements de son savoir et etayer ses theorisations en met-
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tant en evidence, le cas echeant, leur validite logique. En dehors de cette
perspective relativement peu pratique, et de part en part meta-scienti­
fique, je soutiendrais volontiers que la « methodologie economique »
n'existe pas. Elle est, de fait, un mythe bien entretenu et qu'il faut
combattre. Envisagee comme une logique appliquee, l'epistemologie de
l'Economie est possible et souhaitable. Mais concue ou exploree comme
une regulation de la pratique, elle est tout simplement impossible, elle
n'existe pas de fait, et elle n'existera jamais. Parce qu'ils ont malen­
contreusement cherche dans le refutationnisme une methode qui leur
permettrait de pratiquer une science meilleure et parce qu'ils ne l'ont pas
trouvee, les economistes, apparemment, s'en detournent, et cela plus que
jamais au cours de la derniere decennie. Sans doute, l'erreur de perspec­
tive leur etait-elle propre des le depart. Ce ne fut certainement pas celle
de K. Popper 59.

Robert NADEAU,

Universite du Quebec aMontreal.

59. Des remerciements sont dus aGerald Lafleur et aEric Brian pour les nombreuses cor­
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ments sont egalement dus au Conseil de recherches en sciences humaines du Canada ainsi
qu'au Fonds pour la formation de chercheurs et l'aide a la recherche du gouvernement du
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