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Uvod

Svétlo lisky neslouzi nikomu jako vodici paprsek ke ztracenému rdji.
Divdme se na né jako na fantastické osvétleni krdtkého
milostného “prologu na nebi’, které pak
priroda naprosto v pravy ¢&as hasi jako nepotrebné
pro ndsledujici pozemské predstaveni. Ve skuteénosti
vsak toto svétlo hasi slabost a neuvédomeélost nasi lisky,
kterd prekrucuje pravy stav véci.

V. Solovjov, Smys/ ldsky, 3.3.

ojem erds je dnes znam piedevs§im ve smyslu, ktery mu dal Freud na
pocatku 20. stoleti, tedy ve formé sexualniho pudu. Tim, Ze Freud dal
erétu formu jednotného pojictho principu v podobé Empedoklovy
lasky jako filia, zadal se vytrécet jeho hlavni vyznam, ktery formuloval Platén
a jenz byl béhem kiestanského stitedovéku kladen do protikladu viéi agapé.
Erds v Platénové podéani byl vyznamny hlavné smérem, kterym ¢&lovéka vedl
a ¢inil jej aktivnim. Na rozdil od bozské agapé ktera ziskala na vyznamu po
prichodu k¥estanstvi a predstavovala lasku sestupnou, jez byla pasivné
prijimana ¢lovékem, erés mél formu lasky vzestupné, do niz se zapojily i
ruzné slozky lidské duse, jez daly podnétnou silu tomuto pohybu. Je ale
dalezité si uvédomit, Ze erds, ktery byl kladen do protikladu k agapé, byl
erds, jejz Platén v dialogu Symposion oznadil jako nebesky, ale béhem staleti
se témér zapomnélo na erds obecny, jenz vyjadioval touhu po krase stejné
jako erds nebesky. Tentokrat to vsak byla touha zaméiend misto krasy
idedlni na krasu télesnou, kterou Freud ztotoZnil s ,rozsirenou sexualitou
psychoanalyzy“.
TudiZ erds nebesky vzlétl do vy$in a zapomnél s sebou piibrat to, co jej

nejvice potiebovalo - tedy jeho forma zaméfend smérem do hmotného

1V roce 1920 Freud pise v Gvodu k ,, T pojednani k teorii sexuality: Pokud pak jde o
., roz§ireni “ pojmu sexuality, (...) pak necht si jen vsichni ti, kdoz se divaji na psychoanalyzu
svrchu ze svého povzneSeného stanoviska, pripomenou, jak uzce souvisi tato rozSirend
sexualita psychoanalyzy s Erotem bozského Platona. S. Freud, Spisy z let 1904-1905, s. 31.



svéta. Tuto kritiku vznesl jeden z nejvyznamnéjsich ruskych filosofd,
Vladimir Solovjov, ktery se snazil poukdzat na to, Ze erés nebesky nemél
pouze taznou silu pro lidskou dusi, ale mél byt propojen s erétem obecnym
za ucelem obnoveni télesné stranky ¢lovéka po vzoru idedlni formy.

Sexudlni laska byla pro Solovjova dalezitym faktorem, ktery jako jediny
mél silu vytdhnout ¢lovéka z vlastniho egoismu, a to mélo byt prvnim
krokem ke sjednoceni celého lidstva, nebot pokud by se toto propojeni

v v

muZe a Zeny zastavilo pouze na urovni dvojice, jednalo by se pouze o
rozsifeny egoismus.

Avsak i tento tzv. roz$ifeny egoismus je nutny k tomu, aby ¢lovék
nezustal uzavien pouze ve vlastni individualité.

Avsak erotickd laska se musi stat védomym aktem, proto Solovjov klade
daraz na &innost védomi a pozndni, pro néZ hraje dalezitou roli prvek
raciondlni a intuitivni. Propojenim erotické a raciondlni cesty Solovjov
navazuje na Platéna, pro néhoz by bylo nemyslitelné dosdhnout svéta ideji
bez pomoci erétu a dialektiky. Platén ve své teorii poznani jasné vysvétluje
rozdily mezi intuici (nus), pro niz rusti nabozensti filosofové také pouzivaji
termin vira, a racionalitou (dianoia). Bez téchto dvou prvkii by nebylo
mozné dosdhnout pozndni a nejvysSich ideji Pravdy, Krasy a Dobra, po
nichz také erds touzi.

TudiZz raciondlni vzestup do svéta ideji, ktery umoznil zapojit také
védomi ¢&lovéka, je komplementarni erotickému vzestupu, jenZz ma sice
taznou silu, ale ta je nevédoma. Na tuto komplementaritu poukazal i
Giovanni Reale, jehoZ interpretace dialogu Symposion je zaméfena na
iniciaéni funkci erétu a pouzil p¥i ni Nietzscheho pojem ,masky”, za niz se
skryva podstata vseho byti. Reale nam popise cely Platéntiv postup, podle
néhoz by se €lovék mél nechat erétem vést, ale ne vSichni platonici zaéinaji
od prvniho stupné, tedy od kontemplace télesné krasy, jako tomu bude
v ptipadé Ficina, jenZ télesnou fazi preskodil a veskera eroticka touha se
vztahovala pouze k dus$i mitici k Bohu.

Ficino byl ale ovlivnén piredchozim basnickym proudem stilnovistti, ktefi
navazali na trubadury, a v jejich pripadé byla vychozim bodem pozemska
Zena. Trubadufi a stilnovisti vychdzeli pravé z télesné krasy zeny, kterd pro
Ficina nebyla podstatng, jelikoz zamé&#il svou dusevni touhu p¥imo na Boha.

Krasnd ddma z masa a kosti opévovana trubadury se zadala postupné ménit



v nadpozemskou idedlni bytost u protagonista italského ,sladkého nového
stylu”, ¢imz se zadala podobat formé idedlniho lidstvi (Sofia), jez se stala
jednim z centrdlnich bodti Solovjovovy filosofie. Avsak tento pojem byl na
Zapadé povaZzovan za hereticky, jelikoz byl jednim z vyznamnych pojmt
gnostického proudu, tudiz se na Zipadé stal &asti esoterického uéeni. Je
proto pravdépodobné, Ze Sofia se skryvala i v poeziich trubaddrd a
stilnovistd.

Solovjov naopak mohl otevitené propagovat své sofiologické uéeni, které
propojil s interpretaci erotické lasky. Podle Solovjova miZe byt pouze muz
v piimém kontaktu se Sof7, nebot se jedna o Zensky idedlni princip, ktery se
ma vtélit do Zeny pozemské. Sexudlni laska je prvnim krokem k idedlni
jednoté, nebot osvobozuje ¢&lovéka od vlastniho egoismu. Solovjov svou
myslenku o pravém vyznamu sexudlni lasky rozvadi ve spisu Smys/ ldsky,
jenz byl reakci na Schopenhauerovu interpretaci lasky jako pudového
instinktu. Solovjov nesouhlasil se Schopenhauerovou redukei lasky na pouhy
instinkt a propagaci rodu, ale vyznam lasky mi#il k individuu v jeho
celistvosti. Tedy jestlize ve filosofii erés nebesky dosahl svého vrcholu na
popud Ficina v obdobi renesance a erds obecny nalezl své prvni filosofické
vypracovani u Schopenhauera, Solovjov se stal vrcholem, v némz obé formy
erétu dosdhly svého propojeni. Pravé sjednoceny erés by mél byt
predpokladem kiestanského manzelstvi a po Druhém vatikanském koncilu
se katolicka Cirkev zadala timto smérem ubirat, ¢éimz prekonala to, co do té
doby bylo podle ni hlavnim cilem manzelstvi, tedy plozeni déti. Timto
Cirkev zadala otvirat své brany i erétu v obou formach a lidska individualita
se muZe vydat na cestu plnohodnotné realizace.

Na podatku 20. stoleti ziskala revoluéni vyznam aplikace psychoanalyzy
a ,objev" Freudova ,podvédomi“ a Jungova ,nevédomi“. Vyseslavcev zapoji
do své interpretace proménéného erétu pravé tyto nové psychologické
pojmy a piida k nim interpretaci o predstavivosti a fantazii, jez ma mnoho
spoleéného s Ficinovymi interpretacemi Aristotelova pneumatu a imaginace.
Predstavivost a fantazie jsou dulezitymi faktory pro vtéleni idedlu, o négjz
usilovali i rusti basnici ,stiibrného véku“ ve své teurgické tvorbé.

Laska je jakousi niti propojujici mezi sebou vSechny duchovni bytosti,
které musi také nabyt vy$s§itho védomi celku. Proto poéinaje Platénem

a Solovjovovem konée byl kladen dtiraz na propojeni raciondlniho principu,



ktery Platén zaéing ,trénovat” formou dialektiky, s iracionalnim erétem, jenz

by bez racionality zustal pouze slepou silou.
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1. Je laska erds, nebo erds je laska?

émantickd nejednotnost terminid je jednim z probléma komunikace,

coz plati i o vyznamu pojmu erés, jenZ muize byt chipan jako laska

nebo také jako sexualita. AvSak samotny termin laska v sobé skryva
spoustu nejasnosti. Laska mtze byt pojata jako jednotny a sjednocujici
princip, nebo muZe nabyt vyznam@, pro néz byly v antickém Recku
pouzivany i jiné terminy, tedy kromé& erétu, také filia, agapé a storgé, jejichz
vyznamy se pozdé&ji zadaly zaméhovat nebo, jak tomu bylo v p¥ipadé storgé
zadalo se zapominat i na jejich existenci.”

Z tohoto diivodu by zdkladnim predpokladem jakékoli filosofické tvahy
mélo byt ujasnéni pojmu, se kterym hodldme pracovat, a to je cilem této
prvni kapitoly, ve které bude pojem erds vymezen ve vztahu k jinym
formam lasky, pro néz Rekové pouzivali rtizné terminy.

Také je tfeba si ujasnit samotny pojem laska, za nimz se skryvd
jednotnd a sjednocujici sila, jez se stala zdkladem vseho byti a &emuz
napovidaji i moderni terminy, které v rtznych jazycich jednotu lasky
vyjadiuji (naptiklad angl. Jove, ném. Liebe, ital. amore, rus. fjubov).

V této prvni kapitole si ujasnime lasku jako princip v8eho byti, kterou
také popsal Empedoklés na urovni kosmologické, p¥i ¢emz pouzil termin
filia vyjadiujici tendenci ke sjednoceni na zdkladé podobnosti. Emedoklés
inspiroval Freuda, ale ten zaménil termin fifia Platdnovym pojmem erds a
pojal jej ve smyslu biologické Zivotni sily. Avdak i samotny termin erds byl

Platéonem rozdélen na erdés nebesky a erds obecny, coz prispélo

2 V encyklice Deus Caritas Est papez Benedikt XVI zcela vynechal termin storgé: ,,Ze ti
reckych slov oznacujicich lasku - erds, filia (pratelska laska) a agapé - e Vnozakonnich
spisech uprediostiuje posledni zminéné, které vsak v reckém jazyce bylo spise okrajoveé.“ Je
evidentni, ze zde nebylo pouzito storgé, nebot’ se jednalo o lasku na biologické urovni, tudiz
se nestala Casti teologickych uvah, avSak pravé toto pouto se stalo zdkladem katolického
manzelstvi az do II. Vatikanského koncilu, tudiz je zajimavé, ze se termin storgé vytrétil
z filosofickych tvah a byl nahrazen terminem erés, i kdyz nebylo specifikovano, zda se
jednalo o erds obecny ¢i nebesky - tento rozdil si ujasnime pravé v této praci. Cit. Encyklika
Deus Caritas Est nejvyssiho pontifika Benedikta XV1I., s. 8.
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k nasledujicimu nepochopeni a zamétovani biologické drovné s drovni

dusevni.

1. 1. Laska jako ontologicky princip

Lifeis being in aktuality and love
Isthe moving power of life.
Paul Tillich

Five nez se za¢neme zabyvat laskou, kterd se skryvd pod pojmem
14 . o Ve 14 . . \V4 . 14 . 14
erds, je dulezité si nejprve uvédomit, co znamend pojem laska ve
své jednoté, a poté brat v uvahu jeji kvalitativni odlignosti. Pokud
budeme hovotit o ldsce jako o néem jedine¢ném a nerozdélitelném,

dotkneme se samotného byti®, a laska timto ziska ontologicky* status.

3 Pouzivam zde pojem byti ve smyslu aktualni a skuteéné existence. Pro ne-filosofy by mohlo
byt problematické okamzité pochopeni rozdili mezi pojmy ,jsoucno® a ,byti“, ztohoto
diivodu zde na pomoc uvadim citaci z knihy E. Gilson, Byti a nékteri filosofové, s. 15: Co
jiného by mohlo byt vysvétlenim podivné dychtivosti metafyziku, aby pripisovali prvotnost a
v§eobecnost jsoucna prakticky kterékoli jeho jedné casti, misto aby prijali prave jsoucno jako
prvni vychodisko své filosofie? Jakmile si polozime tuto otazku, zacne se ukazovat zakladni

¢

dvojznacnost pojmu ,,jsouci”. V prvanim vyznamu je slovo jsouci podstatné jméno a lze je
V cestiné nahradit slovem jsoucno. To oznacuje bud’ néjaké jednotlivé jsoucno (tj. substanci,
prirozenost a bytnost cehokoli existujiciho) nebo jsoucno jako takové, tj. viastnost vseho, o
Cem lze pravem Fici, Ze to je. Ve druhém vyznamu totéz slovo je pricestim slova ,,byt“. Jako
sloveso jiz neoznacuje néco, co je, dokonce ani existenci obecné, nybrz, nybrz samotny akt,
jimz jakakoli dana realita skutecné je, neboli existuje. Dejme tomuto aktu ndzev ,, byt“,
abychom jej odlisili od toho, cemu se bézné rika , néjaké jsoucno*. Ihned je ziejmé, Ze vztah
mezi ,,byt* a ,,jsoucnem * neni symetricky. ,,Jsoucno“ Ize zachytit pojmem, ,, byt nikoli. Ono
je’ si miizeme pojmove osvojit, jen kdyz patii néjaké véci, ktera je, neboli existuje. AvSak
obracené tomu tak neni. Jsoucno miizeme docela dobie pojmout oddélené od skutecné
existence, a to do té miry, ze absolutné prvni a nejuniverzalnéjsi rozliseni v oboru jsoucna je
to, které je deli na dvé oblasti: na oblast toho, co je realné, a toho, co je mozné. A co jiného
znamend pojimat néjaké jsoucno jako pouze mozné, nez pojimat je oddeélené od skutecné
existence? ,,Mozné*“ je jsoucno, které jesté neobdrzelo nebo uz ztratilo sve vlastni , byt“.
Jelikoz jsoucno lze pojimat oddélené od skutecné existence, filosofové budou jednoduse
podléhat jednomu ze zakladnich sklonii lidské mysli tim, Ze jako prvni princip metafyziky
budou postulovat jsoucno bez aktualni existence.
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Z ontologického hlediska laska reprezentuje samotny pohyb Zivota.
Ontologie nepopisuje jednotlivé projevy byti, Zivota a smrti, nelidskosti a
lidskosti, ale popisuje strukturu samotného byti, které se stava skute¢nym
v celém byti, Zivoté a smrti, nelidskosti a lidskosti.> Avdak p¥ima zkugenost
se samotnym bytim je zku$enost mystickd, coz plati i pro samotné poznani
lasky. Proto p¥i analyze pojmu /dska a erds mtizeme dosdhnout pouze uréité
hranice, kterou ndm racionalita vymezuje. Pokud se budeme snazit dostat
pod povrch projevii byti, budeme potiebovat pomoc jiného druhu poznani,
poznani intuitivniho, o némz bude feé v nasledujicich kapitolach.

V ptipadé, kdy se filosofové snazi sdélit néco raciondlné
neuchopitelného, coZz je pravé pripad zkusenosti lasky, vypomdhaji si
mytologickymi obrazy. Proto jsou mytologickd podobenstvi dileZitou
souddsti Platénovych spisti, prestoze pravé Platénem poéinaje zadind byt
hlavni naplni filosofie raciondlni vymezovéani pojma.

Prostiednictvim mytologického obrazu se odkryvd skrytd podstata byti

Ve 14 b b4 14 O o o /. Ve / A
dusi, kterd si zalne rozpominat na svlij puavod. Rozpomindni (fec.

* Termin ontologie byl uveden v 17. stoleti, aby vyjadfil védu o obecném byti. Odpovida tedy
tomu, co Aristotelés nazyval ,,prvni filosofii* (proté filosofia) spojené s prizkumem byti ve
své nejvyssi dokonalosti (Blih). Na uspéchu tohoto terminu méla podil kniha Ch. Wolffa
stejného nazvu Ontologie (1729), kterym byla oznaCovana obecna metafyzika. Tillich
popisuje rozdil mezi ontologii a metafyzikou: (...) ontology is the foundation of metaphysics,
but not metaphysics itself. Ontology asks the question of being, i.e. of something that is
present to everybody at every moment. It is never 'speculative’ in the (unjustified) bad sense
of the word, but it is always descriptive, describing the structures which are presupposed in
any encounter with reality. Ontology is descriptive, not speculative. It tries to find out which
the basic structures of being are. And being given to everybody who is and who therefore
participates in being-itself. Ontology, in this sense, is analytical. It analyses the encountered
reality trying to find the structural elements which enable a being to participate in being. It
separates those elements of the real which are generic or particular from those elements
which are constitutive for everything that is and therefore are universal. It leaves the former
to the special sciences or to the metaphysical contructions, it elaborates the latter through
critical analysis. Obvioudly this task is an infinite one, because the encounter with reality is
inexhaustible and always reveals qualities of being, the ontological foundation of which must
beinvestigated. P. Tillich, Love, power and justice, s. 23.

> Ontology does not describe the infinite variety of beings, living and dead, subhuman and
human. Ontology characterizes the texture of being itself, which is effective in everything that
is, in all beings, living and dead, subhuman and human. P. Tillich, Love, power and justice, s.
20.
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anamnésis) se stalo zdkladem Sékratovy a Platénovy teorie poznani, avsak
predpokldda nesmrtelnost duse. Platénova teorie poznani jako anamnézy
bude obohacena Aristotelovou teorii o pneumatu, jez umoZiiuje dusi
kontakt s vnéj$im svétem a, jak uvidime u Ficina, stane se jakousi
obrazovkou, v niz muZe duse pozorovat mimotélesny svét nebo obrazy
vytvorené vlastni fantazii.

Mytologické obrazy neslouzily pouze k tomu, aby se jednotlivé duse
rozpominaly na svou minulost, ale aby se také staly obrazem dé&jinného
procesu, ktery byl zapodat diive, neZ se zadaly psat dé&jiny lidstva. Schelling
se stal hlavnim zastdnce této myslenky, jeZ na Zapadé nenalezla dostate¢ny
ohlas. Naopak v Rusku ovlivnéném Platénovym mysticismem byl Schelling

opévovan a prirovnavan ke Krystofu Kolumbovi:

Na pocdtku devatendctého stoleti znamenal Schelling totéZ co Krystof
Kolumbus v patndctém véku, ponévadz objevil &lovéku dosud nezndmou
cast jeho svéta, &dst, o niz kolovaly jen jakési bdjeslovné zvésti - objevil jeho

v.6
usi.

Schellingova filosofie mytologie také ovlivnila V. Solovjova, jehoz
interpretace erotické lasky jsou zde klicové a souvisi s déjinnym procesem,
jehoz se md &lovék védomé zulastnit poté, co za pomoci erotické lasky
prekonal svou individudlni uzavienost. Solovjoviiv nasledovnik Nikolaj
Berd'ajev ve své interpretaci déjin, jejichz podstatou je pravé mytus, také
navazuje na Schellinga a spole¢né s nim vidi v mytologii ,prvotni historii
lidstva“” Podle téchto autorti nelze d&jiny pochopit, pokud jsou zkoumdany
pouze objektivné. Subjekt musi objevit ,déjinnost® sam v sobé, proto
Berdajev ptichdzi k zavéru, Ze ,také na historické zkoumani musi byt
s ur¢itymi  zménami aplikovdno Platénské uéeni o poznani jakoZto

4

8 .
rozpomindni se“.” Misto, ve kterém probiha mytologické déni, se nachazi

4

mimo nam znadmy dasoprostor: ,mytus symbolicky vyjadiuje uréité déni,

14

k némuz dochdzi za hranicemi oddélujicimi ¢as naseho eénu od skute¢né

°V.F. Odojevskij, Ruské noci, s. 37.
"N. A. Berd’ajev, Smysl déjin, s. 25.
®N. A. Berd'ajev, Smys! déjin, s. 25.
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véénosti.” Ve stejném &asoprostoru se nachazi i laska jakoZto pti¢ina, kterd
¢ini byti aktudlnim a nalezla v mytologii rizné podoby. Jednu z takovych
mytologickych podob nalezneme u Empedokla, pro néhoz laska piedstavuje

. s s . - 10
sjednocujici princip.

1.2. Empedoklova laska a svar

mpedoklés, jenz byl p¥irovnan k doktoru Faustovi, pohliZzel na svét
jako na oziveny celek, v némz vsechny véci jsou sloZzené ze &yt
prvkt: ohné, vody, vzduchu a zemé. Principy, které méni jejich
strukturu, jsou /ldska a svdr. Ldska zpusobuje slu¢ovani a svdr odlucovani

¢yt elementd, z nichZ je podle Empedokla stvoren svét:

(-..) dvé véci ti povim: jednota nékdy vyroste v jediné jsoucno z mnoha dili,
jindy zas vznikne mnohost rozpadem jednoty. Dvoji je piivod i zdnik
smrtelnych véci: slucovdni prvki jednomu divd vznik a druhé rusi.
Rozpadem roste zdnik jednoho, druhého pribyvd.

A tato véénd zména nikdy neustdvd, hned Ldska vsechno spoji v jednotu,
hned se zas vsecko rozkotd rddénim Svdru. Tak tedy vznikd jednota
z mnohosti a mnohost zase z trosek jednoty.

Potud se véci rodi a potud jim neni pidna vécnost. Béh jejich promén vsak
nikdy neprestdvd - potud jsou vécné a nic nezvrdti jejich kolobéh.

Poslys vsak ddle - vZdyt poudenim roste tvd duse: jak jsem jiz rekl kdyz
Jjsem ti zjevil cil svych slov, dvé véci ti povim: jednota nékdy vyroste v jediné
Jsoucno z mnoha dili, jindy zas vznikne mnohost rozpadem jednoty. Tak
oheri, voda, zemé a nezmérnd vyska vzduchu, zhoubny Svar odloucen od

nich - v$ude ty# rozbrojnik - a Ldska v jejich stredu - vZdy ke vsem stejnd. "

°N. A. Berd’ajev, Smysl déjin, s. 65.

19 pro termin laska Empedoklés nejCastéji pouziva oznaceni ¢ihot¢ (filotés=ndklonnost,
laska, pratelstvi), ktery je doxografy nahrazovan terminem filia, jelikoz filia méla stejny
vyznam v dobé klasické a postklasické jako filotés v dobé archaické. Avsak filia je
v Empedoklové textu pouzita pouze ziidka. T. Vitek, Empedokiés I. Studie, S. 143.

" Empedoklés, Ocistnd piseii. O podstaté svéta, s. 8-9.
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Podle Aristotela byl Empedoklés prvni, kdo zavedl dva podatky jako
princip pohybu.” Laska je Empedoklém vyjadiena i rtiznymi mytologickymi
postavami, v ¢emZ je mozZné spatfit skrytou hierarchickou strukturu Lasky

kosmické:

Zd4 se mi proto, Ze se zde znovu rysuje skrytd hierarchickd, kterd odstiriuje
Jednotlivé aspekty kosmické Ldsky, jakkoli je jejich presné odliseni vzhledem
k fragmentdrnosti materidlu prakticky nemozné. Pokusné je vsak mozné
stanovit, Ze Afrodité zastupuje tviirkyni, Kypranka viidkyni, filotés princip
pritahovdni a spojovdni a harmonia princip udrZovdni pohromadé a
vyvazovdni; storgé (oddanost) a filia (pratelstvi) oznacuji vztahy mezi vécmi,
zatimco géthosyné (radost) stav emoci v nitru. At uz vsak toto odvdzné
rozélenéni plati & ne, je velmi pravdépodobné, Ze Empedoklés i zde

rozezndvd boZskou, lidskou a vécnou rovinu, které se objevil jiz u korenii.”

Analogii kosmického pohybu zpasobeného dualistickym bojem dvou sil
nalezneme i na drovni biologické, coz nas privddi k zakladateli
psychoanalyzy Sigmundu Freudovi, ktery sam poukazuje na podobnost své
interpretace lasky s interpretaci Empedoklovou. Av$ak Freud pouzivd pro
lasku jiny termin nez Empedoklés. Empedokltv sjednocujici princip je laska

jako filia, zatimco Freud vyjadiuje lasku ve formé Zivotni sily terminem erds.

1.3. Empedoklés a Freudova teorie pudii

odobné jako Empedoklés, postiehl Freud dvé protikladné sily, avsak
tentokrat se kosmicky pohyb presunul na troven biologickou a
Empedoklovy kosmické sily se u Freuda proménily ve dva protikladné
pudy: na jedné strané je to sjednocujici erds a na druhé oddélujici

destruktivita.

12 Aristotelés, Metafyzika 985a 30.
BT. Vitek, Empedokiés I. Studie, s. 143.
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Freud povazoval Empedokla za jednoho ,z nejvelkolepéjsich a

nejpozoruhodnéjsich postav tecké kulturni historie."*

PfestoZe Freud povaZzuje za fantastickou Empedoklovu teorii o mieni
v v o 4 . 7 s v b 14 4 4 4 . b4
¢tyt prvkt ve vdech existujicich vécech za pomoci lasky a svaru, uznava jeji

podobnost s psychoanalytickou pudovou teorii:

Nds$ zdjem patri vsak oné Empedoklové nauce, kterd md k psychoanalytické
pudové teorii tak blizko, Ze bychom byli v pokuseni prohlisit je za totozné,
nebyt toho rozdilu, Ze teorie Rekova je kosmickou fantazii, kdezto nase se
spokojuje s ndrokem na biologickou platnost. Ovsem okolnost, Ze
Empedoklés prisuzuje svétovému celku totéZ odusevnéni jako jednotlivé Zivé

bytosti, ubird tomuto rozdilu velkou ¢&ist jeho vyznamu.®

Empedoklovy principy déni - ldska a svéar - se vzdjemné vyvazuji tim, Ze
se stfidd obdobi, béhem kterého vitézi jedna nebo druha sila. Freudovy
pudové sily jednaji podobnym zptisobem, jenom se jiz nejednd o &étyti prvky

hmoty, ale odlisovat se budou dva pudy - pud Zivota a pud smrti:

Oba Empedoklovy zikladni principy - @idio. a vefkog - jsou jak svym
Jjménem, tak i svou funkci shodné s obéma nasimi zdkladnimi pudy, erdtem
a destruktivitou, jeden se snaZi spojit existujici jsoucno ve stdle vetsi
Jjednotky, druhy pak usiluje o to, tato spojeni zase rusit a utvary, které jimi
vznikly, zniéit. Nijjak nds v$ak neudivi, Ze tato teorie, kdyZ se po dvou a pul
tisiciletich znovu vynoruje, je v mnoha rysech zménéna. Nehledé na to, Ze
Jjsme nuceni omezit se na oblast biopsychickych jevi, nasimi vychozimi
prvky nejsou uz ony &tyri Zivly Empedoklovy, Zivot se pro nds ostre odlisil
od nezivé hmoty a nemyslime uZ na miseni a rozlucovdni hmotnych
cdstecek, nybrZ na spdjeni a opétné oddélovdni pudovych sloZek. Dali jsme
také do jisté miry principu ,svdru” biologicky ziklad tim, Ze jsme nds
destrukéni pud odvodili z pudu smrti, z puzeni viastniho vsemu Zivoucimu,
vrdtit se opét do nezivého stavu. Tim nemd byt vyloudena moznost, Ze

obdobny pud vznikl teprve s objevenim Zivota. A nikdo nemiiZe predvidat,

'S, Freud, Spisy z let 1932-1939, s. 78.
>3, Freud, Spisy z let 1932-1939, s. 78.
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v jaké podobé se pravdivé jidro Empedoklovy nauky ukdZe pozdéjsimu

16
pozndani.

Dvojice Erds a Thanatos - pojem, jez pozdéji nahradil termin
destruktivita - se stala centrem filosofickych diskuzi ve 20. stoleti, které pro
svou komplexnost nebudou v této prici rozebirany. Freud je zde uveden
z dtivodu nového pojeti, které dal terminu erds. Di¥ive nez Freud pouzil
dvojici protikladG erdtu a destruktivity, pouzival termin erds ve smyslu

sexuality v $ir$im pojeti, kterd byla pribuznd pojeti Platénova erétu:

Pokud pak jde o ,rozsiteni” pojmu sexuality, (...), pak necht si jen vsichni ti,
kdoZ se divaji na psychoanalyzu svrchu ze svého povzneseného stanoviska,
pripomenou, jak tzce souvisi tato rozsirend sexualita psychoanalyzy

s Erétem bozského Platéna.”

Freud si tedy vybral Platénav erds, aby ho mohl ztotoznit se sexudlnim
pudem, jez také oznaédil terminem libido.® A% do zadatku dvacatého stoleti
nebylo pojednavéno o lisce jako o nélem jednotném, ale jako o ldsce
rodinné, pratelstvi, o ldsce romantické nebo o kiestanské charité. Byl to
teprve Freud, kdo se zadal zajimat o studium lasky jako jednotné sily,
k ¢emuz mu dopomohla tvaha nad vyrazy v néméiné a angli¢tiné - liebe” a
Jove“. Avsak tyto vyrazy jsou &asto nedostateéné pochopeny, jelikoz se za
témito slovy skryvaji rizné odstiny lasky. Naopak feétina a latina méla pro
lasku $ir$i paletu vyrazd, jez je tfeba vysvétlit pro jasnéjsi pochopeni

terminu erds.

1°'S. Freud, Spisy z let 1932-1939, s. 78-79.
'S, Freud, Spisy z let 1904-1905, s. 31.
BG. Santas, Platone e Freud. Due teorie dell ‘eros, S. 159.
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1.4. Ctyfi podoby lasky

éni lasky je vyjadfovédno slovesem milovat, ale v piipadé, Ze se
jednd o smyslové pozitky, v riznych jazycich ptichazi na pomoc i
jina slovesa. Zatimco naptiklad ve francouzsting slovesem aimer je
mozZné milovat jidlo, hru nebo ¢innost, angliétina pouZivd pro vyjadieni
smyslovych pozitkli sloveso fike (mit rad), ¢éimz se odlisuje od slovesa /Jove
(milovat).
Ovsem podle Florenského jazyk, ktery nam nejlépe vystihuje razné
podoby lasky, je jazyk Fecky:

Ctvetice slov lisky je jedna z nejvyznamnéjsich drahocennosti pokladnice
helénského jazyka a jen stéZi lze vméstnat do jednoho pohledu cely vycet
prednosti, které diky tomuto dokonalému ndstroji takto ziskdvdme pro
Zivotni chdpdni. Co se tyde slovniho vyjadreni ideje lisky, Zddny jiny jazyk se

né&im podobnym nemiiZe pochlubit ani ndznakem.”

Témito slovy Florenskij vyjad¥il problematiku, kterou slovo laska ptisobi
svym skrytym mnoZstvim vyznamu, jez ptsobi zmatek v komunikaci.
Helénsky jazyk ndam pomuzZe usnadnit rozli$eni jednotlivych vyznamt a tim i
vymezit vyjimecnost terminu erds.

V feétiné nalezneme ¢&tyfi terminy, kterymi se vyjadiovaly rtizné aspekty
lasky: erds, filia, storgé, agapé.

Erds vyjadtuje vasnivou, zirlivou & smyslovou lasku, pti které je
viechen cit nasmérovan na vlastnosti objektu, jez touZicimu subjektu schazi.

Filia oznaéuje ,vnitini ndklonnost k osobé“ a dusevni spiiznénost, jakou
Ize nalézt v pratelském vztahu.

Storgé ma své koteny v nerozdélitelném organickém rodovém spojeni.
Jako ptiklad tohoto citu lze uvést klidnou a nevésnivou lasku rodiéa

k détem, manzela k Zené, ob&ana k vlasti.

P, Florenskij, Soup a opora pravdy, s. 348.
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Agapé je laska racionalizovand, jez ma své zdklady ve ,zhodnoceni
milovaného objektu“. Pocity a zvyky jsou premozeny presvédéenim a
spravnym hodnocenim zaloZeném na svobodném hnuti viile.”

Svoboda viile, moZnost jejiho nasmérovani, dava agapé moralni podobu, jez
se netykd lasky nesvobodné, za jakou je moZno povazovat formu lasky

vyjadienou terminem filja:

Ayomayv md na zreteli viastnosti osoby, p1AwV ji samu. Prvni klade diraz
na svou ndklonnost, vypocitivd a zvazuje; u druhého se projevuje
bezprostredné, je mu mild. Ayomov je proto mordIné zkrdsleno, zatimco
@1/elv oznacuje ldsku jako nasmérovdni viile, determinované raciondlnim

uvazovdnim, svobodnou ldsku (...)."

Agapé tedy vyjadi‘uje lasku neosobni a abstraktni, nebot se zamétuje na
atributy a vlastnosti osoby misto na osobu samotnou, ke které mi¥i filia.
Pokud srovndme termin filia s pojmem erds, zakladni rozdil je mozné vidét
v tom, Ze ,jediné &Epav se tykd afektivni, smysiné a patologické stranky

«22

ldsky, zatimco QIAETV podtrhuje spise jeji vnitini pronikavost a blizkost.

Na rozdil od termint agapé, filia a erds, které vyjadiuji osobni formu
lasky, storgé je laska rodova.

C. S. Lewis popisuje storgé” jako ,nejpokornéjsi a nejrozsirendis
z ldsek, (...), v niZ se nase zkusenosti nejméné odlisuji od toho, co proZivaji
zvirata® a rozliduje ji na lasku davajici a ptijimajici. Laska jako storgé
davajici je napriklad laska mateiskd, ale zahrnuje v§echny naklonnosti, které

cht&ji byt potiebné.” Naopak laska ptijimajici, typickd pro vztah mladat

2 P, Florenskij, Soup a opora pravdy, s. 342-343. Pro podrobngjsi nalyzy terminu laska
Florenskij odkazuje na Schmidt, J. H. H. Synonimik der griechischen Sprache a Aristotelés,
Rhetorica, 1, 11.

21 p. Florenskij, Soup a opora pravdy, s. 343.

%2 p. Florenskij, Soup a opora pravdy, s. 343.

2 Lewis pielozil storgé do anglictiny jako affection (Sesky pieklad ,,naklonnost).

24 C. S. Lewis, CtyFi lasky, s. 26.

2 Lewis uvadi jako jeden z ptikladi hrdinku romanu Jane Austenové Emma, v némZ Emma
usiluje o ten nejlepsi zivot jeji chranénkyné Harriet Smith, ale jeji Stastny zivot musi
odpovidat tomu, ktery ji Emma naplanovala. C. S. Lewis, Ctyri lasky, s. 41.
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k matce nebo déti k rodi¢tim, je spojena s touhou po ndaklonnosti
ostatnich.”
Pokud se podivdme celkové na vztah étyt lasek, Florenskij ho podava

timto zptisobem:

Rectina tedy rozlisuje étyri sméry ldsky: usilovny, paroxysmaticky 8:0a)g, cili
pocitovd ldska, tj. vdseri. Ddle néZnou a organickou otopyy, ¢ili rodovou
lisku, tj. pripoutanost. Ponékud suchou a raciondlni dydmy, ¢&li ldsku
pramenici z hodnoceni, tj. tctu. A nakonec odusevnélou a uprimnou @ilio,

¢&ili Idsku vnitrniho prijeti, osobniho prozieni &li prizné?

Zidovsko-kiestanska tradice pouziva jednotlivé terminy vyjadiujici lasku
v jiném smyslu, nez byly pouZity v tradici Fecké.

P vysvétlovani principy, které drzi ndbozenskou spole¢nost
pohromadgé, Florenskij poukazuje na roli, kterou maji dvojice erds - storgé a
filia-agapé, v antické a kiestanské spole¢nosti. Filila a agapé se v kiestanstvi

staly zduchovnélymi silami vyjad¥ovanymi v antice jako erés a storgé

NidbozZenské spoledenstvi je spojeno a udrZovdno dvéma pojitky. Za prvé je
to osobni spojeni, vychdzejici od &lovéka k ¢lovéku a pramenici z pocitu
vzdjemné metaempirické redlnosti prislusnikd spolecenstvi, které se do
osobnosti projektuje. Pro antické spolecenstvi byly takovymi dvéma pojitky
Sbwg Jjako osobnfi sila, a atopyn jako rodovy princip. Pravé v nich spoéivala
metafyzickd stabilita spolecenského byti. A naopak prirozenou piidou pro
kr'estanské spolecenstvi jako takové se staly v osobni sfére @ilia a ve

spolecenské dyamn. Obé sily byly zduchovnény a transformovany.”

Osobni sila erétu se ale projevovala nadédle i v kiestanské kultute.
PrestoZze erds nebyl ve Starém Zdikoné téméF pouZit, mystikové vysoce

cenéni pravoslavnou cirkvi jako Rehoi Nyssky, Nikolas Kabasilas nebo

% Lewis uvadi piiklad krale Leara. C. S. Lewis, Ctyii lasky, s. 32-33.
%" p. Florenskij, Soup a opora pravdy, s. 344.
%8 P, Florenskij, Soup a opora pravdy, s. 349.
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Symeon Novy Teolog®, jim naopak vyjadiuji vyssi lasku k Bohu.*” Erés jako
touha se stal pro mystiky motorem, ktery pomdha ¢élovéku piekonat meze
nevédéni a tim mu otevird cestu k poznani nejvy$si pravdy. Hodnota
,aristotelskych®  pojmti  byla zpochybnéna byzantskymi Otci, ktefi
uptednosttiovali negativni teologii, jejimz vrcholem se stalo nevédéni ve
smyslu docta ignorantia”. Spidlik uptesiiuje, vjakém smyslu se erds
ztotozfuje s védénim. Je ale dalezité rozlisit vyznam vyrazti ,védéni”,

v 1 /4 ra
,védomi“ a ,poznani“:

Neni snadné stanovit presné rozliseni mezi vyrazy ,védéni“ a ,védomi".
Samotnd reé je vsak dostateéné rozlisuje, a tak umozriuje popsat mystickou
zkusenost ,temnoty” Clovék, kterého pobizi bozsky erds, opousti cestu
,pozndni“. Zar lasky, kterou zakousi, mu prindsi uréity obraz velikosti toho,
kterého tolik miluje. BoZi nesmirnost nachdzi odraz v rozsiteném lidském

srdci®

V ruské kulture byl ¢&asto symbol srdce staven do protikladu k
,racionalistickému® Zapadu, i kdyz, jak tvrdi B. Vyseslavcev, pojem srdce
zaujal zvla$tni postaveni v mystice, naboZenstvi a v poezii viech narodt.*

Také v latinském jazyce nalezneme ekvivalenty pro helénskou ¢&tvefici
slov lasky. Florenskij pouzil jako piiklad terminologii, kterou predlozil

Arnold Geulinex ve své Etice vydané v roce 1665:

amor affectionis - laska citu (filia)
amor benevolentiae - laska prejicnosti (agapé)

amor concupiscentiae - laska touhy (erds)

? Simeon Novy Teolog zaujal vyznamné postaveni v hesychasmu. Hesychasta pouziva
modlitebni metodu, kterou usiluje o dosazeni spirituality a ma své pocatky v mnisstvi. Je
mozno rozdélit hesychasmus na pét hlavnich obdobi: 1. doba poustnich Otcii; 2. ,,sinaitska
Skola®; 3. smér Simeona Nového Teologa; 4 hesychasmus athosky; 5. , filokalické* hnuti
nové&jsi doby. T. Spidlik, Spiritualita kiestanského Vychodu. Modlitba, s. 379.

% p_Florenskij, Soup a opora pravdy, s. 346.

3 Mikulas Kusansky dal tento nazev spisu, ktery napsal po cesté do Cafihradu. T. Spidlik,
Spiritualita krestanského Vychodu. Modlitba, s. 261.

%27, Spidlik, Spiritualita kiestanského Vychodu. Modlitba, s. 265.

1. Spidlik, Spiritualita kiestanského Vychodu. Modlitba, s. 307-308.
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amor obedientiae - laska ucty (storgé)**

Tento ptehled rtzné terminologie ndm ma pouze pomoci ujasnit pozici,
ve které se nachazi erds ve vztahu k jinym aspektim lasky, nebot jak jiz
bylo tedeno, po Freudovych studiich se termin erds stane synonymem
sexuality. AvSak Platéniv erés ma zcela jinou funkci, kterd se pozdéji
rozvijela v rtiznych aspektech, a Freud pouze piejal jednu ze dvou forem
erotu, které Platén rozdélil. Pravé na formu erdta obecného se ¢asto
zapoming, proto je vhodné $irsi porozhlédnuti se historii, abychom se mohli
bliZze podivat na to, o jakou formu erdtu se jednalo u nékterych filosofa a

basnikd, kteti se zabyvali touto formou lasky.

34 P. Florenskij, Soup a opora pravdy, s. 348-349.
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2. Erds nebesky a obecny

dialogu Symposion Platén rozdéluje erés na obecny a nebesky:

Mpyslim, Faidre, Ze neni sprdvné stanoven ndmét nasich reci, kdyz
Jest jen tak jednoduse uloZeno chvidliti Erdta. Kdyby byl totiZ Erds jeden,
bylo by to sprdvné takto vsak - vZdyt neni jeden; a kdyZ neni jeden, je

sprdvnéjsi napred uréiti, kterého jest chvdliti*

Pro Platéna ma nejvy$§i vyznam erds nebesky, jenz ma piekonat
praktiky vulgarniho erétu v fecké spoleénosti. MizZeme zkracené fici, Ze
v zdpadni kultuie az do pt¥ichodu Freuda byl Platontiv erds vniman jako
nebesky, proto Ficiniv pojem ,platonicka ldska“ okamzité vyvolava
predstavu lasky idealizované, jez neptikladd dileZitost télesné a pudové
strance ¢lovéka. Potlatenim obecného erétu Platén reagoval na erotickou
uvolnénost v fecké kultute.

Erds mél také v antice iniciaéni funkei u zasvécencti, ktefi byli schopni
dosdhnout mystického vidéni krasy a Platén tyto stupné popisuje v dialogu
Symposion. Platéntiv mysticky erés dosdhne svého vrcholu az v obdobi
renesance po predchdzejicim uplatnéni v poezii trubadard, na které pozdéji
navazal novy poeticky styl, tzv. dolce stil nuovo, jehoz nejznaméjsim
protagonistou se stal Dante Alighieri. Pro basniky ,nového stylu” je
charakteristické, Ze télesnda stranka neni jejich cilem, tudiz veskeré
opévovani ,krasné damy“ nebo touha po krase se odehrava v idedlni roviné.
Novinkou ale je vychozi bod této idealizace, jimZ se stala pravé Zena z masa
a kosti, ktera byla symbolem htichu béhem obdobi stiedovéku.

Vrcholné vypracovani idealizovaného erétu nalezneme v obdobi
renesance po¢inaje Ficinem, ktery mnavdzal na filosofickou tradici
platonického erdtu a tradici stilnovistli, prestoze v jeho ptipadé skuteénd
Zena nebude mit Zadny vyznam. Ficino byl ovlivnén Aristotelovymi

intepretacemi pneumatu, imaginace a fantazie. Kromé Aristotela, Ficino také

% Platén, Symposion, 180c-d.
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vychdzel z Plotinovych kosmogonickych interpretaci stvoieni svéta a
z mytologickych interpretaci erétu popsané v Enneaddch. Ficino navic
propoji do erotické lasky i Aristoteltiv pojem fifia a kiestanskou agapé &¢imz
jeho ,platonicka laska“ ziskd svou origindlni formu.

Instinktudlni laskou se zadal ve filosofii zabyvat az Schopenhauer, na
néhoz pak navézal Nietzsche svou kritikou na p¥ehnané utladovéni instinktt
a pudu, bez nichz umélci ztriceli schopnost tvorby. V Rusku naopak v dobé,
kdy Nietzsche umiral, nastalo obdobi vrcholné tvorby, které bylo kreativnim
projevem Solovjovovych sofiologickych teorii.

Vladimir  Solovjov je v této praci jednim =z nejvyznamnéjsich
protagonistll interpretace erétu, jelikoz ukazal na pravy cil eréta nebeského,
jenZ se ma propojit s er6tem obecnym za udelem pietviieni hmoty podle
idedlni krdsy. Rusti symbolisté se ve svych basnich pokusili aplikovat také
Solovjovovy myslenky z jeho ,erotického obdobi“. Solovjov byl vyznamnym
Platénikem, ktery se snazil o pieloZeni celého Platénova dila do rustiny.*
Solovjov také vypracoval zajimavou interpretaci Platéna, které bude
vénovédna jedna z nasleduyjicich kapitol zamétenych na pojeti erétu bé&hem

antického obdobi, jez nyni nasleduje.

%V roce 1897 vydavatel Soldatenkov navrhl Solovjovovi, aby pielozil celé Platonovo dilo do
rustiny. AvSak Solovjov zemfel vroce 1900, tudiZz se mu nepodafilo celé dilo dokonit.
Béhem Solovjovova zZivota vysel v roce 1899 pouze prvni dil, do kterého Solovjov stacil
pielozit Ctyii pieklady ze sedmi, pfipravil vSechny tvody jak vSeobecné, tak k jednotlivym
dialoglim. Druhy dil vySel az v roce 1903. V. Solov'év, Il significato dell amore e altri scritti,
s. 175.
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3. Platdniiv Erds a jeho predchiidci

(-.) Erds nikdy nemd nouze ani bohatstvi a také je uprostred mezi
moudrosti a nevédomosti. Je tomu totiz tak. Z bohii nikdo nehled4
moudrost, ani netouZi stdti se moudrym - nebot jest moudry -, ani je-Ii
nékdo jiny moudry, nehledi moudrosti. Naopak ani nevédomi nehledaji
moudrosti, netouZi stiti se moudrymi; nebot prdavé v tom zdlezi zlo
nevédomosti, Ze ¢lovék, ktery neni ani krdsny a dobry, ani moudry, si o sobé
mysli, Ze je dokonaly. Tak nikdo, kdo neciti svého nedostatku, netouzi po

tom, ceho nedostatku neciti’””

antické literatufe ndam dostupné nalezneme erds nejpodrobnéji

rozebirdn v jednom z nejétenégjich Platénovych dél, v dialogu

Symposion. Piestote Symposion® neni jediny dialog, ve kterém
nam Platén priblizuje nauku o erétu,® zajisté je v ném eréds centralnim
pojmem, na kterém je cely dialog stavén. Platén se svymi tvahami snazi
prekonat vieobecné ndzory na erés, které byly preddvany tradici. Pravé toto
prekondvani tradice je spojeno s Platénovou filosofii, prestoze k pochopeni
pojmt, které lze téZko uchopit rozumem, Platén pouzivé tradiénich mytd.
Pravé mytologicky obraz erétu byl Platénem prevzat z tradice mystérii
orfismu.** Je vsak rozdil mezi mytologii Yeckych mystérii a mytologii
feckého tradi¢niho nabozenstvi®. NaboZenstvi mélo pro Reky kolektivni
charakter. Predpoklady ndboZenského kultu je vira v existenci boha, v jeho
vievédoucnost, vSemohoucnost a staly kontakt se svétem. Toto ndboZenstvi

se stalo niboZenstvim statnim a projev kultovniho byl zachovévan i témi,

37 Platon, Symposion 203e-204a.

% 9ymposion je neptesné prekladano slovem ,hostina®, ale jedna se spiSe o druznou zabavu,
ktera nésledovala po jidle a byla zahajovana modlitbou.

%9 Dialog Faidros, jehoz hlavnim tématem je krasa, lze povazovat za komplementarni
k dialogu Symposion.

WA, Nygren, Eros e agape. La nozione cristiana dell amore e le sue trasformazioni, S. 138.

1 Rectina nema slovo, které by odpovidalo nasemu slovu "'nabozenstvi’’, nebot’ podstatné
jméno thréskeia, které se mu nejvice blizi, znamend spiSe kult nez vibec naboZenstvi.
Zboznost, eusebeia, je ticta k bohiim, projevovana kultem; prostfedkem kultu jsou posvatné
véci a posvatné ukony, zvané substantivovanym adjektivem ta hiera.“ F. Novotny, O
Platonovi. Dil treti, s. 423.
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kteti Zadnou individudlni viru neméli, nebot projev kolektivni viry v zdkladni
dogmata se stal projevem obé&anského vlastenectvi.

Potfeba individudlnich zaZitkti zpuasobila v Athéndch S$i¥eni jinych
naboZenstvi, mezi néZ patfila Feckd mystika, ndboZenstvi Dionysovo a

orfismus:

A tu pozorujeme, jak se vedle obecniho nidboZenstvi, a druhdy proti nému,
v Athéndch $ifila riznd ndboZenstvi poskytujici individudlni  zdZitky,
odpovidajici na touhy lidskych srdci po spojeni s bohem a po jistoté o
Zivoté zdhrobnim. Je to Feckd mystika, ndboZenstvi Dionysovo a orfismus.
Misto obcéanské eunomie udcinil orfismus ndboZenskym poZadavkem
individudlni mravnost vychdzejici z viry, Ze pozemsky Zivot je pripravou pro

Zivot zdhrobni¥

Myty se nestaly ¢asti naboZenské dogmatiky, tudiz Rekové nebyli
povinni v né véfit. Propagace mytl se stala hlavni naplni fecké poezie, v niz
vynikali Homér, Hesiodos a tragiéti basnici.

Platén byl k basnikam vykladajicim mytologické boje mezi bohy kriticky,

11“43

nebot Bih je v jeho podani dobry a ,maze byt pti¢inou jen dobrych véci“®,
tudiz neni vhodné piedstavovat bohy s lidskymi vagnémi a svary.

Platon se ale nestavi negativné k celé mytologii. Myty pro ného obsahuji
pravdu jiného #idu nez tu, kterou je mozno dosdhnout filosofickym
myslenim. Reckd naboZenskd mystika Platéna zna¢né ovlivnila, jak mtzeme
vidét v dialogu Symposion, a Platén sam muzZe byt zafazen mezi mystiky,
nebot jeho duchovni zku$enost mu umoznila nahlédnout do neviditelného

svéta byti:

Platon uzivd ve svych dialozich nezridka myslenek a vyrazi odvozenych
z recké ndboZenské mystiky; tak v Symposiu ,zasvécuje” Diotima Sdkrata do
,mysterii“ velikého daimona Erdta, vedouciho dusi k vidéni absolutni krasy.
Ale mystikem v piivodnim smyslu toho slova, pokud se v ném zachovdvd

souvislost se slovem mystés = zasvécenec, Platon nebyl a vsechna mystickd

“2 . Novotny, O Platénovi. Dil tfeti, s. 424-425.
B, Novotny, O Platonovi. Dil treti, S. 428.
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terminologie jeho dialogii je bdsnickd metafora. Naopak byl mystikem,
Jestlize tak oznacujeme toho, kdo ve své duchovni zkusenosti proZivd chvile

vidéni jsoucna neviditelného.**

V Platénové Skole se po vzoru Sékratova udeni zaci snazili o uvolnéni
duse od vsech télesnych vazeb. Na rozdil od kol mystérii, jaké se nachazely
v Delfach a Eleusing, Platénovi Zaci nebyli vedeni uréitym mytem, ,ve
kterém se moudrost mystérii lidem z vnéjsku predstavovala pomoci

*, ale moudrost byla vyjadifovdna pojmové, tudiz ji bylo mozno

obrazu“
pochopit. Také vefejné zkoumani moudrosti bylo novinkou, jelikoZz predeslé
gkoly si ji udrzovaly v pt¥isné tajnosti.

Platén tak oteviel cestu k diskuzi pojmovych formulaci intuitivnich
poznatkli a timto prenést principy duchovniho svéta a jeho struktury do

svéta smyslového.

3.1. Platdnova dialektika a nejvyssi ideje

ak jiz bylo Feleno v tivodu, dialekticka cesta je komplementdrni k cesté
erotické: zatimco erds umoziiuje rychly vzestup do svéta ideji, dialektika
je erétova raciondlni opora, kterd rozsituje lidské védomi, bez néhoz by
nebylo moZné pochopeni smyslu erotického vzestupu.
Platénova duchovni zkusenost je spojena s naukou o idejich a
s poznanim nejvyssich a poslednich principti, které jsou oznalovény jako
nejvyssi ideje Dobra, Krdsy a Pravdy. Pro dosaZeni této metafyzické roviny
Platén pouziva dialektickou metodu, kterd je komplementarni k cesté
erotické, s niz sdili stejny cil.
Ve Faidrovi nam Platén sdéluje, ze duse mize dosahnout svéta ideji za
pomoci intelektu, ktery se stal Fidici slozkou duse. Erés je touha po dosaZeni

nejvyssi ideje, av8ak duse potiebuje pomoc intelektu k tomu, aby do svéta

ideji ziskala p¥istup. V Feltiné je pro vyraz intelekt pouZit termin nus, ktery

4“F. Novotny, O Platonovi. Dil treti, S. 432.
K. Dietzfelbi nger, gkoly mysterii, S. 135.
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byl pieloZen do latiny slovem intellectus.*® Jeho funkce umoZiiuje ¢lovéku
intuitivni poznani nejvys$ich principti duchovniho svéta. Intuitivni poznani
je vak odlisné od mysleni pojmového, jeZ samo o sobé neni schopné vyvolat
zkusenost struktury a sily duchovniho svéta.”’

Noetické nahlédnuti do svéta ideji je vrcholny moment, ktery nasleduje
po dialektickém procesu. Platén pouzil obecné slovo dialegesthar

(,rozmlouvati“) pro svou védu o idedch, kterou sam zalozil:

Pro tuto védu, kterou sim zaloZil, nevynalezl nové odborné jméno, nybrz
Jjako mu stacilo obecné slovo logos pro oznaceni rozumového rddu pravdy,
tak uzivd o myslenkové prdci smérujici k pozndni ideji obecného slova
dialegesthai (O104¢yeoval) = ,rozmlouvati“ a védu o idedch oznacuje jako
,zptisobilost rozmlouvati“ (] TOU O104éyeovar  Ovvoyng), ,uméni
rozmlouvaci” (i O10AEKTIKN ); to je obecny vyznam slova dialektika.*®

Dialektika, je vyrazem ¢&istého mysleni bez udasti smyslt, s kterymi je
mozné pouze poznani nedokonalé (doxa = ,zdani“, ,minéni“). Pro dokonalé

ra

poznani pouzil Platén zpoditku slovo epistémé (,védéni“), pozdéji niis
,rozum*).*
Pro prechod ze smyslové roviny do nadsmyslové skuteénosti pouziva

Platén metaforu ,druhé plavby*:

,Prejes si Kébete, abych ti vyloZil druhou plavbu, kterou jsem podnikl pri
hledini této priciny (tj. pravé priciny)?“

6 B&hem stiedoveké scholastiky byl pielozen terminem intellectus fecky termin nois ve
smyslu protikladu vici terminu ratio, jehoz latinské znéni nahradilo fecky termin didnoia. Pro
Platona noiis znamenal nejvyS$si stupenn poznani. Platon vyklada intelektudlni poznani jako
kontemplaci ideji a jejich vztah. Intelektudlni poznani je intuitivni (tzv. intelektualni intuice),
zatimco poznani zprostiedkované (didnoia) musi projit dokazovanim, pii némz se prochazi
od jednoho vyroku k druhému. VSichni kiestansti filosofové stfedovéku povazuji ratio za
Cist¢ lidskou schopnost, zatimco bozské poznani je Cist€ intuitivni. Potfeba dikazli a
argumentaci byla jimi pokladdna za znameni konec€nosti lidské mysli. Viz hesla ,,intelletto®,
,ragione®, jez vypracoval Sergio Landucci; in Enciclopedia di Filosofia Garzanti.

" K. Dietzfelbinger, Skoly mysterii, s. 136.

B, Novotny, O Platonovi. Dil treti, S. 74.

O, Novotny, O Platonovi. Dil treti, S. 57.
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. . .. 0
,Ano, neobylejné si to preji °

Reale, ktery se hloubéji zabyva problematikou ,druhé plavby*, poukazuje
na komplementaritu erétu a dialektiky, coZz znamend, Ze pro pochopeni
Platénova pojmu erds je nutno pochopit i Platénovu metafyziku a zptisob
jejtho poznani.” Nevédomé dosaZeni svéta ideji erétem, ktery dodava dusi

hnaci silu, musi byt tedy doplnéno védomym cvi¢enim dialektiky.

3.2. Platdnovo Symposion a jeho masky

entrdlnim tématem Platénova dialogu Symposion je Erés a jeho

mytus. Pojem mytus uZ neznamena néco fantastického,

pohadkového, ale predstavuje vy$si formu poznani, kterd u Platéna

presahuje poznani pojmové. Pivodni fenomény, které se skryvaji za obrazy

prejatymi z hmotného svéta, jsou nevyslovitelné béZnym jazykem a je titeba
si pomoci symboly a archetypy.

Jak jiz bylo teceno v prvni kapitole, pro Berdajeva je dokonce mytus

podstatou dé&jin a spoleéné se Schellingem vidi v mytologii ,prvotni historii

*0 Platon, Faidén 99¢-d, cit. in G. Reale, Platone. Alla ricerca della sapienza segreta, s.140.
Reale vénuje druhou ¢ast své knihy pravé metafofe ,,druhé plavby* a zndzorniuje schematicky
faze Platonova hledani pravdy:

Prvni faze

a) Prvni setkani s pfirodnimi filosofy a dikaz nedostateénosti a nevhodnosti jejich
metody.

b) Konfrontace s Anaxagorou a dikaz, ze jim vypracovana nauka o rozumu se nemuze
patficné uplatnit, setrvame-li na roviné pfirodnich filosofti (tzn. nevystoupime-li na
novou, vyssi rovinu).

Ptechod od prvni faze k druhé
»Druha plavba“ a prechod od fyzické k metafyzicke rovine.

Druha faze

a) Prvni etapa ,,druhé plavby* - piijeti nauky o idejich.

b) Druha etapa ,,druhé plavby* - nauka o prvnich a nejvyssich principech.
G. Reale, Platone. Allaricerca della sapienza segreta, s. 143.
°L G. Redle, Eros démone mediatore e il gioco delle maschere nel ,,Simposio* di Platone, S.
11.
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lidstva“.>® D¢jiny nelze pochopit, pokud jsou zkoumdany pouze objektivné.
Subjekt musi objevit ,dé&innost sdm v sobé, proto Berdajev ptichazi
k zadvéru, Ze ,také na historické zkoumdni musi byt s urditymi zménami
aplikovano Platénské uéeni o poznani jakoZzto rozpominani se“>* Podle
Berd'ajeva misto, ve kterém probihd mytologické déni, se nachazi na hranici

. 14 14 I 4 v Vv 4
mez1 nam zZnamym casoprostorem a vecnosti:

Mpytus symbolicky vyjadiuje uréité déni, k némuz dochdzi za hranicemi

oddé&lujicimi &as naseho ednu od skuteéné vécnosti*

To znamend, Ze nelze interpretovat myty doslova, pouze na zikladé
smyslové zkuSenosti, ale je nutno hledat jejich smysl ve védéni, které
predpokldda nesmrtelnost duse - coz je zdklad pro pochopeni Platénova
mysleni: ¢lovék ma moznost rozpomindni pouze proto, Ze jeho duse jiz
existovala pied narozenim ve svété ideji, ve kterém mohla nahlizet na
perfektni formy, na néz zapomnéla po padu do téla. Proto je pro platoniky
tak dalezité ocisténi duse od fyzického spojeni, které brani opétnému
nahlédnuti do redlného svéta pravych podstat. Mytus se stane jakymsi
voditkem k rozpomindni se na dobu, ve které duSe méla moznost
kontemplace ideji. Platén se snazil odistit Erds od falesnych predstav, které
se béhem véki na jeho mytus navrsily. To je i davod, pro¢ rtzné fedi
postav z dialogu Symposion zastdvaji nazory uréitych kruha (napt¥. pohled
ze strany basnikGi nebo lékait) a Platon se je snazi odistit pres Sokratovu
postavu, kterd uvadi v§eobecné uznavané ndzory o Erétu na pravou miru.

Revoluénost novych myslenek piedstavenych v dialogu Symposion, byly
shrnuty G. Realem do sedmi bod:

1. Radikdlni obrat eticko-vychovného smyslu muzského Erétu.
2. Vzkaz pres komickou masku Aristofana podstaty ,nepsanych doktrin®.
3. Revoluéni pojeti z hlediska ontologického a teologického postavy

Erdta, pojatého ne jako ,boha“, ale jako ,démona“ zprostiedkovatele.

2 N. Berd’ajev, Smysl déjin. Pokus o filosofii clovéka a jeho osudu, S. 25.
> N. Berd’ajev, Smysl déjin. Pokus o filosofii clovéka a jeho osudu, S. 25.
*N. Berd'ajev, Smysl déjin. Pokus o filosofii ¢lovéka a jeho osudu, s. 65.
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4. Erés jako ,filosof* a obraz dialektiky, syntetické propojeni rozumu a
vasné.

5. Metafyzika Krasy a jeji strukturalni spojeni s erotikou.

6. Prohlaseni pravého uméni za vyjadieni Pravdy jak ve formé komedie,
tak tragédie.

7. Syntetické propojeni dionyského elementu s elementem apolinskym.

V nasi prdci nejsou vSechny tyto body rozvedeny. Zaméiime se pouze
na nékterd témata, mezi néZz patii i pojem masky, kterym Reale
interpretoval role hlavnich uéastnikt hostiny, za jejichZz proslovy Platén

skryl pravou podstatu Erétu.

3.2.1. Pojem ,maska“

eale pouzil pojem masky na zdkladé Nietzscheho citace: ,Vse, co je

hluboké, miluje masku; nejhlubsi véci dokonce pocituji nendvist vidi

obrazu a podobenstvi.” 55

> Ve, co je hluboké, miluje masku; nejhlubsi véci dokonce pocituji nenavist viici obrazu a
podobenstvi. Nem¢l by byt pravé protiklad tim pravym pievlekem, v némz by kracel stud
n¢jakého boha? Otézka hodna tazani: bylo by s podivem, kdyby se o néco podobného u sebe
nepokusil uz néjaky mystik. Existuji hnuti tak kifehka, Ze clovék ucini dobfe, jestlize je
zakryje hrubosti a zastfe k nepoznani; jsou ¢iny z lasky a prekypujici velkorysosti, po nichz
neni nic radno vice nez vzit hil a ocitého svédka zmlatit: tim ¢loveék zakali jeho pamét.
Mnozi uméji velmi dobfe kalit a trapit vlastni pamét, aby se pomstili alesponn tomuto
jedinému svédkovi: stud je vynalézavy. Nejsou to nejhorsi véci, za néz se ¢loveék nejhire
stydi: za maskou neni jen Gskok - ve Isti je tolik dobroty. Dovedu si ptedstavit, Ze Clovék,
ktery by musel skryvat néco cenného a zranitelného, by se Zivotem valil tak hruby a kulaty
jako zeleny, stary, téZce kovany vinny sud: chce tomu tak jemnocit jeho studu. Clovéka, jenz
je hluboky ve studu, potkavaji i jeho osudy a citlivd rozhodnuti na cestach, k nimz dospé;ji
nemnozi, a o jejichZ existenci ani jeho nejblizsi a nejdivérnéjsi nesméji védét: jeho Zivotni
nebezpeci a také jeho znovunabytd zivotni jistota se skryvaji jejich zrakim. Takto skryty
Clovek, ktery instinktivné potfebuje mluvu k mléeni a zamlCovani a ktery se
Snevycerpatelnou vynalézavosti vyhyba sd€lovani, chce a podporuje, aby srdci a hlavami
ptatel prochdzela misto né¢ho jeho maska; a pokud to nechce, pak se mu jednoho dne oteviou
o€l a on spatii, Ze se tam jeho maska piesto naléza - a Ze je to dobfe. Kazdy hluboky duch
potiebuje masku: ba vice, kolem kazdého hlubokého ducha maska ustaviéné vyrista, diky
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Podle Realeho tento vyrok nebyl Nietzschem dostate¢né vysvétlen, avsak
muze byt povazovan za kli¢ k pochopeni Symposionu.

Reale interpretuje hlavni predstavitele jako masky, které odhaluji a
zéroven skryvaji vyznam Platénovych myslenek tykajicich se Erétu. Hlubsi
vyznam jejich vyroki je ukryt pro ty, ktefi jsou schopni jej interpretovat. Z
Nietzscheho véty ,Nemél by byt pravé protiklad tim pravym prevlekem,
vnémz by kracel stud néjakého boha?“ vyplyvd, Ze opaéné tvrzeni je
prevlekem toho, co ma byt vyjadieno. Nietzsche vidi v masce zptsob,
kterym si pravda chrani svou hlubokou podstatu.

V Chevalierové a Gheerbrantové slovniku symbolti je maska rozdélena
do ti hlavnich typG pouzivanych v Orientu, zvlasté v Egypté: divadelni
maska, karnevalni maska a pohiebni maska. Ve spojeni s Nietzschem nas
zajima pouze maska prvniho typu pouZivana pii divadelnich piedstavenich.
Autor hesla P. Grison popisuje divadelni masku, kterd je pouzivana i p¥i
obtadnich tancich, jako zptisob, kterym se manifestuje univerzalni ,Self**°,
Osobnost toho, kdo si masku nasadi, neni modifikovana, stejné jako je
neménny ,Self, ale maska se stane i symbolem bozského kontaktu se
svétem.”

Zajimavou interpretaci masky podal Florenskij, ktery rozlisil mezi #vdr,
lici a skraboskou. Pvodni vyznam skrabosky je maska, kterd je podobna
tvafi, av8ak uvnitt je prdzdnd. Tento vyznam tedy neodpovidd vyznamu,
ktery mu dal Nietzsche, a Florenskij sdm upozortiuje na to, Ze jeho vyznam
$krabosky je jiz vzdaleny puvodnim sakralnim uloham masky, ale v prikladu
lice nalezneme vtéleni bozského obrazu: lic je pravé projevem ontologie”.*®
Tvai predstavuje jev a denni védomi, aviak v momenté, kdy energie obrazu

Boziho zaéne pronikat do materidlni slupky, tvar se proméni v lici: lic je

neustale chybnému, totiz plochému vykladu kazdého slova, kazdého kroku, kazdé znamky
zivota, jiz projevuje.“ F. Nietzsche, Mimo dobro a Zlo 40, s. 44.

* pouzivam zde Jungiv termin ,,Self, jimz Jung vyjadiuje archetip celistvosti. Je to jakysi
,»archetyp nadfazeného organizujiciho principu psychického jastvi.“ R. H. Hopcke, Priivodce
po sebranych spisech C. G. Junga, S. 87.

>’ J. Chevdlier, A. Gheerbrant, Dizionario dei simboli, s. 70.

%8 p. A. Florenskij, Ikonostas, s. 28.
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podoba Bozi realizovana ve tvati.”® Etymologie lice je ,idea“, kterou pouzil

ve stejném vyznamu i Platén:

(-.) a prdvé v tomto vyznamu lice jako zjevené duchovni podstaty, jako
naziraného vééného smyslu, nebeské krdsy uréité skutecnosti, jejiho vyssiho
predobrazu, paprsku od pramene vsech obrazii, bylo slovo idea pouZito
Platénem a prostrednictvim ného se rozsifilo do filosofie, teologie, a
dokonce i do jazyka bézného Zivota, tim, jak postupujeme opacné od ideje

k lici, si vyznam toho druhého upiné vyjasriujeme.®

Pozdéji se dozvime, jaky vyznam ma schopnost aktivné tvotit obrazy za
pomoci fantazie, kterd ma vyznam pro bezprostitedni erotickou ptitazlivost.
Zatim jsme pouzili piiklad lice a tvére, abychom touto komparaci nejen
vymezili pojem masky, ale také na cil, ke kterému mi#i erés, tedy ke krase.
Avsak tato krasa musi byt podle ruskych nabozenskych filosoft realizovdna
v ndm zndmé smyslové dimenzi, tudiz i uvniti ¢lovéka, a pokud k takovému
vtéleni dojde, tato krasa se objevi v lici ¢lovéka.

Také Nietzsche mél svou vyznamnou roli v dé&jinach filosofie a v Rusku
mél  obrovsky ohlas jeho pojem nadélovék, jenz byl Solovjovem
interpretovan jako touha po bohollovéku - coZ je opét pojem, ktery
poukazuje na propojeni bozské krasy uvniti élovéka.” Jednim z krokd, jak

dosdhnout nové formy ,nadélovéka“ je zapojit dionysky instinkt, tedy i

>V Bibli se rozliSuje mezi obrazem Bozim a podobou Bozi: prvni je aktualni, druhy je
potence, schopnost duchovni uplnosti. P. A. Florenskij, Ikonostas, s. 28-29.

% p_A. Florenskij, Ikonostas, s. 29.

ol Solovjov vysvétloval uspéch pojmu nadC€loveék jako jakési ,,rozpominani“ na ideu
ptvodniho "‘nad¢lovéka’”. Ne kazdy ho ale vnimal jako vyzvu k hlub§imu sebepoznani a
moznost, ktera otvira cestu k nekone¢né dokonalosti a nesmrtelnosti: Kdyby v nasem veédomi
nevyvstavala vzpominka na obraz puvodniho a nefalSovaného ,, nadcloveka*, skutecného
viteze nad smrti a ,,prvorozené¢ho z mrtvych* (a nebyla by to z nasi strany trosku velka
zapomneétlivost?), nebo kdyby byl tento obraz zamlzZen a zanesen, Ze by nam uz v poznavani
vyznamu vlastniho Zivota a jeho smyslu nemél co Fici (proc¢ bychom jej vsak nemohli ocistit a
rozjasnit), a kdyby pred nami nakonec ani zadny ,,nadclovek™ nebyl, tak v kazdém pripadé
existuje nadlidska cesta, po které sli, jdou a budou kracet mnozi pro blaho vsech. Nas hlavni
Zivotni zdjem by meél spocivat vtom, aby na tuto cestu Vstupovalo stdile vice lidi, aby ji
zvyraznili a proklestili, protoze na jejim konci je uplné a presveédcivé vitezstvi nad smrti. V.
Solovjev, Idea nadcloveka, s. 44-56.
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sexudlni touhu, k principu apollinskému a Reale poukdzal na to, Ze i
v Platénové dile nalezneme oba principy propojeny. Je evidentni, Ze
Platénova dialektika jako vyraz apolinského principu, se stala Fidicim a
vyvazujicim principem k dionyské iracionalité erdtu. Z tohoto dtivodu
muzeme souhlasit s Realeho pouzitim Nietzscheho pojmti, které se staly
takto populdrni i v Rusku.

Pro ruské symbolisty maska z commedia dellarte byla symbolem
nevédomi. Dva vyznamni predstavitelé ruského symbolismu, Andrej Bélyj a
Alexandr Blok, propojili masky z commedia dell'arte s Nietzscheho
interpretaci masky jako pokryvky, ktera skryvd chaos a dionysskou
sensualitu uvniti* ¢lovéka. Pro Nietzscheho maska piedstavovala iluzi, kterou
vytvoiil apolinsky svét sni, aby ochranil divéka pited dionyskym chaosem.®

Podobné muzZeme shlédnout v Platénové dialogu Symposion proménu
masek, za nimiz se skryvd jedind podstata chaotického erétu. Platén
predstavuje v Symposionu osm masek, z nichZ éty#i - Faidros, Pausanias,
Eryximachos a Agathon - hovo#i o Erdtu v negacich, p¥i ¢emz pievazné
vyjadiuji ne to, co Erds je, ale co Erds neni. Tim je zahdjen proces
purifikace, p¥i némz prochdzi k ocistovani ¢lovéka od mylnych piedstav.
Tato predchozi purifikace je nutna pied zahdjenim samotného iniciaénicho
procesu mystérii lasky.

Naopak dalsi ¢ty masky - Aristofanés, Sokratés, Diotima z Mantineji a
Alkibiadés - ndam p¥inasi definici toho, co Erds opravdu je.

Platén pouzivda zminéné masky k tomu, aby poukdzal na pravou
podstatu Erdtu, kterd se skryvd za jednotlivymi maskami pro ty, kdoZ jsou

schopni tento vyznam pochopit. Maska zde pravdépodobné slouZi k tomu,

62 (...) Nietzsche's highly original interpretation of masks is another manifestation of the

warring elements of dream versus reality, order versus chaos. Bely was particularly taken
with the theme of masks, and it provided fertile soil for his explorations of the metaphysical
and epistemological world. Mask imagery can be found frequently in both his critical articles
and his artistic works. There can be little doubt about the direct relationship between
Nietzsche's and Bely's concepts of the metaphysical significance of masks in pre-Socratic
drama. For Nietzsche, masks represented the illusion created by the dream world of Apollo to
shield the spectators from the harshness of reality or from outbreaks of Dionysian chaos. He
calls them “Apollonian appearances in which Dionysus objectifies himself* (...). V. Bennett,
,Aesthetic Theories from The Birth of Tragedy in Andrei Bely's Critical Articles, 1904-
1908, in B. G. Rosenthal, Nietzschein Russia, s. 165.
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aby skryla vyznam Erétu vétsiné lidi, ale ne viem, ne Platénovym zakiim,
kteti znali jeho uéeni z lekci porddanych v Akademii.

Pro snaz$i pochopeni je vhodné si pripomenout strukturu dialogu
Symposion. V domé Agathéna je oslavovdno jeho vitézstvi pii piedstaveni
jeho prvni tragedie (416 pt. n. l.). Po obédé Eriximachos navrhuje na zikladé
Faidrova navrhu zadit oslavné feéi na podlest Erdta, ktery je basniky prilis
prehlizen. Kazdy ze zuéastnénych ma provést pokud moZno co nejkrasné;jsi
fec¢ o Erétu.

Uvodni proslov ma Faidros, ktery piedstavuje masku amaterského
feénika s pronikavou inteligenci a citlivosti. Jeho ¥e¢ je zaloZzena hlavné na
autorité basnikG: Erds je nejstar$i bih, ktery v lidech probouzi touhu po
Cestnosti, tudiZz je ptivodcem ctnosti, na niz je zaloZzeno spoledenstvi lidi,
tedy stat.

Nésleduje Pausanias jako maska politického teénika, ktery se snazi
ospravedInit eréds muzi zaméfeny na mladiky: milujici musi byt schopen
privést mild¢ka k moudrosti, tudiz takovyto eroticky vztah ptivadi mild¢ka
ke ctnosti.

Eryximachos v dal$i ¥edi predstavuje lékate inspirovaného pt#irodnimi
filosofy, zvlasté Herakleitem. Dobry Erés ma schopnost harmonicky
propojovat protiklady a je projevem vesmirného kosmického zdkona. Zvlasté
medicina je uméni, které pouzivda dobrého Erétu k vytvaieni harmonie
opaénych elementd.

Poté prichazi te¢ Aristofanova, jehoZ postava vyjadiuje Muzu
komedidlniho uméni. Podle Aristofana Erds je touha po ptivodni plnosti
¢lovéka pied jeho rozdélenim.

Agathon v masce tragéda prednese Fe¢ formdlné exemplarnim
zpusobem, avS§ak mylné propojil Erédta s krasou a milackem.

Na sprdvnou miru byl uveden Agathonav proslov tim Sékratovym, jenz
po uvodnim dialogu s Agathonem piednesl doktrinu o Erotovi, kterou ziskal

od knézky Diotimy z Mantineje®.

%3 7a vzor pro Diotimu je povaZovana Aspasie z Miletu, Periklova ugitelka. P. Evdokimov, La
donna e la salvezza del mondo, s. 180.

37



Jako posledni se predstavil Alkibiadés, ktery vstoupil opily se skupinkou
oslavenct a misto feéi o Erdtu zamétil sviij oslavny proslov na Sékrata jako
na pravého milovnika.

Vrcholny moment pro odhaleni tajemstvi Erétu v dialogu Symposion
nastdvd béhem Sékratovy tedi opakujici slova mantinejské véstkyné Diotimy.
TakZe nejhlubsi tajemstvi Erétu se skryva za dvéma maskami: Platén skryva
svou fe¢ za maskou Sokrata, jenZ si sdm nasadi masku Diotimy a timto
Platén zapodal cerimonidl iniciaénich mysterii, ktery se skldda
z predbézného momentu odisténi, podateéni faze tzv. malych mysterii a je

uzavien fazi velkych mysterii.

3.2.2. Ocistna faze za pomoci dialektiky

ako priklad pro oéistny moment, ktery je prvnim krokem iniciaéniho

procesu, Reale vybira citaci z dialogu Sofistes 229B-E. Platon zde uvadi

jeden z péti vyméra pojmu ,sofista“, tedy ,uslechtilou sofistiku dobrého

rodu“ jako uméni, pF¥i némz je duse odiStovana od falesného zdani
moudrosti.

Béhem symposia je tomu piikladem dialog, ktery vede Sékratés

s Agathonem, jehoZ Sdkratés ptivede k zavéru, Ze vlastné nemd védéni o

tom, o ¢em mluvil, tedy o Erotovi jako o bohu ze vSech nejblazenéjsim,

nejkrasnéj$im a nejlep$im:
) ) Jiep

A tu pry odpovédél Agathdn: Podobd se, Sokrate, Ze nemdm Zddné védéni o
tom, o dem jsem tehdy mluvil. (...)

Nedoved] bych tobé, Sdkrate, odporovat; nuZe budiZ tomu tak, jak ty pravis.
Pravdé, milovany Agathdne, nedovedes odporovat, nebot odporovat

) . 6
Sékratovi - to neni nic tézkého.”*

Prvnim oéistnym krokem je tedy oddéleni védéni (epistémé) od

pouhého zdani (doxa). Lze poznat pouze to, co jest, tedy ideje:

% Platon, Symposion 201b-c.
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»lato souvztaZznost mezi mirou jsoucnosti a mirou poznani, gnome,
v 14 14 4 . 4 . Ve 7 v 4 r Ve V4
uziva Platdn zprvu obydejné slova epistémé = ,védéni“, pozdéji slova niis =
« 14 4 | 4 ra 14 v ra 14 14 14 I’ e
,rozum®; poznani nedokonalé je doxa = ,zdani“, ,minéni“, a tplné neznani je
agnoia = ,neznalost“. Pro poznavani ideji neuzival Platén jednoho ustaleného
nazvu, pravé tak, jako ho nemél pro ideje samy.

Veskerenstvo toho, co jest i co neni, se tedy skladd ze dvou svétd a

z negace:

Skuteénd jsoucna jsou véci, které se dé&ji, jsou nejsoucno,

Svét ideji, svét smyslovy,

k némuz ndlezi k némuz nélezi k némuz ndlez
Pozndni=védéni: zddani=minéni neznalost;

Jsou poznatelnd jsou minitelné je nepoznatelné*”

V 6. knize Ustavy (507 b) je poznavani piirovnano k vidéni. Duse vidi
to, naé sviti pravda a jsoucno, tedy v tento moment nastdva poznani. Proto
je jasnost pravdy a jsoucnosti dilezitd a Platén pouzivd za timto uéelem
dialog a dialektiku.

Agathonova ptipravna role tzv. oéistného momentu iniciaéniho procesu
je role basnika-sofisty, ktery z jedné strany opévovanim Erdta oslavuje sam
sebe, na druhé strané svym basnickym prednesem se z hmoty stdva forma,
z pojmu obraz a z obsahu ¢isté slovo.*

Agathonova maska, spole¢né s maskou Sokrata a Diotimy, se stane ¢asti
hry t¥i masek, kterou je dulezité vzit na védomi pro pochopeni tajemstvi
Erétu, jeZz Platén odhaluje esoterickym zptsobem svym nasledovniktim.

Krasa formalniho Agathonova proslovu nestaéi k tomu, aby vyjadrila
pravdu, tudiz Sékratés zahdjil oéistny proces pravdivého od falesnych
domnének. Poté, co si Agathon uvédomil svou chybu, Sékratés se
nasledovné dostal do stejné pozice, ve které se nachazel Agathon: Sékratovy

vyroky byly popieny novou maskou Diotimy. Pravda neboli aletheia” ma

SF, Novotny, O Platonovi. Dil treti, S. 57.

% G. Redle, Platone. Alla ricerca della sapienza segreta, s. 133.

o Pravda jako alétheia ma v fe&ting jiny pivod neZ jeji latinsky pieklad veritas. Veritas je
spojena se slovesem vereor, respekt, mit obavy a také s Vis ,,sila“. Alétheia se naopak sklada
z prvniho pismena alfa, které vyjadiuje negaci a z kofene lath-, z kterého se tvofi sloveso
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pro Platéna vyznam koneéné vize, ktera ukonéi hledani moudrosti. Také
poznani Erdta je spojeno s mystickou vizi, kterou Diotima ziskala b&hem
aktu véstby. Nejvy$§i pozndni o Erétu tudiZz neni zakonéeno dialektickou
uvahou, ale zjevenou pravdou a tento moment zjeveni prichdzi ve fazi

e e e . v 768 I r
iniciace neboli zasvéceni™” do pravé podstaty Erédtu.

3.2.3. Iniciacni moment zasvéceni do tajemstvi Erétu

o otistném dialektickém procesu tedy ptichdzi fize momentu
iniciaéniho a hlavnim protagonistou se stane Zena, ktera ale neziskala
pravdu raciondlnim uvaZovanim, nybrz se stala p#¥ijimacim prvkem,
do néhoz byla pravda vloZena z vnéjsku. Avsak dialektika je duleZitym
pripravnym momentem, kterym je nutno projit jesté pred zasvécenim, tudiz
se nejednd pouze o pasivni piijeti pravdy ze strany toho, kdo ma byt
zasvécen, ale i jeho lidska &ast se musi tohoto procesu aktivné zudastnit.
Tento druh zasvéceni se odliSuje od tradiéniho zptisobu, b&hem néhoz
zasvécenec musel prekonat svou lidskou éast a stal se zavislym na svém
pruvodci-knézi, ktery nahrazoval jeho vlastni védomi.
Sokratés tedy ,ofdistil“ Agathona od predstavy, Ze Erds je totozny
s krdsou a pouzil p¥i tom dialektickou metodu, ktera ptivede Agathona

k védomi vlastniho nevédéni:

lanthano, ,,z0stanu skryt“, a jeho rozvity tvar epilanthanomai, ,,zapomenu‘ a podstatné jméno
léthe, ,,zapomnéni. Podle ptivodniho vyznamu tedy ptivodni vyznam slova alétheia je néco,
CO nezustava skryto nebo vystupuje ze zapomnéni.* M. Meseri, Verita, S. 17-18.

% B&hem zasvéceni do §kol mystérii nejde ,,0 ptenos tajného védeéni od mistri a pokroc€ilych
na zaka. Zasvéceni je spiSe procesem v zdku samotném, pii némz si uvédomi, co bylo dosud
neuvédomélé. Uvédomi si, Ze pravé Ja je v jeho nitru a Ze tamtéz je zastoupen i svét démoni.
Tento proces uvédoméni mu nemuize nikdo vzit. Je to vnitini prace, kterou musi vykonat on
sam. Miize vSak byt az k urcitému stupni podporovan zvnéjsku. To je ukolem Skoly mystérii,
ke které patii. Symboly, podobenstvi a u¢eni v Zaku mohou podle principu rezonance odhalit
zasuté vrstvy duchovniho svéta. Stimulace z vnéjSku by vSak neméla ani ten nejmensi uspéch,
kdyby v zaku pravé Ja na uvédoméni jiz necekalo, kdyby uvédoméni jiz “'nenastalo’’. Nikdo,
kdo stoji mimo, nema k pravému J4 piistup.© K. Dietzfelbinger, Skoly mysterii, s. 18.
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Podle mého minéni zcela dobre jsi pravil na zacitku své redi, mily
Agathdne, Ze nejprve jest ukdzati viastnosti samého Erdta a potom jeho
pusobeni. Tento tivod se mi velmi Iibi. NuZe, kdyZ jsi tolik krdsné a skvéle
wiloZil o Erdtovi, jaky jest, rekni mi jesté i toto: Zdalipak Erds jakoZto liska
a touha md vztah k nééemu, & nemd? Netdzi se snad potom, & je, zdali je
syn nékteré matky nebo nékterého otce - nebot smésnd by byla otdzka, zdali
je Erds liska matcéina nebo otcova-, nybrz jako kdybych se v stejném smyslu
tdzal na otce, zdali je otec otcem né&im, & ne, tu bys mi jisté rekl, kdybys
chté] dobre odpovédét, Ze otec je otcem bud’ syna, nebo dcery; & ne?
Ovsemn, odpovédél Agathon.

A matka snad prdvé tak?

Prisvéd¢éil i k tomu.

Tedy mi jesté odpovéz na néco vice, rekl Sokrates, abys lépe pochopil, co
chci. Coz kdybych se té tdzal- a jak bratr jakoZto bratr jest bratrem né&im,
¢i ne?

Rekl Ze ano.

Ne-li bratra nebo sestry?

Souhlasil.

NuzZe pokus se povédéti i o Erdtu. Md Erds jakoZto ldska vztah k nécemu, &
nemd?

Ovsem Ze mad.

K demu, to si zatim uschovej ve své paméti, pravil pry Sékratés; rekni jen
tolik, zda Erds touZf po tom, k éemu se vztahuje, & ne?

Ovsem.

Zdalipak touZi a citi ldsku, kdyz predmét své touhy a lisky md, & kdyZ ho
nemd?

Podobd se, Ze kdyZ nemd.

Hled, pravil Sékratés, nemd-Ii se misto podobad se’ spise Fci, Ze je nutné, Ze
touZi po tom, co nemd, sice netouZi, jest/izve mu to nechyblf Mné se totiz az
kupodivu zd34, Agathone, Ze je to nutné; a co tobé?

| mné se tak zdd.

Dobre. Chtél by tedy snad néjaky velikin byt veliky nebo sildk silny?

Podle toho, co jsme uznali, to neni mozno.

Ano, vZdyt prece by to nechybélo tomu, kdo byl takovy.

Mas pravdu.
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Ale i kdyby si silik prdl byti silny, pravil Sékratés, a rychly byti rychly a
zdravy byti zdrdv, tu by si snad nékdo pomyslil vzhledem k témto pripadim
a véem podobnym, Ze lidé a¢& jsou takovi a maji to, prece touzi po tom, co
maji - abychom se nedali zmdsti, proto pravim - tito lidé rozumis-
Agathone, nutné ovsem maji v pritomné chvili vsechno to, co maji, at uz si
to preji, nebo ne, a kdo by také po tomto touzil? Ale kdykoli nékdo pravi: J4
Jjsem zdrdv a preji si byti zdrdv, jsem bohat a preji si byti bohat a touzim
pravé po tom, co mam, rekli bychom mu: ty, &lovéce, ktery mds bohatstvi,
zdravi i silu, chces miti tyto véci i pro budoucnost, nebot v pritomné dobé
Jje mds, at si jich prejes, nebo neprejes; tedy kdykoli rikds “touzim po tom,
co mdm’, nic jiného patrné nepravis nez toto: "'Preji si, abych mél i pro
budouci &as to, co mam nyni.”” Nemusil by prisvédéiti?

Agathon souhlasil

Tu pry rekl Sékratés: Tedy zajisté je to i zde touha po tom, co &lovéku jesté
neni pohotové a co nemd, totiz aby se mu ty véci zachovaly a byly v jeho
majetku pro budouci ¢as.

Ano.

Tedy i tento, i kazdy jiny, kdo touZi po néfem, touzi po tom, co mu nenf
pohotové a co neni v jeho majetku; to, co nemd a co sdm neni a deho se mu
nedostdvd, to jsou predméty touhy a ldsky, ano?

Ovsem.

Nuze tedy, rekl Sokratés, opakujme zdvéry, ke kterym jsme dosli. Neni-Ii
pravda, Ze se Erds za prvé vztahuje k jistym vécem a za druhé Ze to jsou ty,
Jjichz md nedostatek?

Ano.

Dile si vzpomeri, které véci jsi jmenoval ve své reci jako predmét touhy
Erotovy; chces-li, upamatuji t& Rekl jsi, tusim, asi tak, Ze mezi bohy nastal
rdd z lsky ke krdse; nebot k osklivym vécem by se liska nemohla vztahovat.
Nepravil jsi tak néjak?

Ano, rekl Agathon.

A dobre mds, priteli, odvétil Sokratés; a jestlize je tomu tak, tedy jisté je
Erds touha po krdse, a ne po osklivosti?

Prisvéddil.

Zdalipak jsme souhlasné neuznali, Ze touZi po tom, deho se mu nedostdvd a

2
CO nerma:
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Ano.

Nedostdvd se tedy Erdtu krdsy a té nemd.

Nutné to vyplhvd.

A coz, jmenujes krdsnym to, demu se nedostdvd krdsy a co naprosto krdsy
nemd?

To ne.

Tedy jesté tvrdis, Ze je Erds krdsny, jestliZe se to tak md?

A tu pry odpovédé] Agathon: Podobd se, Sdkrate, Ze nemdm Zidné védéni o
tom, o dem jsem tehdy mluvil.

A prece jsi mluvil krdsné, Agathone. Ale Fekni mi jesté nékoli slov: Nemyslis,
Ze dobré véci jsou také krdsné?

Ano.

Jestlize se tedy Erotovi nedostdvd krdsy a dobro je krdsné, nedostdvd se mu
také asi dobra.

Nedoved] bych tobé, Sékrate, odporovat; nuZe budiZ tomu tak, jak pravis.
Pravdé, milovany Agathone, nedovedes odporovat, nebot odporovat

Sékratovi - to nenf nic tézkého.”

Posledni vétou ndm Sokratés napovida, Ze pravda je néco, co nevychazi
z ¢lovéka, neni spojena s dialektickym procesem, ktery jen oéistuje od IZi.
Pravda je spojena s vizi, proto Platén nasadi Sékratovi dal$i masku - masku

Diotimy - ktera mu ptedala mysticky ziskanou pravdu.

3.2.4. Iniciace do malych mystérii: mytus o ptivodu Erétu

e druhé fazi iniciaéniho procesu tzv. malych mystérii dochazi
k predstaveni mytu o Erotové matce a otci a jeho zrozeni, kterému
predchdzi vysvétleni, co vlastné Erés je, tedy daimonska bytost,

kterd je prostfednikem mezi bohem a ¢&lovékem:

Jako prostiednik a posel chodi on k bohiim od lidi a k lidem od bohd,

prendseje z jedné strany prosby a obéti, z druhé strany rozkazy a odplaty za

% platon, Symposion 199¢-201c.



obéti; jest uprostred a vyplriuje mezeru mezi obojimi, takZe vse je spjato
v jeden celek. Skrze ného se provddi i veskeré vésténi a uméni knézi i téch,
kteri se zabyvaji obétmi, i zasvécovdnim, i zarikdvdnim, i veskerym
vwklddinim budoucnosti a kouzly. Nebot biih se s clovékem primo nestykd,
ale vsechny styky a rozmluvy mezi bohy a lidmi v bdéni i ve spanku se d&ji
skrze tohoto daimona; a kdo je znaly v téchto vécech, to je muz daimonsky,
ale kdo je znaly v nécem jiném, bud v né&akych uménich, nebo remeslech, je
clovék sprosty. Téchto daimoni je mnoho a riznych, jeden pak z nich jest i

0
Eros.”

Erds tedy neni jen prostfednik, ale i sprostfedkovatel, ktery propojuje
smrtelné s nesmrtelnym.

Poté nasleduje mytus o zrozeni Eréta. Mytus mél pro Platéna duleZitou
roli a jeho Zdk Aristotelés propojil mytus s filosofii, jelikoz pocatky filosofie
spojuje s idivem a mytus v sobé zahrnuje véci, které tento udiv vzbuzuji.”
Mytus mél presnou funkci béhem zasvéceni, ke kterému dochédzelo ve
$kolach mystérii. Tyto $koly slouzily tomu, kdo byl zklamédn z nedokonalosti
smyslového svéta a zadal citit potiebu ptechodu do svéta duchovniho. Cilem
cesty zdka mystérii je rozbit ,vézeni” na povrchu a Zit v rfddu duchovniho
svéta, ktery je také rddem pravého J#°. Po oddéleni pravdy od omylu za
pomoci dialektického mysleni, nasleduje dal$i krok smérem k osvobozeni se
od smyslového vézeni a tim je rozpomindni se duse na zkuSenosti, které
zapomnéla po padu do téla. Mytologické obrazy jsou pomiuckou k tomuto
rozpominani.

Jak uvadi Reale, Platon pouzivda dvé formy mysleni: mysleni za pouziti
pojmu a mysleni za pouziti obrazi, které je na stejné, ne-li na hlubsi urovni,
jako pojmové mysleni”® Podivejme se tedy na mytus, kterym nam Platén

predklada obraz o zrozeni Eréta:

70 platon, Symposion 202e-203a.

™ Aristotelés, Metafyzika |, 98210-20.

2K . Dietzfelbinger, Skoly mysterii, s. 13.

BG. Rede, Eros demone mediatore e il gioco delle maschere nel ,,Simposio* di Platone, S.
172.



Kdyz se narodila Afrodité, vsichni bozi byli na hostiné a mezi nimi i Poros,
Diimysl, syn Métidin”?, bohyné rozumnosti. KdyZ byli po jidle, prisla Zebrat,
jak byvd o hodech, Penia, Chudoba™ a stila u dveri. Zatim Poros zpit
nektarem - nebot vino™ tehdy jesté nebylo - vesel do Diovy zahrady a tam
zmozZen spal. A tu si Penia, puzena svou bidou, vymyslila, aby méla z Pora
dité; lehne si vedle ného a pocala Erdta. Proto tedy je Erds priivodcem a
sluzebnikem Afroditinym, ponévadz byl zplozen o jejich narozenindch, a
zdroveri je svou prirozenosti milovnikem krdsna, protoZe i Afrodité jest
krdsnd. A jako syn Poriiv a Peniin md takovyto osud. Za prvé je stile chud a
docela neni hebky a krdsny, za jakého jest obycejné poklidan, nybrz tvrdy a
drsny, bez obuvi a bez pribytku, lihd vZdy na holé zemi a bez prikryvky, spi
pod sirym nebem u dveri a na cestdch, Zjje tak jako matka, jsa neustdle
sdruzen s nedostatkem. Ale po otci md zase to, Ze stroji uklady krdsnym a
dobrym, je zmuZily, smély a vytrvaly, mocny lovec, jenZ stdle osnuje né&aké
ndstrahy, Zidostivy premysleni a vynalézavy, milovny moudrosti po vsechen
Zivot, mocny darodé], kouzelnik a sofista; jeho prirozenost neni ani
nesmrtelnd, ani smrtelnd, nybrZ v jednom a témz dni hned kvete a Zije,
kdykoli dosdhne zdaru, hned zase umird a opét oZivd silou prirozenosti
svého otce, a co si ziskdvd, vZdy zase mu unikd, takZe Erds nikdy nemd
nouze ani bohatstvi a také je uprostred mezi moudrosti a nevédomosti. Je
tomu totiZz tak. Z bohii nikdo nehledi moudrost, ani netouZi stdti se
moudrym - nebot jest moudry -, ani je-li nékdo jiny moudry, nehledd

moudrosti. Naopak ani nevédomi nehledaji moudrosti, netouZi stdti se

7 Poros je personifikace pojmu mopog = priichod, cesta, prostfedek, dimysl; jeho zosobnéni
se vyskytuje jiz u basnika Alkmana. Métis = Rozumnost, podle Hésiodovy Theogonie prvni
chot’ Diova.“ Poznamka F. Novotného, in Platon, Symposion, s. 80.

™ Tato personifikace se vyskytuje také v Aristofanové komedii Plitos. Poznamka F.
Novotného, in Platon, Symposion, s. 80.

"6 Vieobecnd je vino pro svou podobnost s krvi symbolem Zzivota a nesmrtelnosti. V mytologii
antického Recka vino nahrazovalo krev Dionysovu a symbolizovalo nesmrtelnost.
V dionyskych mytech bylo vino také symbolem poznani a iniciace. Nejvice komentovany
symbolismus vina odkazuje na pasaz ze sbirky zidovskych svatebnich pisni nazvané ,,Pisen
pisni*“ z 5.-3. stol. pt. n. 1.: ,,On mé uvedl do domu vina, jeho prapor nade mnou je laska.“
(2,4). Origenés vidi ve ving Svatého Ducha, Moudrost a Pravdu. Podle Klementa
Alexandrijského vino ma vztah k chlebu stejny jako kontemplativni Zivot a gnoze maji
k aktivnimu zivotu a vife. J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dizionario dei simboli, s. 557-558.
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moudrymi; nebot prdvé v tom zdleZi zlo nevédomosti, Ze clovék, ktery neni
ani krdsny a dobry, ani moudry, si o sobé mysli, Ze je dokonaly. Tak nikdo

neciti svého nedostatku, netouzf po tom, &eho nedostatku neciti”

Na rozdil od Eryximacha, ktery ve své tedi popisuje Erds jako princip
harmonického propojeni opaénych sil na ontologické trovni naturalistickych
filosofti, Soékratovym proslovem Platén posunuje Erds na bipolarni princip
reality na vSech trovnich: od materidlnitho principu jako didda velkého a
malého az k Jednomu a jeho projevu v Dobru. Erés podporuje stabilitu byti
na zdkladé dynamické bipoldrni reprodukce na rtiznych stupnich byti. Reale
vysvétluje vyznam mytologického obrazu zrozeni Eréta, vychdzejice
z Plutarkova textu /Iside a Osiride, tedy Penia je symbolem hmoty a
materidlnim principem (diddou) a Poros, piestoze symbolizuje opaény
princip hmoty, neni prvnim a nejvy$§im principem, ale jeho derivitem.
Poros je sila, ktera k sobé poutad veskerou realitu, prestoze neni nejvyssim
principem. Z toho vyplyvd, Ze tyto dva principy jsou na sobé zavislé a
nemohou existovat jeden bez druhého: hmota usiluje o formu a forma
usiluje o formovani hmoty.

Také Aristofanés popisuje v mytu o androgynovi rozdéleni lidi na dvé
poloviny, tudiZz bipoldrni rozdéleni je zde specificky zaméieno na lidskou
prirozenost a Erds zptisobuje touhu po sjednoceni, po Jednom a po ptivodni
celistvosti. Mytem o Porovi a Penii se tedy dotykdme pojeti svéta a jeho
bipolarni struktury, kterou nalezneme jak v umélecké tvorbé, tak
v nadbozZenstvi a filosofii antickych Rekii. Napiiklad v Hesiodové Teogonii je
popsano rozdéleni svéta a bohti na dvé kosmické sily: bezformy Chaos a
zformovana Gaia. Také bipolarni struktura boha Apolla je symbolizovdna
lyrou a luky a $ipy a samotni bohové maji své protiklady jako Artemis,
panenskd bohyné a ochrankyné rodicek, je protikladem Afrodity, nebo
Apollo ma svij protiklad v bohu Dionysovi.

" Platon, Symposion 203b-204a.
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3.2.5. Iniciace do velkych mystérii: erotické zasvéceni

rcholny iniciaéni moment tzv. velkych mystérii nas ptivadi k vizi a

kontemplaci Krésy, jeZ se stane nejvys$$im stadiem ebti¢ku rtznych

stuptii Erdtu, po kterém zasvécenec stoupa.

V dialogu Symposion Platon rozlisuje pét stupnti zasvéceni, jeZ jsou
vyjadieny slovy Diotimy, ktera pouduje Sokrata o cili lasky. Tedy zde se jiz
nejedna o cil sexudlniho spojeni, jez pro Platéna piedstavuje prvni stupen,

. YvrI 4 e 14
ale nejvyssi cil je Krasa:

Do téchto tajemstvi ldsky, Sokrate, snad i ty bys mohl byti zasvécen; ale
nevim, zdali bys byl schopen k vrcholnému a ziravému stupni zasvéceni, ke
kterému jest i toto pri spravném postupu jen pripravou. NuZe, vyloZim ti to
a nebude mi chybét dobré viile; ty pak se pokousej sledovati, budes-Ii s to.
Kdo chce naleZitou cestou jiti za touto véci, musi z poldtku v mlidi chodit
za krdsnymi tély a nejprve, jestlize ho sprdvné vede jeho viidce, milovat
jedno télo a tam plodit krdsné myslenky; ale potom md poznati, Ze krdsa
Jevicl se na kterémkoli téle jest sestra krdsy na druhém téle, a md-Ii jiti za
vnéjsi krdsou viibec, bylo by velmi nerozumné, nepoklidat kaZdou krdsu
Jevici se na vsech télech za jednu a tutéz. KdyZ si toto uvédomi, musi se stdt
milovnikem vsech krdsnych tél a naopak ustati v oné prudké ldsce
k jednomu, povznést se nad ni a poklidat ji za malichernou. Potom nabude
presvédceni, Ze krdsa v dusich je cennéjsi neZ krdsa téla, takZe by mu stacil i
malo slicny &lovék, jen kdyZz by mél uslechtilou dusi, a takového by miloval,
pecoval o né& a rodil by i vynalézal takové myslenky, které by c&inily mladé
lidi lepsimi. Tim by byl prinucen pohledét dile na krdsu jevici se
v &nnostech a v zdkonech a uvidéti pribuznost toho vseho vespolek, aby
usoudil, Ze télesnd krdsa je néco malého. Po ¢innostech musi byt priveden
k poznatkiim, aby vidél zase krdsu poznatkii, a ziraje na Siroky jiZz rozsah
krdsna, aby se jiz nespokojil jednotlivym zjevem krdsy jako sluha nékterého
jednoho chlapce nebo muze nebo jedné &innosti a nebyl v té porobé vsedni
a malicherny, nybrZz aby mél zrak obrdcen na veliké more krdsna a aby
ziraje na né rodil mnoho krdsnych a velikych myslenek a poznatkd

v nezdvistivém filosofovdni, az by zesiliv a zmohutnév uvidél jisté jedno
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védeéni, jez se vztahuje ke krdsnu, o kterém nyni povim. SnaZ se poslouchat

. vee78
co nejpozornejli.

Zde Diotima popisuje vrcholny iniciaéni moment tzv. velkych mystérii,
ktery je zakonden kontemplaci é&isté Krasy, ke které dochdzi poté, co

zasvécenec prosel nékolika stupni Erétu.
Prvni stupeti zasvéceni - ldska ke krase téla

Za prvni stupenl je oznaten moment, bé&hem kterého je ¢&loveék
pritahovan télesnou krdsou, jez vzbuzuje emoce stimuluyjici dusi ke zrozeni
toho, co se v ni jiz nachdzi. Duse ma tedy ,plodit krasné myslenky”, jez jsou
stimulovany krasnym télem. PrestoZze je to krasa téla, kterd zadina
probouzet dus$i k vzne$enym myslenkdm, prvnim krokem zasvécence je
rozeznat krasu, kterd neni télesného ptivodu a kterd je jednotna v krase
viech tél. TudiZz se zde nejednd o sexudlni pritazlivost, ale o pritazlivost
k formé krasy, kterou obsahuji vsechna krdsna téla. Platén povazuje
zivodisnou sexudlni rozko$ za neptirozenou pro ¢&lovéka, aviak upozoriiuje,

Ze pouze zasvécenec je schopen rozeznat ,bozsky obli¢ej* v télesné krase:

Tu pak kdo neni nové zasvécen nebo kdo je zkaZen, nespéje rychle odsud
tam ke krdse samé, kdyZ se divd na zdejsi véc podle ni pojmenovanou, a
proto pri tom pohledu nepocituje tcty, nybrZz poddav se rozkosi po
zpiisobu ¢tvernozee chce se pdrit a plodit déti a, prdtele se s bujnosti,
neboji se ani se nestydi honit se za rozkosi i proti prirozenosti. Ale kdo byl
neddvno zasvécen, kdo mnoho uZil tehdejsi podivané, kdykoli uvidi bozsky
obli¢ej, dobre vypodobriujici krdsu, nebo néjaky takovy itvar téla, nejprve se
zachvéje a obejde ho cosi z tehdejsich hriiz, potom divaje se na ten zjev
uctivd jej jako boha, a kdyby se nebdl zdini prilisné silenosti, obétoval by

svému milicku jako sose a bohu.”

"8 Platon, Symposion 210a-210d.
7 Platén, Faidros, 250e-251a.
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Platén zde tedy evidentné nesouhlasi s homosexudlnimi praktikami,
které byly rozvinuté v antickém Recku, tudiz i laska uditele k zaku musi byt
v Platénové piipadé chapana jako laska ,platonickda“ bez jakéhokoli
sexudlniho kontaktu. Stejny ptistup k sexualité nalezneme i u Sékrata, jenz
prekvapil svym sexudlnim nezdjmem homosexudlné zamétreného Alkibiada

proslulého svou krasou:

(-..) on (Sékratés) tak zvitézil nad mou krdsou a pohrdl ji a vysmal se ji a
potupil ji - myslil jsem, Ze ta néco znamend, muzi soudcové -, nebot jste
soudci Sékratovy pychy - vZdyt dobre vézte, pri bozich a bohynich, Ze jsem
vstal po noci strdvené se Sékratem nejinak, nez bych byl spal s otcem nebo

s0
starsim bratrem.

Krasa muzského téla se stala hlavnim cilem aristokratickych Atéhand,
ktefi zacali ztizovat télocviény podle vzoru Sparty. Zatimco v$ak ve Sparté
byla télesnd vychova péstovdna za wéelem branné zdatnosti budoucich
bojovnikii, v Aténach byl obranny cil gymnastiky ,zuslechtén pudovou
touhou, aby télo cvi¢enim nabyvalo ladnosti a krasy, ktera by se p¥ipojovala
k zdatnosti dusSevni a tvorila sni onu us$lechtilost, aristokratickou
kalokagathii, jejiz idedl v Athénach zustal nedotéen i za plného rozkvétu
demokracie.“®

V teétiné byla télocviéna oznafovana dvéma vyrazy: palaistra a
gymnasion. Zatimco vyraz palaistra, jehoz zaklad tvoti slovo palé (zapoleni)
vyjaditovalo cvitisté pro zdpoleni, slovem gymnasion, jehoz pavod se
vztahuje k ptidavnému jménu gymnos (nahy), bylo oznadovédno misto pro
vdechny druhy cvikli, jez provadéli nazi jinos$i a muzi, coz podporovalo
roz$iteni pederastie a homosexuality. Palaistry a gymnasia se staly i
vychovnym dstavem, v némz sofisté predndseli muzské mladezi a jiz od
konce V. stoleti pt. n. l. se ke jménu gymnasion spojovala predstava
vychovného tstavu. Také Sdkratés byl stalym ndvitévnikem palaister a
gymnasii, v nichz vyrtstal i mlady Platén, ktery do jejich prostedi zasadil

rozmluvy nachazejicich se naptiklad v dialozich Lysides, Charmides,

8 platon, Symposion, 219¢-d.
81F, Novotny, O Platonovi. Dil prvni, S. 32.
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Euthydemos nebo Theaitetos™, aviak podle svédectvi Zdkoni Platén
odsuzuje pederastii a homosexualitu, jez povazuje za nebezpeéné jak pro

jednotlivce, tak pro celou obec:

(--.) pokud jde o lisky k détem muZského i Zenského pohlavi a o lisky Zen
k Zendm jakoby muzim a muzi k muzim jakoby k Zendm, z nichZ vznikly
nescisiné neblahé nasledky pro lidi v soukromi i pro celé obce - jak bychom
se toho uvarovali a kterym lékem nalezneme pro vsechny jednotlivé tyto
pripady inik z takového nebezpeci? To neni docela snadné, Kleinio. VZdyt
v nemdlo jinych ohledech niam celi Kréta i Lakedaimdn hodné prispivaji,
kdyz ddvdme zdkony rozdilné od povahy vétsiny lidi, avsak co se tyce ldsek -
jsme sami a miZeme si to rici -, ndm veskrze odporuji. Nebot jestlize nékdo
ridé se prirodou vydi zdkon z doby pred Laiem, Ze totiZ je sprdvné, aby
muzi a chlapci mezi sebou neobcovali v pohlavnim styku jako se Zenami,
uvddéje za svédka prirozenost zvifat a ukazuje, Ze se k takovému ucelu
nedotykd samec samce, protoZe to neni prirozené, snad by mluvil Fe&

presvéddivou, avsak s vasimi obcemi by nijak nebyl v souhlase.”

Jestlize se vratime k prvnimu stupni zasvéceni, na zdkladé citovanych
pasdzi je nam jasné, Ze pro Platéna télo nemda vzbuzovat sexudlni
pritazlivost, ale krdsa téla ma zasvécenci ptipomenout idedlni krasu, &mz se

mu otevie cesta ke stupni druhému, tedy k lasce ke krasnym dusim.
Druhy stupeii zasvéceni - laska ke krasnym dugim

Poté co se zasvécenec povznese nad krasu tél, zjisti, Ze dulezit&jsi je
krasa dusevni. Je dilezité si uvédomit, Ze slovo ,duse” ziskavd se Sékratem

novy vyznam:

Co znamend ,duse“? Bylo jiz &astéji pékné ukdzdno (Burnet, Kuhn, Taylor),
Ze slovo ,duse” u Sdkrata dostalo proti vsi recké tradici novy zvuk. Duse

byla bud, jako v ndbozenstvi homérském, stinem, ktery zbyvd, kdyZ Zivot

8 F. Novotny, O Platénovi. Dil prvni, s. 34.
8 Platon, Zakony 8, 836b-c.
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opusti télo; nebo, jako v orfismu a pythagorejstvi, subjektem velkého
metafyzického osudu, ktery presahuje po vsech strdnkdch tento maly
empiricky Zivot - vzpomerime versd, kde Empedoklés rikd o Pythagorovi, jak
silou svého ducha pronikal kaZzdou podrobnost v kazdém ze svych triceti
Zivot! U Sékrata je duse rovnéZ nositelkou osudu. Ale je to vnitini osud,
vnitini uréeni &lovéka. Duse rozhoduje o sobé samé a md k tomuto cili moc,
kterd je jen ji vlastni - pozndni pravdy, silu rozeznini dobrého a zlého. To
v nds tedy, co o sobé samém konecné rozhoduje na zikladé poznani

dobrého, je duse u Sékrata.™

Byl to pravé Sdkratés, kdo ovliviioval mladé lidi a ptivadél je na cestu
dusevniho zdokonalovani. Jako piiklad 1ze uvést krasného Alkibiada, ktery ve

své fedi béhem hostiny piirovnava Sdékrata k otviracim silénam:

NuZe tedy pravim, Ze je zcela podoben tém silénim vystavenym
v socharskych dilndch, které umélci vytvdreji se syringami nebo s pistalami;

kdyZ se rozevrou, ukdze se, Ze uvniti v sobé chovaji sosky bohi®

Na prvni pohled jsou Sokratovy Fedi smésné a zdanlivé nepochopitelné.
Pouze ten, kdo je schopen nahlédnout pod povrch a otev¥it ,sosku siléna“
nalezne uvnit¥ bozsky ohef, k némuz je rozumny a bozsky obsah
Sékratovych teéi Alkibiadem ptirovnan. Alkibiadés, ktery byl zvykly byt
milovan pro svou kradsu, se z milovaného stane milovnikem nevzhledného
Sékrata, jehoZz dusevni krasa vyhrdla nad krasou fyzickou. Zamilovat se do
Sékrata, jako tomu bylo v piipadé Alkibiada, Charmida nebo Eutydhéma®,
znamena tedy nezamilovat se do télesné krasy, ale do metafyzické krasy
poté, co diky Sokratové ironii si mladici uvédomi, Ze pravé tento druh krasy
jim chybi.

Sokratés jako prvni zadal prosazovat teorii, pozdéji podpoienou

Platénovou metafyzikou, o totoznosti ¢lovéka s jeho dusi, z &ehoz vyplyvs,

8 J. Patocka, Socrate, s. 352.
8 platon, Symposion 215b.
% Platon, Symposion 222a-b.
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Ze &lovék ma usilovat o krasu dusevni. Sékratovo uéeni v sobé odrazi obsah
napisu, ktery se nachazi v Delfach: ,Poznej sam sebe“?

Poznani je ale spojeno s duchovnim cviéenim a Sdkratés nevyuéuje
7adny filosoficky systém, nybrz vyuéuje duchovni cviéeni.*® Sékratés nehled4
definice spravedlnosti, ale snazi se zit spravedlivy Zivot. Sékratés neni sofos-
mudpre, ale je filo-sofos, tedy ¢lovék touZici po sofii-moudrosti a je si védom
své nevédomosti, protoZe tuto sofii nevlastni. Tato touha po moudrosti déla
ze Sdkrata Eréta. Zamilovat se do Sékrata tedy znamend zamilovat se do
Eréta a Platon v dialogu Symposion jasné vyjadiuje totoZznost Eréta
s filosofem, jelikoZ stejné jako Erds, ktery je touha po krasnu, je filosof
touha po moudrosti: ,Moudrost je véru jedna z nejkrasnéjich véci a Erds je

nutné filosof, a jakozto filosof je uprostied mezi moudrym a nevédomym.“*

Tieti stupett - laska ke krése v lidské &innosti a zdkonech

Jako ti¥eti stuperl zasvéceni Reale uvadi zasvéceni do krasy lidské
¢innosti a schopnosti tvorby zdkont podobnych tém, které Likurg zanechal
Sparté a Solén Athenam. Krdsa na tomto stupni odpovidd harmonii a
spravné mite, z nichz pak pochdzi ctnosti - zvld$tni misto zde zaujim3
zdravy rozum (sophrosyne) a spravedlnost, nebot tvoli spravedlivé
uspotadané Obce (polis).”

Platén klade dtraz na Obec jako na celek, a ne na maly pocdet

privilegovanych jednotlivct:

(-..) nezaklidime své obce hledice k tomu, abychom méli jeden stav
vynikajici mérou $tasten, nybrz aby celi obec byla co nejstastnéisi. (..) v
takovéto obci bychom nejspise nalezli spravedilnost a naopak zase v obci
s nejhorsim zrizenim nespravedinost (...).Nyni tedy vytvdfime, jak myslime,
tu stastnou obec, ne tak, Ze bychom $tastnymi ¢inili vyhradné nékolik mdalo

lidi v ni, nybrZ celou obec.”"

8 Platon, Alkibiadés 120d; Platon, Obrana Sékrata 36c.

8 P Hadot, Eserciz spirituali, s. 100.

8 platon, Symposion 204b.

% G. Redle, Platone alla ricerca della sapienza segreta, s. 217.
%1 Platon, Ustava IV, 420b-c.
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Prestoze se na prvni pohled zd3, Ze by se mél jednotlivec pod¥idit obci,
pro Platéna je duse jednotlivce propojena s dénim v obci. Obec je jakasi
velkd duse, kterd odpovidd dusim jednotlivel, a proto je z ni jednodussi
vypozorovat nespravedlnost, kterou by pak méli jednotlivci nalézt uvnit¥

sebe:

(-.) kdybychom se pokusili podivati na spravedinost napred u nékterého
vétsiho z jejich projevii, sndze by bylo mozno uvidéti ji v jednotlivém
clovéku. (..) NuZe, co se ndm objevilo tam (v obci) prendsejme na
Jjednotlivce, a jestlize se to bude shodovati, bude dobre; pakli se bude
objevovati u jednotlivce néco jiného, vrdtime se zase k obci a budeme
zkouseti, a pozorujice jedno vedle druhého a jako dvé dreva o sebe trouce,
snad bychom dosihli, Ze by z toho jako z dfev o sebe tfenych vyslehla

spravedinost; a jakmile se ukdze, ustdlime ji sami u sebe.”

Podle Platéna je spravedlnost uskuteénéna v momenté, kdy kazdy ze t¥i
zastupiteld obce (spraveti obce, vojint a délnikd) vykonavd svou funkei a
nepiechdzi od jedné ke druhé. Platén povazuje mnohodélnost pii tiech
stavech a prestupovani z jednoho stavu do druhého nejvétsim zlocinem,
nebot v tomto piipadé se jednd o nespravedinost.

Podobné jako dobro v obci, které je zachovano v p¥ipadé, ze kazdy
z obdant je aktivni ve stavu, ktery mu ptirozené naleZi, stejné tak ctnosti
spojené s jednotlivymi funkcemi duse musi plnit svou ptirozenou funkei.

Platén déli dusi na tii slozky, rozumovou (nus), srdnatou (thymos) a
zadostivou (epithymétikon), jez odpovidaji i tfem stavim ve spoleénosti,
knézskému, vojenskému a temeslnika. Kazdd slozka touZi naplnit svou
zaddost, jez vzbuzuje city a slasti, které jsou podle ptivodu vzniku rozdilné.
Rozumova slozka usiluje o poznani pravdy. Srdnost touZi po moci, tudiz
miluje vitézstvi a cti. Zadostiva slozka touZi po jidle, piti, po rozkosich
pohlavniho styku apod., coz predpoklada dostatek penéz, proto je ,milovnd

penéz a zisku“.”

%2 platon, Ustava IV 434d-435a.
% Platén, Ustava 580e-581b.
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Podle slozky, ktera v dusi ¢lovéka prevlada, Platon uréuje rtzné typy
povah, z nichz nejvyse stavi milovniky moudrosti, tedy filosofy. Avsak i dal$i
typy povah mohou byt dobré, pokud si stanovi za svou normu uréitou
dobrost: srdnost by méla mi¥it ke stateénosti a Zadostivost ke zdravému
rozumu (sdfrosyné).

Jak jiz bylo Fefeno, Reale dava séfrosyné zvlastni vyznam, jelikoz
spole¢né se spravedlnosti jsou zakladem spravné uspoiddané Obce, ale je i
spojen s pojmem ,zlaté stitedni cesty”. Podle Novotného je termin sdfrosyné

tézko prelozitelny do Cestiny:

Zakladni sloZzkou recké mravnosti - v Zivoté i v theoretickém mysleni - byla
ctnost, jejiz recké jméno sdfrosyné je tézko nebo snad nemozno vystizné
prelozit do kteréhokoli jiného jazyka. Adjektivum sofron, které je jeho
zdkladem, bylo vytvoreno ze dvou slov, sds ,zdravy“ a frén ,mysl". Sdfron,
,Clovék se zdravou mysli“, je Rekdm ten, kdo sém u sebe podrizuje své
Zddosti svému rozumu a v chovdni k jinym lidem potlacuje své sobectvi
uzndvdnim obecnych ndzori o dobru a krdsnu; je to c&lovék vyrovnany,
vyznalujici se umirnénosti a sebekdzni, v nicem nezachdzejici do
vystitednosti. Slovo ,uméfenost”, jimz byvd nyni jméno sdfrosyné v cestiné
preklidano - starsi preklad je ,mirnost” - vystihuje toliko jednu strdnku této
ctnosti; vhodné&jsi je preklad ,rozumnost®, prendsime-li do ného predstavy
spojované s vyrazy ,rozumny Zivot, ,rozumné Zit, ,zdravy rozum’.
Rozumnost je arci néco docela jiného nez rozumovost; z ducha rozumnosti
se zrodil, také jiz u Rekd, pojem ,zlaté stiedni cesty">*

Zadostiva slozka duse méa nejvétsi silu, bez niz by %4dna akce nebyla
mozna, av§ak musi byt spravné nasmérovana. Platéntiv mytus o vozatajovi a
dvou konich je vybornym piikladem, jak si uvédomit vyznam této
iraciondlni slozky. Vozataj sice vz ¥idi, ale bez koni by se viiz nepohnul a
nejvétsi rychlost davd vozu pravé kan &erny, ktery predstavuje Zddostivost.
Tzv. ,zlatd stitedni cesta“ je dosazitelnd za pomoci koné bilého, kterého
muzZe vozataj snadnéji ovlddnout, tudiz zélezi na srdnosti, kterym smérem

o IvT
vuz zamiri.

“E, Novotny, O Platonovi. Dil treti, S. 346.



Na tomto tF¥etim stupni erotického zasvéceni se jiz predpoklads, Ze
kazda ze t¥ slozek plni svou funkci za Géasti dobra, tudiz i ,éerny kan“
dosdhl fiaze usmérnéni, avSak dosdhnout této faze neni jednoduché a
vyZzaduje spravnou vychovu. Aristotelés ndm v Etice Nikomachové podrobné
vysvétluje, jakym zplisobem dosdhnout tzv. etickych ctnosti, jez tvori
jedine¢nost kazdého lidského charakteru, ktery je vysledkem navykového
chovani. Vychova a spoleénost hraji rozhodujici roli a spravny vychovatel by
mél rozpoznat, jaké vasné ovladaji jednotlivce a podle toho by mélo nastat
vychovné usmérnovani.

Moznost rozvoje dobrych charakterovych vlastnosti je zdvisla i na
spravném politickém z¥izeni a zdkonodarstvi, které by mélo tuto vychovnou
¢innost umoziovat. Platén se netaji svymi sympatiemi ke Sparté, jez je

spole¢né s Krétou misto, ve kterém lze nalézt nejvétsi pocet mudret:

Ldska k moudrosti je u Helléni nejstarsi a nejhojnéisi na Krété a
v Lakedaimonu a v téch mistech je nejvice sofisti. Ale oni to zapiraji a délaji
se nevédomymi, aby nebylo zrejmé Ze vynikaji moudrosti mezi Hellény -
prdvé tak jako ti sofisté, o kterych mluvil Protdgoras -, a naopak chté&ji, aby
se zdilo, Ze vynikaji bojem a zmuZilosti: soudi totiz, Ze kdyby se o nich
poznalo, &m vynikaji, Ze se vsichni lidé v tom budou cviéit, v moudrosti.
Takto vsak tim, Ze to zakryli, oklamali lakénomany v jednotlivych obcich; ti
si natrhdvaji usi, napodobujice je, i ovinuji si Ffemeny, horlivé cvi¢i a nosi
krdtké plistiky, nebot mysli, Ze témito vécmi jsou Lakedaimoriané silni mezi
Hellény. Avsak Lakedaimoriané, kdykoli chté&ii svobodné si promluvit se
sofisty, kteri jsou u nich, a jiZ se jim zprotivi stykat se s nimi potaji,
vwhanéji ze své obce vsechny cizince, i ty lakénomany, i pobyvd-li u nich
jiny cizinec, a stykaji se se svymi sofisty, aniZ to cizina pozoruje; a sami
nepoustéji Zidného z mladych lidi za hranice do jinych obci, jako ani
Krétané, aby se neodnaudili tomu, cemu je sami udi. V téchto obcich pak
nejenom muZi si velice zaklidaji na svém vzdélini, nybrz i Zeny. A Ze jd
mluvim pravdu a Ze jsou Lakedaimoriané velmi dobre vzdélini ve filosofii a
v rozpravdch, mohli byste poznat takto. Jestlize si chce nékdo pohovorit
s nejprostsim z Lakedaimoriant, ve vétsiné pripadi nalezne, Ze se ukazuje

v rozpravé jaksi nijakym, ale potom na vhodném misté Feci prohodi
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vyznamny vyrok, struény a jadrny, jako obratny kopinik, takZe se jeho

spolumluvef nejevi o nic lepsim nez malé dité”

Typické pro vyjaditovani spartanské moudrosti byly kritké citace, za
nimiz se skryvala hloubka obsahu. Tato ,lakénskd struénost” byla typickym
zpusobem filosofie, ktera se projevila ve vyrocich vénovanych Apollénovi, jez
byly vepsany do chrdmu v Delfach. ,Poznej sdm sebe“ a ,Nic ptilis“ se staly
zrnky moudrosti, z nichz zadala rozkvétat zapadni filosofie. Mezi mudrce,
kteti nasledovali piiklad spartanského zptisobu filosofovani a jejichz pocet je
shrnovan do symbolického &isla sedm, Platén zatadil i Soléna®®, vyznamného
politika a basnika, jehoz zdkonodarska ¢&innost ptivedla Atheny na cestu
demokracie. Sol6n cestoval i po Orientu a pobyval v Egypté, coZ se odrazi i
v Platénové dialogu Timaios, v némz nalezneme rozhovor mezi egyptskym
knézem a Solonem. Knéz poukazuje na rozdéleni stavli v Egypté, které bylo
udajné prevzato podle vzoru athénské obce, jez existovala pied zkizou
potopy a jez ,vykonala nejkrdsnéjsi ¢iny a méla nejkrasnéjsi ze vsech
ustavnich ziizeni“.”” Egyptsky knéz tedy ptipomina Solonovi ptivodni ziizeni

Athén, které jiZz bylo zapomenuto:

Co se tyde zdkond, srovndvej je se zdejsimi, nebot mnohé priklady
tehdejsich vasich zrizeni naleznes nyni zde, predevsim stav knéZsky presné
oddélen od ostatnich, za druhé pak stav odbornych pracovnikd, Ze kazdy
obor pracuje sim o sobé a s jinymi se nesmésuje, a podobné i stav
pastevct, loveli a zemédélcd. Tak také sis asi vsiml, Ze stav vojensky je u nds
oddélen od vsech ostatnich stavii a podle zikona md iikol nestarati se o nic
Jiného neZ o to, co souvisi s vilkou. Déle pak pozoruj zpiisob jejich vyzbroje
stity a kopimi; tak jsme se vyzbrojili my prvni z asijskych ndrodid, kdyz nds
tomu byla bohyné naudila, pravé jako v onéch zemich naucila tomu nejprve
vds. Co se pak tyce vzdélini rozumového, vidi§ snad, jak velikou péci
vynaloZil zikon u nds hned na pocdtku; predné z prirodnich véd vynalez/

vsechno aZz po uméni véstecké a lékarské ve prospéch zdravi, a tak vytézil

% Platon, Prétagoras 342 a-e.
% platon, Protagoras 343a.
% Platén, Timaios 23c.
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z téchto véci boZskych pouceni pro véci lidské, mimo to si osvojil i vsechny

/ Ve /. e 7/ 8
ostatni nauky, které s tim souvisr. °

V tomto popisu nalezneme i t¥i stavy, které se odrazi v Platénové trojité
funkci duse: knézsky, vojensky a manudlné pracujicich.

Pokud se vratime k péti stupiiim erotického zasvéceni, v némz se kazdy
stupett vztahuje ke krase jevici se v raznych formach, po védomi, Ze
milujeme druhého pro krasu skryvajici se v dusi, ptichdzi stupen, ktery na
predesly navazuje, neboli milovat duSevni krasu vyvoldva krasné myslenky,
které se promitaji do krasnych ¢&inti a zdkonodarné tvorby.

Jak je uvedeno v Zikonech (858d), zdkonodarce je pro Platéna ten, kdo
ma raditi o krasnych, dobrych a spravedlivych vécech a je kladen na nejvyssi
misto vSech spisovateld, tedy i basnikt. V dialogu Symposion (209d) je
uvadén Lykargos jako ten, kdo svymi zdkony zachranil nejen Lakedaimon,
ale i celé Recko. Zakony jsou vytvorem jednotlivedi, ne kolektivu, a v piipadé
Lykurga je zdkontim ptifazovan i boZsky ptivod.”” Solén se stal otcem
athénskych zdkont a vykonal krasné &iny a zplodil vielikou zdatnost.(Symp.
209¢) Timto se stava prikladem ¢lovéka, ktery dosahl tietiho stupné
zasvéceni v Erétu, nebot vysledek jeho krasné é&nnosti jsou zdkony, jez
umoznily rozvoj filosofického mysleni, jehoZ zdkladem je teoretickd ¢innost,

bez niz by nebylo mozné dosdhnout poznani.
Ctvrty stupet zasvéceni - krésa poznatkd

Poté co zasvécenec shlédnul krasu v ¢&inech, probudila se v ném touha

po poznani, kterd ho pak ptivedla ke ¢tvrtému stupni erotického zasvéceni,

% Platén, Timaios 24a-c.

% Hérodotos uvadi zpusob, jakym Lykurgos uspotddal Spartu: V Delfech prisel do veéstirny
Lykurgos, muz mezi Spartany vazeny, a jakmile vesel do siné chramové, ihned ho Pythia
oslovila temito slovy: ,, Prichazis Lykurgu, vstupujes do mého slavného chramu, Zeus té ma
V lasce a vsichni, kdo Olymp za sidlo své maji; nevim, zda zdravit té mam jak clovéka anebo
boha, myslim vsak, Lykurgu, spis jako boha Ze vitat té treba.“ Neékteri tvrdi, Ze mu Pythia
kromé toho povedeéla o dnesnim uspordadani veci ve Sparté; podle vypraveni samotnych
Lakedaimonskych vsak Lykurgos jako porucnik svého synovce Ledbota, ktery byl spartskym
kralem, prinesl toto usporadani z Kréty. Hned jak se stal porucnikem, zménil vsechny zdkony
a dbal na to, aby byly dodrzovany. Hérodotos, Déjiny |, 65.
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tedy k vizi krdsy poznatkti: ,Po &nnosti musi byt priveden k poznatkim,
aby vidél zase krasu poznatkd, a ziraje na $iroky jiz rozsah krasna (...).”*

V origindle Platén pouzivd pro pozndni termin epistémé. Aristotelés
popisuje epistémé jako jednu z ,véci, jimiz duse pravdy nabyvd““. V Etice
Nikomachové Aristotelés rozdéluje rozumovou &st duse na dvé &asti: jedna
&ast pozndvd véci neménné, druhd &ast je usuzovaci a uvazuje nad vécmi,
které mohou byt i jinak.

V této kapitole nds zajimd prvni &st raciondlni duse, v niz se nachazi
epistémeé.

Epistémé je védéni, které probihd dokazovanim'®, jemuZ piedchazi

ro.r r v J4 r . v v v Jv__r10
poznani poéatkd, avsak samotné poéditky nejsou predmétem védéni'™.

P¥edmétem védéni je vieobecno.™

Samotny proces dokazovani je druh mysleni, pro které je v feétiné
pouzit termin dianoia a jeho vyznam musi byt odlifen od terminu nus,
kterym je mozno dosdhnout dokonalého pochopeni ideje. Dianoia je
mysleni, které pouzivaji matematici, jelikoZ jejich tvaha vychazi z hypotéz a
miti k uréitému zavéru, ne k principm. V Sesté knize Ustavy Platén
popisuje cely proces poznani, ktery rozdéluje na &tyfi stavy: rozumové
poznani, mysleni, vé&feni a dohadovéni. Témto staviim ,ndlezi takovd mira
jasnosti, jak velikd mira pravdy nalezi jejich predméttim“.'”

Platén piikladd razné druhy poznani rozdilnym druhtim poznavanych

predmétti a pro jasnéj§i pochopeni pouzivd linedrni schéma piimky

Viditelny svét AC pomyslny svét CB
A D C E B

AD - stin, obrazy ve vodé: predméty dohadovani (eikasia)

DC - zvitata, rostliny, umélé vyrobky, ,skute¢né” predméty viditelné smysly:
predméty véteni (pistis)

CE - predméty studia matematického, nap¥. trojuhelniky (dianoia)

100 pJatén, Symposion 210c.

101 Aristotelés, Etika Nikomachova 6, 3, 1139b 15.

102 A ristotelés, Etika Nikomachova 1139b 31.

103 Aristotelés, Etika Nikomachova 1141 a6, 1142a 27.
104 Aristotelés, Etika Nikomachova 1180b 23.

105 Platén, Ustava 6, 511e.
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EB - poznani nejvyssich principti za pomoci noesis

Tomuto vysvétleni predchazi mytus o jeskyni.
Pro pochopeni ¢tvrtého stupné zasvéceni nds zajima poznani za pomoci
mysleni jako dianoia, jimz lze poznat nejvyssi druhy krasna, jimz jsou podle

Aristotela 1*ad, soumérnost a omezeni:

Hlavnimi druhy krdsna jsou rdd, soumérnost a omezeni, a to je prdvé

hlavnim predmétem dokazovani matematickych véd'®

Platén si uvédomuje omezeni matematiky, kterd pracuje pouze
s hypotézami, jeZ ale neni schopna odtivodnit, proto ji v Ustavé vyslovend
pritazuje k mysleni jako dianoia a bere ji status védy jako epistémé.
Matematika se stala tréninkem mysli, ktera se timto pf¥ipravuje na poznani
ideji, a proto ji Platon zatadil do vyuky, tudiz matematickou p¥ipravou musi

projit po celych deset let budouci vladei obce - filosofové.
Pity stupeti zasvéceni - pozndni podstaty krasna

Posledni stupert privadi zasvécence k vizi Krasy, kterou Platon

ztotoZiiuje s Dobrem:

Kdo je priveden na cesté lisky az sem a divd se postupné a sprdvné na zjevy
krdsna, ten, blize se jiz vrcholu erotického zasvéceni, nihle uvidi krdsno
podivuhodné podstaty, to krdsno, Sdékrate, pro které byly podstupovdny
vsechny drivéjsi namahy, které je predevsim vécné a nevznikd, ani nezanikd,
ani se nezvétsuje, ani ho neubyvd, dile krdsno, které nenf z jedné strany
krdsné a z druhé osklivé, jedném lidem krdsné a jinym osklivé. A nebude se
mu to krdsno jevit jako néjakd tvar nebo ruce nebo néco jiného, co ndlezi
télu, ani jako nékterd re¢ nebo nékteré védéni ani néco, co by bylo nékde na
nécem druhém, naptiklad na Zivocichu nebo na zemi nebo na nebi nebo na
cemkoli jiném, nybrZ bude to néco, co je vééné samo o sobé a se sebou a

Jjednotné; vsechny ostatni krdsné véci jsou toho ucastny, a to tak, Ze kdyZ

106 Aristotelés, Metafyzika 1078a37-1078b2.
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ostatni vznikaji a zanikaji, tohoto pfi tom ani nepribyvd, ani neubyvd a
vithec nic se s tim nedée. Kdykoli tedy nékdo naleZzitym milovdnim
postupuje od téchto véci zde a pocind vidéti ono krdsno, dosahuje témér
vrcholu zasvéceni. A tak ten sprdvné jde nebo od jiného je veden po cesté
ldsky, kdo pocinaje od zdejsich krdsnych véci, vystupuje pro dosazeni onoho
krdsna stdle vzhiru jako po stupnich, od jednoho ke dvéma a od dvou ke
vsem krdsnym téliim a od krdsnych tél ke krdsnym c&innostem a od &innosti
ke krdse naukovych poznatki a od poznatki dostoupi koneéné k onomu
pozndni, jehoZ pfedmétem nenf nic jiného neZ prdvé ono krdsno samo, a tak

0
nakonec poznd podstatu krdsna. ™’

Diotima dodéva, Ze schopnost uzfit jednotu krasna zptisobuje zrozeni
skute¢né zdatnosti - areté, kterd umozni ¢lovéku stat se nesmrtelnym. Erés
ma byt tedy vychvalovan a ctén pro jeho moc uéinit ¢lovéka nesmrtelnym,
¢imZ mu doda bozskou vlastnost.

Recky termin areté ma nékolik vyznamii a neni vzdy jednotné pitekladan

do cestiny:

Slovo areté se casto preklidi ceskym slovem ,zdatnost” a jesté castéji, ale
méné sprdvné slovem ,ctnost”. Souvisi etymologicky se slovem aristos,
kterého se uZivd za superlativ k pridavnému jménu agathos = ,dobry”, a
vyznamem je namnoze ndhrada za substantivum, které by bylo utvoreno od
agathos tak, jako je v cestiné slovo ,dobrost” utvoreno od adjektiva
,dobr(y)“: pozdé&ji bylo vskutku utvoreno substantivum agathotés, ale to se
u Platéna jesté nevyskytuje. Opak proti areté je kakia, ,Spatnost’. Znamend
tedy areté vlastné ,dobrost”, se vsemi vyznamy, které miiZze mit adjektivum

7108

agathos ,,dobry”.

Termin areté v sobé slu¢uje jak hodnotu etickou, tak praktickou, a proto
je nékdy preklddan jako ,ctnost“, jindy jako ,zdatnost’. Avsak termin
,dobrost“ je moZno pouzit v obou piipadech. Clovék se tedy stava dobrym

v momenté kontemplace absolutni krasy, tudiZ erés ma i eticky vyznam.

197 platén, Symposion 210e-211c.
108 Novotny, O Platonovi. Dil treti. s. 340.
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4. Erds obecny

ythagorejsko-orfické uéeni ovlivnilo Platéntv pohled na télo, jez

povazuje za vézeni duse, kterd se snazi vratit zpét do metafyzického

svéta. Erds je spole¢né s dialektikou cesta, kterd ma dusi pomoci
k dosazeni svého ndvratu. AvSak existuje jesté jiny erds, ktery je zaméien
jinym smérem a ktery ma byt podle Platéna piekondn. V Pausaniové
prestrojeni nam Platon predstavuje nazory na erds, které pievladaly
v Athénské vys$i spolecnosti za tiéelem ospravedInéni pederastie™: ,Vsichni
vime, Ze neni bez Erdta Afrodité. Ta kdyby byla jedna, jeden by byl Erés; ale
ponévad? jsou dv&, nutné i Erétové jsou dva.“"

Jedna Afrodité se nazyva Nebeska, jelikoz je dcerou Urana, avsak nema
matku a je star$i nez bohyné Obecnd, ktera je dcera Diova a Didnina.
Afroditu Obecnou Platén zcela odmital, jelikoZ povaZzoval télesnou lasku za
néco vulgadrniho a nizkého, které neni hodno lidské dustojnosti. Avsak
Solovjov vystihl vyznam obou Afrodit za pomoci agronomické metafory: ,Je
pravda, Ze pro pozemského ¢lovéka maji obé Afrodity jeden zaklad, vyristaji
ze stejné materidlni sféry, co to v8ak znamena? Je dostateéné znamo, Ze
nejkrasnéjsi kvéty a nejchutnéjsi plody vyrtstaji ze zemé, a to ¢asto p¥imo
z bahna a nedistoty. To v$ak nijak nekazi jejich chut a vini, stejné jako
upraveny sklenik neudini uglechtilymi v ném vyristajici rostliny."

Platonicky naladény Solovjov si ve stejném obdobi jako protiplatonicky
orientovany Nietzsche uvédomoval dulezitost instinktd a nevédomého
chovani, které ovlivhuji dvahy zaloZené na racionalité. Solovjovovy
interpretace o Platénové ,erotickém obdobi“ jsou zajimavé proto, Ze také u
kitestansky orientovaného Solovjova nalezneme stejnou fazi, béhem niz
vyjadiil své estetické teorie, jimiz ovlivnil nésledujici obdobi tzv. stiibrného
véku, které bylo vyjime¢né svou tvorbou. Také na zdpadé se Nietzsche
zabyva pri¢inou upadku tvotivého jedndni, jeZ propojuje s potladenim

instinktd, které zadalo Platénem a pokraovalo v kiestanské vychové.

1% G. Redle, Eros démone mediatore e il gioco delle maschere nel ,,Simposio* di Platone, S.
67.

19 pJatén, Symposion 180d.
1y, sl ovjev, Drama Platonova Zivota, S. 80.
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Nietzsche poukazuje na to, jak je jednani filosofti vedeno z vétsi éasti pravé

instinktem, prestoze své tivahy opiraji o racionalitu:

Kdyz jsem se filosoftiim uZ sdostatek vynadival mezi rddky i na prsty, rikim
si: vétsinu mysleni, dokonce i védomého, je treba pocitat k c&innostem
instinktivnim, a to i v pripadé mysleni filosofického; musime v tomto bodé
zménit sviij ndzor, stejné jako jsme ho museli zménit u dédicnosti a toho,
co je ndm ’vrozeno’. Sim akt zrozeni hraje v celém predchozim i
nasledném procesu dédi¢nosti velmi malou roli: a pravé tak milo je
,védomi“ v néjakém relevantnim smyslu protikladem instinktivniho - véts7
cdst védomého mysleni filosofa vedou tajné jeho instinkty, vnucujice mu
urcité drahy."”

Podobné Solovjov interpretuje Platénovo dilo na zdkladé jeho Zivotnich

zkugenosti, jez se staly spolutviircem jeho osobnosti:

Je pochopitelné, Ze Platonovy dialogy nejkonkrétnéisim zpiisobem vyjadruji
jeho filosofické zdjmy a filosofickou cinnost jeho mysleni. Avsak viastnost
samotného filosofova zdjmu musi prece zdviset také na filosofové

<11
osobnosti™

Solovjov se snazi doplnit to, co povaZzuje za nedostateéné v Platénové

interpretaci erétu, zvlasté jeho opomenuti erétu vulgarniho.

4.1. Solovjovova kritika Platdnova erdtu

a rozdil od prakticky zalozeného Sékrata, ktery kladl Dobro jako
predpoklad nasi reality, Platén naopak postavil do protikladu dva
svéty - svét ideji s dokonalym mravnim Fadem a svét pozemsky,
v némz neni misto pro pravdu a spravedlnost, coz dokazuje i to, Ze ¢lovék,

ktery tyto vlastnosti spliioval, byl spole¢nosti na zdkladé zdkona odsouzen.

12 £ Nietzsche, Mimo dobro a Zlo, s. 10-11.
13y, Sof ovjev, Drama Platonova Zivota, S. 14.
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Solovjov vidi v tomto momentu ,uréity historicky dialekticky pochod (ve
smyslu Hegelova uéeni), ktery Platon nevédomky ztélesnil“ a svym utékem
ze spole¢nosti se stal predchiidcem vychodniho mnisstvi."*

Prestoze Platéon od sebe dualisticky rozdélil idedlni svét od svéta
pozemského, Solovjov poukazuje na to, Ze svou teorii Erétu Platdon postavil

most, jenZz oba svéty propojil:

Jestlize tento idealismus, zaloZeny na protikladnosti mezi oblasti pravého
Jsoucna a klamnym béhem smyslovych jevii jako “ne-jsoucna”, k némuz se
plné vztahuje veskerd Zivotni a spolecenskd praxe, jestliZze tento osamoceny
Platoniiv pohled na svét srovndme s jeho pozdéjsimi snahami o socidlné-
politické zmény, s jeho naléhavymi pokusy nejen uréit pravé normy
spolecenskych vztahi, ale také je ztélesnit ve strukture skutecného
vzorového stdtu, nutné v tom musime vidét zjevny rozpor, neprekonatelnou
propast. Neprekondvaji ji ani zjemnélé dialektické iivahy v dialozich
,Sofistés” a ,Parmenidés‘, v nichz je “ne-jsoucnu’’ v uréitém smyslu
existence prizndvana. Filosoftiv vztah k dané poloexistenci ziistdvd i v tomto
pripadé ryze zdporny, nekompromisné odmitavy vii¢i jakymkoliv seridznim
praktickym snahdm, tykajicim se tohoto svéta preludi. K prekondni této
propasti Platon nemohl pouZit ani své dialektické hrdtky, ale musel prijit se
zcela novym pohledem na svét a ten miizeme vidét v jeho dvou hlavnich

dialozich - ,Faidros“ a ,Symposion ‘™

Solovjov stavi Eréta nad dialektiku, jez pouze privadi dusi do svéta ideji,
aniz by pti tom byl vyieSen problém pozemského byti. Naopak Erdés ma
moc vloZit do hmoty a lidské ¢&asti ¢lovéka bozské atributy, jen si toho
Platén nebyl natolik védom, aby svou teorii erétu ptivedl do konce a aby ji
aplikoval na praktické jednani, o néz se pozdé&ji pokousel ve své politické
¢innosti.

Solovjov popsal boj, ktery zad¢ind mezi jednotlivymi &istmi duse
v momenté, kdy se ji zmocni erds. Piestoze ¢lovék v momenté zamilovanosti

citi v sobé neuvétitelnou silu nekoneénosti, zdpoleni dusevnich slozek

14y, sl ovjev, Drama Platonova Zivota, S. 70.
By, sal ovjev, Drama Platonova Zivota, S. 73-74.
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vzbudi vnitini neklid. Jak jiz bylo teceno, Platén rozdélil dusi na t#i slozky:
rozumovou (nis), srdnatou (thymos) a Zzadostivou (epithymétikon). Pro
vétsi piehlednost, Solovjov uvadi Platénovo trojité rozdéleni psychologické,
etické a politické, v némZ mdame mozZnost vidét vztah mezi trojitym

rozdélenim duse, hlavnimi ctnostmi a politickymi ti¥idami:

Psychologické: Etické: Politické:

Inteligentni &st duse Moudrost Politikové

Afektivita State¢nost Vojaci

Touhy Umirnénost Remeslnici, zemédélci

Solovjov mluvi o boji mezi vys$3i, inteligentni a nizsi, smyslovou strankou
duse, jeZ se snazi za pomoci erdéta dosdhnout nekoneéného plozeni.
V ptipadé smyslové &asti duse se jedna o slepou nekoneénost smyslovych

prozitku:

Smyslovd duse okridleného démona stahuje doli a zavazuje mu oc&, aby ji
umoznil prodluZovat jalové opakovdni materidlnich proZitka, aby pro ni
zachoval a zaktivizoval zikon slepé nekoneénosti a aby se stal jejim

sluzebnikem pii uskutectiovani nesmyslnych materidlnich tuzeb."

V momenté, kdy se zmocni smyslovad &ast duse eréta, plozeni zlistavd
pouze na materidlni Grovni.

Pokud se erdta zmocni inteligentni duse, Solovjov se taze, jaky piinos
muZe mit erds pro tuto vy$si &ist duse, kdyz uZ je svou podstatou sama o
sobé kontemplativni a tvliréi a nepotiebuje zddného prostiednika k tomu,
aby kontemplovala krasu a ideélni jsoucno, v némz se jiz nachazi.

Platén mluvi o plozeni v krdsnu a krdsa je misto priniku mezi
neménnym svétem ideji a proménlivym hmotnym svétem. JelikoZz tedy
v p¥ipadé vy$8i duse by erds nemél zddny novy ptinos, jeho poslani je

zaméteno na nizdi slozku duse. Podle Solovjova Platén svou tvahu nedofesil,

jelikoz se nachdzel v obdobi pted prichodem opravdového boho-¢lovéka,

116/, 5o ovjev, Drama Platénova Zivota, S. 88.
117 platon, Symposion 206b.

64



ktery ptinesl lidstvu vzk#iseni a vé&ny zivot. Platén mél pred sebou priklad
Sékrata, ktery ,svou $lechetnou smrti naplnil mravni silu &sté lidské
moudrosti, dosahl jeji nejvy$si meze“."

Platén tedy nebyl schopen realizovat idedl do vjemt a skuteéné propojit
oba svéty, ¢&imz by doslo k proméné hmoty. Kdyz Dostojevskij pouzil ve
svém romanu /diot frazi ,Krasa spasi svét” a Solovjov ji pouZil jako tvodni
moto ke svému ¢lanku ,Krdsa v prirodé“, mél tim na mysli pravé toto
Platénovo tvoreni v krase, které mélo spasit hmotny svét tim, Ze se smisi se
svétem idedlnim a k tomuto cili spéli i ndsledovnici Solovjova ve své
umélecké tvorbé v Rusku na poéatku dvacatého stoleti.

Platénovi ale schazel kontakt s kiestanstvim, proto se Solovjov snazil
doplnit jeho erotické teorie a prohloubit jednotlivé faze iniciaéniho
zasvéceni erotem.

Platén nasel své vyjimeéné misto pravé v Rusku, coz Vadim Rossman
vyjadtil jiz v ndzvu svého &anku ,Platén jako zrcadlo ruské idee“."™
Byzantskd teologie byla silné ovlivnéna  kiestanskymi  platoniky
Pseudodionysiem Areopagitskym a Janem Damasskym a jejich dila se stala
v Rusku populdrni, zvlasté v 19. stoleti ovlivnila vétev slavjanofila a
nabozenskych filozofti. V obdobi jiz zminéného ,stiibrného véku“ se v poezii
nejvice prosadil smér symbolismu'™, jejZ je moZné nazvat ,&istym bésnickym
projevem platonismu“”

Jesté nez zamiiime do Ruska, podivdime se na zdpadni vyvoj erdtu,
kterému predchéazely Aristotelovy™ a Plotinovy teorie, jeZ nejvice ovlivnily

myslitele renesance - obdobi, které je vrcholem erotického idedlu

Y8\, Solovjev, Drama Platénova Zivota, s. 121.

19 Rossman uvadi i dalsi jméno autora, ktery vid¢l protiklad mezi vychodni ,,Platonskou
cirkvi a cirkvi zapadni ,,aristotelovskou: Dechow J. v Dogma and Mysticism in the Early
Christianity. Epiphanus of Cyprus and the Legacy of Origen (Macon, 1988). Viz. V.
Rossman, ,,Platon kak zerkalo russkoj ideji*“. In Voprosy filosofii, n. 4, 2005, s. 38-50.

120 Symbolismus neni jen jeden z mnoha basnickych smérd, ale je vyjime&nym narodnim
projevem, ktery je podle Rossmana srovnatelny s francouzskym impresionismem, némeckym
expresionismem a ¢eskym kubismem. V. Rossman, ,,Platon kak zerkalo russkoj ideji. In
Voprosy filosofii, n. 4, 2005, s. 40.

2y, Rossman, ,,Platon kak zerkalo russkoj ideji““. In Voprosy filosofii, n. 4, 2005, s. 40.

122 v/ 6. stoleti Boetius prelozil cely Aristoteliv Organon, aviak mezi 6. a 12. stoletim se
Vv latinském svété studovaly pouze prvni dva traktity Organonu: Categorie a De
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interpretazione. Zajem o Aristotela v tomto obdobi se zacal §ifit v prvni poloving€ 9. stoleti
v Bagdadu a ve 12. stoleti se zacaly piekladat Aristotelovy texty i do latiny.
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5. Aristotelovy vlivy na interpretace erotu

ristotelovy pojmy filia, pneuma a imaginace ovlivni basniky

,sladkého nového stylu“ a Ficinovy interpretace lasky a zptsobu

zamilovani, proto se podivdme zblizka na Aristotelovo pojeti lasky.
Na rozdil od Platéna, ktery spojil erds s mysterijnim ndboZenstvim, u
Aristotela jiz erds ztraci ndbozensky vyznam.

P¥i porovnani Platénova erétu s Aristotelovou interpretaci, Aristotelés
dodal erétu kosmickou dimenzi, zatimco u Platéna to byla duse, co touzila
po dosazeni svého objektu, tedy Krdsy. Aristotelés posunul vyznam erétu i
na fyzicky svét. U Aristotela se uz touha nevztahuje pouze na individua
vlastnici dusi, ale na vSechny elementy kosmu. Pro pochopeni Aristotelova
erdtu je nutno se obratit na jeho metafyziku a zvldsté na teorii o pohybu.

Podle Aristotelovy Metafyziky existuje prvni hybatel, ktery zptsobuje
pohyb tim, Ze je milovan.” Nejéistsi forma, sama o sobé nehybna, je
pri¢inou vieho pohybu a zmény, jelikoZ vzbuzuje touhu ve hmoté nepiimo
pres jeji erods, jehoz putisobeni je zaméfeno smérem vzhiru. Aristotelovo
pojeti boha piejima typicky teckou ideu bozZstvi: bih neni aktivnim
principem, ale zptsobuje aktivitu tim, Ze vzbuzuje stesk hmoty po absolutni
formé.

V Aristotelové Etice Nikomachové nalezneme i pojednani o piatelstvi,
které Nygren povazuje za dulezité zminit ve vztahu k erétu, jelikoz se
béhem obdobi scholastiky stalo vychozim bodem pro rozdéleni mezi amor
concupiscentiae a amor amicitiae.”* Aristotelés viak pouzivd jesté jeden
termin, kterym vyjadiuje smyslnou lasku. V 1X. knize Etiky Nikomachovy
nalezneme vyraz QIANGIG (smyslnad laska), ktery Aristotelés odliuje od
terminu QA0 (pratelstvi):*

Pritelstvi se podobd prizeri, ale prdtelstvim neni. Nebot prizeri mame také

k lidem neznamym a bez jejich védomi, pritelstvi nikoli. (...) Ale ani ldskou

123 (...) kwel 81 dc epdpevov (...)“ Metafyzika 1072b 3.
24 A, Nygren, Eros e agape. La nozione cristiana dell amore e le sue trasformazioni. S. 160.
125 B, Nardi, Dante ela cultura medievale s. 17.
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neni. Neobsahuje totiz dusevniho napéti ani touhy, které jsou spojeny
s &nnou ldskou; ldska dile vyZaduje zvyklosti, prizeri v$ak vznikd také
znenadani, napriklad mezi zdpasniky. Lidé jsou jim totiZ priznivi a preji jim
vitézstvi, aniz k tomu néjak prispivaji; u Ilidi vznikd znenadini a jest
povrchni ndklonnosti. Tak se zdi, Ze jest poldtkem pritelstvi, jako radost
z pohledu na osobu jest pocitkem ldsky; nebot nikdo se nezamiluje,
nenasel-Ii zdliby v pohledu, ale nemiluje jesté tési-li se pouze z vnéjsY
podoby, nybrz teprve tehdy, kdyZ po nepritomné osobé touzi a zddi si jeji
pritomnosti. Tak ani prdteli lidé nemohou byti bez predchozi prizné, proto
vsak prizeri nenf jesté prdtelstvim; nebot takovi lidé pouze chtéji dobre tém,
kterym preji, ale nicim by jim neprispéli a nijak by se pro ne nenamahali.
Proto v preneseném vyznamu mohli bychom to nazvati neéinnym
pratelstvim, které vsak, trvd-li déle a dospéje-Ii k zvyklostem, stdvd se
skuteénym pratelstvim, ale ne tim, které jest pro uZitek nebo pro
prijemnost; nebot pro tyto véci prizeri nevznikd. Ten totiz, kdo dobrodini
prijal a prijaté dobrodini splici svou vdéénosti, spliiuje pouze poZadavek
spravedinosti; (...) Vidbec se prizeri ziskdvd néjakou ctnosti a zdatnosti, kdyZ

se nékomu zd4 krdsny nebo statecny(...). *°

Smyslna laska neboli #iletis je stejné jako pratelstvi neboli filia spojeno
se zvykem. Zatimco filetis je propojen s napétim a touhou, pratelstvi je
zaloZeno na ctnosti, jeZ nejprve vzbudi pt¥izen, kterd se pak zvykem proméni
v pravé pratelstvi. Jak ctnosti, tak touha a emoce se nachdzi v srdci, které
Aristotelés poklada za organ, ktery se v embryu tvoti jako prvni.™ V srdci
se také nachdzi pneuma, které je Aristotelem poprvé vlozeno do spojeni

s télem a zakladad se na ném princip fantazie neboli imaginace™, kterd bude

126 7de je termin erods pteloZen jako zamilovani, zatimco laska znamena filétis (v anglicting a
feeling of affection). Aristotelés, Etika Nikomachova 1X1166b 30-1167a 20.

127 Arist., De gener. animal. 11, c. 4. In B. Nardi, Dante e la cultura medievale, s. 15.

%8 Gianni Vattimo definoval imaginaci jako schopnost zobrazovat si véci, které nejsou
aktualné dané¢ smysliim. Imaginace a fantasie byly pivodné synonymy. Aristotelés nalezl
puvod pojmu phantasia v kofenu phaos - svétlo (De anima, III, 3, 429a2) a Platon (Timaios,
71a) povazuje jatra za misto pobytu fantasie. Platon povazuje jatra za organ, ktery je schopen
ziskavat a ukazovat obrazy zrcadlovym odrazem. Tento zrcadlovy odraz mtze mit sviij ptivod
ve smyslech nebo napf. od bohl. TudiZ u Platona mé plvod pojeti imaginace, kterd neni
zavisla na smyslech, zatimco pro Aristotela je imaginace bez smysli nemyslitelnd, ¢imz
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rozvinuta zvlasté v obdobi renesance. Zatimco kiestanstvi spojuje pneuma s
transcendentdlnim Duchem svatym, pied ptichodem kiestanstvi mél tento
termin vyznam imanentniho kosmického principu Zivota vieho jsouciho. Pro
Aristotela je pneuma latkovou p¥ié¢inou duse a md centrum v srdci. Jelikoz
duse a télo nejsou schopny spolu komunikovat p¥imo, pneuma tvofi tento
most. Duse predavd télu svou Zivotni aktivitu a pohyb, zatimco télo
umoznuje dusi nahlédnout na svét pites své smysly. To, co télo vnima péti
smysly, neptichdzi tedy k dusi primo, ale ve formé fantasmat. Také erds se
k dusi dostdva ve fantastické formé. V dusi se nachdzi nis-intelekt, ktery je

schopen pochopit fantasmata (ptedstavy).”

ziskdva i poznavaci status. Aristotelés definuje imaginaci jako pohyb, ktery byl zpiisoben
aktualnim smyslovym vjemem, avSak ziskava svou formu v momenté, kdy jsou smysly
Vv klidu. Aristotelova teze o imaginaci jako o pokracovani smyslové aktivity i v momenté, kdy
objekt jiz neni pfitomen, zlstane konstantou v zépadni tradici, ke které se pak ptida vize
platonicka, jez bude pfedana pies Plotinovu syntézu Aristotelova a Platonova pojeti
imaginace az do doby moderni.

129\ P, Culianu, Eros e magia nel Rinascimento, s.17-19.
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6. Plotintv erds

alsi myslitel, ktery ovlivnil renesanéni pojeti lasky, byl Plotinos.

Filosofie pozdni antiky jiz nebyla zamétrena na teoretickou diskuzi

o problémech objektivni existence, av8ak zaméfila se na nitro
¢lovéka, ktery hledal osobni cestu k dosazeni bozZského principu. U Plotina,
hlavniho predstavitele novoplatonismu, je erds spojovan s nabozenskou
tematikou ovlivnénou naboZenskym a kulturnim synkretismem, ktery byl
charakteristicky pro poéatek nasi éry. Novoplatonismus v sobé spojil
platonismus s mysterijni pietou pozdni antiky, proto erds ziskal vétsi
vyznam. Na rozdil od zjeveného naboZenstvi, v némz ¢lovék se svou virou
pasivné ocekdva prijeti lasky jako agapé, kazda prava mystika je spojena
s erétem, jelikoz otevird cestu k Bohu, po niz se ¢lovék miZe svobodné
vydat. Tato linie se pohybuje od novoplatonismu a alexandrijské teologie
smérem k Pseudodionysiovi Areopagitskému, ¢&asteéné i k Augustinovi,
Scotovi Eurigenovi a stfedovéké mystice, kterda pak piechdzi v némecky
idealismus a k post-kantovskym spekulativnim systémtim."”

Plotinos, jenz byl hlavnim zprostitedkovatelem Platéna ve stfedovéku a
ovlivnil obdobi patristiky a Ficinovo pojeti platonické lasky v obdobi
renesance, v Enneaddch vysvétluje vyznam mytu o ptivodu Erétu. V 5. knize
Ennead Plotinos tesi problém, ktery se projevi v lyrice 13. stoleti, a tim je
otazka, jestli je erés bih nebo daimon, anebo jestli se jednd o vaser duse
nebo dokonce o viechny ptipady dohromady.”

Plotinos  vychdzi z Platénovy teorie o erétu vyjadiené v
dialogu Symposion, podle které erés neni pouze vasen, kterd se rodi
v dusich, ale je to i démon.

Vasen je v Feltiné oznalovana terminem pathein ve vyznamu nédim
trpét, tedy je passivum. PFi¢ina vasné je prirozend touha duse po krase.
Krasa je to, co je uréité (determinované)™, opak je osklivosti. Pokud ma jiz

Clovek divérnost s krasou, je jeho duse umirnénd, tedy i véasen bude

oA, Nygren, Eros e agape. La nozione cristiana dell amore e le sue trasformazioni. S. 194.
31 B, Nardi, Dante ela cultura medievale, s. 9.
132 Aristotelés, Metafyzika 6, 1093n 12-12.

71



probouzet ¢lovéka ke krasnym ¢éinnam. Stejnd pii¢ina tvori touhu i u
sexudlni lasky, jelikoz sexudlni ldska je touha po plozeni v krase, nebot
priroda, kterd ma sviij pavod v kridse a dobru, nemtiiZze smérovat své plody
k ogklivému. Plotinos poukazuje na to, Ze pokud je ¢&lovék umirnén, jeho
zavislost na pozemské krase nema h¥i$nou povahu, ke které se ¢lovék mutize
zvrhnout v pFipadé, Ze hledd pouze smyslové prozitky sexu. Tomuto jednani
se d4 predejit, pokud si je ¢lovék védom cile, ke kterému mi¥i laska, touha
plodit, predstavy a samotnd podstata krasy. Plotinos tedy neodsuzuje touhu
po télesné krase, kterd je odrazem krisy nadpozemské, pouze upozortiuje
na nebezpedi, ke kterému se touha po dobrém muzZe zvrhnout.

Po tivodni kapitole pojednévajici o vasni duse, Plotinos ptechazi k lasce,
kterd je lidem povazovan za boha a jez Platén ve Faidrovi (242d) nazyvd
Erds, syn Afrodité, ktera pohybuje dusi krasnych chlapcti smérem k nejvyssi
krase. Avsak v Symposiu neni Erds popisovan jako syn Afrodité, nybrz je
zrozen z Pora a Penii v den, kdy se Afrodité zrodila. Plotinos se ndm snazi
vysvétlit, jestli se Erds z Afrodité zrodil nebo jestli se jen narodil ve stejné
dobé jako Afrodité.

Plotinos zad¢ina svou uvahu definici Afrodité, kterd neni pouze jedna:
existuje Afrodité nebeskd, dcera Urana a druha je Afrodité Obecnd, kterd je
dcera Diova a Dionina.”® Afrodité pochazi také z Krona, jeZ je synem Urana.
Plotinos timto ptirovnava Afrodité k dusi, Krona k inteligenci (Nus) a Urana
k Jednomu. Kronos - Nus ¥idi Afrodité-dusi. Afrodité se do Krona zamiluje a
timto aktem lasky se zrodi erds, jeZ je hypostasis vééné zaméiena ke Krase.
Avsak Afrodité nebeskd a jeji erds jsou oddéleny od pozemského svéta,
nebot naleZi pouze ¢isté dusi.

Pozemsky svét ma svou dusi a s ni se zrodil jiny erds. Afrodité Obecna
je duse svéta, kterad zplodila erés, jez dohliZi nad svatbami. Erés obecny také

vzhlizi k nejvys$i inteligenci, proto vede i smisené duse jednotliveG smérem

133 Dvojice Afrodité Urania (Nebeskd) a Afrodité Pandémos (Obecnd) neni vymysl Platoniv,
nybrz byla i v kultu; Afrodité Urania méla své zvldstni chramy a Pandémos také. Ale pivodni
rozdil mezi nimi nebyl eticky protiklad, epiteton Pandémos znamenalo pravdépodobne bohyni
sjednocené obce a zaloZeni jejiho chramu se pricitalo mytickému sjednotiteli Attiky Théseovi.
Za doby Platonovy ovsem mély v kultu Afrodity Obecné zvlastni ucast hetéry. Poznamka F.
Novotného. In Platon, Symposion, s. 76.
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k dobru, stejné jako Duse svéta nasleduje Dus$i nebeskou, na niz je také
zavisla.

Stejné jako duSe nebeskd a duse svéta plodi svij erds, také duse
jednotlivet plodi sviij vlastni erds, jehoZ kvalita je spojena s kvalitou duse.
Avsak obé univerzalni du$e plodi hypostaticky erds, zatimco duse
jednotlivet plodi erés jako daimon. Rozdil mezi bohy a daimony je ten, Ze
btih nemd pathos, va$né, zatimco erds ano. Tito daimoni se nemohou dostat
primo do kontaktu s télem, jelikoz maji jiné slozeni. Plotinos prebira
Aristotelovo déleni hmoty na sensibile a intelligibile.”* Erés je schopen se
spojit s télem pravé pies tuto inteligibilni hmotu.

Kazdd duse ma svij erds, ktery nemd hypostaticky charakter, ale
demonicky a erdés produkuje piirozené touhy podle piirozenosti duse.
Stejné jaky ma vztah duse jednotlived k Dusi svéta, takovy je vztah mezi
erdtem jednotlived a erétem univerzadlnim. Univerzalni erds se mnozi a
rozdéluje a ziskdva zvlastni charakteristiky podle jednotlivych dusi. Ve svété
je tedy mnoho Afrodit a démont, ktefi vlastni kazdy sviij erds. Avsak ne
vsichni démoni jsou erds, protoze ne kazdy démon je spojen s univerzalnim
erétem. Pokud erds vychazi z vlastni piirozenosti, je krasny a je hypostaze
neboli ousia. V opaéném pripadé se jednd pouze o pathe (vasen, trpéni).

Plotinos naznaduje, Ze kazda duse si svobodné vybira svého démona a to
nas odkazuje na mytus o Erovi, kterym Platén uzavird Ustavu (614b-621b).
Er je muz, ktery byl zabit v boji a po dvandcti dnech se vrétil zpét na zem a
vypravél, co vie vidél na onom svété, jak probiha prevtélovani dusi a vybér

daimonau:

Slyste, co pravi Nutnosti dcera, panenskd Lachesis. Duse krdtkovéké, toto
Jest poédtek nového kola smrtonosného pro smrtelné pokoleni. Vs zivotni
osud nebude uréen tim, Ze by daimdn dostal losem vds, nybrz vy sami si
daimona vyvolite. Kdo bude prvni vylosovdn, at prvni si voli Zivot, k némuz
pak bude nutnosti pripoutdn. Dobro jest statek bez pdna; podle toho, jak
kdo bude nebo nebude o né stdti bude ho miti vice nebo méné.

Odpovédnost m4 volitel: bith neni odpovédny.”

134 Aristotelés, Metafyzika Z 10, 1036a 9-11.H6.1045a 34.
1% platén, Ustava 617d-e,
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P¥i volbé nového zivota byla dilezita schopnost rozvahy, kterou méli
natrénovanou filosofové a kterd byla vlastni tém, kdoz ve svém predeslém
Zivoté zazil utrpeni. Tudiz schopnost rozvahy ovliviiuje i vybér daimona,
ktery rozhodne, jakym smérem se bude ubirat Zivot ¢lovéka.

Plotinos pouzil jesté jeden mytus o zrozeni eréta, ktery jiz byl podan ve
zdej$i kapitole tykajici se Platdna. Plotinos pFiddva svou interpretaci a
popisuje Poros jako univerzdlni Logos, Penia je symbolem beztvarné hmoty,
Zeus je Nus a Diova zahrada piedstavuje svétlo neboli logoi, ktera vychazi
z Dia.

Plotinova interpretace Platénova mytu by tedy znéla takto:

V momenté zrozeni krasné Duse, Logos se nachdzel na hostiné spole¢né
s jinymi bohy. Neuspotadana hmota se ptibliZila ke spicimu Logu do zaFivé
zahrady a se spicim Logem podala Eréta. Proto se Erds, ktery se zrodil
z duse touzici po dobru, podoba hmoté.

Plotinova interpretace erétu bude mit velkou odezvu v obdobi
renesance, béhem kterého Ficino obnovi Platénovu Akademii a zaéne
poradat hostiny s filosofickymi diskuzemi po vzoru Platéna. Zvlasté
obnoveni hostiny podle vzoru dialogu Symposion bude Ficinem popsdno za
pomoci i Plotinovy interpretace. Avak Plotinem a Ficinem je opévovan erds
nebesky. Existuje jesté linie, kterd ma blize k obecnému erétu a tou je

erotickd poezie, v niZ je opévovana ddma ve své fyzické podobé.
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7. Eros ve stiedoveké poezii

ojem laska, ktery byl v antice vniman jako erds, béhem obdobi

stredovéku pod vlivem k¥estanstvi zadal ménit svou podobu, jez byla

vyjadiovdna terminem agapé. V Janové evangeliu Nového Zakona je
pouzZito terminu agapé k vyjadieni samotné podstaty Boha: ,Bih je
agapé. "

V momenté, kdy byl kiestanstvim pievzat platonismus k interpretacim
obsahu zjevenych pravd vyjadfenych v Novém Zikoné, agapé se zacala
ménit v novy typ lasky, jez v sobé zahrnoval jak erés, tak agapé oba druhy
lasky naleznou svou syntézu v lasce vyjadiené terminem charitas.

Rozdil mezi laskou jako agapé a erétem je v jejich sméru: agapé je laska
sestupnd, kterd pochazi od Boha a miii smérem k &lovéku; naopak erés je
laska vzestupnd, ktera mi¥i od ¢&lovéka k Bohu. Platénsky a novoplatonsky
erds je zaméfen smérem vzharu k nebi, aviak v tomto ptipadé se jednd o
erds nebesky, nebot Platén nepiiklddal dtlezitost erétu obecnému, ktery se
snazil o vééné plozeni v hmotném svété smyslu.

O prekonani eréta obecného se snazili vichni Platénovi nasledovnici, ale
ve stiedovéku nalezneme basniky opévujici i fyzickou krasu Zen, coz bylo
neobvyklé v dobé, kdy se zavrhovalo ve pozemské, a Zena byla povazovdna

za puvodce vieho zla.

7. 1. Trubadufi

stiredovékych dvorti Zenska krasa byla opévovéna bésniky, ktefi se
nazyvali ve francouzském prostiedi trubadufi a v némeckém

minesengti.”’ Trubadurska lyrika ma svij ptivod na konci 11. stoleti

'3 Prvni list Janiv

BTy poezii minesengru je ptivodne opévovana laska pozemska, ale pozd¢ji tato laska nabyva
duchovnich rozméra: z lasky k Zené (hohe Frauenminne), piechazi k Marii (Marienminne),
poté ke Kristu (Christusminne) a nakonec k lasce k Bohu (Gottesminne). A. Nygren, Eros e
agape. La nozione cristiana dell ‘amore e le sue trasformazioni, S. 676.
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v &asti, kterd se dnes nachdzi na dzemi jizni Francie a dnes je odborniky
uméle nazyvéna Occitanie™®, podle slavka ,oc“ (lat. ,hoc, &es. ,ano®), jimz
prisvédéovala na rozdil od francouzského ,0il“, ,oui“. Ptitakdvacim
prisloveim klade velky daraz Dante, ktery podle nich déli romanskou
jazykovou vétev na variantu oil (francouzitina), oc (okcitan$tina) a si
(ital$tina).” Basnici, kteti tvotili v téchto variantach, maji mnoho shodnych
vyrazli, z nichZz nejvice vynikd slovo laska: ,Trilingues ergo doctores in
multis conveniunt, et maxime in hoc vocabulo, quod est amor.“*°

Avsak tato laska byla neustédle nenaplnéna - coz je i samotny charakter
erotického daimona, ktery by jinak nepocitoval Zddnou touhu po naplnéni,

kdyby jiz své plnosti dosahl:

The whole of the Occitanian, Petrarchian, and Dantesque lyric has but a
single theme-love; and not happy, crowned, and satisfied love (the sight of
which yields nothing), but on the contrary love perpetually unsatisfied-and
but two characters: a poet reiterating his plaint eight hundred, nine

hundred, a thousand times; and a fair lady who ever says ,No“'*

Mateisky jazyk, ktery byl pouzivdn k vyjdditeni erotické lasky, byl
Dantem stavén svou ptirozenosti a proménlivosti do protikladu k ustrnulé,
uméle vytvorené lating, kterou pouzival v pripadé, kdy usiloval o sjednoceni
lidského poznani. Lidské poznani ma ale svou hranici, kterou lze laskou
prekonat. Laska je stejné jako volgare v neustdlém pohybu - jak jiz
etymologicky v sobé skryvd i vyraz ,emoce” (z lat. ex ,z“ a moveére ,hybat”).

Timto pohybem a nestdlosti nastdva ale riziko, Ze se erds nebesky proméni

138 Veskera evropska poezie mé svij puvod praveé v provensalské poezii 12. stoleti: ,,That all
European poetry has come out of the Provengal poetry written in the twelfth century by the
troubadours of Languedoc is now accepted on every side.” Love in the Western World, str.
75.

19D, Alighieri, De vulgari eloquentia, 1, 8,6.

10 Mistii, ktefi v uvedenych tiech jazycich tvofili, se shoduji v mnoha vyrazech, nejvice ve
slové amor.* Pieklad R. Psik. De vulgari eloquentia, I, 9,2.

141 D. de Rougemont, Love in the Western World, s. 75.
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na pozemsky, stejné jako volgare, na rozdil od latiny, mize podlehnout
zkaze."

Opévovani krasné damy okcitdnskymi basniky se ale setkalo s rozporem
mezi idealizaci damy a redlnym vztahem mezi milujicim a milovanou. Zajisté
mutzeme ptiklddat dalezZitost zmény milostného vztahu, v némz se Zena
stala nejvy$s§im idedlem. Kiestanska manzelstvi byla obrazem idedlu vztahu
mezi Kristem a dusi ¢lovéka, ktery k nému vzhlizel, coz se odrazilo i na
vztahu JeziSe a Marie Magdalény, kterd svymi vlasy osusila JeziSovy nohy.
Podobné se méla podiidit i manzelka ke svému muzi, ktery ji mél pomoci
piekonat h#i$ny stav. Zena pouze otekavala lasku, kterd méla sestoupit k ni,
nebot ji podle biblického vypravovéni nebyla hodna.

Okcitanskou poezii se situace zméni a Zena se stane nedosaZitelnym
principem, k némuz muz vzhliZi. Tato idealizace ale neméla na zdpadé
dlouhého trvéni a ani se nestala dominantni. V. Solovjov vysvétluje, z jakého

divodu méla stiredovéka idealizace kratkého trvani:

Je vseobecné zndmo, Ze v ldsce nutné dochdzi ke zvidstni idealizaci
milovaného objektu, ktery se milujicimu jevi v naprosto jiném svétle, neZ
v jakém ho vidi lidé nezainteresovani. Nemluvim zde pouze o svétle
v metaforickém smyslu, nejde tu jen o zvldstni mordlni a rozumové
hodnoceni, a to jesté ve zvldstnim citovém vnimdni: milujici skutecné vidi,
zrakové vnimd néco jiného neZz ostatni. Nicméné toto milostné svétlo pro
ného brzy pohasind. Vyplyvd vsak z toho, Ze bylo klamné Ze bylo pouze
subjektivni iluzi?

Pravd podstata ¢&lovéka obecné i podstata kazdého jednotlivce se
nevyderpdvd jeho danymi empirickymi fenomény - proti této tezi nelze
vznést rozumné a podloZené ndmitky ze Zidné pozice. Pro materialistu a
sensualistu neni méné shodné to, co se zdd, s tim, co existuje, nez pro

spiritualistu a idealistu. A kdyZ se jednd o dva druhy zdinlivého, vzdy

2 Convivio I, V: Le quali disposizioni tutte li mancavano, se latino e non volgare fosse stato,
poi che le canzoni sono volgari. Ché, primamente, non era subietto ma sovrano, e per nobilita
e per vertu e per bellezza. Per nobilita, perché lo latino e perpetuo e non corrutibile, e lo
volgare ¢ non stabile e corrutibile. Onde vedemo ne le scritture antiche de le comedie e
tragedie latine, che non si possono transmutare, quello medesimo che oggi avemo; che non
awiene del volgare, lo quale a piacimento artificiato si transmuta.

77



zdkonité vyvstdvd otdzka, ktery z nich se vice shoduje s tim, co redlné
existuje, nebo ktery lépe vyjadruje podstatu véci. Nebot to zdinlivé nebo
zddni viibec je skuteény vztah nebo vzdjemné piisobeni mezi vidicim a
vidénym, a je tedy uréovdno jejich obapolnymi viastnostmi. Vnéjsi svét
clovéka a vnéjsi svét krtka - oba sestdvaji pouze z relativnich jevii nebo
zd4ni; sotva kdo vsak vdzné zapochybuje o tom, Ze jeden z téchto dvou
zdanlivych svétii je krdsnéjsi neZ druhy, Ze vice odpovidi tomu, co je bliz
k pravdé.

Vime, Ze &lovék md kromé své Zivocisné, materidlni podstaty, i podstatu
idedlni, kterd ho spojuje s absolutni pravdou, s Bohem. Kromé materidlni
nebo empirické ndpiné svého Zivota v sobé kazdy &lovék nese obraz BoZi, t.
zvldstni formu absolutniho obsahu. Tento obsah BoZi pozndvdme teoreticky
a abstrakiné v rozumu a skrze rozum, v lisce ho vsak pozndvdme konkrétné
a celou svou bytosti. A jestliZe toto zjeveni idedlni bytosti, obvykle zahalené
materidlnim jevem, se v ldsce neomezuje na jeden vnitini cit, ale stdvd se
nékdy znatelnym i ve sfére vnéisich smysli, pak tim vétsi vyznam musime
priznat Idsce jako principu viditelného obnoveni obrazu BozZiho
v materidlnim svété, pocdtku ztélesnéni skutecné idedlni lidskosti. Sila ldsky,
prechdzejic ve svétlo, premériujic a oduseviiujic formu vnéjsich jevii, ndm
otevird svou objektivni moc; tehdy vsak uZ je rada na nds. My sami musime
pochopit toto zjeveni a vyuZit je tak, aby neziistalo prchavym a zdhadnym
zdbleskemn jakéhosi tajemstvi.

Duchovni a fyzicky proces obrozeni obrazu Boziho v materidlnim lidstvu se
nijak nemizZe realizovat sam o sob& mimo nds. Jeho pocdtek stejné jako
pocdtek vseho nejlepsiho na tomto svété vznikd v oblasti nevédomych
procesti a vztahi, tam jsou pocdtek a koreny stromu Zijvota - vypéstovat ho
vsak musime viastni uvédomélou ¢&innosti. Pro zaddtek staci pasivni
vnimavost citu, ale potom je nezbytnd pricinlivd vira, mordlni hrdinsky ¢&in
prdce, abychom si udrzeli, posilili a rozvinuli tento dar svétlé a tvorivé lisky,
abychom jeho prostrednictvim vtélili v sebe a v druhé obraz BoZi a ze dvou
izolovanych a smrtelnych bytosti vytvorili jednu absolutni a nesmrtelnou
individualitu. Jestlize ndm idealizace, prindlezejici lisce nezbytné a nezdvisle
na nasi viili ukazuje skrze empirickou viditelnost daleky idedlni obraz
milovaného predmétu, neni to prirozené proto, abychom se jim pouze

kochali, nybrz proto, abychom silou opravdové viry, silou obrazotvornosti a
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redlné tvorby pretvorili podle tohoto opravdového obrazu skutecnost, kterd

mu neodpovidd, abychom ho ztélesnili v redlném jevu.'*

Opravdova vira (istinnaja vera), obrazotvornost (imaginace, fantazie) a
redlnd tvorba jsou tedy podle Solovjova podminkou k tomu, aby &ovék byl
schopen pretvorit skuteénost podle idedlniho obrazu, jenz se laskou
k druhému élovéku otevitel a o jehoz trvalost neustdle usiluje. V piipadé
sttedovékého opévovani damy, jediné co basniky a rytife vedlo, byla silnd
vira v idedl bez teoretického odtivodnéni.

V obdobi na konci 12. a poéatku 13. stoleti se pravé v okcitanskych
provinciich, jejichz dvory se netajily pozitkaiskymi tendencemi, zadalo
propagovat dualistické hnuti katarti, ktei se snazili ovlddnout lidské vasné a
zavrhovali tento svét naleZici d'ablu. Kata¥i zpusobili obrovsky rozruch po
celé kiestanské Evropé, kterd se mezi lety 1208-1244 sjednotila a uposlechla
vyzvu papeze Innocenc 111. na likvidaci této sekty.** Dikaz toho, Ze se katati
stanou nejvétsi herezi v Evropé, je i némecky termin ,Ketzer” (hereticky),
jeZ ma sviij etymologicky ptivod pravé ve slové ,Katharer (katar).*® V roce
1231 byl zaloZen Inkvizi¢ni uiad, ktery mél pomoci vymytit kaci¥ska hnuti.

K¥iZzova vyprava proti katarim zpusobila konec occitanskych trubadurd,
ktefi se zacali stéhovat na jina mista v Evropé, hlavné na sever Itilie.

Je otazkou, do jaké miry katati ovlivnili tvorbu trubadurt. Ve zpravé
z roku 1177 nds informuje Raimon V. konte z Toulouse a Suzerain

z Languedoc o pronikani katarti do vSech vrstev spoleénosti:

The heresy has penetrated everywhere. It has sown discord in every family,
dividing husband from wife, son from father, a man’s wife from his mother.
Even priests yield to the temptation. The churches are abandoned and
falling into ruin.. The most important people on my estates have been

corrupted. The crowd has followed their example and has given up thing.*

3. Solovjov, Smysl lasky, s. 198-200.

144 J. Séguy, Esoterismo, spiritualismo, massoneria, acuradi Puech, s. 27.
%5 K. Flasch, Introduzione alla filosofia medievale, s. 154.

%8 B . de Rougemont, Love in the Western World, s. 84.

79



Prestoze centrum déni katara se nachdazelo v hrabstvi Toulouse a prvni
trubadati byli zachyceni v Poitou a Limousin, je zajimavé, Ze tito pévci
pouzivali jazyk pravé toulouského hrabstvi, jez se poté rozsiFil i do dalsich
¢asti Evropy.”

V knize Love in the Western World Denis De Rougemont sklada stitepy

podobnosti mezi ,kaci¥i“ a trubadury, jeZ jsou nékdy az p¥ilis podezielé:
,It is again a "'pure coincidence’’, perhaps, that the troubadours, like the
Cathars, extolled (without always practising) the virtue of chastity; that, like
the Pure, they received from their lady but a single kiss o finitiation; that
they distinguished two stages in the domnei (the pregaire, or prayer, and
the entendaire), as the Church of Love distinguished between Believers and
Perfect. The troubadours scoffed at the marriage bond which the Cathars
called jurata fornicatio. They reviled the clergy and the clergy’s allies, the
members of the feudal caste. They liked best to lead the wandering life of
the Pure, who set off along the road in pairs. And in their verse are
expressions taken from Catharist liturgy.'**

Koteny katard se pravdépodobné nalézaji v Malé Asii v sekté
novomanichejeti a v Dalmdcii a Bulharsku u Bogomili. Podle Rougemonta
byli kata¥i spojeni s gnostiky: ,The Pure or Cathars were affi/iated with the
great Gnostic streams that flowed across the first millennary of
Christianity.*

Podle dualistickych naboZenstvi existuje Zlo stejné jako Dobro, to
znamena, Ze se jedna o dvé stvoreni. Jestlize je Buh laska, nebylo by mozné,
aby stvofil Zlo. Podle dualistd Bih nejprve stvofil duchovni sféru a poté
duse. Materidlni svét byl stvofen Demiurgem, v jinych verzich Luciferem,
Satanem nebo Padlym Andélem. Katati tedy odmitli dogma vtéleni, tudiz i
fimskou msi, jez ve svych obtadech toto vtéleni predstavuje, a nahradili ji
vy$$im bratrskym spoledenstvim, které se projevuje na duchovni urovni.

Katafi jsou rozdéleni na dvé skupiny - na perfecti a credentes neboli
imperfecti. Pouze tito posledni se mohli Zenit, av8ak museli se zfici

jakéhokoli fyzického kontaktu s vlastni Zenou.”™

147 D. de Rougemont, Love in the Western World, s. 84.
8 D. de Rougemont, Love in the Western World, s. 85.
9 D, de Rougemont, Love in the Western World, s. 78.
%9 B, de Rougemont, Love in the Western World, s. 78-81.
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Pokud mélo byt manzelské spojeni pouze na duchovni urovni, je zde
jistd podobnost s trubadurskym opévovanim krasné déamy, jez ovlivni i
,novy styl“ (dolce stil nuovo), ktery se zaéne nasledovné propagovat v 1tdlii.

Sladky novy styl je ale ovlivnén Sicilskou poezii.

7.2. Sicilska skola

oezie dosahla svého vrcholu na Sicilii v dobé vlady Bedticha 11. (1198-
1250)", jenZ je v &eskych zemich znam jako krdl, ktery rozsitil
svobody éeského statu udélenim Zlaté buly sicilské Premyslu Otakaru
1. v roce 1212. Tento vladce je povaZovan za jednoho z nejzajimavéjsich a
nejvzdélanégjsich osobnosti svého stoleti: znal némecky, italsky, francouzsky,
latinsky, tecky a arabsky. Do svého dvora v Palermu uvedl arabskou
filosofii®* a sam je pravdépodobné prvnim ateistou nasi kultury. Obklopoval
se basniky ,Sicilské skoly“, kteti &erpali z dvorské lyriky provensalskych
trubadara, déle é&erpali od italskych pravnikd, uéiteld ,ars dictandi”
(retorika), arabskych filosofti, astronomt a Zidovskych lékaii. Sam Bedtich
1. psal kancony, z nichZ se ndm étyti dochovaly dodnes.™
Pravé u dvora Bedtich 1. puasobil sokolnik lacopo Mostacci, jeZ poprvé
uvedl do italské poezie 13. stoleti téma povahy citu lasky. Téma dvorské
lasky se rozsifilo i na Sicilii a opévovanda ddama méla charakteristické
abstraktni rysy, jeji krdsa byla spojovdna s blond vlasy a svétlou tvafi, byla

nedostupnd, vlastnila moudrost (saviezza), porozuméni (intendimento),

31 Bedfich (Federico) II. Hohenstauf, 1194 az 1250, od r. 1198 kral Obou Sicilii, od r. 1220
cisaf Svaté fimské fiSe jazyka némeckého, povéstny zdpasem proti svétovladnym politickym
narokim papezské stolice a samospravnym snaham severoitalskych méstskych komun.
Komentai od Vaclava Cerného, viz F. De Sanctis, Déjiny italské literatury, s. 10.

152 \/ obdobi mezi 1227-1230 nechal Bedfich II. pfelozit do latiny komentaf k Aristotelovu
dilu De anima, ktery sepsal arabsky filosof Averroes. V roce 1231 Bedfich II. poslal tento jiz
ptrelozeny komentai do univerzity v Bologni. Viz K. Flasch, Introduzione alla filosofia
medievale, s. 157.

153 K omentaf od Vaclava Cerného, viz F. De Sanctis, Déjiny italské literatury, s. 10-11.
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vychovu a mravy a vonavd raZe nebo zafiva hvézda se staly jejim
symbolem.”*

Zatimco v severni Itdlii milostna poezie byla vyjadiovéna v jazyce d’oc,
na Sicilii byl jiz pouzivan styl a jazykova forma, ve které pokracdovali i
basnici v Toskansku.

Mezi sicilskymi basniky se rozsitil zanr kancony, jez se nazyva tenzona
nebo také contrasto (it.), altercatio (lat.), jez ma svij pavod u
provensalskych trubadurti a pozdéji se prenesl do viech zdpadoevropskych

% Jednalo se o basnickou korespondenci, v niZ

kol dvorné milostného typu.
jeden basnik navrhuje néjaky problém, a dal$i basnici odpovidaji takovou
formou, kterou tento problém definuji. V p¥ipadé sicilskych a
provensalskych basnikti se takto definovaly pravidla a formy dvorské lasky a
vztahy mezi Milovnikem a Madonou. V odpovédich jiz sicildti basnici
dokazuji zajem o psychologii lasky a potitebu vysvétlit intimni Zivot védomi,
zachytit vzne$enost a moralitu lidskych cité.”°

Pravé lacopo Mostacci se zuiéastnil basnické tenzony, tedy ,basnického
duelu“, na jehoz téma o tom, co vlastné znamend vasnivy erds s jeho
utrpenim a touhami, mu odpovédéli Pier delle Vigne a lacopo da Lentini.

V sonetu Sollicitando un poco meo savere Mostacci ma potiebu piejit
ustalené fraze a obvyklé predstavy o lasce a snazi se o filosofickou reflexi.
Uvédomuje si, Ze erds nemuize byt personifikovan do Zadného boha, jelikoz
je neviditelny. Jeho zdsluhou je, Ze se basnici zaméfili na podstatu lasky jako
lidské vasné, aniz by pii tom automaticky opakovali dana schemata
rétorickych vyobrazeni.

Mezi jinymi mu Pier della Vigne odpovidd sonetem Pero ch’Amore no si
po vedere, ve kterém uznava, Ze lasku opravdu neni mozné shlédnout, avsak
to neznamend, Ze nema Zadnou redlnou podstatu. P¥i tom pouziva piiklad,
ktery byl jiz pouzit Taletem: stejné jako magnet, jehoz sila k sobé ptitahuje

Zelezo, také laska, i kdyz neviditelna, pfitahuje srdce jedno k druhému.

154 M. Pazzaglia, Scrittori e critici della letteratura italiana. Dal medioevo all umanesimo.
Antologia con pagine critiche e un profilo di storia letteraria. 1., s. 91.

155 K omentéf od Vaclava Cerného, viz F. De Sanctis, Déjiny italské literatury, s. 10.

156 M. Pazzaglia, Scrittori e critici della letteratura italiana. Dal medioevo all umanesimo.
Antologia con pagine critiche e un profilo di storia letteraria. 1., s. 93.
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Treti sonet, ktery piidava dal$i vysvétleni na Mostacciho questio je
sonet Jacopa da Lentini. Tento basnik se inspiroval psychologii milostné
vasné vyjadiené v traktatu Andrea Cappellana, ktery navazoval na Ovidia.

Je znamo, Ze trubadurskd tvorba byla z klasickych latinskych autort
nejvice ovlivnéna Horaciovou a Ovidiovou poezii.”” Zvlasté Ovidius se svym
Ars amandi™® stal vzorem erotické poesie dvoianské kultury ve Francii a
v latinské a vulgarni poesii. Podle C. S. Lewise nejvice ze vsech antickych
autord to byl pravé Ovidius, kdo ovlivnil stfedovéké basniky opévujici
lasku.”’Motivy Ovidiova Ars amandi ovlivnily ve 13. stoleti traktat Andrea
Cappellana De amore, ktery mél obrovsky uspéch a propagoval lasku jako
Podle nékterych

vV Ve v v r 160
vy$8i ptirozenost nadiazenou svazku manzelskému.

badateld to byl pravé tento Cappellantiv text, jenz presvédéil mnohé
historiky o nesluéditelnosti lasky a manzelstvi ve stiedovéku.” Avsak jak text,
tak autor jsou zahaleni tajemstvim, tudiz jakdkoli interpretace by mohla byt
mylnd. Dokonce existuje domnénka, 7e Cappellanus byl élenem katard.'™
Tento text je stejné jako Ovidiovo Ars amandi, rozdélen na t¥i knihy: prvni
se zabyvd povahou lasky, druhd obsahuje 21 ,soudi” o lasce, jejichz puvodci
byly pravdépodobné $lechti¢ny z tohoto obdobi a tieti kniha odsuzuje vse,
co bylo ¥e¢eno v prvnich dvou knihéch, tedy svétskou lasku.'

V prvni kapitole své knihy ztotoznuje lasku s vasni, nebot pied tim, nez
je laska opétovand, neni vétsi utrpeni pro milovnika, jenz je zcela zachvécen

strachem o to, jestli se mu viibec nékdy podafi dosdhnout objektu své

T A, Nygren, Eros e agape. La nozione cristiana dell amore e le sue trasformazioni, s. 674-
677.

158 Ovidiova Ars amandi je eroticka summa uréend pro fimskou vyssi spolecnost, ktera vidsla
v Ovidiovi svého predstavitele a benjamina. Ars amandi je ironicky traktat, ktery poucuje jaky
je spravny zpusob svadéni a je napsan v komickém stylu.

19 C. s Lewis, L ‘allegoria d'amore, S. 7.

180 G, Ferroni, Storia della |etteratura italiana. Dalle origini al Quattrocento, s. 37, 81

181 | Otis-Court, Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stedoveku, s. 117.

162 | P, Culianu, Eros e magia nel Rinascimento, s. 35.

163 Andreaosovo dilo z konce 12. a po&atku 13. stoleti bylo uréeno pro intelektudlni elitu a
nebyla o ném zminka az do roku 1238. Do narodniho jazyka bylo pfeloZzeno az koncem 13.
stoleti, v 15. stoleti bylo pfelozeno do némciny a v Anglii ziejmé zlstalo zcela nezndmé. L.
Otis-Court, Rozkos a laska. Déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku, s. 119.
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vagné. Tato vasen je vrozend, tedy instinktivni, protoZe neni zptisobena nasi

predstavou, jeZ se v nds vytvori nejprve na zdkladé vizudlniho kontaktu:

Amor est passio quaedam innata procedens ex visione et immoderata
cogitatione formae alterius sexus, ob quam aliguis super omnia cupit
alterius potiri amplexibus et omnia de utrisque voluntate in ipsius amplexu

. 16
amoris praecepta compleri””*

Vize milovaného objektu je podpotfena neusmérnénou vizi. Latinsky
termin cogitatio mize znamenat jak tivahu, tak piedstavu (imaginaci), avSak
v tomto p¥ipadé se nejednd o mysleni, ale o vis cogitativa, ktery mél ve
stiedovéku stejny vyznam jako termin ,fantazie“ - jeden z vnitinich smysla.
Privé z tohoto fantastického elementu ,neumirnéné vasné“ (cogitatio
immoderata) pochdazejici z imaginace, se zrodila erotickd poezie. Kdyby byla
imaginace umirnéna, nevracela by se neustdle na mysl, tudiz by nebyla
schopna vzbudit lasku. Kdyby véaser postradala imaginaci, ztstala by na
urovni zviteciho sexudlniho pudu.

Milovnik si na zdkladé prvniho vizudlniho dojmu vytvaii vnitini svét
predstav a svou schopnosti ,cogitatio - imaginace tvoii objekt své lasky,
ktery je ¢asto vzdalen redlnému objektu. Sam se snazi byt na drovni svého
idedlu, proto citi potirebu dosdhnout ctnosti a vys$ich hodnot.'

Andrea Cappellanus svymi teoriemi inspiroval pravé Giacoma da
Lentini, ktery je Dantem povazovan za nejduleZitéjsiho predstavitele
Sicilianské $koly. Ve svém sonetu, jenz mél byt odpovédi na sonety

Mostacciho a Piera della Vigna, vysvétluje psychologii lasky:

Amor é uno desio che ven da core
per abondanza di gran piacimento;
e Ii occhi in prima generan 'amore

. ' . 66
e o core Ii da nutricamento. '

%4 Deamore, lib. 1, i, str. 3. In B. Nardi, Dante e la cultura medievale, s. 12.

15 B Nardi, Dante e la cultura medievale, s. 12-14.

166 1 4ska je touha, kterd vychazi ze srdce/z nadmérného potéSeni/ a z o¢i se nejprve zrodi
laska/ a srdce ji dodé vyzivu.
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Laska jako touha, kterd pochdzi ze srdce, nis opét vraci zpét
k Aristotelovi a jeho pneumatickému aparatu, bez néhoz by se imaginace
neuskuteénila. V sonetu také opakuje teorii, podle niz laska vznikd nejprve
z pohledu, z néhoZ se v srdci probudi pocity potéseni a zdroven schopnost
imaginace, ktera lasce dodava ,vyzivu“, bez niz by laska neméla trvani. Laska
je tudiz nemyslitelnd bez imaginace a vnitiniho potéseni (it. piacimento, lat.
delectatio).

Touha popsand Andreasem Cappellanem a Giacomem da Lentini se
vyvijela dvéma sméry: na jedné strané byl stdle vice rozvijen iraciondlni a
nasilny charakter vasnivé touhy - timto smérem se ubiral Guido Cavalcanti;
na druhé strané je upiednostnén motiv imaginace, jiz je mozné dosahnout
umélecké a mordlni katarze - tuto cestu upiednostnil Guido Guinizelli.

Jak Cavalcanti, tak Guinizzelli byli hlavnimi protagonisty italského
,sladkého nového stylu“, ve kterém bylo naddle rozvijeno téma erotické

lasky.

7.3. Dolce stil nuovo a Dante Alighieri

ak jiz bylo zminéno, Solovjovova interpretace stiedovéké lasky trubadara

a rytitd byla zaloZena pouze na silné vife, kterda nebyla opfena o

raciondlni uvahy. Ve Florencii nalezneme jednoho z hlavnich protagonistt
,sladkého nového stylu“ (,dolce stil nuovo“), ktery propojil poetické
opévovani zeny s hlubsimi filosofickymi uvahami. Dante Alighieri se ve
svych tvahach opiral hlavné o Aristotelovu filosofii, na jejimz zikladé se
snazil racionalizovat milostné zkuSenosti a ve svych tvahach se neustdle
vraci ke svym okcitanskym piedchtdciam.

V De vulgari elogquentia Dante ptirovndvad tfi vyznamné trubaduary
ke tfem ¢&astem duse, kterou déli na &ast vegetativni (vegetabili) hledajici
uzitek, Zivoéisnou (animali) usilujici o potéSeni a rozummnou (rationali)
zaméfenou na mravni dobro. Jednotlivé &asti duse usiluji o tii velkolepé
véci, jimiz je zachovani Zivota, laska a ctnost. Trubadtfi, ktefi opévovali tato
témata v rodném jazyce, jsou také tii a dva z nich naleznou své protéjsky i

Vv jazyce s

85



Je tedy zriejmé, Ze zachovdni Zivota, ldska a ctnost jsou ty tri velkolepé véci,
o nichZ je treba psdt zpiisobem nejvznesendjsim; lépe redeno naméty, které
Jsou s témito vécmi nejtésnéji spojeny, napr. stateénost ve zbrani, milostné
vzplanuti a viile ke spravedinosti. A pouze na tato témata, pokud si dobre
vzpomindme, sklidali bdsné znameniti muZi uzivajici svého rodného jazyka,
napriklad Bertran de Born psal o zbranich, Arnaut Daniel o ldsce a Giraut
de Bornelh o spravedlnosti; Cino da Pistoia o lisce, jeho pritel” pak o
spravedinosti. (...) Dosud jsem vsak neobjevil Zidného Itala, ktery by sklidal

bdsné o zbranich.”®

Trubadur, ktery pravdépodobné nejvice ovlivnil vznik italského ,dolce
stil nuovo” (sladkého nového stylu), byl Arnaut Daniel, kterého v Ocistci
Dante slovy Guida Guinizzeliho stavi na vrchol vsech basnika oslavujicich
lasku v mateiském jazyce: ,fu miglior fabbro del parlar materno./Versi
d’amore e prose di romanzi soverchio tutti;*."*

Také Petrarca v Triumphi stavi Arnauta Daniela na prvni misto mezi

vemi basniky pouZivajicich ve svych versich matetstinu:

Mezi véemi prvni Arnaud Daniel,
velmistr ldsky, jenz své zemi

dosud piisobi ¢est svym osobitym a krdsnym vyrazem....!

Arnaut Daniel predstavuje tedy pro Danta ¢ast duse animali, ke které se
vztahuje laska na Zivodisné urovni. Dante se ve svém dile snaZi o
spiritualizaci této lasky, proto po cely Zivot opévuje damu, kterd jiz neZije a

stane se symbolem ¢&isté nadpozemské lasky.

187 Tim Dante Alighieri mysli sam sebe.

168 De wulgari eloquentia, 11, 2,8-10.

189 pyrgatorio (Ocistec), XXVI.

170 esky preklad Emanuel Frynta z knihy Vzdaleny slavikav zp&v. Pivodni znéni z italského
vydani Triumphi:

,fra tutti il primo Arnaldo Daniello,

Gran maestro d ’amor, ch’a la sua terra

ancor fa onor col suo dir strano e bello.*
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1 kdyZ je Dante jednim z hlavnich protagonistii dolce stil nuovo, tento
styl nevznikl v misté Dantova rodného mésta, ve Florencii, ale v Bologni. Ve
druhé poloviné 13. stoleti se stanou stiedisky italského Zivota Bologna a
Florencie: prvni se stala stfediskem védeckého hnuti a prevlddala v ném
latina, druhd se stala centrem uméni a vynikala v ndrodni ¥edi, jez se stala
jazykem uméni.

Za zakladatele sladkého nového stylu je povazovan Guido Guinizzelli”

z Bologni se svou kanzonou A/ cor gentil rempaira sempre amore:

V $lechetném srdci liska je a
byla,
vZdy doma jako v loubf lesa
ptak;
priroda vsak tu lisku nestvorila
drive nez srdce ani naopak!
VZdyt svétlo také bylo
zdroveri s jasnym sluncem
nebesklonu
a predtim nezdrilo;
a v $lechetnosti liska prebyvd
prdvé tak po zdkonu
Jjako teplo v ohni, ktery jasné

p/a/.]72

% Dante v Ocistci, XXVI nazyva Guinizzelliho ,,il padre/mio e de li altri miei miglior che
mai/rime d amor usar dolce e leggiadre*

172 peklad Jan Vladislav, Navstiveni krasy, Italska renesancni lyrika.

URL: <http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkal D=22191> [citovano 13. 8. 2010]
Pivodni znéni: ,,Al cor gentil rempaira sempre amore/come 1"ausello in selva a la verdura;/né
fe” amor anti che gentil core,/ né gentil core anti ch’amor, natura:/ ch’adesso con” fu 'l sole/
si tosto lo splendore fu lucente,/ né fu davanti 'l sole;/ e prendere amore in gentilezza loc/cosi
propiamente/come calore in clarita di foco.” M. Pazzaglia, Scrittori e critici della |etteratura
italiana. Dal medioevo all umanesimo. Antologia con pagine critiche e un profilo di storia

letteraria. 1., s. 112.
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Guinizzelli opévuje lasku, jez nemtiZe existovat v srdci, kterému schazi
Slechetnost. Také Dante v Novém Zivoté prevzal téma spojeni lasky a
$lechetného srdce:

Ldska a srdce ctné véc jedna jsou,

. . ()
Jjak mudrec onen ve své pisni zpivd”

Dante poukdzal na to, Ze $lechticky stav (nobiltd) nemd nic spoleéného
s vrozenou dédi¢nosti, ale je zaloZzen na mordlnich vlastnostech. Laska a
poezie se stanou charakteristikami nové elity, kterd se neodliuje svym
vy$§im socidlnim postavenim. Nékdy je tato elita oznalovéna jako ,fedeli
d’amore” (véfici v lasku). ,Fedeli d’amore” vytvotili zptsob komunikace
,sladkym“ jazykem, ktery se stal pochopitelny pouze pro tuto elitu. Spole¢né
uznavaji zkusenost lasky a poesie jako absolutni hodnotu.”

Na rozdil od trubaduary, ktefi nechavali svému projevu lasky spontanni
prubéh, Dante se jiz snazi o filosofické vysvétleni toho, co ldska ptisobi
uvnité duse. Guinizzelli je jakysi prechod od spontanniho vyjadieni
k védomym projeviim, proto nalezneme i uvnit¥ nového stylu rizna obdobi,
jez Petrocchi déli na ¢tyfi momenty:

1. bolofisko-guinizzellsky (,guinizzelliano-bolognese®)
florentsko-dantov-cavalcantsky (,cavalcantiano-dantesco-fiorentino®)

stil nuovo v O¢istci
175

 w N

stil nuovo u Petrarky

Motivy pouZité Guinizzellim v kanconé, jeZ se stane manifestem nového
stilu, nalezneme i u Danta: kromé jiz zminéné nemozZnosti zdédit
$lechetnost duse a jejiho spojeni s laskou, Dante prevezme také metaforu
Zeny-andéla, jejiz role je dusi zachranit.

V piipadé Guinizzelliho erotické vasné, jiz prevzal od Andreasse
Cappellana a prtidal ji funkci katarze, se také mluvi o vlivech platonismu,
avsak prilisné utrpeni a ztrata vniténiho klidu je vzdalend ¢&isté platonické

lasce. To plati i v p¥ipadé dal$ich basnikéi nového stylu.”

13D, Alighieri, Novy Zivot XX.

174 G. Ferroni, Storia della letteratura italiana. Dalle origini al Quattrocento, s. 141.
1%® G, Petrocchi, Vita di Dante, s. 159.

176 B. Nardi, Dante e la cultura medievale, s. 25.
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,Stilnovismus“ a provensalskd poezie maji spole¢ny zdklad a tim je
,2dvorskd laska“. ,Milovnici“ jsou spojeni jistymi dvoranskymi pravidly: the
"lovers”” are bound by the rules of ,cortezia“: secrecy, patience, and
moderation“.”’

Na rozdil od téchto vieobecnych dvoranskych pravidel, Guido Cavalcanti
dodd sladkému novému stylu pravidla presnéjsi a ,védeétéjsi“. PrestoZe
Dante uznava Guinizzelliho za ,otce sladkého nového stylu“ (Oéistec XXVI),
jeho technika bude piekonana Guidem Cavalcanti (Oé&istec XI1).
Cavalcantiho kanzona Donna me prega, per ch’eo voglio dire (Zena mé
prosi, abych tekl)”® se stala ,manifestem” stilnovismu. Liska popisovana
Cavalcantim ma na rozdil od Guinizzelliho a Danta smyslovy a télesny
charakter.™ Cavalcantiho Donna me prega méla esotericky charakter, nebot
byla uréena tém, ktefi byli seznameni s Aristotelovym pojetim lasky, ¢ehoz
si byli védomi zvlasté v dobé renesance.™

Jak jiz bylo ¥eéeno, Cavalcanti rozvedl téma prudké iraciondlni vasné, jez

byla popsdna u Cappellana a Giacoma da Lentini. Vlastné vyuZije toho, co je

77 D. de Rougemont, Love in the Western World, s. 76.

178 Credette Cimabue ne la pittura/tener lo campo, e ora ha Giotto il grido,/si che la fama di
colui ¢ scura./ Cosi ha tolto 1'uno a 1"altro Guido/la gloria de la lingua; e forse ¢ nato/chi 1'uno
e l"altro caccera del nido. (O¢istec XI, 93-99).

179y péti ctrndctiversovych strofach umné stavby s vnitinimi rymy basnik odpovida na otazky
sonetu Guida Orlandiho o povaze lasky, a na canzonu je tedy hledet jako na jednu
Zdefinicnich skladeb ,,sladkého nového stylu*; Dante sam ji trikrdt pripomind (Hostina, 1V,
20; De vulg. €log., I, 12). Komentai od Vaclava Cerného, viz F. De Sanctis, Déjiny italské
literatury, s. 37.

180 0Od ostatnich stilnovisti, Guinicelliho a Danta, se Cavalcanti lisi nicméné tim, Ze lasku ma
za skutecnost veskrze smyslovou a télesnou, za tézky osud, urcovany Martem, nikoliv Venusi,
riiznici se podstatou od duchovni skutecnosti Lasky bozské. Komentat od Vaclava Cerného,
viz F. De Sanctis, Déjiny italské literatury, s. 37-38.

181 Tohoto esoterického charakteru Cavalcantiho kanzony si byli védomi b&hem renesance,
nebot’ Ficinovi vrstevnici jiz znali techniky, jakymi byl hlub$i vyznam skryvan. O téchto
technikach jiz bylo zminéno v kapitolev vénované esoterismu. Jednalo se o skryvani smyslu
béhem vypravéni mytu nebo pouziti kodovaného jazyka (napt. ¢isla nebo vyménou jmen).
Béhem renesance byly tyto techniky spojovany s Aristotelem a Platonem: ,,It was no accident,
from the point of view of Ficino’s age, that the standard Aristoteluan account of the nature of
love should have been embodied in a poem which makes no sense to the uninstructed reader,
Cavalcanti’s "'Donna me prega’’(...)“. Sears Jayne v tvodu, In M. FICINO, Commentary on
Plato’s "'Symposium”” on Love S. 17.
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povazovano za patologickou formu erétu: Zensky ptizrak (fantasma) se
uplné zmocni pneumatického aparitu zamilovaného a tim vzniknou
nebezpe¢né somatické zmény. Tento syndrom se nazyva amor hereos™
nebo také heroycus a byla nalezena jistd piibuznost s melancholii
(melancholia nigra et canina). 'V momenté, kdy se Zensky piizrak zmocni
pneumatu, subjekt méni své chovéani, jez je v lékaiskych traktatech
popisovéano jako melancholie.

A pravé to, co bylo povazovdno za patologii, sladky novy styl ptijima
fantasticky pt¥izrak zpusobeny pohledem na Zenu jako vrchol duchovni
zku$enosti, proto ,cuore gentile“ (milé srdce) nema nasledovat rady lékaiské
védy a ma p¥jmout dary, které ziskd v momenté, kdy je ,nemoci“ trapen.
Tato nemoc je popsdna Guidem Cavalcantim v jeho basnich a jako ptiklad
muzeme uvést sonet Voi che per i occhi mi passaste T core (Vy co jste mi
od¢ima vstoupila do srdce):

Voi che per Ii occhi mi passaste | core
e destaste la mente che dormia,
guardate a l'angosciosa vita mia,
che sospirando la distrugge Amore
E’ vén tagliando di si gran valore,
che’ deboletti spiriti van via:
riman figura sol en segnoria
e voce alquanta, che parla dolore.
Questa vertu damor che m’ha disfatto
da’ vostr’ occhi gentil’ presta si mosse:
un dardo mi gitto dentro dal fianco.
Si giunse ritto T colpo al primo tratto,
che I'anima tremando si riscosse

7 8,
veggendo morto I cor nel lato manco."”

182 podle antické tradice herds byli z1é entity podobné démontim.

183 Volny pieklad: ,,Vy co jste mi oima vstoupila do srdce/a vzbudila spici mysl,/podivejte se
na muj uzkostny zivot, /jez Laska touhou nici/tfisti ho takovou silou,/Ze slabi duchové utikaji
pryc¢:/v jeji moci ziistane pouze prazdna forma a slaby hlas mluvici pouze o bolesti./Tato moc
lasky, ktera mé znicila/z vaSich laskavych oc¢i hbité vytryskla:/dovnitt do boku zasdhl mé
$ip./ Hned napoprvé Sip dosahl cile,/az to pohnulo chvéjici se dusi/jez na levém boku uvidéla
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V této bdsni opét mizeme shlédnout podobnosti s Cappellanovym
traktatem: O¢&ima vstupuje ldska do nitra milovnika, jehoz nié ho svou
laskou. Ldska je u Cavalcantiho tésné spojend se smrti. PrestoZe je mysl
probuzena pohledem na ¢&istou krdsu, zaroven se probudi vasen, ktera svou
nenaplnénou touhou ni& lidsky Zivot. Krdsnd ddma zhstdvd neustdle
vzddlena a Cavalcanti své utrpeni vklada do svych versa.

De Sanctis si vysoce cenil Cavalcantiho poezie a ptifadil mu ty nejvyssi

kvality:

Guido je prvni italsky basnik hodny toho jména, protoZe je prvni, jenz md
smysl pro skuteénost a niklonnost k ni. Prdzdné obecniny trobadort, které
se pak staly obsahem védeckym a rétorickym, jsou v ném véci Zivou,
protoZze tam, kde pise z rozkose a aby si ulevil, vystihuje dojmy a city duse.
Poesie, kterd drive premyslela a popisovala, nyni vypravi a zobrazuje, nikoliv
prostym a neotesanym zpiisobem starych bdsnikii, nybrZ s onim piivabem a
jemnosti, kterych dosdhla jiz reé oviddand Guidem s dokonalym

. 7 18
mistrovstvim. 4

Guido Cavalcanti mél i vyznamné misto v Dantové Zivoté: oba byli az do
smrti spojeni pratelstvim podobné tomu, které pojilo Ficina s Giovannim
Cavalcantim. Pravé v komenta#i k Platénové dialogu Symposion Ficino
pritadil centralni misto Giovannimu, ktery sleduje stopy svého piedchtdce
Guida Cavalcantiho.

V Novém Zivoté Dante popisuje, jak se vytvotilo jeho pouto pratelstvi s
Guidem Cavalcanti poté, co oslovil svym sonetem Kde duse jatd viechny

Jfedeli d’amore” (vétici v lasku):

Na tuto znélku odpovédéli mnozi a v riizzném smyslu; mezi nimi odpovédél
také on, jejz nazyvadm prvnim ze svych pritel a napsal tedy znélku, jez
zacind slovy ,Vidél jsi, dél bych, ctnosti vrchovaté”. A to bylo jaksi poéitkem

v/ V4 . V4 v v Jv v . .o .7 18
prdtelstvi mezi nfim a mnou, kdy? zvédél, Ze jsem mu ji poslal j4. ™

mrtvé srdce. M. Pazzaglia, Scrittori e critici della letteratura italiana. Dal medioevo
all ‘'umanesimo. Antologia con pagine critiche e un profilo di storia letteraria. 1., S. 118.

18 £ De Sanctis, Déjiny italské literatury, s. 30-31.

85D, Alighieri, Novy Zivor II1.
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Pouto, které pojilo Danta s Guidem Cavalcantim, bylo pozdéji Ficinem
nazvano ,platonicka laska“.

Zatim jsme méli moZnost se seznamit s autory, které Maria Corti
povazuje za ty, ktefi méli nejvétsi zdsluhu na probuzeni zdjmu
aristokratické kulturni elity o procesy lasky a tou byli Andrea Cappellano se
spisem De amore, Guido Cavalcanti a jeho kanzona Donna me prega a
Danteho Vita Nuova.™

Marsiliem Ficinem zaédind kratké obdobi, v némz dosdhne svého vrcholu
ve Florencii Platénova filosofie a tento moment nastane v dobé ndvratu
ptuvodnich Platénovych textq, jez se béhem stredovéku ztratily. Vyznam pro
pochopeni ,platonické lasky“ bude mit i FicinGv traktat De amore, jenz se

. o . ]8
stane jednim ze zastanct literdrntho Zanru trattato d'amore.”’

188 M. Corti, Scritti su Cavalcanti e Dante, s. 14.

187 \/ roce 1525 Mario Equicola v dg&jinach literarniho zanru frattato d amore piipravil prehled
autort, ktefi se témito traktaty zabyvali:

Guittone d"Arezzo (c. 1230-1294), Guido Cavalcanti (c. 1250-1300), Dante Alighieri (1265-
1321), Francesco Barberino (1294-1348), Francesco Petrarca (1304-1374), Giovanni
Boccaccio (1313-1375), Marsilio Ficino (1433-1499), Francesco Diacceto (1446-1522),
Giovanni Pico della Mirandola (1462-1494), Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-
1533). Tento vycet autori byl ale pozdéji badateli rozsifen. Pfed Ficina bylo jesté ptifazeno
jméno Andrea Cappellana, a po Ficinovi badatelé ptifadili také Castigliona, Hebrea, Bemba a
Bruna. Viz Sears Jayne v tvodu, In M. FICINO, Commentary on Plato’s "~ 'Symposium”” on
Loves. 3.
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8. Marsilio Ficino a obnoveni Platonova symposia

o stfedovékém spanku byl Platén opét probuzen v renesanéni

Florencii Ficinovymi preklady. Platéntiv erés nam Ficino ptiblizuje

zvlasté ve svych komentatich k dialogu Symposion a Faidros, coz
umoznil novy zdjem o Feétinu a puvodni fecké texty.

Po dobyti Konstantinopole mnozi Rekové nalezli sva utocisté v ltalii a
Zapad se proto dostal do styku s feckou kulturou a jazykem. V historickém
obdobi mezi Dantem a Ficinem ve Florencii pievladala humanistickd kultura
literdrni, v niz dominovala jména jako Boccaccio, Salutati, Bruni, Marsuppini
a Alberti. Az do prvni poloviny 15. stoleti byla florentskd kultura zamérena
na rétoriku a poesii, jez méla své vzory mezi feckymi a latinskymi autory.
Mezi hlub§imi tvahami byla rozvijena témata statu, vychovy, morélniho
chovani, ale az do p¥ichodu Reka Johannese Argyropula schazel jakykoli
zdjem o metafyzické spekulace.™

Byl to pravé Marsilio Ficino a jeho Platénska Akademie, kdo mél zasluhu
na tomto prechodu k metafyzice. Ficino nemél v umyslu svym platonismem
konkurovat kiestanskému nadboZenstvi, ani scholastickému aristotelismu,
v némz prevladala hlavné logika a fyzika, ale snazil se je pouze doplnit.

V roce 1462 Ficino dostane darem vilu v Careggi od Cosima de’ Medici,
jez si u Ficina ihned objednal preklady Platéna a dal§i dila spojend s
platonismem.™ V roce 1469 napsal komentai k dialogu Symposion, po
némz se vénoval své nejdulezitéjsi praci, kterd vysla pod nazvem Theologia
Platdnica.

Vila v Careggi se stala centrem nové Akademie, ve které se schazeli
pratelé a novi zdjemci o Platénovu filosofii zprostitedkovanou Ficinem. Jedna
z aktivit Akademie byla organizace hostin podle Platénova vzoru, jez byla
popsana Ficinem pravé v komentati k dialogu Symposion ptivodné

nazvaném Commentarium in Convivium Platonis de Amore. Ficino tento

18 Argyropuliv zak Alamanno Rinuccini pfimo prohlasil, Ze je nutné piejit z gramatiky a
rétoriky k filosofii. P. O. Kristeller, || pensiero ele arti nel Rinascimento, s. 98.

8\ roce 1492 vysel Ficiniv komentdf k Plotinosvi, pielozil Jamblicha a dalsi
novoplatonické spisy (1496) a Dionisia Areopagitského (1497). P. O. Kristeller, |l pensiero e
le arti nel Rinascimento, s. 100.
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spis prelozil do italStiny v roce 1474 a nazev zjednodusil na Sopra lo amore,
i kdyz v nékterych Ficinovych pracich nalezneme také nazev De amore.”’
Prvni setkdni se uskuteénilo 7. listopadu 1474. Na zaéatku spisu Sopra lo

amore, Ficino popisuje tuto ,hostinu“ a dtvody jeji obnovy:

Platon, otec filosofti, kdyZ 7. listopadu dosdhl 81 let, ukondil svigj Zivot v den
oslav svych narozenin poté, co se posadil ke stolu a pozvedl ¢&isi. Tuto
hostinu, kterd zahrnuje Platénovo narozeni a smrt, oslavovali kazdy rok
vsichni antiéti platonici az do doby Plotina a Porfyria. Avsak po Porfyriovi
po celych 1200 let byla tato slavnostni hostina vynechdna. Koneéné v nasi
dobé byla na prdni slavného Lorenza de’ Medici obnovena platdnskd
hostina, jejiz pripravu si vzal na starost Francesco Bandino.

Tedy na 7. listopadu Bandino naplinoval hostinu, na kterou pozval devét
platoniki, které slavnostné privital ve vile v Careggi. Byli to M. Antonio
degli Agli, biskup z Fiesole; Bernardo Nuti — rétorik; Tommaso Benci;
Giovanni Cavalcanti nds pribuzny ctnosti duse a pro svou vznesenost vsemi
hodovniky zvany ,Eroe“’; dva z rodu Marsupini, Cristofano a Carlo, synové
bdsnika Carla. Nakonec Bandino si prdl, abych ji byl devdty: aby se diky
pripojeni Marsilia Ficina k vyse jmenovanym dosdhl stejny pocet Muiz.

A kdyz bylo jidlo odneseno, Bernardo Nuti vzal Platénovu knihu, kterd je
nazvand Hostina Ldsky: a z této hostiny cetl vsechny proslovy, pii cemz
zddal hodovniky, aby kazdy vysvétlil jednu z nich. Vsichni s tim souhlasili a
po losovdni pripadla prvni Faidrova rfe¢ na Giovanni Cavalcantiho, red
Pausanias na Antonia Teologa, ta Eryximacha, Lékare, na Ficina Lékare, a
podobné Aristofanova, Bdsnika, na Cristofana Bdsnika; stejné tak ta mladého
Agathdna na Carla Marsupina a na Tommase Benci pripadla rozprava
Sokratova, ta posledni Alkibiadova zbyla na Cristofana Marsupina.

Vsichni s timto prirazenim souhlasili. Ale Biskup a Lékar museli odejit —
jeden za lécenim dusi, druhy za lécenim tél — proto jejich rFeci dostal
Giovanni Cavalcanti: ostatni se k nému pozorné obritili, aby si ho poslechli.

Tedy takto zacal mluvit™

19 Sears Jaynev uvodu, in M. Ficino, Commentary on Plato’s "'Symposium’” on Love S.1.

9 Terminem Eroes Ficino oznagil démony VenuSiny (fe€ 6, kap. 5).

192 ,Platone, Padre de” Filosofi, adempiuti gli anni LXXXI della sua eta’, il VII di di
Novembre, nel quale egli era nato, sedendo a mensa, levate le vivande, fini la sua vita. Questo
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Ve Ficinové komentati k dialogu Symposion nalezneme odkazy nejenom
na Platéna, ale také na dal$i vyznamné myslitele jakymi byl Plotinus,
Dionysius Areopagitsky, Tomas Aquinsky, Proclus, Diogenes, Apuleius, Dino
del Garbo, Avicenna, Albert, Egidio Colonna, Hermes Trismegitsky.
Z Platénovych spisti Ficino odkazuje kromé dialogu Symposion také na dila
Faidros, Theaitétos, Mendn, Ustava, Obrana Sékrata, Alkibiadés.

Moderni interpreti Ficinova komentdite De amore maji rizné nazory na
hlavni vyznam tohoto spisu. Naptiklad podle Paula Kristellera Ficino zde
popisuje pojem apetite, jejz povaZzuje za centralni ve Ficinové filosofii.
Naopak D. P. Walker vidi ve Ficinovi obnovitele starodavné teologie a
studenta magie a povaZzuje tento FicinGv komentai za méné dilezity, nez
jsou napiiklad jeho spisy De vita nebo Epistolae. Katoli¢ti ulenci jako
Giuseppe Anichini a otec James Devereux vidi v De amore snahu o nalezeni
vztahu mezi laskou Boha a sebeldskou, ¢&imZ nasleduje dichotomii popsanou
Tomasem Akvinskym. Marian Heitzman naopak zde nevidi vlivy Tomase
Akvinského, ale Augustina a Avicenny. Podle protestantského teologa
Anderse Nygrena De amore podporuje jeho tezi o tom, Ze pojem agapé byl
béhem renesance znehodnocen teckym pojmem erés. Psycholog James
Hillman povaZzuje Ficina za jednoho =z nejpokrovéjsich zakladatelt
moderniho mysleni a jeho De amore za spis nalezici dé&jinam archetypalni
psychologie.”

Sears Jayne shrnula v tvodu k Ficinové komentaii Symposia hlavni téma

knihy De amore touto parafrazi:

convito nel quale parimente la nativita e il fine di esso Platone si contiene, tutti gli antichi
Platonici insino al tempo di Plotinos e di Porfirio anni MCC si pretermessono queste solenni
vivande. Finalmente ne” nostri tempi il famosissimo Lorenzo De’ Medici, volendo il Platonico
convito rinnovare, la cura di esso a Francesco Bandino commesse. Con ci0 sia cosa adunque
che il Bandino avesse ordinato onorare il VII di di Novembre, invitati nove Platdnici, con
regale apparato nella villa di Careggi gli ricevette. Questi furono M. Antonio Degli Agli,
Vescovo di Fiesole; Maestro Ficino, Medico; Cristofano Landino, Poeta; Bernardo Nuti, -
Retorico; Tommaso Benci; Giovanni Cavalcanti nostro famigliare che per la virtu dello
animo, e per la nobilissima apparenza sua da’ convitati era chiamato Eroe; duoi de’
Marsupini, Cristofano e Carlo, figliuoli di Carlo, Poeta. Finalmente il Bandino volle ch’io
fussi il nono: accid per Marsilio Ficino a quegli di sopra aggiunto, il numero delle Muse si
ragguagliasse.“ M. Ficino, Sopra lo amore owero Convito di Platone, s. 17.

193 Sears Jayne v avodu, In M. FICINO, Commentary on Plato’s "'Symposium’” on Love S. 2.

95



the cosmos consists of a hierarchy of being extending from God (unity) to
the physical world (multiciplicity). In this hierarchy every level evolves from
the level above it in a descending emanation from God and desires to rise
to the level above it in an ascending return to God. This desire to return to
one’s source is called love, and the quality in the source which attracts this
desire is called beauty. The human soul, as a part of the hierarchy of being,
is involved in this same process of descent from God and return to God: in
human beings the desire to procreate inferior beings is called earthly love,
and the desire to rise to higher levels of being is called heavenly love.
Human love is therefore a good thing because in both of its phases,
descending and ascending, it is part of a natural cosmic process in which all

1
creatures share.”*

Ficino se take fadi mezi zastdnce Zanru trattato d‘amore a jeho vyznam
oproti predeslym zastdncim tohoto literdrni Zanru byl ten, Ze s Ficinem (a
renesanci) se do popredi dostalo Platénovo pojeti lasky jako touhy po
idedlni krase, zatimco béhem stiedovéku byl kladen diraz na psychologii a
fyziologii lasky podle vzoru Aristotela.

Ficino se nejvice proslavil vyrazem ,platonicka laska“, ktery pouzil
pravdépodobné jako prvni v dé&jinach filosofie a literatury.” Platonicka laska
je laska, kterou je duse ptipoutana k Bohu a zdroven tvoii pouto mezi &leny
Platénovy Akademie. Proto minimadlni podet pro pratelsky vztah jsou
minimalné tii osoby - dva ptatelé a Bih. Pfipomeiime si, Ze pratelstvi ma
zde vyznam Aristotelova pojmu filia, tudiz je to jakési propojeni dusi, které
se v sobé naleznou podobnosti, ale tito pratele jsou propojeni také erotickou
laskou vzestupnou, jez miii od duse k Bohu.

Vyraz ,platonicka ldska“ byl poprvé Ficinem pouzit pravdépodobné

v roce 1476-77 v dopise uréeném Alamannu Donatim.”®  V komenta#i

19% Sears Jayne v uvodu, In M. FICINO, Commentary on Plato’s ~'Symposium”" on Love, S. 7.
1% p 0. Kristeller, 1| pensiero filosofico di Marsilio Ficino, s. 307.

1% Qualem igitur nostram fore potissimum Alamanne dicemus (Sc. amicitiam)? Certe cum
non aiunde quam ab amore platonico coeperit, haud aiter unguam quam platonicam
nominabimus. Siquidem in exponendis nuper commentariis nostris in ipsum platonis
Convivium de amore compositis sic interim amare invicem nos incepimus, ut quam Plato illic
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k Symposiu Ficino zatim pouzZiva vyraz ,sokratickd laska“ a to ve vztahu
k Dantemu ptiteli Guidovi Cavalcantim, jez podle Ficina to byl pravé
Cavalcanti ten, kdo ve svych versich vyjad¥il lasku, jeZz byla Platénem

popsana v dialogu Symposion:

Marsilio Ficino, rodina tvého Giovanniho je pro mé zdrojem velké radosti:
kromé kavaliri doktriny a jasného dila zplodila i Guida filosofa, svédomitého
strdzce své Vlasti a ve svém stoleti vynikajictho nad vsemi v pronikavosti
logiky. Ndsledoval sokratickou Ldsku slovy a zvyky. On svymi versi uzavird
to, co bylo vimi redeno o Ldsce. Faidros se dotkl piivodu Lisky, kdyZ rekl,
Ze z Chaosu se zrodila. Pausaniass rozdélil Lasku na dva druhy, nebeskou a
obecnou. Eryximachos predved| svou velikost, kdyZz ukdzal Ze dva typy
Ldsky se ve vsech druzich nachdzi. Aristofanés objasnil to, co se déje
v jakékoli véci, v niZ je pritomen tento mocny bih a pritom dokdzal, Ze jim
Jjsou spojeni lidé, kteri diive byli rozdvojeni. Agathon pojedndval o ctnosti a
Jjeji potenci dokazujic pri tom, Ze jako jedind blahoslavi &lovéka. Nakonec
Sokratés, poucen Diotimou, rekl v souhrnu, co viastné je Ldska, o kterou se
jednd, kde se zrodila: z kolika cdsti se sklddd, a k jakym cilim mit a jakou

md cenu. Guido Cavalcanti filosof dovedné vse uzaviel do svych versi.””

veri amoris ideam fingit ipsi in nobis effinxisse atque perfecisse videri possimus (op:
possumus). Ab hoc ipso deinceps amore platonico platonica quaedam amicitia nascitur... Ergo
quid dubitas ulterius Alamanne, utrum Plato noster plures uno in corpore animas esse
voluerit? Tantum abest quod in uno sint plures, ut saegpe quodammodo vel contra contingere
videatur, quando videlicet unam ferme in pluribus amicorum corporibus animam platonico
amore conflante perspicimus. P. O. Kristeller, Il pensiero filosofico di Marsilio Ficino, s.
307.

1o7 ,Marsilio Ficino, io mi rallegro molto de la famiglia del tuo Giovanni: la quale tra molti
cavalieri in dottrina e opere chiarissimi, partori Guido filosofo, diligente tutore della Patria
sua e nelle sottigliezze di logica nel suo secolo superiore a tutti. Costui seguitd lo Amore
socratico in parole, e in costumi. Costui con gli suoi versi brevemente conchiuse, cio che da
voi di Amore ¢ detto. Fedro tocco 1'origine d’Amore, quando disse, che dal Caos nacque.
Pausanias lo Amore gia nato in due spezie divise, celese e vulgare. Eriximachos, la sua
amplitudine dichiard, quando mostro che le due spezie d’Amore in tutte le spezie s
ritruovano. Aristofane dichiaro quello, che faccia in qualunque cosa la presenzia di Cupidine
tanto amplissima, dimostrando per costui gli uomini che prima erano divis, rifars interi.
Agathone trattd quanta sia la virti e potenzia sua, dimostrando che solo questo fa beati gli
uomini. Socrate finalmente ammastreato da Diotima ridusse in somma che cosa sia questo
Amore, e quae, e onde nato: quante parti egli abbia, a che fini s dirizzi: e quanto vaglia
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Muizeme ¥ici, Ze ,platonickd laska“ je pouto, které se vytvotilo jak mezi
Giovannim Cavalcantim a Marsiliem Ficinem, tak mezi Guidem Cavalcantim
a Dantem. Podle osloveni v dopisech, Marsilio Ficino vidi v Giovannim
amicus unicus. Podobné i Dante popisuje Guida v Novém Zivoté jako
,prviniho ze svych pratel. Tato vyjimeénost pratelského vztahu byla typicka
pro Aristotelovu lasku jako fi/fa a spole¢né vyznavali erotickou touhu po
dosaZeni Boha.

V knize De amore, v kapitole vénované Sdkratové teéi, Ficino vysvétluje

podstatu zamilovani za pomoci astrologie.

8.1. Erds jako mdg: o piivodu zamilovanosti

. . 108
fe¢i Sékratové komentované basnikem Tommasem Bencim'®,
Ficino vysvétluje, jakym zpasobem se v &lovéku probouzi
zamilovanost. Sékratés ve své ¥edi opravuje rtizné pohledy na Erds,

které prevladaly v antickém Recku a Ficino se zaméiil na kontrast mezi

Guido Cavalcanti filosofo, tutte queste cose artificiosamente chiuse nelli suoi versi.” M.
Ficino, Sopra lo Amore owero Convito di Platone V11, 1.

1% Tommaso Benci byl vroce 1463 Ficinem pozadan o preklad Ficinovy latinské verze
Pimandera. Benci dokon¢il pieklad do ital§tiny v fijnu stejného roku a v ivodu dodal, Ze
Merkurovy doktriny mu byly zjeveny pifimo bohem. Tzv. hermetické spisy, jejichZ autorem
mél byt legenddrni Hermes Trismegistos, byly povazovany za dokumenty egyptskych
teologu, jez predchéazely feckym filosofim a dokumentim Starého Zakona. Moderni kritika
uznala, Ze se jedna o apokryfni dokumenty z Alexandrie 3. stoleti po Kristu, které obsahuji
malo elementl z antické egyptské teologie, ale naopak mnoho z doktrin fecké filosofie
platonického sméru. DilleZitost téchto dokument je v tom, Ze obsahuji nejrozsifenéjsi pojmy
zdoby, béhem které se formovala kiestanskd teologie a novoplatonické spekulace.
Z hermetickych spisti se k nam dostali dvé hlavni prace: jeden latinsky dialog nazvany
Asclepius, jehoZz puvodni fecka verze se nedochovala a 15 feckych traktatl, jez byly ve
sttedovéku shrnuty pod jediny nazev Corpus Hermeticum. Béhem stiedoveéku byl na Zapade
znam pouze latinsky dialog Asclepius a stal se oblibenym u Platonikd. Corpus Hermeticum,
ktery byl piivezen z Makedonie do Florencie kolem roku 1460, byl na zadost Cosima de’
Medici pteloZzen Ficinem z fectiny do latiny v roce 1463. Ficino ptelozil pouze 14 traktat,
nebot’ posledni chybél. Ficino byl pfesvédcen, Ze jednotlivé traktaty byly kapitoly knihy
Pimander, proto dal celému dilu tento nazev, jenz patiil ve skutenosti pouze prvnimu
traktatu. P. O. Kristeller, Sudies in Renaissance thought and letters, s. 221-223.
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Agathonovou vizi Erdta a Sékratovou, podle néhoZ Eréds neni krasny bih,
ale neustéle touzici daimon. Ficino nevidi tyto dva pohledy v protikladu a
v této Fedi vysvétluje, jak Ize obé verze sloudit.

Hned na zaddtku Sesté Fedi Ficino klade dtiraz na to, Ze pochopeni lasky
nelze dosdhnout raciondlnim usudkem, ale pouze bozskou vizi, které byla
svédkem Diotima.

Ficino popisuje lasku jako ptitazlivost mezi podobnymi, podobné jako
magnet ptitahuje pro svou podobnost Zelezo a je také prvni, kdo ztotoZiiuje

J r 199
€ros s magem :

Pro¢ je Ldska nazyvdna mdgem? ProtoZe vsechna moc magie se nachdzi
v Ldsce. Celé dilo magie je jistd pritaZlivost mezi jednou véci a druhou pro
Jejich  prirozenou podobnost. Cdsti tohoto Svéta, stejné jako <dsti
Jjednotlivého zvitete, vsechny zdvisi na jediné Ldsce, poji se mezi sebou jejich
spole¢nou prirozenosti. Ale stejné jako uvnitr* nds mozek, plice, srdce, jdtra e
dalsi &dsti ziskdvaji uZitek jeden od druhého a vzdjemné se podporuji, a
Jestlize trpf jeden, trpi i ostatni, tak i &dsti tohoto jednoho velkého zvirete,
tedy véechna télesa svéta mezi sebou propojena, podobné se pritahuji a
pujcuji si jejich prirozenosti. Pro tuto spole¢nou pribuznost se rodi spole¢nd

Laska: z této Lasky vznikd vzdjemnd pritaZlivost a toto je pravd Magie.

Magie se stala velmi populdrni béhem renesance. Marsilio Ficino byl

prvni, kdo ztotoZnil erds s magii a Giordano Bruno si uvédomil silu magie i

199 | P. Culianu, Eros e magia nel Rinascimento, s. 141.

20 Ma perché si chiamo’ lo Amore mago? Perché tutta la forza della Magica consiste nello
Amore. L'opera della Magica e” un certo tiramento de 1'una cosa a 1"altra per similitudine di
natura. Le parti di questo Mondo come membri duno animale, dependendo tutte da uno
Amore, S connettono insieme per comunione di natura: e perd come in noi il cervello,
polmone, cuore, fegato e altri membri, 1'uno dall’altro traggono qualche cosa, e
scambievolmente si favoreggiano, e alla passione dell uno compatisce 1'altro: cosi i membri
di questo grande animale, cio¢ tutti i corpi del mondo in fraloro catenati, accattano fraloro e
prestansi le loro nature. Per questa comune parentela nasce Amore comune: da tale Amore
nasce il comune tiramento: e questa ¢ la vera Magica.“ M. Ficino, Sopra lo Amore owero
Convito di Platone VI, 10.
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jako psychologického nastroje pro manipulaci mas a jednotlivet™. Bruno
nasledoval a hloubéji rozvinul Ficinovu interpretaci: milovnik, stejné jako
mdg, rozhazuji sité, aby se mohli zmocnit objektd, po kterych touzi, a
pritdhnout je k sobé.*”

Culianu  interpretuje  renesanéniho  mdga  jako  predchtdce
psychologickych a socidlnich véd, nebot svou schopnosti manipulace
fantasmu mi#i na lidskou schopnost imaginace, do které se snaZi vtisknout
trvalé dojmy. Je tedy nutné si ujasnit, co znamena pojem magie, abychom
pochopili vztah mezi magii a erétem.

G. Bruno podrobné rozvadi definici magie ve spisu O magii (1589) a
hned na zadatku uptestiuje, Ze ,slovo magie md tolik vyznamt, kolik je

o« 203

druhtG maga“

Bruno predbézné rozdéluje magii do deviti oblasti:

Mdg bylo predevsim oznaceni pro mudrce, jakymi byli trismegistové u
Egyptand, druidové u Gall, gymnosofisté’” u Indd, kabalisté u Zidg,
mdgové u Persanti (podinaje Zarathustrou), sofisté u Rekii a mudrci u
Latini.

Mdg také oznacuje toho, kdo kond zdzracné véci pouhym pouZitim aktivnich
a pasivnich principd, jako tomu je v mediciné a v alchymii v nejsirsim
smyslu: ta se obecné nazyvd prirozenou magii.

Za treti se o magii mluvi, kdyZ se nastavi okolnosti, jimiz se projevi dfila
prirody nebo vyssi inteligence, a toto zdini md vzbuzovat obdiv. V tomto
pripadé jde o druh magie, jiZ se rikd iluzionistickd.

Za ctvrté rozezndvdme magii, kterd spocivd v silich antipatie a sympatie
mezi vécmi, jako je tomu u véci, které se odpuzuji, proménuji a pritahuyi.
To je i pripad magnetd a jim pribuznym litek, jejichZz pdsobeni nelze
odvodit z aktivnich nebo pasivnich kvalit, ale vztahuje se k duchu nebo dusi

v . ;s 7 Ve ./ vv/
ve vécech. Tato magie se nazyvd prirozenou magii v uzsim slova smyslu.

201 Culianu pfirovnava Brunovu De vinculis in genere, kterd pojednava o vieobecné

psychologické manipulaci, k Machiavelliho Principe zaméfenému na politickou manipulaci.
I. P. Culianu, Eros e magia nel Rinascimento, s. 144.

202 | "p, Culianu, Eros e magia nel Rinascimento, s. 141-143.

203 G, Bruno, Magie, pouta a dialog renesancniho filozofa, S. 7.

2% Doslova nazi mudrci. Rekové tak nazyvali indické brahmény. Poznamka autora.
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Pokud pridime slova, zpévy, vypolty casu a Cisel, obrazy, figury, peceté
pismena, jde o pdty druh magie. Je to téZz magie, kterd leZi mezi magif
prirodni a mimo- nebo nadpfirozenou, a ta se oznacuje jako matematickd
magie ve vlastnim slova smyslu anebo vhodnéji jako okultni filozofie.

Za Sesté je to kult nebo vyvolivdni inteligenci a vnéjsich nebo vyssich
pusobcii a pripojuji se Zddosti, pozehndni, obéti, vykurovdni, ceremonie a
zvistni chovdni a iikony obrdcené k bohiim, démonim a hrdindm. Pak jde
bud’ o magii, jejiz postupy maji za cil staZzeni ducha do téla mdga tak, aby
se sdm stal jeho nddobou a ndstrojem, a tak se zjevil jako ten, kdo je znaly
vécl (toto védéni spolu s duchem miiZe byt snadno odstranéno pisobenim
léku) a kterd je zndmd jako magie zoufalci, stdvajici se utocistém zlych
duchii, jeZ lze vyhnat pomoci artis notoria.”” Nebo jde o magii, k niZ se
uchyluje ten, kdo chce oviidnout nizsi démony a prikazovat jim
prostrednictvim autority vladarii vyssich démoni, jeZz likd a uctivd je,
zatimco ty druhé zapiisahdvd a zavazuje. Toto je transnaturdlnf® neboli
metafyzickd magie, jejiz vlastni jméno je theurgie.

Za sedmé se za magii oznacuje zaklinini nebo vyvolivdni nikoli démonii
nebo hrdini, ale jejich prostfednictvim dusi mrtvych, aby se skrze mrtvoly
nebo jejich &sti ziskalo ordkulum, jimz se predpovidaji, vésti a pozndvaji
véci nepritomné nebo budouci. Této magii se pro jeji vicel a prostredky rikd
nekromantie. Pokud se nepouZzivd hmotnd ldtka, ale ordkulum od posed/ého,
ktery prondsi formule pomoci vyvolini ducha sidliciho v jeho nitru, pak se
takovy mdg nazyvd pythicky, podle téch, kteri se nechdvali takto nadchnout
Apollénem Pythickym v jeho chramu.

Osmd v poradi magie, pri které se k inkantaci pripojuji néjakym zpiisobem
nabyté véci: obleceni, vykaly, vymésky, otisky a vse, co - jak se vér7 - na
zdkladé dotyku ziskalo néco spolec¢ného s predmétem piisobeni. Provddi se
za uclelem rozvdzdni, svdzani nebo zeslabeni. Ten mdg, jenz timto zpiisobem

pusobi zlo, se nazyvd zlovolny; pokud piisobi dobro, radi se mezi lékare

2 Jezuita Martin Antoine Delrio v roce 1599 vydal Sestidilny spis o povéréivosti a magii
Disquisitionem magicarum libri sex, ve kterém mimo jiné pojednava o spisu Ars notoria, jenz
m¢l byt encyklopedii vSech aspirantli magie. Poznamka autora.

26 Magia transnaturalis, zvolil jsem tento novotvar, abych ji odlisil od vySe jmenované
magie nadpfirozené: magia extra vel supranaturalis. Poznamka autora.
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Jistého druhu nebo zpiisobu léceni. Pokud vsak takovi mdgové zpisobuji
zhoubu a smrt, nazyvaji se zhoubnf carodéjové.

Za devdté se mdgové rikd vsem tém, kteri chté&ji jakymkoli zpiisobem
uhodnout véci nepritomné a budouci, podle jejich cinnosti se jim obecné
rikd véstci. Rozezndvame C&tyri zdkladni druhy podle &tyr zdkladnich Zividg
ohné& vzduchu, vody a zemé, jednd se tedy o pyromantii, hydromantii,
geomantii; anebo se déli podle tri oblasti jejich znalosti (sféra prirodni,
matematickd a boZskd), a druhy vésténi jsou pak rozdilné. Augurové,
haruspikové a dalsi vésti zkoumdni prirodnich nebo fyzickych litek; na
zdkladé zkoumdni matematickych objektd v nejsirsim  smyslu  vést
geomanté, kteri hddaji podle C&isel, pismen nebo &ar a jistych figur a také
podle aspektii, zdreni a postaveni planet a podobnych téles; anebo vést

. . . 20,
zachdzenim s boZskymi vécmi: z posvdtnych jmen a soubéhu mist™”

pomoci
rychlych propoéti a s ohledem na okolnosti. Tém poslednim nerikdme
mdgové, protoZe kviili nehodnym praktikim zlych mdgid zni toto slovo

. . v o oo Ve s 7 ./ ’ v 7 208
pejorativné, a jejich &innost nenazyvdme magii, nybrZ proroctvim.

Ve vztahu s Ficinem a jeho pojeti eréta jako maga nds z uvedenych
prikladii zajimd prFirozend magie. Proces prirozené magie popsany jako
vzdjemnd pritazlivost mezi véemi, které maji prirozenou podobnost, se déje
na urovni univerzdlniho pneumatu. Pneuma je spole¢énd substance vsech
bytosti a je podminkou pro to, aby se bytosti mohly dostat do kontaktu
mezi sebou. Pneuma je centralnim pojmem Ficinovy astrologie a psychologie
a hraje vyznamnou roli v momenté, kdy dojde k zamilovani.

V 6. feéi Ficino vysvétluje proces, kterym probihd okamzité zamilovani,
jeZ je zaloZeno na uréité konstelaci hvézd, kterymi duse prochazi pted

narozenim.

207y orig. occursus locorum. Bruno ma pravdépodobné na mysli n¢kterou z kabalistickych
metod Cteni posvatného textu: moznd gematrii (nahrazeni slova jinym slovem, jehoZ pismena
maji stejnou ¢iselnou hodnotu).

208 G, Bruno, Magie, pouta a dialog renesancniho filozofa, s. 7-10.
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Svét je ovladan jedinou dusi a je rozdélen na 12 sfér, které se dale déli
na 8 nebeskych®” sfér a na 4 elementy. Jednotlivé sféry maji odlisné
vlastnosti, jsou jiného druhu a pohybu a kazda sféra ma i svou vlastni dusi
s rozdilnymi ctnostmi. Platonici nazyvaji bohy du$i svéta a duse dvanicti
sfér a hvézd, protoze nasleduji nejvys$siho Boha a bozské Andély. Ve sférach
elementd ohné a vzduchu také nalezneme tvory, ktefi se nazyvaji démoni a
jako spravei jednotlivych dart budou charakterizovani i podle jednotlivych
planet. Ficino pojedndavd pouze o dobrych démonech, ktefi jsou u
Pseudodionysia nazyvany andély. Tito démoni jsou spravei nizsitho svéta.
Rozdil mezi bohy, ¢lovékem a démony je v jejich smrtelnosti a zudastnénosti
na vasnich: bozi jsou nesmrtelni a nezudastnéni, lidé jsou smrtelni a vasnivi,
démoni jsou nesmrtelni a vasnivi, i kdyZz jejich vasné jsou netélesné, pouze
dusevniho typu, coz zplsobuje jejich sympatie viiéi dobrym lidem a
nesympatie vaci tém Spatnym.

V bozské mysli se nachdzi ideje vSech véci a bozi maji za dkol jim
slouzit. Od téchto boha duse ziskavd sedm dard, jimZz slouZi démoni.
Viechny dary jiz jednotlivé duse ziskaly pfimo od nejvyssiho Boha
v momenté zrozeni, ale duse jednotlivych planet posili tyto dary za pomoci
demon:

Saturn posiluje dar kontemplace ptes tzv. demoni saturnini. Jupiterovi
démoni pomdhaji posilit dar vlddy a rozhodovdni, duse a démoni Marsu
zesiluji uslechtilost duse, Slunce a slune¢ni démoni pomahaji jasnosti smysla
a nazort, Venus$ini démoni vladnou lasce, Merkur s démony ovlada uméni
interpretace a vyjadiovani, Mésic napomaha funkei plozeni. PrestoZe tyto
dary jsou ve své podstaté dobré, mohou nastat situace nadmérného uziti
nékterych dart a tim ztrati svou ptivodni ¢istotu. Ficino pfimo jmenuje, Ze
toto nebezpeéi miZe nastat v piipadé vlady, animozity, lasky a plozeni.

Ficino tedy dochdzi k vysvétleni, pro¢ mad pravdu jak Agathon, ktery
«210

nazyva Eréta bohem, tak Diotima, pro niZ je Erds daimon: ,instinkt lasky

je dar, ktery je ziskdn od duse neboli boha Venuse, tudiz ma bozskou

209 p: . r I v . v . , r ,
Pico della Mirandola ve svém komentafi vysvétluje, zZe se jedna o sedm sfér planet a osma

sféra byla sféra stalych hvéz (fixed stars). Poznamka 14 k 6. feci, Sears Jayne , in M. FICINO,
Commentary on Plato’s "'Symposium”” on Love, S. 146.
20 v/ jtalském vydani Ficino nepouziva termin eros, ale istinto d’amore (instinkt lasky).
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podstatu, ale zdroven je zprostiedkovan démonem. Ficino propojuje
Agathona s Diotimou a instinkt lasky nazyvd ,Demonio Venereo®.

Ficino déli Venus$ina démona na ti &sti: na Venusi nebeskou, jeZz ma
své misto v Andélské mysli Inteligence; na Venusi obecnou, jez se projevuje
na urovni Duse svéta, jiz ddvd moc plozeni. T¥eti moc Lasky se nachdzi na
urovni démond, jez doprovazi planetu Venusi a tato sféra se naddle déli na
tii: nékteri démoni jednaji uvniti elementu ohné, dalsi v ¢istém vzduchu a
posledni v mraéném ovzdusi. Démoni téchto t¥ech sfér se nazyvaji Eroes -
timto slovem Ficino piebird ptivodni vyznam teckého terminu Erds, tedy
laska, proto eroes maji vyznam milovnika. Tito eroes jsou vyzbrojeni $ipy,
jez zamétuji podle jednotlivych povah. Ohnivi démoni jsou zaméfeni na
choleriky, druzi na sanguiniky a tfeti na flegmatiky a melancholiky.

Na zakladé vlivi jednotlivych planet a jejich bohti a daimonti, Ficino
vysvétluje, jak dochazi k okamzZitému zamilovani. Ficino predpoklads, zZe
tvorba téla je ovlivnéna povahou duse, ale je k tomu tieba i nalézt vhodné
podminky. Pokud duse nalezne piiznivé prostiedi, i télo se formuje podle
charakteru. MiiZe se stdt, Ze jind duse, kterd se zrodi pod stejnou konstelaci,
ale v jiny moment, nenalezne vhodné podminky k tomu, aby se télo
vytvotilo podle podobnosti, jeZ se nachdzi uvniti duse. AvSak v momenté,
kdy se setkd s télem, které ziskalo spravnou formu, obraz télesné schranky
pronikne o¢ima do duse druhého a ta okamzité rozezna svij vlastni obraz
v téle druhého, jeZz okamzité povaZzuje za krasny. Tato krdsa neodpovida
realité, ale pouze vnitinimu obrazu, ktery se poktivil tim, Ze télesna stranka
neodpovidala ptivodnimu obrazu. Ficino pfimo poukazuje na to, jak dochdzi

u zamilovanych k mylné piedstavé o krase druhého:

Ti, co se zrodili pod stejnou hvézdou, jsou usporddani takovym zpiisobem,
Ze obraz nejkrdsnéjsiho z nich, kdyz pronikne o¢ima do duse druhého, ten
se okamZzité prizpisobi uréitému obrazu, ktery se viiskl v . momenté stvoreni
jak do hvézdného zdvoje duse, tak do duse samotné. Duse takto zasaZena
uznd za sviij obraz toho, jez uvidi pred sebou, a jeZ touZila vymodelovat na
viastnim téle, coZ se ji vsak nepodarilo: tedy tento visudlni obraz okamZité
pridd ke svému vnitrnimu obrazu a timto opravi svij obraz v pripadé jeho
nedostatku. A tento opraveny obraz jako viastni vytvor miluje. Odtud vznikd

divod, pro¢ jsou milovnici oklamani, nebot povazuji milovanou osobu za
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nejkrdsnéjsi, coZ neodpovidi realité. Nebot casem nevidi milovaného ve
viastnim obraze prenesenym smysly, ale vidi obraz, ktery si duse opravila

podle piivodni idee.””

Ficino vysvétluje ptenos obrazu pies pneuma - spirito””, které poji mezi
sebou dusi s télem. Spirito piebird obrazy, jez smysly ziskaji vné téla a tento
obraz pak muzZe shlédnout i duse, a naopak, spirito prebira od duse ctnosti
a prredava je télu.

Duse shlizi do ducha jako do zrcadla a pozoruje jim zachycené obrazy.
Avsak na rozdil od ducha a vnégjsich smysli, duSe ma také pamét, v niz
mohou zistat jednotlivé obrazy del$i dobu, tudiz nemd potiebu byt neustidle
ve styku s télem milovaného. Spirito a o¢i maji naopak neustdlou potiebu
pritomnosti krasného téla, aby méli pocit potéseni, nebot stejné jako
v zrcadle, vnéj§i obrazy =zachycené smysly lze shlédnout pouze =za
pritomnosti téla nebo piedmétu.

Stejné jako je spiritus prostfednik mezi dusi a télem na urovni lidské

. ’ . 7 7 a4 . . . 21 ¢ v .
struktury jako celku, na trovni poznani se nachazi imaginatio’™ jez je

211 (...) coloro che sono nati sotto una medesima stella, sono in tal modo disposti, che la
immagine del piu bello di loro, entrando per gli occhi nell animo di quello altro, interamente
si confa con una certa immagine, formata dal principio di essa generazione, cosi nel velame
celestiale della Anima, come nel seno della anima. L’Animo di costui cosi percosso,
riconosce come cosa sua la immagine di colui che se gli fece innanzi: la quale quas
interamente ¢ tale, quale ab antico egli ha in s¢ medesimo: e quale gia volle scolpire nel corpo
suo, ma non potette: e quella subitamente appicca ala sua interiore immagine. E quella
riformando megliora, se parte alcuna le manca (...). E di poi essa immagine cosi riformata
ama, come sua opera propria. Di qui nasce, che gli Amanti sono tanto ingannati, che
giudicano la persona amata essere la piu bella, che ella non ¢. Imperocché in processo di
tempo e’ non veggono la cosa amata nella propria immagine presa per 1 sensi: ma veggono
quella nella immagine gia formata dalla loro anima a similitudine della loro idea.* M. Ficino,
Sopra lo Amore owero Convito di Platone VI, 6.

212 pojem ,spirito” Ficino prevzal z antickych 1ékaiskych teorii. P. O. Kristeller, || pensiero
filosofico di Marsilio Ficino, s. 113.

213\/ knize De amore Ficino pouZivé imaginaci a fantasii jako synonymy (De amore, VI, 6).
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prostienikem mezi smyslem a intelektem.”* Spiritus je ndstrojem imaginace
a pamét v sobé zachovéava obrazy imaginace.™

Erds ma také duchovni podstatu a nachdzi se mezi dusi a télem, mezi
svétem smysld a inteligibilnim svétem a muze se rozhodnout, kterému ze
dvou svétti d4 prednost. Touha je vlastné prondsledovani uréitého
fantasmatu, jez je &asti imaginadrniho svéta. Nebezpeéi nastdvd v momenté,
kdy fantasma milovaného objektu pohlti ostatni fantasmata a myslenky
subjektu. Timto by se cely vnitini Zivot subjektu omezil na kontemplaci
jediného fantasmatu, které by ziskalo monopol na aktivitu fantastického
aparatu, coz by mélo katastrofdlni nésledky na psychofyzickém zdravi
¢lovéka. V tomto piipadé je zajimavé, jak madlo dileZitou roli sehrava objekt
lasky pii usazeni tohoto fantasmatu.

Ficino poukazuje na nebezpeéi vlady jednoho erotického fantasmatu, ale
v ptipadé, Ze subjekt je v neustdlém intelektudlnim spojeni se svétem ideji a
je schopen rozeznavat i dal$i idedlni formy, jejichZ kopie se nachdzi v tomto
svété, duSe mad neustdle moZnost se rozpominat na svét, ktery je pro
Platéna pravou realitou.

Ficino, jenz svymi platonicko-novoplotinovskymi teoriemi o erétu
ovlivnil umélce a zvldsté basniky, nevénoval své filosofické tivahy, stejné jako
jeho predchideci, lasce pohlavni. AZ Schopenhauer se prohlasil za prvniho
filosofa, ktery se zabyval problémem lasky pudové. Na Schopenhauerovu

teorii reagoval Solovjov svou kritikou, z niZ vychazi jeho spis Smys/ ldsky.

214 E. Garin, ,,Phantasia e imaginatio fra Marsilio Ficino e Pietro Pomponazzi®, in ,,Giornale
critico della filosofia italiana® 64 (1985), s. 350.

215 Ficinova gnoseologie je rozdélena na Ctyfi stupné poznani. Nejprve duse vnima sveét svymi
péti smysly. Vjemy jsou spracovany za pomoci vnitiniho smyslu (,,senso interiore*) neboli
imaginace, ktery odpovida Aristotelovu sensus communis. Na rozdil od vné&jsiho vnimani,
béhem kterého jsou vjemy omezeny na jednotlivé smysly a jejich ,,spiriti, duSevni aktivita
imaginace spojuje jednotlivé vjemy do jediného obrazu, aniz by pfitom vyzadovala
pfitomnost objektli. Zde se projevuje charakteristika aktivity duSe, jeZ v sobé obsahuje
zarodky potencionalnich forem, které jsou aktivovany vjemy piichazejici z venku. Poté zacne
pusobit fantasie, jez neni vzdy u Ficina odd€lena od imaginace. Zatimco imaginace jesté
vytvaii konkrétni obraz, fantasie jiz pfedvida jeho substanci a kvalitu. Obrazy fantasie se
nazyvaji podle scholastické tradice ,,intence a pfi jeji tvorbé duse také prokazuje svou
schopnost tvorby. Cely proces je ukonfen v momenté rozumového poznani, které ma
objektivni charakter. P. O. Kristeller, Il pensiero filosofico di M. Ficino, s. 249-252.
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Solovjov nesouhlasi se Schopenhauerovym néazorem, podle néhoz je
jedinym uéelem pohlavni touhy zachovani druhu. Podivejme se nejprve na
Schopenhauerovo pojeti pohlavni lasky a poté na Solovjovovu konfutaci této

teze.
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9. Schopenhauer a metafyzika pohlavni lasky

odle Schopenhauera se li¢enim pohlavni lasky zabyvali hlavné basnici
a romanopisci, tudiz se citil oprévnén timto ddlezitym tématem, jez

ovliviiuje nas$ Zivot, zabyvat a rozvést ve svych uvahach:

(-..) misto abychom se divili, Ze se timto stdlym tématem bdsniki jednou
zabyvd také filosof, méli bychom se spis divit, Ze véc, kterd je v lidském
Zivoté tak dilezitd, nebrali dosud filosofové do ivahy a Ze tu lezi jako
nezpracovand litka. Kdo se ji jesté nejvice zabyval, byl Platdn, zviisté v
,Hostiné“ a ve ,Faidrovi“- to o fem se tam mluvi, se vsak drZi v oblasti
mytd, bajek a Zertii a vétsinou se tykd jen recké lasky k chlapciim. To malo,
co o nasem tématu rikd Rousseau v eseji Discours sur linegalité (..), je
falesné a nedostacujici. Kantovo vysvétleni predmétu v tretim oddile
pojednani “Ueber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen” (..), je velmi
povrchni a bez vécné znalosti, proto zcdsti také nesprdvné. Koneéné
Platnerovo pojedndni véci v jeho Antropologii, §§ 1347 fg., shledd kazdy
plochym a mélkym. Naproti tomu Spinozova definice si pro svou
nezmérnou naivitu zasluhuje pro obveseleni uvést: ,Ldska je radost
provdzend ideji vnéjsi priciny.” (...) Nemdm tedy predchiidce, abych je vyuZil
nebo poprel: véc se mi vnutila objektivné a sama od sebe vstoupila do
souvislosti s mym pozorovinim svéta. -- Ostatné nejmensi souhlas
obekdvdm od téch, kteri sami jsou ovldidini touto vdsni a kterf se tedy snazi
vyjadrovat své prepjaté city siblimnimi a éterickymi obrazy; jim se bude mdj
nazor zdat prilis fyzicky, prili§ materidlni, ackoli je v zdsadé tak metafyzicky,

216
ba transcendentni.

Zamilovanost ma svdj ptvod v pohlavnim pudu, za nimZ se skryva viile
druhu, jez piekond vili individudlni. Povaha budoucich generaci zavisi pravé

na ,milostnych pletkach, nad nimiz jednotlivec ztraci kontrolu:

216 A, Schopenhauer, Svét jako viile a predstava I1., S. 391.
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Vsechny milostné pletky nynéjsi generace jsou tedy vdznou meditatio
compositionis generationis futurae, e qua iterum pendent innumerae

generationes celého lidstva. *”

Budoucnost druhu je tedy ulelem vile, kterd se skryvd za jakymsi
objektivnim udivem, jenZ je pouhou maskou touhy po fyzickém pozitku, bez
néhoz je vzdjemnd laska nedostate¢na. Je ale mozny opaény p¥ipad: pokud
zamilovany neni schopen dosdhnost vzajemné lasky, spokoji se i s pouhym
fyzickym prozitkem, za nimzZ se skryva hlavni uéel, tedy zrozeni ditéte. Silna

touha je projevem nového individua, a &im je tato touha silngjsi, tim vyssi

kvality a harmonie by mélo byt nové individuum:

Vzristajici ndklonnost dvou milencii je vlastné uZ Zivotni vili nového
individua, které mohou a chtéli by zplodit; ano, uZ v setkdni jejich
touzebnych pohledii se vznécuje novy Zivot a projevuje se jako budouci
harmonickd, dobre sloZend individualita. Pocituji touhu po skutecném
sjednoceni a splynuti v jednu jedinou bytost, jen v niz by potom dil Zili; a
ta se naplriuje v bytosti jimi zplozené, v niZ splyvaji, sjednocuji se a dile Zjji
zdédéné viastnosti obou. A obrdcené: vzdjemny rozhodny a trvaly odpor
mezi muZem a divkou je ndznakem Ze to, co by mohli zplodit, by bylo

, , , 28
bytosti spatné organizovanou, v sobé disharmonickou a nestastnou.”

Vile k Zivotu zpasobuje pfitazlivost dvou jedincti, aby mohla
objektivovat svou podstatu. Schopenhauer p¥imo jmenuje vlastnosti, které
se z matky a otce prend$i na dité: charakter od otce, intelekt od matky,
korporizaci od obou atd.

Individuum vznikd v momenté, kdy se rodi¢e =zadali milovat.
Schopenhauer pouzil anglicky vyraz to fancy each other, ktery bychom
mohli propojit s Ficinovym pojetim fantazie a jeho vyznamu p¥i zamilovani
- tedy moment, kdy si duSe vytvoii perfektni obraz neperfektniho téla

milence. Anglicky termin fancy pochazi z prvni poloviny 15. stoleti, tudiz

217 prekl. Milan Vatia: ,,meditaci o slozeni budouci generace, na niz opét zaviseji nescetné
dalsi generace®. A. Schopenhauer, Sveét jako viile a predstava I1., S. 392.
218 A, Schopenhauer, Svét jako viile a predstava I1., S. 393.
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muzeme piredpoklddat, Ze jeho vyznam byl podobny, ktery ndm popsal
Ficino, nebot Ficino pouze pievzal novoplatonské teorie, které se do jeho
doby pienesly uéenim Sinesia a Uga di San Vittore. Schopenhauer poklada
anglicky vyraz to fancy each other za vystizny, nebot pravé v ,stietani a
upirani jejich (rodi¢d) touzebnych pohledt vznika prvni zarodek nové
bytosti, ktery je vsak, jako vSechny =zirodky, vétS§inou rozslapan.”
Schopenhauer dokonce vidi v novém individuu platénskou ideji, jehoZ touha
po vtéleni se projevuje v sile vasné rodi¢t. Pro oznadeni dvou extrému, mezi

nimiz nalezneme uréité stupné sily této touhy, Schopenhauer pouziva

Platénovo rozdéleni Afrodity na nebeskou a obecnou:

Toto nové individuum je do jisté miry novou (platénskou) ideji: jako se
vsechny ideje s nejvétsi prudkosti snaZi vstoupit do jevu, chdpajice se
k tomu ndruzivé hmoty, kterou mezi né vsechny rozdéluje zdkon kauzality,
prdvé tak tato zvlistni idea lidské individuality s nejvétsi horlivosti a
prudkosti usiluje o svou realizaci v jevu. Tato chtivost a prudkost je prdvé
vdseri obou budoucich rodi¢i. M4 nescéetné stupné, jejichZ oba extrémy Ize

7219

oznadit jako Appodity Tavonuos a ovpovia: podstatou je vsak stejnd.

Zajem na urovni Afrodity pozemské je zaméren hlavné na zdravi, sily,
krasu a mladi - tyto vlastnosti zesiluji touhu k Zivotu nového individua.

Pfiroda musi ale pouzit klamu, nebot uvniti individua se nachézi silny
egoismus. Proto si pFiroda pomaha klamem instinktu, ktery v ¢lovéku
zpusobuje presvédéeni, Ze to, co je dobré pro druh, je ve skuteénosti dobré

pro jednotlivce. Instinkt vede ¢lovéka pii vybéru partnera:

Zdvratné vytrZeni, které se zmocriuje muZe pri pohledu na Zenu s jemu
primérenou krdsou a které mu kouzli spojeni s ni jako nejvétsi dobro, je
pravé smysl druhu. KdyZ &lovék poznd jeho zretelné vyraZenou pecet, chce
Ji reprodukovat. (...) Smysiny klam predstird muZi, Ze v ndruéi Zeny jemu
whovujici krdsy najde vétsi pozitek neZ v ndruci kazdé jiné: nebo ho
dokonce pevné presvédei smérovat vylucné na jedno jediné individuum,

které kdyz bude mit, dosihne neskonalého stésti. Podle toho se také muz

29 A, Schopenhauer, Svét jako viile a predstava I1., S. 394.
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domnivd, Ze vynaklidi ndmahu a obéti pro sviij viastni poZitek, zatimco se
to d&e pouze pro udrZeni sprdvného druhového typu, nebo aby dosihla

byti uréitd individualita, kterd miiZze pochazet jen od téchto rodici. “*°

Cely tento proces probihd nevédomé a v momenté, kdy druh dosahne
svého uspokojeni, jednotlivec zakusi zklamani a pocit podvodu:
Ukojent je viastné jen k dobru druhu a nespadi proto do védomi individua,
které zde, oZiveno vili druhu, s veskerym sebeobétovdnim slouZilo icelu,
ktery viastné nebyl jeho. Proto se tedy kaZdy zamilovany citi po koneéném
uskutecnéni  velkého dila  osizenym: nebot zmizel klam, jehoz
prostrednictvim bylo individuum podvedeno druhem. Proto velmi vystizné

rikd Platon: “Slast je totiZ nejvétsi chvdstalka na svété

Podobné jako jsme vidéli u Ficina, jakym zpisobem probiha ldska na
prvni pohled, béhem které dochazi k upravé formy redlného vzhledu
milovaného, také podle Schopenhauera dochazi k upravé vlastniho typu
individua tim, Ze si vybere partnera, ktery mu doplni vlastni nedostatky. U
Schopenhauera se vsak piesuneme z idedlni drovné na druhovou: kazdy
miluje to, co mu schézi.””* Schopenhauer své vysvétleni dopltiuje chemickou
metaforou: ,0bé osoby se museji vzdjemné neutralizovat jako kyselina a
zasada na neutralni stl.“**

Ke vzdjemné neutralizaci dochazi v pfipadé, Ze uréitému stupni
muzskosti odpovida uréity stupen Zenskosti. Timto se vyrusi jednostrannost
dvou pohlavi - muzského a Zenského. Nejmuzstéjsi muz je tedy nejvice
pritahovan nejzenstéjsi Zenou a naopak.

Manzelstvi z vasnivé lasky se podle Schopenhauera uzaviraji v zdjmu
druhu. Pokud je manZelstvi uzaviteno z konvenénich divodu, napiiklad na
zdkladé ekonomickych zdjmd, jednd se o manzelstvi v zdjmu individudlniho
egoismu.

V piipadé manzelstvi z lasky, ze kterého touha vyprcha v momenté, kdy

dojde ke splnéni tkolu, tedy ke zplozeni nového individua, jedind zachrana

20 A, Schopenhauer, Svét jako viile a predstava I1., S. 396-397.

221 Cit. Filébos 65¢, Praha 1994, viz A. Schopenhaver, Svét jako viile a pfedstava I1., s. 397.
222 A Schopenhauer, Sveét jako viile a predstava I1., s. 401.

2B, Schopenhauer, Svét jako viile a predstava I1., S. 401.
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pro to, aby manzelstvi mohlo fungovat, je pratelstvi, které se maze vyvinout
na zakladé shodného smysleni.

Se Schopenhauerovou pozici nesouhlasi V. Solovjov, jehoZ spis Smys/
ldsky vychdzi pravé z kritiky sexuality jako pouhého ndstroje k plozeni
novych generaci. V dal$i kapitole nalezneme Solovjoviiv novy pohled na
partnerskou sexudlni lasku, ktera jiZz nebude nastrojem slepé vile za téelem
nesmrtelnosti druhu, ale Solovjov za pomoci ki‘estanské nauky a filosofie
poukdze na dulezitost védomé lasky, jez miti k nesmrtelnosti jiz ne pouze

metafyzické, ale i télesné.
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10. Vladimir Solovjov a Smysl lisky

ladimir Solovjov napsal spis Smys/ ldsky mezi lety 1892-1894 jako
reakci na tehdy prevladajici teorii, kterd povazovala sexudlni lasku

za pouhy ndstroj pro reprodukei druhu:

Obvykle se smysl pohlavni ldsky spatfuje v rozmnoZovdni, jeZ tato liska
zprostredkovdvd. PovaZuji tento ndzor za nesprdvny, a to nejen z néjakych
idedlnich divodd, nybZ predevsim na zikladé prirodnich historickych
fakti.”

Solovjov poukazuje na fakt, Ze pokud v pi¥irodé existuji druhy tvorg,
které nepotiebuji pohlavni ldsku ke svému rozmnozovéni, to znamena, Ze
rozdily mezi pohlavimi maji jiny téel. Navic pohlavni laska a rozmnozZovani
jsou Zivodisné Fisi nepFimoumérné: &im silngjsi je pohlavni laska, tim mensi
je pocet potomki. Ve srovnani naptiklad s rybami, ptaci maji men$i podet
potomkd, ale silnéj$i naklonnost.

Solovjov  také nesouhlasi s tvrzenim, které nalezneme i wu
Schopenhauera, Ze touha je tim silné$i mezi dvéma pohlavimi, ¢&m
hodnotnéjsi individuum by z jejich spojeni mohlo vzniknout. Tomu ale
odporuje skuteé¢nost, nebot v dé&jindch nalezneme ptipady, kdy se z velké
vasné rodi bezvyznamni potomci a naopak. Napiiklad Shakespeare se
narodil z tuctového manzelstvi nebo v piipadé Krystofa Kolumba nevime
nic o vasni jeho rodid¢l, zatimco on sdm mél vasnivy vztah k Beatrix Enrijes
a presto se z tohoto vztahu narodil nemanzelsky syn, ktery nevykonal nic
mimotadného.

Také v cirkevnich dé&jinidch nalezneme piiklady, ve kterych télesna laska

nema vliv na vyjimeénost jedince:

224\/ . Solovjov, Smysl ldsky, s. 169.
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Jdkob miloval Richel, avsak tato liska se pro piivod Mesidse ukazuje jako
nepotrebnd. Mesid$ md pochdzet z Jdkobova syna Judy, kterého neporodila

Richel ale muzem nemilovand Lia.”>

Pokud tedy télesnd laska neslouzi ani druhu a nema vliv na dé&jiny, musi
mit sviij vyznam v individudlnim Zivoté, proto se Solovjov taze, jaky je pravy
smysl sexudlni lasky.

Zatimco v ptipadé zvirat mad sexudlni ptitazlivost rozhodujici vyznam
pro zdokonalovani druhu, élovék md navic moznost nalézat souvislosti mezi
riznymi stavy, které proZil. Clovék ma také schopnost hodnoceni stavi,
v nichZ se nachdzi, a ¢ind. Lidstvo tvoti jednotu védomi, proto mohl nastat
déjinny proces, béhem kterého se obecné védomi nadédle mohlo rozvijet.
Pokrok uvnitié jednoho druhu je tedy charakteristicky pro dé&jinny vyvoj,
ktery se li§i od kosmogonického procesu, béhem néhoz jsou jednotlivé

druhy nahrazovany formami dokonalej$imi:

Ve svété zvitat je ndstupnictvi vyssich forem po niZsich pri vsi své
pravidelnosti a ucelnosti faktem pro né samé bezpodminecné vnéjsim a
cizim, pro né naprosto neexistujicim: slon ani opice nemohou védét nic o
sloZitém procesu geologickych a biologickych transformaci, které podminily
jejich skutecny vyskyt na zemi. Relativné velmi vysoky stuperi vyvoje
individudlniho védomi zde neznamend Zidny pokrok v obecném védomi,
kterého se témto chytrym zviratiim absolutné nedostdvd stejné tak jako
hloupé istrici.(...) V lidstvu naproti tomu skrz zvysené individudlni védomi,
naboZenské i védecké, siti se védomi vseobecné. Individudlni rozum tu neni
jen orgdnem osobniho Zivota, ale téZz orgdnem paméti a dohadi pro celé

lidstvo a dokonce pro celou prirodu.”*

Rust védomi ¢lovéka je spojen s pravdou: ¢im vyssi je védomi tim vétsi

pravdy ¢&lovék dosahuje, nebot celd pravda je ,kladna jednota vieho®, tzv.

«227 228

,vejednota V dané realité je ¢loveék souddsti prirody, ale presahuje ji

22 \/ . Solovjov, Smys lasky, s. 178.

226 /. Solovjov, Smysl lasky, s. 181-182.

221 Pojem ,,vSejednota® viz L. Naldoniova, ,,Cesta k "“vseedinstvu’ . Pro-Fil. 2008, roc. 9.
228\/. Solovjov, Smysl lasky, s. 182.
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v momenté, kdy zad¢ind duchovné tvofit, tedy v ndboZenstvi, ve védé,
mordlce a uméni. Timto se projevuje jako stfed univerzdlniho védomi
ptirody, pro néz Solovjov pouzil Platéniv a Plotindv pojem ,duse svéta“.
Pravé schopnost pozndvat a uskute¢tiovat pravdu stavi ¢élovéka nad
ostatni tvory v p¥irodé. Zvitata se této pravdé nevédomky podtizuji, proto je
pravda ovlddd v trvani a zdniku rodu. Lidskd individualita se z tohoto
nevédomého procesu muze vymanit, ale k tomu nestaéi pouze védomi
pravdy, protoze musi v pravdé byt. Pokud bude ¢lovék zit od celku oddélené
ve svém egoismu, védomi pravdy nemuze byt plné propojeno s jeho

individualitou. Tuto Zivou silu pravdy nazyva Solovjov laskou:

Pravda jako Zivd sila, kterd oviidi vnitini podstatu clovéka a Elovéka
skutecné vyvddi ze IZivé existence pro sebe, nazyvd se liskou. Ldska jako
skuteény premozitel egoismu je redlnym osvobozenim a zdchranou
individuality. Ldska je vic neZ rozumové uvédoméni, avsak bez ného by
nemohla piisobit jako vnitini zdchrannd sila, kterd individualitu nelikviduje,

.o rvrs7229
ale naopak ji povzndsi.

Hlavnim smyslem lasky je tedy zachrana individuality: laska piemuze
jadro egoismu, ktery je v ¢lovéku silné zakotveny. Nejvétsi zlo a lez egoismu
se nenachdzi v presvédéeni o absolutni dulezitosti a nekoneéné dustojnosti
sama sebe, coZ je opriavnéné, nebot ¢lovék si musi byt védom svého
vyznamu, ale tkvi v tom, Ze tato hodnota je upirana druhym. Jaky je ale
smysl ,pohlavni lasky“?**

Pokud je egoismem upirdna absolutni hodnota ostatnim, pohlavni laska
fakticky popira toto hodnoceni, nebot nas nuti k tomu, abychom ptiznali
stejny vyznam druhému. Pouze tento druh lasky je schopen vymytit

egoismus:

229/ . Solovjov, Smysl lasky, s. 184.

230\ jedné poznamcee Solovjov zdivodiiuje vybér terminu ,,pohlavni laska® (polovaja ljubov)
a objasfiuje, V jakém vyznamu jej pouziva: ,,Pohlavni laskou nazyvam (proto, Ze nemam lepsi
oznaceni) mimofadnou naklonnost (jak oboustrannou, tak i jednostrannou) mezi osobami
opacného pohlavi, které jsou schopny byt ve vzajemném vztahu muze a Zeny, pfi¢emz nijak
pfedem nefeSim otazku fyziologické stranky véci.“ V. Solovjov, Smys! lasky, S. 192.
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ve vsech ostatnich druzich lisky chybéji bud homogennost, rovnost a
vzdjemné pisobeni mezi milujicim a milovanym, nebo vsestrannd

. . 2
riiznorodost vzdjemné se dopliiujicich viastnosti”

Proto je nedostate¢nd ldska mystickd, nebot pohlcuje lidskou
individualitu, ldsce rodi¢ovské schazi rovnocennost, protoze obétavosti
matka ztraci svou individualitu, zatimco individualita ditéte je posilovana,
ale s ni roste také egoismus. Ani piatelstvi, jemuz schazi rozlieni vzdjemné
se dopliujicich vlastnosti, ani patriotismus a laska k lidstvu pro svou
nesoumétitelnost milujictho s milovanym nejsou schopny nad egoismem
zvitézit.

Tim, Ze jednotlivec piekond sviij egoismus a otevie se opac¢nému
pohlavi, nastane sjednoceni muzského a Zenského principu, prestoze
formalni samostatnost zlistane zachovéna. Timto &lovék dosdhne plnosti
podle své idedlni osobnosti.

Zatimco jazyk, ktery stejné jako laska je prirozenou vlastnosti ¢lovéka, se
rozvinul v oblasti spoledenské a kulturni, lidskd individualita ztstala

omezena:

Stejny vyznam, jaky md slovo pro vytvoreni lidské pospolitosti a kultury, md
ldska pro vytvoreni opravdové lidské individuality. A jestlize v prvni oblasti
(spolecenské a kulturni) zaznamendvdme byt pomaly, avsak nesporny
pokrok, zatimco lidskd individualita od pocdtku historickych dob az
dodneska ziistdvd nezménéna ve svych faktickych omezenich, pak je prvotn/
pri¢inou takové rozdilnosti to, Ze ke slovesné &innosti a k vytvorim slova
mdme stdle uvédomélejsi a iniciativnéjsi vztah, avsak liska je jako drive cele

ponechdvdna v temné oblasti bourlivych afektii a mimovolnych vdsni**

Podle Solovjova je tieba si uvédomit, na jakém principu funguje
idealizace druhého, ktery se v momenté zamilovani jevi zamilovanému
v jiném svétle, nez ho vidi ostatni. Avsak tato idedlni vize ve vétsiné piipadt

brzy pohasind, coz tvoti dojem, Ze se jednalo o pouhou iluzi a klam. Avsak

2Ly Solovjov, Smysl lasky, s. 189.
232 \/ . Solovjov, Smysl lasky, s. 197.
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¢lovék nemad pouze podstatu Zivodisnou a materidlni, ale také idedlni, jez mu
umoziiuje spojeni s absolutni Pravdou, tedy s Bohem, proto kazdy ¢lovék

v sobé nosi ,zvlastni formu absolutniho obsahu®:

Tento obraz BoZi pozndvdme teoreticky a abstraktné v rozumu a skrze
rozum, v ldsce ho vsak pozndvdme konkrétné a celou svou bytosti. A jestliZe
toto zjeveni idedlni bytosti, obvykle zahalené materidlnim jevem, se v ldsce
neomezuje na jeden vnitni cit, ale stivd se nékdy znatelnym i ve sfére
vnéjsich smysli, pak tim vétsi vyznam musime priznat Ildsce jako principu
viditeIného obnoveni obrazu BoZiho v materidlnim svété pocldtku ztélesnéni
skuteéné idedlni lidskosti. Sila ldsky, prechdzejic ve svétlo, premériujic a

. . . o . . 2
odsevriujic formu vnéjsich jevi, ndm otevird svou objektivni moc (...).”*

Pasivné vnimany cit, ktery vznika uvniti €lovéka, je zpodatku nevédomy
proces, ktery musi byt pieveden védomého stavu za pomoci opravdové viry,
sily obrazotvornosti a redlné tvorby a pouze tak muze ¢&lovék pretvaret
skute¢nost podle idedlniho obrazu. Samotna laska je pouze impuls, ktery ma
Clovéka nutit k obnové celistvosti lidské bytosti za ptisobeni védomého
lidského ducha. V piipadé, Ze k tomu nedojde, piiroda vytvaii nadale nova
lidska pokoleni. Laska v$ak vyzaduje nesmrtelnost, a to nejen nesmrtelnost
duse, ale i téla. Principem smrti je oddéleni muZského a Zenského elementu,
tedy podminkou nesmrtelnosti je jednota lidské bytosti.

Solovjov kritizuje princip manZelstvi, nebot je zaloZeno na vné&j$im
materidlnim spojeni pohlavi. Fyziologickd funkce je omezena na poZzadavky
socidlné-mravniho zdkona, tedy na =zaloZeni rodiny. Rodinny svazek
usmérfiuje  Zivodisnou  prirozenost ¢lovéka, avsak neotvird cestu
k nesmrtelnosti.

Kromé principu zZivodi$né ptirozenosti a socidlné&-mravniho zdkona,
existuje v ¢lovéku také princip duchovni, mysticky neboli bozsky. Pouze
bozsky princip je schopen proménit p¥irodu a ¢&lovéka. V piipadé, Ze je
manzelsky svazek uzavien na zdkladé obéanského zdkona, bez duchovniho

. . A4 4 v 4 o e 4
principu se manzelstvi stane pro ¢lovéka svazkem nedistojnym a

283\, Solovjov, Smys lasky, s. 199.
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neptirozenym. Také vyluéné duchovni laska odmitajici télo je povazovdna

Solovjovem za nenormdlni a netéelny jev:

Skuteénd duchovni ldska neni slabé napodobovdni a predjimdni smrti, je to
vitézstvi nad smrti, neni to oddéleni nesmrtelného od smrtelného, vécného
od docasného, ale proména smrtelného v nesmrtelné, pojimani docasného
Jako vécné. Falesnd duchovnost je poprenim téla, pravd duchovnost je jeho
obrozenim, jeho spdsou, jeho vzkrisenim.”*

Vzk#i§eni md v ruské religiosité vét$i vyznam nez v katolickém a
zdpadnim mysleni, kde se stalo pouhym dogmatem. V ruském mysleni
nalezneme hlubsi tvahy o tématice smrti, vitézstvi nad smrti a zrozenim,
jeZz jsou spojené s metafyzikou pohlavi. Solovjov, stejné jako jeho
predchidce N. F. Fjodorov, vidi ve stdlém plozeni smrtelnost a nakazenost
h¥ichem. Téma smrti a vztahu mezi smrti a zrozenim spojovalo Solovjova
s N. F. Fjodorovem, kterého si Solovjov velice vaZil a v jednom dopise mu
napsal: Va3 projekt je prvni hnuti lidského ducha vpred podle cesty
Kristovy.“*®

Jednota védomi a ¢&innosti je pro Fjodorova podstatou idedlniho
spolec¢enského ¥adu a poté, co se lidstvo za pomoci védecké &nnosti naudi
ovladat piirodni sily, musi sjednotit Zijici (syny) se zemielymi (otci). Projekt
oziveni viech predki ma byt hlavnim cilem lidstva. AvSak podle Berdajeva
Fjodorov nebyl filosofem erotickym jako Solovjov a pohlavni energii oba

A4 4 b Y r v
vyuZivaji za jinym uéelem:

Podle Solovjova energie pohlavi v podobé ldsky-erdtu prestdvd byt rodici a
vede k osobni nesmrtelnosti. Solovjov je platonik. U Fjodorova se pohlavni

. v Vv e .o v/ 7 7 v Vi 236
energie premériuje na energii kiisici zemrelé otce.”

Pro Solovjova je dilezity proces ,zboziovani“ opaéného pohlavi k tomu,

aby mohl byt realizovan idedlni princip v materidlnim téle. Podobné jako

234 /. Solovjov, Smysl lasky, s. 215.
2% N. O. Losskij, Déjiny ruské filosofie, s. 122.
28 N. Berd'ajev, Ruskd idea, s. 194-195.
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Ficino hovofil o trojitém vztahu uvnitié ,platonické lasky”, kdy minimalni
podet osob v jednom vztahu jsou t¥i - dva lidé a Bah, také u Solovjova
nalezneme trojité pojeti vztahu, kdy subjekt miluje dva objekty - bozsky a

lidsky, které ptirovnava k dichotomickému rozdéleni Afrodity:

Predmét skuteéné ldsky neni jednoduchy, ale dvojaky: milujeme za prvé tu
idedlni bytost (idedlni ne v abstraktnim smyslu, ale ve smyslu prindleZitosti
k jiné, vyssi stére byti), kterou musime dovést do naseho idedlniho svéta, a
za druhé milujeme tu prirodni lidskou bytost, kterd divd Zivy osobni
materidl pro tuto realizaci a kterd se skrze to idealizuje ne ve smyslu nasi
subjektivni obrazotvornosti, nybrZ ve smyslu své skuteéné objektivni
premény nebo prerodu. Pravd liska je tak nedilné zdroveri stoupajici i
klesajici (amor ascendens i amor descendens nebo ony dvé Afrodity, které
Platén dobre rozlisoval, ale spatné rozdéloval - Afrodité Oyrania a Afrodité

2,
Pindémos).””

Pravé v idealizaci niz§i bytosti se zadind realizovat bytost vys$si, avSak
Solovjov mad na mysli idealizaci Zeny ze strany muZe, ktery mad v Zené
sjednotit véénou a bozskou Zenskost, pokud se jednd muzZe a Zenu na
nejvy$§im duchovnim stupni: pokud se oba na tomto stupni nachazi, je to
vizdycky muz™®, kdo zamé&¥ amor descendens smérem k Zené, jeZ je svou
prirozenou podstatou pasivni, tudiz zplsob jeji lasky je amor ascendens.
Laskou stoupajici muz miluje pouze Zenského ducha, ktery se nachazi ve
vy3$im ¥adu byti.**

Sofia jako symbol vé¢ného Zenstvi, ktery napomdha celkové proméné
svéta, se stala cilem mystické lasky. V knize Astrdlni préza Andreje Bélého ).

Vorel vénoval pasaz tématu Solovjovych dvou podob lasek:

231\/ . Solovjov, Smysl ldsky, s. 222.

238 Solovjov upfesiiuje, ze se jedna o muze ,,vyvolené®, kteti miluji Sophii. Musi se jednat o
muze, jelikoZ Sofia je Zensky princip a muzi ji miluji laskou amor ascendens a ona je miluje
laskou amor descendens. Tito vyvoleni muzi jsou ve vztahu amor discendens s pozemskymi
Zenami a tyto zeny se stanou také objektem amor ascendens ze strany muzi, jez jsou na nizsi
duchovni urovni atd. Jednd se o jakousi pyramidu, v niZ jedna osoba je vzdy ucastna jak amor
ascendens, tak amor discendens a vzdy se jedna o vztah mezi opacnymi pohlavi. V. Solov'év,
La conoscenza integrale, s. 200.

2%y, Solov'év, La conoscenza integrale, s. 158-159.
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Cesta k ’"Bohocllovéku je tak cestou takové 'vyssi Ilisky’, jejimz
prostrednictvim dojde ke spojeni bozského s lidskym, tj. spojeni muzského a
zenského duchovniho a télesného principu v jediny celek. Cilem mordlky je
podle Solovjova propojeni vsech duchovnich bytosti prostrednictvim
svobodného vnitrniho svazku, kterym je prdvé ldska. V rdmci takového
propojeni rozlisuje filozof jeji dva druhy & podoby, ldsku ,vzestupujici” (...)
a lisku ,sestupujici’(...). Smyslem této prvni podoby je spojeni s vyssi
bytosti za ticelem ziskdni dosud nepoznaného duchovniho bohatstvi, které je
Ji viastni. Smyslem podoby druhé je ndsledné predani ziskanych duchovnich
obsahii bytostem niZzsim. Ldska tedy zpiisobuje & osvobozuje v lidstvu
takové duchovné-télesné pochody, které postupné ovlidaji materidlni sféru -
nizsi oblast byti, prostupuji ji duchem a &ini jeji souldsti rizné obrazy a
podoby  vsejednoty. Idealizace milovaného tak nakonec vede k

Jindividualizaci vsejednoty” (...)."*

Solovjov také poukazuje na to, Ze vztah muZe a Zeny ma byt analogicky
vztahu Krista a Cirkve: muz v Zené nalézd ,materidl pro svou tviréi
¢innost, stejné jako Kristus vybudovadva cikev z materidlu jiz odusevnélého.
Avsak Kristus se stavi k cirkvi jako ,aktudlni dokonalost k potenci
dokonalosti pietvaitené v dokonalost skute¢nou®, tudiz sdm svou dokonalosti
nic od cirkve neziskava. Timto Kristus odraZi vztah Boha k vesmiru, jeZ sam
z ni¢eho stvotil - Bah svou tvorbou naplnil éistou potenci byti redlnymi
formami véci. V piipadé muze a Zeny se jednd o dvé nedokonalé potence,
které mohou dojit k dokonalosti pouze vzajemnym pusobenim. MuzZ je
tvaréim prvkem a prostiednikem bozské sily, jez je zosobnéna v bozské
moudrosti (Sofia) a svym pusobenim na Zensky prvek je obnovem ptivodni
obraz Bozi, ktery byl vyjad¥en v Genezi frazi: ,Bah stvotil ¢lovéka, uéinil jej
k podobé Bozi. MuZe a Zenu je stvotil...*"

Muz svou laskou stoupajici se poji s principem bozské Sofie (Afrodity
Urdnie) a laskou klesajici tento obraz spojuje s redlnou Zenou ve své lidské

podstaté (s Afroditou Pandemii). Vééné Zenstvi neboli Sofia je %iva

240 3. Vord, Astrdlni proza Andreje Belého, s. 69-70.
2\ Solovjov, Smys lasky, s. 215.
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duchovni bytost, kterd je pasivnhim principem Boha, podle néhoZ dal podobu
vesmiru. Solovjov také definuje Sofii jako idedlni lidstvi neboli dusi svéta,
ktera v sobé zahrnuje vSechny jednotlivé duse a je jakousi druhou

odvozenou jednotou, ktera stoji proti jednoté bozského Logu:

Prvotni lidstvi neboli duse svéta jako realizace boZského principu, k jehoZ
obrazu a podobenstvi byla stvorena, je zdroveri jednim i vsim - je
spojovacim &ldankem mezi mnohosti Zivych bytosti, které tvorf redlny obsah
Jejiho Zivota, a absolutni jednotou boZstvi, kterd predstavuje idedlni princip

. 242
d norrmu tO}IOtO Zivota. i

Sofie je pasivni pouze ve vztahu k Bohu, vid¢i némuz je jeho pasivni
obraz. Aviak vééné Zenstvi v sobé zahrnuje jak pasivni, tak aktivni princip.
Sofie se stane principem aktivnim v momenté jeji inkarnace do rtznych
forem, ke které dochdzi v d&jinném procesu. Moment vtéleni Sofie do
individualniho Zivota ¢lovéka mizZe dojit za pomoci pohlavni lasky: pokud se
laska vzestupnd i sestupna déje ve stejny moment, ¢lovék zakousi tu nejvétsi
rozkos$ a blaZenstvi dohromady. Av$ak v momenté, kdy se skuteény predmét
lasky - bozské Zenstvi - zaéne vzdalovat, laska se stane opravdovym
utrpenim.

Hlavni p#i¢ina tohoto oddaleni se nalézd v nesprédvném vykladu
milostného vztahu: v p¥ipadé, Ze fyzické spojeni se stane hlavnim cilem,
milostny vztah ztraci svij metafyzicky zdklad. Tento porddek je mozné

v A4

obratit pouze v ptipadé, Ze dojde k védomi toho, jak by mél vypadat pravy
¥add svéta. Pouze tim, Ze ¥ad ndm znamého svéta zacne byt pokladin za
nenormalni, dojde k uznani existence ¥adu jiného. Proti smyslové zkusenosti
ale musi byt postavena zkusenost viry, ne abstraktni princip. Vira v lasku a
pochopeni lasky jako mordlniho é&nu chrani individudlniho élovéka pied
materidlnim pohlcenim. Av$ak k tomu, aby byl piekonan zakon organického
Yivota a smrti, musi se jednotlivec spojit se vemi lidmi. Zivotni cil
individualit je spojen s univerzdlnim cilem, tedy vtélenim vsejednotné idee

do dokonalych individualit:

222\/  Solovjov, Cteni o boholidstvi, s. 194.
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Nds prerod je neoddélitelné spjat s prerodem vesmiru, s pretvorenim jeho
forem prostoru a dasu. Skuteény Zivot individuality v jejim plném a
absolutnim vyznamu se uskutecriuje a zvé&iiuje pouze v odpovidajicim

7 b hd 7 /| Ve . v o v /. . v /v hd
wvoji univerzdlniho Zivota, jehoZ se miiZeme a musime aktivné ucastnit,
ktery ale nevytvdrime. Nase osobni dilo, pokud je opravdové, je obecnym
dilem celého svéta - realizaci a individualizaci vsejednotné ideje a
odusevnéni hmoty. Pripravuje se kosmickym procesem ve svété prirody a

pokracuje a zdokonaluje se historickym procesem v lidstvu.**

Erds se tedy stal ndstrojem vy$$iho procesu, do néhoz se musi zapojit
jednotlivei za plného védomi. Utrpeni po ztraté chvilkové zkusenosti
s mystickym principem, jez je podstatou lasky, ukazuje smér, kterym se maji
jednotlivei vydat. Nestadi se otevFit pouze partnerovi, protoze tim by se
egoismus nepiekroédil - jednalo by se pouze o roz$iteny egoismus ve dvou.

1 kdyz zdkladem skuteéného Zivota tedy ztstdva laska pohlavni nebo
manzelskd, jeji uskuteénéni by nebylo mozné bez pretvoreni okolniho
prostiedi - individudlni Zivot musi byt integrovan do vsech oblasti Zivota
spoledenského a univerzdlniho. Pro toto spojeni Solovjov pouZil gnosticky

. 2.
termin syzygie’:

Jestlize vzdjemné vztahy individudlnich d&leni spoleénosti by mély byt
bratrské (nebo synovské - ve vztahu k minulym pokolenim a jejich socidlnim
predstavitelim), pak jejich spojitost s celymi spoledenskymi stérami -
mistnimi, ndrodnimi a koneéné sférou vesmirnou - musi byt jesté vnitrnéjsi,
vSestrannéjsi a vyznamnéjsi. Toto spojeni aktivniho lidského principu
(osobniho) se vsejednotnou ideou ztélesnénou v socidlnim duchovné-

. . . 2
télesném organismu musi byt Zivym syzygickym vztahem.**

23\, Solovjov, Smys lasky, s. 229.

%4 Solovjov v poznamcee vysvétluje vybér terminu Syzygie, jez znamend ,.spojeni: ,Jsem
nucen zavést tento novy vyraz, nebot’ ve stadvajici terminologii nenachazim jiny, lepsi termin.
Poznamenavam, ze gnostikové uzivali slova Syzygie Vv jiném smyslu a Ze, obecné feceno, to,
ze urcity vyraz uzivali kacifi, nestaci jesté¢ k tomu, aby z n&j byl u€inén vyraz kacitsky.” V.
Solovjov, Smysl ldsky, s. 236.

22\, Solovjov, Smysl lasky, s. 236.
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Propojenim individudlni formy ldsky se sférou spoleéenského a
univerzalniho byti rozs$ifuje samotnou individualitu a davd plnost jejimu
Zivotnimu obsahu. Timto vztahem se povySuje a zvé&iuje i individudlni
laska a syzygicky vztah mezi ¢lovékem a jeho prostfedim je vztah propojen
laskou.

1 kdyz Solovjov nehovoii o cirkevnim svazku manzelském, pouziti
terminu syzygia nas odkazuje na pravou podstatu manzelstvi, k némuz se
zadind priblizovat i katolickd cirkev. Olivier Clément prohlasil, Ze tajemstvi
lasky mezi muZem a Zenou byl Cirkvi ptehliZzen a Solovjov byl prvni, kdo se
touto tématikou zacal zabyvat.**°

Novy pohled na lasku uvniti manzelského svazku se zadal propagovat ze
strany katolické cirkve po Druhém vatikdnském koncilu, ktery probihal mezi
lety 1962-1965. Az do druhého Vatikdnského koncilu hlavnim tuéelem
manzelstvi bylo plozeni déti a kazdy sexudlni akt, ktery tomuto ucelu
neodpovidal, byl povaZovan za h¥isny.

Sexudlni nestiidmost v manzelstvi byla tolerovana v piipadé, Ze byla
dodrzovana modlitba a sexudlni akt nebyl v rozporu s p¥irozenosti (proti
prirodé). Augustin, jehoZ pojeti manzelstvi se stalo dogmatem katolické
cirkve, uptedfiostiiuje celibdt, ale podporuje manzelstvi v piipadé
nestifidmého chovéni. Tudiz pro interpersondlni laskyplny vztah mezi dvéma
partnery neni v augustinismu misto. Laska podle sv. Augustina méla formu
charitas a byla v perfektnim souladu s pojetim lasky sv. Pavla.

Augustinovy myslenky ohledné sexuality a manzelstvi byly katolickou
cirkvi uzadkonény v roce 1917 v Codex luris Canonici a jejich platnost trvala
az do roku 1983. Po Druhém vatikdanském koncilu nastala ddlezitd zména
interpretace vyznamu lasky uvnit¥ manZelstvi: laska jiz neni cil, ke kterému
je tieba dojit béhem manzelstvi uzavi‘eného za tGéelem plozeni, ale stala se
samotnym predpokladem manzelstvi. Nejednd se jiz pouze o lasku, kterd
prichazi od Boha, ale ¢lovék zadal citit potiebu svou lasku projevit. Mizeme
Fici, Ze agapickd laska sestupnd nalézd svou odpovéd v erotické lasce
vzestupné, &imz se Elovék stal aktivnim ¢initelem a zapodal svou cestu

z egoistického uzaviteni k postupnému sjednocovani.

246 A Dell’Asta v uvodu, viz V. Solov'év, Senso dell Amore, str. 41.
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11. Erés a psychoanalyza

4

reudovou psychoanalyzou =zaéind novy pocéatek pro zkoumani
erotickych tajt, avSak v této praci se zaméfime pouze na vztah mezi
erdtem a imaginaci, kterym se jiz zabyval Ficino, pouze bude doplnén
terminologii pouZivanou v psychologii. Tématem vztahu psychoanalyzy a
kitestanského platonismu se zabyval Boris VySeslavcev ve své knize Etika
proménéného erotu. Filosofie platonismu je pro Vyseslavceva jedinou

filosofii, ktera je schopna dosdhnout hlubsiho psychologického zkoumani:

Kazdd pravd filosofie je platonismus. Jediné prostrednictvim takové filosofie
se Ize vyporddat se spletitosti hlubinného dusevniho Zivota, ktery sice Freud

objevil, ale vyporddat se s nfim nedokdzal**’

Vyseslavcev navazuje na proud ruskych nabozenskych filosofti a jeho
etika predstavivosti jako ,rozeni v Krase“ je etika tvorby, jez ho spojuje
s etikou Berd'ajeva.

Novy Freudiv pojem podvédomi, ktery se stal centrdlnim
v psychoanalyze, VySeslavcev vysvétluje na struktuie ¢lovéka, kterou popsal

apostol Pavel:

Podle apostola Pavia &lovék disponuje ndsledujici strukturou hierarchickych
urovni. Skldda se: 1) z ducha, 2) z védomé duse, 3) z podvédomé smyslovo-
touZebné sféry (zde se jednd o tzv. télesné uvaZovidni), 4) z téla (télesnosti).
Pro treti vroveri apostol Pavel Zidny zvidstni termin nemd (Platdn ji nazyvd
emBOopio ).

Apostol Pavel nazyva télesnosti ¢ast, ktera neznamend pouze fyzické
télo, ale také nase smyslové touhy. Pojem duse pieSel na uroven védomi,
tudiz podvédomi, jez obsahuje neuvédomélé instinkty a erotické touhy,

odpovida tieti urovni lidské bytosti.

247 B, Vyseslavcev, Etika promeénéného erotu, S. 11.

28 B, Vyseslavcev, Etika proménéného erotu, S. 59.
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Podvédomi neni ovlddédno raciondlni sférou, kterd ptisobi na rozumnou
vili. Freudova psychoanalyza oteviela moznosti pro zkoumdni této treti

I 4 v 4 v 4 b 4 b 4
urovné, avsak neni mozné pojem erds omezit pouze na tuto sféru:

Erds zahrnuje nesrovnatelné vice neZ jen libido sexualis. Dokonce vice nez
erotickou zamilovanost. To jsou jen korfeny a kvéty, ale nikoliv jeho

v ./ s 7 ve 249
vSepojimayici strom Zivota.

Freudtv zdk C. G. Jung rozsitil pojem libido na zasadni psychickou

energii, kterou dokonce ztotoznil s boZskym pneumatem:

Podle mého osobniho presvédceni Zivotni energie neboli libido &lovéka je

bozské pneuma,(..).>°

Erds obsahuje nejen libido, ale také touhu po moci a je nasmérovan
k nekoneénosti a na narast byti:
Erds je zamilovanost do Zivota, ,afekt byti“ (Fichte), touha po uplnost,
touha po plnohodnoté zrozeni v krdse, touha po vééném Zivoté (vsechno jiz
vyslovil Platén). Ale erds je nakonec také touha po vitéleni, proméné a
vzkriseni, boholidskd touha, touha po zrozeni Bohoclovéka jako opravdového
,zrozeni v krdse”. Je to touha po zboZsténi a vira, Ze “krdsa spasi svét”’
(Dostojevskij). A to vse vyslovilo kifestanstvii nebot krestanstvi je
nabozenstvi absolutni touhy. Kfestanstvi takto vyslovilo to, co hledal a
anticipoval Platon, protoZe ,zrozeni v krdse“ je samozrejmé vtéleni a

v 251
prormena. >

Zde vidime navaznost na Solovjoviv pojem ,boholidstvi“, tedy ¢&lovéka
proménéného podle idedlu lidstvi. Erés ma za kol pomoci ¢élovéku
dosdhnout sublimace, o kterou se podle VySeslevceva pokousel Freud, avsak

misto sublimace zpusobil profanaci vzneseného:

9B, Vyseslavcev, Etika proménéného erotu, S. 63.

20 Tento nazor Jung pise otci Victoru Whitovi do Oxfordu v roce 1945, C. G. Jung, So
dopisu (vybor z korespondence), s. 74.
»lp, Vyseslavcev, Etika proméneného erotu, s. 63.
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Ponékud kuridzni se ndm mdze zdit ndsledujici ,podstatnd” korekce
k Freudové myslence, avsak jediné ta je diisledna: Freud hleds ,sublimaci®”
a sublimaci v grandidznich rozmérech prindsi Platon. Tendenéni erotiiv
pohyb sméruje k tomu, co Platénovi pripadd nejvice ,sublime”(..) Celd

tvorba, celd kultura a celé ndboZenstvi jsou ,sublimace*.”

Vtéleni a promény, kterd zptisobuji sublimaci, vyzaduji ptedstavivost, jez
ma schopnost pronikat do podvédomi. Pravé z podvédomi vychdzi fantazie a
samotné podvédomi se pod¥izuje pouze predstavivosti, ne védomé viili.

Vtéleni predpokldda lasku ke konkrétnimu obrazu, tudiz nestaéi pouze
laska k ideji. Také Platénovi by nestadil pouze filosoficky erds k proméné

vlastni duse, ale byl to Sokrativ Zivy obraz, ktery tuto proménu zptisobil:

Dokonce Platoniiv erds, tedy predevsim filosoficky erds, nasmérovany do
ideového svéta, tak dokonce ten zvéstovdvd (anticipuje) a predpovidi cestu
vtéleni: nestali mu liska k ideji, ,liska k moudrosti” (...). Potiebuje lisku ke
konkrétnimu obrazu, k Zivému vtéleni moudrosti. Platon Sékratovi vénoval
Zivou plnost svého erdtu. Sékratiiv osud se stal ,Platénovym Zivotnim

dramatem*“ (V. Solovjov). Zil s nim, umiral a vstaval z mrtvych***

Vyseslavcev navazuje na Solovjovovu interpretaci Platéna, o kterém zde
jiz byla te¢, av$ak navic prirovnava silu Soékratova obrazu v Akademii
k obrazu Krista u kiestand.

Jak ale ptisobi obraz na lidskou imaginaci? Stejné jako jsme jiz vidéli u

Ficina a jeho ztotoZnéni erétu s magem, VySeslavcev vysvétluje vyznam

%2 7de autor ptidal poznamku: ,,A tedy pozvednuti k nejvyssimu, povzneseni, vzlet, a

zuslechténi. Opake sublimace je profanace, na niz ¢asto nese vinu sam Freud, kdyZ snizuje to,
co je vzneSené a zpochybnuje posvatno. Jeho metoda je sice z védeckého hlediska zajimava a
hodnotna, ale z etického, ndbozenského a estetického hlediska je casto nesnesitelnd a
sublimaci vilastné brani. Ztohoto sméru také vychdzeji vSechny utoky proti Freudovi.
Psychoanalytik samoziejme vysvétluje pozici kritiki jako zvlastni psychickou funkci
""cenzury’’. Ale na to Ize odpovedét tim, Ze toto Freudovo stanovisko budeme charakterizovat
jako manii sexudlni profanace, tedy postoj velmi rozSiteny a Skodlivy.*

23, Vyseslavcev, Etika proménéného erotu, S. 64.

24 B, Vyseslaveev, Etika proménéného erotu, s. 70.
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spojeni mezi erdtem a predstavivosti. Erds je pfitahovan pouze obrazem,
v némz nalézd potéSeni a piibuznost. P¥edstava o cili vznikd na zdkladé

tvardéi fantazie, jez je spojena s podvédomim:

Nzhle prijaty obraz, ktery erds nachadzi ve svych hledinich a ktery je mu din
jako zjeveni zvendi, prjme radostné jediné tehdy, odpovidi-li jeho
predtuchdm, jeho ,fantaziim“ a jeho skrytym prdnim. Erds je podrizen a
,okouzlen” jediné tehdy, miiZe-Ii zvolat: ,Tak to je to, o dem jsem snil a co
Jjsem hledal!” Erotickd ,kouzla“ pritahujiciho obrazu se zaklidaji na tom, Ze
tento obraz ihned formuje chaos podvédomych pudii. Avsak jediné obraz,
schopny ,proménit” chaos na kosmos a krdsu, je nddherny obraz. V tom
thkvi zdruka sublimujici moci nddherného obrazu: Erotova bytost je Zizeri po
sublimaci (v Platénovych symbolech to Ize rici takto: vse Zivé na zikladé své

prirozenosti tihne ke slunci).””

Samotna predstava jiz zpusobuje proménu duse. Béhem predstavy
nejenom nastdvd nase osobni proména, ale sviij obraz ztélestiujeme i ve
svété. Magie predstavivosti ma svou podstatu v konkrétni proméné ¢lovéka
do toho, co si sdm predstavuje a také svét ziskdvd konrétni podobu
predstavy, kterou jej vnimame. Piedstavivost je organ emocionalniho
mysleni, jez produkuje obraz a jehoz cilem jsou idedlni hodnoty. Tedy
podstatou tvorby je predstavivost, jehoz tvirdi energii nachazejici se v dusi
ji dodava fantazie.

Pojmem tvurdi fantazie VySeslavcev odkazuje na Junga, podle néhoz
fantazie v sobé sluéuje vSechny psychické funkce: citéni, mysleni, intuici a
pocitovost.”°

Podle Junga je tviréi fantazie jedinou skuteénosti, kterou ¢Elovék muize

zakouset bezprostiedné:

Jsem vskutku presvédcéen, Ze tviirdi fantasie je pro nds jedinym pristupnym
psychickym prafenoménem, vlastnim psychickym zdkladem nasi bytost,

jedinou bezprostredni skutec¢nosti. Proto hovorim o esse in anima, o

25 B, Vyseslavcev, Etika proménéného erotu, S. 73.

6B Vyseslavcev, Etika proménéného erotu, S. 89.
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jediném byti, jez miiZeme bezprostiedné zakouset. Nezndme jiné byti nez
to, jeZ je ndm dino prvotné jako psychické. Veskerd ostatni skuteénost je
z né§j odvozena a neprimo rozvijena, a to i pomoci takovych umélych

. . . 2,
ndstrojd, jako je prirodovéda.””

Freud omezuje fantazii pouze na niz$i podminénost, pro Junga, stejné
jako tomu bylo u Ficina, se fantazie stala mostem mezi vnéj$im a vnitinim
svétem. U Junga ma aktivni fantazie funcki propojeni subjektivniho védomi
a podvédomi, ¢imz vznika individudlni jednota.

Také podle Vyseslavceva se psychologie a metafyzika predstavivosti
stavaji psychologii a metafyzikou tvorby. Na podatku 20. stoleti vznikl proud
symbolistli, ktery byl inspirovan myslenkami V. Solovjova, podle néhoz
umélec mél byt teurgem™®, ktery pomaha pietvorit vngjsi realitu. Basnik -
teurg ma usilovat o propojeni ,viejednoty” a materidlniho byti, ¢imz umozni
projev absolutni krasy. Avsak obdobi tzv. ,stfibrného véku“ trvalo pouze do
bolSeviské revoluce a zrozeni v krdse za pomoci lasky neziskalo dostatek

¢asu pro svou realizaci.

21 C. G. Jung, Sto dopisii (vpbor z korespondence), s. 23.

28 Samotny termin teurgie prevzal V. Solovjov z rané stiedovékych hermetickych nauk, kde
oznacoval jednak pusobeni Boha ve sveéte, ale zaroven i vyjadiroval myslenku o piisobeni
¢loveka na duchovni podstatu, coz v predstavach okultistiit znamenalo magii, jejimz zakladem
bylo ovladnuti vyssich sil s cilem pretvoreni cloveka a sveta. Viadimir Solovjov pak ve shode
Steémito predstavami definuje pojem jako piisobeni cloveka na vyssi sily ovliviwujici chod
svetového deni. Jakoukoliv tvorbu pak Solovjev chape jako teurgickou a spojuje ji
bezprostiedne s metafyzikou a sreligioznim tajemstvim. Z tohoto tvrzeni pak Solovjevovi
V obecné roviné zdakonité vyplyva predstava tzv. bohoclovéka (...), tedy predstava bytosti, jez
spolecné s Bohem podili na spoluvytvareni Kralovstvi Boziho (...). J. Vordl, Astralni proza
Andreje Bélého, S. 66.
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Zaver

rés touzi po krase, ale zatimco zdpadni nasledovnici Platéna omezili

tuto touhu na vztah mezi dusi a Bohem, platonici Vychodu poéinaje

Solovjovem mitili k propojeni télesné stranky ¢lovéka s jeho boZskou
podstatou. Pro ruské ndboZenské filosofy erds neznamend pouze touhu po
krase nachdzejici se mimo nas svét, ale je to touha po krase, kterd ma byt
v tomto svété realizovana.

Propojeni svéta hmotného a idedlniho piredpokldda i novy pohled na
erotické touhy, jez ve filosofii nebyly dostate¢né brany v tvahu az
do ptichodu Schopenhauera, na néhoz navdzal i Nietzsche a dionysky Zivel
za¢al mit své vyznamné misto i v déindch filosofie. 1 kdyZz se Nietzsche
postavil proti Platénovi, G. Reale poukdzal na propojeni jak apolinského tak
dionyského principu pravé v Platénové dialogu Symposion, p¥i jehoz
interpretaci vyzdvihl také téma Nietzscheho pojeti ,masky”. Dionysky erés je
bez raciondlniho principu neovladatelny, proto Reale vidél Platénovu
dialektiku jako komplementarni k erotické cesté do svéta ideji.

Dal§im vyznam erdtu je spojen s Zenou a Zenskym principem, jejz
zapadni platonici nedocenili, prestoZe ta nejvy$si pravda o erdtu byla
zjevena pravé Zené. Platonici se Zenskym prvkem moc nezabyvali, jelikoz
veskeré usili bylo zamé&feno na vztah mezi du$i a Bohem, coz jsme mohli
vidét v piipadé Ficina. Ale i v dobé stifedovéku nalezneme ptipady, kdy se
Zena stala vychozim bodem pro idedlni vzestup, piestoze se nejednalo
primo o filosofy, ale o basniky: trubaduii piesli pres sicilskou $kolu do
Bologni a Florencie, kde se vytvofil novy styl (dolce stil nuovo), v némz se
,krasna ddma“ stala dstfednim bodem pro eroticky vzestup k idedlu. Dante
Alighieri muZe byt povaZovan za vrchol tohoto druhu poezie, kterou
propojil i se svymi filosofickymi tvahami aristotelského charakteru, tudiz
mutzeme Fici, Ze i vjeho piipadé nastala tendence k harmonii mezi
,2apolinskym a dionyskym Zivlem®, jenz se pak rozdéli na apolinského Ficina
a dionyského Schopenhauera a opét spoji u V. Solovjova. V Rusku se oteviel
novy smér tzv. ,sofiologie’, v niz se centrdlnim pojmem stala Sofia, tedy
idedlni forma lidstvi, ktera predstavuje Zensky pasivni princip ve vztahu

k aktivnimu principu Krista. 1dedl Sofie je cilem lidstva, k némuz spéje i
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déjinny vyvoj, ale prvnim krokem é&lovéka k tomu, aby se mohl spojit
v jednotu s ostatnimi lidmi, je nutnost piekonani vlastniho egoismu. Tim
prvnim krokem je pravé sexudlni ldska mezi dvéma partnery opaéného
pohlavi. Solovjov byl prvnim kiestanskym filosofem, ktery na ddleZitost
sexuality poukdzal a timto vystoupil proti veobecnému ndzoru, podle néhoz
je cilem sexuality zachovéani kontinuity rodu. Hlavnimi zastdnci této teorie
byl jak Schopenhauer, na néhoz Solovjov reagoval spisem Smys/ ldsky, tak
samotnd cirkev, podle niz az do Druhého vatikdnského koncilu manzelstvi
mélo jediny vyznam - plozeni déti.

Jelikoz prevlddajici teorie o sexualité, kterd nebrala v tvahu jeji vyznam
pi individudlnim vyvoji ¢lovéka, zptsobila fadu neurdz zvldsté u Zenského
pohlavi, ve 20. stoleti se timto problémem zadal vazné zabyvat Freud a
vytvoril svou psychoanalytickou metodu, ktera ma své piiznivce i v dnesni
dobé. Av$ak u samotného Freuda nalezneme nejasnosti v uZivani pojmu
erds, ¢&imz ale nechceme ubirat na vyznamu tomuto velikanovi, jehoz
analyza snid se stala revoluéni a otevitela okno do oblasti lidského
podvédomi, které je jakymkoliv raciondlnim dvahdm neptistupné.
Interpretace obrazi a predstav se staly jednim z ustfednich bodt
psychoanalyzy a nasledné i Jungovy analytické psychologie. B. Vyseslavcev
propojil nové objevy v psychologii s interpretacemi erdtu, které jsou
v souladu se Solovjovymi tivahami jeho ,erotického obdobi“**°.

Platén nam otevi‘el dvé cesty do svéta ideji: erotickou a dialektickou.
Zapadni filosofie prehnané péstovala dialektickou racionalitu, pti¢emz
pozapomnéla na erotickou silu, kterd se zadala plné projevovat aZ ve 20.
stoleti. Filosofie v Rusku zistala vice ovlivnéna platonismem a mysticismem
nez na Zapadé, prestoZze nakonec ve 20. stoleti vyhrala importovana filosofie
K. Marxe. Avsak tvahy prvniho ruského systematického filosofa V. Solovjova
maji univerzdlni charakter a propojuji v sobé jak platonickou erotickou
touhu po vtéleni ideje, tak raciondlni dialektiku usilujici o apolinskou
jednotu za tudelem dosazeni imanence Sofiina svéta, kterd se odrazi

v podstaté  boholidstvi.  Prvnim  krokem  pro uskuteénéni  tohoto

univerzalniho cile, ktery jednotlivec neni schopen samostatné pojmout, je

%9 P¥i rozdéleni Solovjovovy tvorby Modculskij piidal i tzv. ,.erotické obdobi* (1892-1894).
K. Moculskij, s. 197-207.

134



nutné pochopit vyznam ,eréta obecného®, jelikoz ,existuje pouze jedna sila,
kterd je schopna podryt egoismus zevnit¥, v jeho kotenech, a skute¢né to
také déla - je to laska, a to zejména pohlavni.**°

Erotickd touha vychdzi ze stejné nevédomé oblasti, ve které ma svij
puvod kreativni energie, jez je zdkladem i lidské tvorby. Solovjov poukdzal
na fakt, Ze v oblasti lidského védomi jisty pokrok muZeme vidét, aviak laska
zUstala stdle ve svém zdrodku. Také Nietzsche citil, Ze raciondlni apolinsky
princip ptevladl nad dionyskym zivlem, coz zpusobilo ztrdtu schopnosti
tvorby. Umélci se vice prizptisobovali pozadavkiim danych paradigmat, nez
tvorbé vychdzejici z vlastniho nitra, coz se zad¢ind ménit pravé v dobé, kdy
Nietzsche zadal uvaZovat nad podstatou umélecké tvorby. Nietzscheho
,nadélovék” mél prekonat spoledenské vazby a stit se nepodiizenym
individuem. Solovjov souhlasil s vizi silného individua, které je schopno
jednat za pomoci svych nejhlubsich instinktd a tuzeb, avSak neubira na
dalezitosti raciondlnimu principu, bez néhoz by se védomé jednani stalo
ndhodné. Clovék se ale musi napojit na $ir$i védomi, které piesahuje jeho
osobu a do této védomé oblasti se md zapojit i uméni lasky. Pouze ze
symbiotického souziti lasky a racionality se muZe zrodit kreativni védomi,
jez ziskd moc vyuzit dané piirodni zdkony za pomoci erotické sily k
proméné okolniho svéta.

Lidskd cesta je podobna té, kterou prochazi i piiroda. Uhli a diamant
maji stejné hmotné sloZeni, zatimco vsak v uhli je paprsek svétla zcela
pohlcen hmotou, diamant je schopen svétlo nejen zachytit, ale za pomoci
svétla dochdzi k proméné diamantu. Krdsa diamantu je zavisld na ,proméné
hmoty na zdkladé pusobeni nadhmotného principu.“ Krystalickd stavba
diamantu zptsobila proménu paprsku ,v novou plnost fenomenalniho byti“
a timto se i diamant zadal jevit v novém svétle: ,v tomto nesluéitelném a
nerozdélitelném spojeni hmoty a svétla si oba prvky zachovavaji vlastni
prirozenost a zdroveh zustdvaji ve své jednotlivosti neménné. Vidime
svétlem prozaienou hmotu a zhmotnélé svétlo, prozarené uhli a zkamenélou
duhu.”

Ve zvifecim svété se pohlavni vadsné projevuji i zvukem: ,pohlavni

instinkt slavika méni jeho hlas na zpévny systém ladnych zvuki“, ktery

200 v/ solovjov, Smysl ldsky, s. 187.
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vyvolava zcela jiny pocit, nez kvileni zamilovaného kocoura: ,u kocoura
v /4 14 L4 4 . 4 4 o v . L4 v 14 4

prevladd materidlni motiv, zatimco slavikiv zpév je vyjadienim rovnovahy
obou ptirodnich sil - materie a ideje.” Solovjov nalézd ve slavi¢im zpévu

zt&lesnénou ideu krdsy"*®

Avsak v uvedenych piipadech se jedna o nevédomy proces. Naopak
¢lovék neustdle usiluje o pochopeni smyslu vesmiru a rdd by poznal cil
v8ech promén, které se v okolnim svété dé&ji. Veskery Zivot sleduje erds jako
Ariadninu nit, kterd déva Zivotu smér a cilem tohoto erotického pohybu je
Krdsa, jez nalézd svétlo ve svété Sofie. Svétlo Sofie je svétlo promény a
zélezi na &lovéku, jestli zistane na trovni uhli, nebo se stane interaktivnim

diamantem, jehoz paprsky ptedavaji krasu okolnimu svétu.

21y, Solovjov, Krdsa v pFirodé, s. 105-108.
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Summary

The subject of the thesis is the concept of eros which is used both in a
platonic way as a desire of the soul for ideal Beauty and in a Freudian way
as sexuality and libido. 1t corresponds to the division which Plato did in
Symposion of eros as eros urania and eros pandemia. But usually only the
term ,eros” is used which causes a misunderstanding of the real meaning.

Plato’s dialog Symposion is the first philosophical writing where the
concept of eros was elaborated. In present works, interprations of G. Reale
are used, who founded five iniciatic steps of eros which are important for
achieving perfect Beauty. Reale used Nietzsche's concept of masque to
explain the meaning of the principal protagonist of Symposion who gives a
speech about what eros means.

Platonic eros achieved its peak in Western philosophy during the
Renaissance period with Marsilio Ficino who reopened the Platonic
Academy as a circle of friends who had only one goal - achieving God
through platonic theology. Ficino’s famous expression ,platonic love“ is a
kind of love which bonds ,friends“ of the Academy. Ficino was influenced
not only by Plato but also by Aristotle’s pneuma, the concept of philia and
phantasia and by Plotinos’ cosmology. This is why two chapters are
dedicated to these two philosophers in my work.

Eros as sensual love was not elaborated by any philosophers until
Schopenhauer, but in the West we can find poetry of troubadours who
influenced ltalian poetry, in particular the ,dolce stil nuovo“ and Dante. In
their poetry, women had a particular place which was unusual during a
Medieval period, but the principal role of women is very similar to Sophia
which was one of central concepts in Vladimir Solovjov’s philosophy.

Religious Russian philosophers were influenced by Plato’s philosophy. In
this work in particular, interpretations of Vladimir Solovjov are used, the
first systematical Russian philosopher. During his ,erotic period“, Solovjov
had a reaction against the interpretation of Schopenhauer who
interpretated sexual love as a desire of will to generate new generation
which should increase in perfection, so sexual desire finishes when the will
achieves this possibility to generate. On the contrary, in Solovjov's view,

sexual love is the only force which can help us destroy personal egoism and
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through connection with other beings of the opposite sex, man can achieve
a perfection of his own individuality.

Solovjov tried to connect both types of eros and he interpretated the
rule of heavenly eros to ,save“ body and matter through the incarnation of
ideas. Union of all ideas is Sophia which is the goal of human achievement.
Differences between Ficino and Solovjov are that in Ficino’s view it is only
the soul that should be connected to God and in Solovjov's view matter
should be saved as well. This is the sense of Dostoevskij‘s famous expression
from ,ldiot“ that ,The Beauty save the World“ and Russian artists tried to
help this process of incarnation of Beauty through poetry at the beginning
of the 20 century. But the period of the so-called ,silver age” finished when
Bolshevik took power and destroyed everything that had a religious
character.

Some great Russian philosophers continue to write in the West and 1
use N. Berdajev's interpretation of myths and history and B. Vyseslavcev
who connected eros as a power of creativity in psychology, particularly the
psychology of S. Freud and C. G. Jung. He pointed out the importance of
the immagination which was already elaborated by Aristotle and Ficino.

Imagination and fantasy are an important step in achieving the
incarnation of ideas; it is through our active immagination that we act in

the external world.
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