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UvoD

,PohliZet na zivot z vyse neni totéz co divat se na néj zvysoka.

K tomu druhému je zapotiebi mit uz piedem vysoké minéni

o0 svém vlastnim vyznamu spolu s naprostou absenci jistych

mravnich kvalit. K tomu v8ak, aby ¢lovék mohl pohlizet

na zivot z vyse, je tieba této vyse dosdhnout, a na to nestaci

ani vylézt na chudy ani vystoupit na zvonici farniho kostela."
V. Solovjev*

Ruska sofiologie je mysticko-filosoficky proud, ktery vychazi
z nabozenské filosofie a mystickych zkusenosti prvniho systematického
ruského filosofa Vladimira Solovjova.

V samotném vyrazu ,sofiologie” nalezneme propojeni dvou feckych
termin® sofia a logos?, neboli moudrosti a rozumu. V propojovani a odliso-
vani téchto dvou termin(t se odrazi problém vyznamu Sofie ve vztahu
k Logu. Proto je dtlezité nahlédnout na pozici Sofie v déjinach, které pred-
chazely vlastnimu ,vzniku“ ruské sofiologie.

PrestoZe jsem vénovala tfi samostatné kapitoly Vladimiru Solovjovovi,
Pavlu Florenskému a Sergeji Bulgakovovi, které povazuji za nejtypictéjsi,
nejdulezitéjsi a vzajemné komplementarni predstavitele ruské sofiologie,
jejich interpretace Sofie a jejiho projevu v raznych historickych obdobich
nalezneme také v dalSich kapitolach. I kdyz existuji studie, ve kterych je
mezi dalezité sofiology zarazovan naptiklad Nikolaj Losskij ¢i Nikolaj Ber-

d’ajev?, jejich vztah k sofiologii neni vzdy uUplné jasny a bezkonfliktni, proto

1 V. Solovjov, ,Mickiewicz“, Tr1 rozhovory, s. 214.

2 U terminu sofie a logos pouzivam mala pismena v pripadé vSeobecného pouziti.
Velkym pismenem oznacuji Sofii a Logos, pokud jsou tyto terminy pouzity pro
vyjadreni bozské osoby.

3 Antoine Faivre vidi v Berdajevovi laického myslitele, ktery je pravdépodobné
nejvetsi filosof krestanského esoterismu 20. stoleti, pri ¢emz klade duraz na tra-



jsem jim nevénovala samostatnou kapitolu. Piesto jsem ale nékteré nazory
Losského a Berd'ajeva pouzila i ve své praci.*

Sofie je ruskymi sofiology chapana ve vztahu k linearnimu pojeti déjin,
které maji sviij pocatek v oddaleni se clovéka a prirody od bozské podstaty a
sviij konec v Bohoclovéku a ztélesnéni idealni Krasy v chaotické prirode,
¢imz se priroda stane opét dokonalou. Proto Solovjov pouzil v ¢lanku ,Kra-
sa v prirodé” proslulou sentenci z knihy Idiot F. M. Dostojevského: ,Krasa
spasi svet”.

Sofiologové po vzoru Platéna usiluji o dosazeni tfi nejvyssich Ideji -
Pravdy, Dobra a Kréasy. Poznéni Pravdy je predpokladem Kk jednani
v Dobru, ale jediné Krasa je umoznéna i smyslovému vnimani a je vrcholem
nabozenské promény. Cilem télesné krasy je dosazeni duchovnosti, ale ¢lo-
vék mtze dosdhnout duchovni promény pouze v momenté priblizeni se k
Bozskému svétu:

,2Duchovnost je cil stvorené, tj. télesné krasy. Krasa se k tomuto svému
cili blizi podle miry toho, jak se dané bytosti podaii proniknout od fenome-
nalni periferie byti k jejimu noumendlnimu zakladu, a tedy podle miry jeji-
ho vhloubeni do Bozského svéta: krasa — od pripojeni se nizstho k vyssimu,

samostatna je ale jen krasa vyssiho svéta.”s

di¢ni sofiologické a eschatologické prvky. A. Faivre, ,L.’esoterismo cristiano dal
XVI al XX secolo®. Citovano dle: H.-Ch. Puech, Esoterismo, spiritismo, massone-
ria, s. 128.

4 Jako priklad zde uvadim knihu Michaila Sergejeva Sophiology in Russian
Orthodoxy- Solov ev, Bulgakov, Losskii and Berdiaev, kterou jsem ve své studii
pouzila, ale souhlasim s kritikou Roberta Slesinskeho, ktery autorovi vytkl zara-
zeni Losského a Berdajeva a dodava, ze ,,neither Nikolai Losskii nor Nikolai Ber-
diaev would consider themselves “sophiologists™. Zaroven Slesinky vytyka Serge-
jevovi to, ze vynechal Pavla Florenského. Viz R. Slesinsky, recenze knihy Mikhai-
la Sergeeva Sophiology in Russian Orthodoxy: Solov'ev, Bulgakov, Losskii and
Berdiaev.

5 P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 640.


http://findarticles.com/p/articles/mi_m0354/is_3_46/ai_n6224667/?lc=int_mb_1001
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0354/is_3_46/ai_n6224667/?lc=int_mb_1001

Krasa je projevem Sofie, kterou popsal jiz Platén ve formé ,svéta ide-
ji“¢, ale na rozdil od Platéna je to Krésa, ktera ,spasi svét“. Nejedna se tedy o
pouhou techniku, kterou se mé odpoutat individuédlni duse od téla za uce-
lem kontemplace ideji, ale je to jakysi Boho-lidsky proces, ktery se projevuje
v déjinach. Clovék by mél tedy uznat své omezené schopnosti, proto Solo-
vjov kritizoval Nietzscheho ,nadc¢lovéka“ oddéleného od Boha vedouciho k
nelidskému chovani k druhym.

Prestoze se snazim vytvorit vsSeobecny prehled projevu Sofie
v déjinach, nebylo lehké najit linii, podle které by mohly byt vypracovany
jednotlivé kapitoly. Caste¢né jsem pouzila heslo vénované sofiologii v ency-
klopedii Novaja filosofskaja enciklopedija (2000-2001), ze kterého je mozné
si vytvorit okamzity prehled na zakladé poslednich studii v Rusku.’

Dals$im pocatecnim opérnym bodem byla kapitola ,sofiologie” z knihy
Tomése Spidlika Ruskd idea, protoZe tento autor je povazovéan za jednoho
z nejvétsich odbornikti na spiritualitu krestanského Vychodu. Proto jsem
také vseobecny prehled déjin Sofie a sofiologie zpracovala tak, aby odpovi-
dal pojeti ruskych sofiologt, a jejich interpretace jsou prabézné zarazovany
do historického popisu.

V antickém obdobi, béhem néhoz vznikaly zaklady pro zapadni filo-
sofii, nahlédneme na Sofii nejprve jako na vétny Zensky princip, ktery se
objevuje v mytech, poté pojedname o terminu sofie v pojeti Platéna a Aris-

totela, s naslednym obratem ke koncepci ruskych sofiologa.

6 S. N. Bulgakov, La luce senza tramonto, s. 247.

7 Encyklopedie je dostupna na portale Institutu filosofie Ruské akademie véd.
Autorem hesla je Michail Nikolajevi¢ Gromov, profesor Fakulty filosofie na MGU.
http://iph.ras.ru/elib/2803.html



Kapitoly vénované Sofii v zapadni zidovsko-kiestanské tradici obsahuji
piehled o knihach, které predstavovaly rtizné projevy moudrosti. Pocatky
krestanského mysleni na Zapadé se teologicky soustreduji vice na Logos-
Krista, nez na Sofii, ktera se stane centralni kategorii ve vychodnim kres-
tanstvi. Proto jsou Kkapitoly zamérené na Sofii v zdpadni filosoficko-
nabozenské tradici vénovany vice esoternim naukam, jelikoz Sofie zde zis-
kala svlij samostatny vyznam, zatimco otcové krestanské cirkve Sofii zto-
toZnuji s Logem.

Velky daraz je v mé praci kladen na pranik hesychasmu do ruského
pravoslavi. Nejvyznamnéjsi predstavitel hesychasmu byl Rehot Palamas,
ktery svym uCenim o bozskych energiich ovlivnil také ruské sofiology.
S hesychasmem je spojeno i ruské mnisstvi, které se stalo popularni poté, co
mnisi z hory Athos prisli do Ruska a obohatili starce o psycho-fyzicka cvi-
¢eni, jimiz doplnovali vzyvani Boha za pomoci modlitby srdce.

Posledni ¢ast prace je vénovana sofiologii v Rusku, ktera se projevovala
nejen vmysleni jiz zminénych sofiologl, ale hlavné v umeéni - zvlasté
v ikonografii a poezii. Rusti symbolisté ovlivnili uméni pocatku 20. stoleti
natolik, Ze se mu zacalo rikat ,stiibrny vék®, ktery byl ale znicen ruskou
bolsevickou revoluci.

Do ¢tvrté casti jsem také vlozila oddil o vyvoji dvou odlisnych orientaci
ruské vzdélanostni a myslenkové kultury - slavjanofila a zapadnikd, aby
byl nalezité zvyraznén dobovy a intelektualni kontext, predchazejici vzniku
ruské sofiologie.

Touto praci se snazim - podobné jako rusti nabozensti filozofové - pri-
spét ke kompenzaci bezmyslenkovitého zbozstovani materidlnich hodnot,
které prevlada v zapadni spolecnosti. Bohata duchovni kultura Ruska se na

Zapadeé bohuzel studuje jen nedostatecné a je zahalena do mytii. Dokonce i
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samotni Rusové dnes zapominaji na vyznamné obdobi, v némz duchovni
myslitelé brojili proti nastupujicimu vylu¢né materialistickému pohledu na
svet.

Rusti filosofové se obraceli k zapadnimu mysleni, prestoze se nakonec
prosadila propagace ,tradicnich hodnot®, které jsou tradi¢nimi pouze pro
nacionalisticky zamérené politiky. Ne ndhodou jsem do své prace pridala i
kapitolu sotazkou po podstaté ruské kultury. Tradicni rusti filosofové
uznavali univerzalistické hodnoty, které by mohly byt aplikovany v kazdé
dobé a na kazdém misté, aniz by pritom musely byt vyjadiovany jazykem.
Lidské chovani nepotrebuje komentare - ¢iny ¢lovéka hovori samy za sebe.
Proto jsem vénovala jednotlivé kapitoly mysliteliim, jejichz chovani bylo
v souladu s jejich teoretickymi iivahami.

Vladimir Solovjov byl vyjime¢ny nejen svymi teoretickymi pracemi -
schopnosti organizace svého mysleni byl prirovnavan k Tomasi Akvin-
skému® - ale i svym etickym jednanim. Napiiklad ve chvili nouze rozdéval
chudaktim i to, co sam potieboval (vlastni kabat v zimé€)®; je znamo, Ze se
postavil proti trestu smrti v pripadé vrahtt Alexandra II., prestoze Cin vraz-
dy odsoudil. Pavel Florenskij byl genidlnim myslitelem renesan¢niho razu -
nazyvanym také ruskym Leonardem da Vinci - piestoze byl sovéty uzna-
vanym védcem, radéji stravil posledni roky svého zivota v gulagu, nez by se
vzdal své viry. Dilo nedobrovolného emigranta Sergeje Bulgakova bylo po-

vvvvv

padu Byzantskeé rise.*

8 H. U. von Balthasar, Gloria. Una estetica teologica, vol. 3 — Stili laicall, s. 266.

9 Michelina Tenace pripomina, jak V. Solovjov daroval sviij kabat chudakovi, kte-
rého potkal na ulici v zimnim obdobi. M. Tenace, Viadimir Soloviev testimone
dell ‘unita nel pensiero e nella vita.

10 Zadni obdalka italského vydani knihy La luce senza tramonto (Svet Nevecerny;)
takto predstavila dilo S. N. Bulgakova.
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Podobneé jako trojice Sokratés — Platén — Aristotelés vytvorila pevné a
vzajemné se doplnujici zaklady zapadni filosofie, tak i Solovjova - Floren-
ského - Bulgakova mlizeme povazovat za pilif nejen ruské sofiologie, ale i
originalniho proudu ruské filosofie viibec, byt pocet jeho nasledovnikli za-

tim plné neodpovida jeho velikosti.
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1. SOFIE V ANTICKEM MYSLENI

11 Mythos a looos

Moudrost v antickém Recku byla vyjadiena jak v mytologii, tak ve filo-
sofickych tivahach Platéna a Aristotela.” Prestoze po ,védecké revoluci®
z pocatku moderniho véku je filosofie interpretovana jako prechod od mytu
k logu, vPlaténovych spisech se nachazeji jak mythos tak logos
v harmonickém souladu.”? Platén pouziva mytus v momenté, kdy se autor
snazi svym zaktm priblizit vyznam néceho, co je neuchopitelné analytic-
kym rozumem. Schelling, na kterého navazoval také V. Solovjov, vidi
v mytologii prvotni historii lidstva. Zatimco historie zkouma objektivni em-
pirické danosti, v mythologii se subjekt spojuje s objektem na tdrovni idealni
reality. Podle Berd'ajeva mzZeme pochopit déjiny pouze v pripadé, Ze bé-
hem historického zkoumaéni je aplikovano platénské uceni o poznani jakoz-
to rozpominani se:

,Déjinné myty maji zasadni vyznam pro tento proces rozpominani se.
V déjinném mytu se ndm dava svédectvi o néjaké udalosti, predavané
z pokoleni na pokoleni, a pomaha nam rozpomenout se v hlubiné lidského
ducha na néjakou vnitini vrstvu tahnouci se ze vzdalenych casa.

Berd'ajev dava do protikladu filosoféma, které vznika z pojmu, a myto-

logéma, jehoz plivod je v symbolu. Tudiz mysticko-symbolické poznani je

11 O vztahu mytu a logu u Platona viz G. Reale, Platone. kap. XIII.

12 Platénovo pouzivani mytu bylo oddélovano od filosofického zkoumani a stalo se
zajmem pouze literatd, ne filosoft. Velky podil na této interpretaci mél Hegel
svymi trisvazkovymi Dejinami filosofie.

13 N. Berdajev, Smysl dejin, s. 26.
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Vv /

mytologéma a ,na vyssich stupnich gnéze se filosofické a nabozenské po-
znani vymarnuje z moci pojmu a obraci se k mytu. (...) Nabozenska filosofie
sama je mytotvorna, je to imaginace. Od Platéna a Plétina po Schellinga a
Hartmanna vsichni myslitelé gnostického typu pracuji s mytologématy. Cela
gnéze Jakoba Béhma je mytologicka.

Platén ve svych nejdtlezitéjsich dialozich, jako napriklad ve Faidru,
Symposiu, Faidénu, pouziva mytus ve smyslu poznani a prebird myty
z orfismu. Také krestanstvi je zaloZeno na velkém mytu - mytu o vykoupe-
ni a Vykupiteli.

Pro Berdajeva je mytus realita vyssiho stupné, nez je pojem: ,Je na ca-
se, abychom prestali pokladat mytus za vymysl, iluzi primitivniho védomi,
za cosi realité zasadné protikladného. Takto pouzivame slovo mytus
v kazdodenni reCi. Za mytem jsou vSak skryty velké skutecnosti, prafeno-
mény duchovniho zivota. (...) Mytus je vzdy konkrétni a 1épe vyjadiuje Zivot
nez abstraktni mysleni. Mytus je ve své prirozenosti tizce spojen se symbo-
lem. Mytus je konkrétni vypravéni, vryté do paméti lidu, do jeho tvorby a
jazyka, vypraveni o udalostech a prafenoménech duchovniho Zivota, symbo-
lizovanych a vyjadrenych v prirozeném svété. Praskutecnost sama je zalo-
zena v duchovnim svété a ztraci se v tajemné hlubiné. Avsak symboly, zna-
ky, obrazy a vyrazy této praskutecnosti jsou dany v prirozeném svété. My-
tus vyjadiuje nadprirozeno v prirozenosti, nadsmyslno ve smyslové podobé,
duchovni zivot v zivoté télesném. Mytus symbolicky spojuje dva svéty.“®

V dialogu Faidon si mizeme vSimnout, jak béhem pripravy na smrt je
dualezité zkoumani (diaskopein) a vypravéni (mythologhein) o cesté duse do

posmrtného svéta: ,Vzdyt také snad nejlépe slusi tomu, kdo se chysta na

14 N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha 1, s. 105.
15 Tamtéz, s. 106-107.
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cestu na onen svét, zkoumat (diaskopein) a vypravovat (mythologhein) o té
cesté, co si o ni myslime, jaka asi je.

V Aristotelové Metafyzice je propojeno filosofovani prvnich mudrca
s udivem, ktery se vztahuje i k obsahu mytologickych vypravéni, proto zde
Aristotelés ztotoznuje milovnika mytt (filomythos) s milovnikem moudros-
ti (filosofos):

,Nebot jako dnes, tak v drivéjsich dobach lidé zacali filosofovat, proto-
ze se nécemu divili. Z pocatku se divili zahadnym zjevam (ta apora), jez jim
bezprostredné ukazovala zkusenost, a teprve potom ponenahlu postupujice
naznacenou cestou dospéli i k zdhadam vyznamnéjsim (...). Ten pak, kdo
pochybuje a divi se (apordn kai thaumazon), ma védomi nevédomosti - pro-
to také milovnik vymysleného vykladu” (filomythos) je v jistém smyslu mi-
lovnikem moudrosti (filosofos), nebot obsahem vymysleného vykladu jsou
zjevy hodné udivu,“®

Pochopeni mytologie je dtlezité ke studiu ruskych sofiologti, protoze u
nich nalezneme odkazy na mytologické postavy, které predstavuji Sofii.”
Mytologickymi postavami a pribéhy se sofiologové snazi vyvolat vzpomin-
ku na prozitou minulost, ktera je stale uvnitf ¢lovéka a ¢eka na jeho rozpo-

menuti se.

16 Platon, Faidon, 61e.

17 Prekladatel Antonin Kriz zde pridal poznamku: ,Mytus je tedy pokladan za
pokus vylozit pri¢iny zjeva ruznymi vymysly, kdezto filosofie usiluje o vyklad ji-
nou cestou. Jiz u Platéna (Phd. 61b) je proti sobé kladen mythos, v piekladu prof.
Novotného ‘vypravovani vymyslené’, a logos, ,vypravovani vzaté ze skutecnosti’.
(U Platéna je na uvedeném misté feé o basnicich). Logos je vyklad cestou rozumu
na zakladé skutecnosti, kdezto mythos je uceni cestou nefilosofickou, bez rozu-
mového od@vodnéni. (...).“ Aristotelés, Metafyzika, s. 392-393.

18 Aristotelés, Metafyzika, 1, 982b, 14-20.

19 Nalezneme napriklad odkaz na Afroditu obecnou v basni V. Solovjova Das
Ewig Weibliche. Slovo uvescatel noje k morskim certam (8 — 11. dubna 1898). V.
S. Solov’jev, Stichotvorenija i1 sutocnyje p jesy, s. 120-122.
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Sofiologové a symbolicti basnici také ve svych dilech pracuji s mytem a
symbolem. Sofii nelze uzavrit do pojmu, ale lze ji shlédnout pouze

v symbolech a mytech, které otviraji cestu k hlubsimu a osobnimu poznani.

12 Zensht’g princip v mylolopgichém procesu

Podobneé jako Schelling, také V. Solovjov vidi v mytologii prvotni histo-
rii lidstva. Ve stati Jak probihal mytologicky proces ve starovékém pohan-
stvi nam Solovjov vysvétluje jednotlivé faze vyvoje nabozenského védomi
v pohanstvi, které rozdélil na tfi obdobi:

1. obdobi uranické, historickym pamatnikem jsou védy, charakte-
ristickym rysem je nedokonala samostatnost boht. ,Duchovni bozstvo
sice jiz determinuje materialni princip, ovSem stale si uchovava svou
dominanci a jednotu.” Toto obdobi bylo lidmi chapano jako vyraz vse-
jednoty (Zeus, egyptsky Ptah).

2. solarni obdobi, je zastupovéano slunecnim bohem neboli polobo-
hem, ktery je prostiednikem mezi nebem a zemi (Visnu - Herkules).
,2Duchovni bozstvo se podrizuje zakonu vnéjsiho projevu a stava se trp-
nym."

3. obdobi falické zastoupené bohem Dionysem (indicky Siva,
egyptsky Osiris). ,Duchovni biith plné splynul s materialni prirodou. “*

Nejstarsi faze nabozenského védomi v pohanstvi je vyjadrena v indic-

ké Rg-véde. Bohové v této fazi se vzajemné prolinaji a jejich individualita je

20 Citace jsou prevzaty ze Solovjova shrnuti jeho stanovisek na konci staté ,Jak
probihal mytologicky proces ve starovékém pohanstvi®, s. 54-55. Ve tretim stano-
visku Solovjov popsal prabéh mytologického procesu, ale zde je uveden na zacat-
ku kapitoly, aby pocatecéni schéma zjednodusilo pochopeni popisu nasledujiciho
rozboru.
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tak slaba, Ze dochazi k pochybnostem, jestli se nejedna pouze o razné for-
my jednoho bozstva. Solovjov predpoklada, ze védské polyteistické nabo-
zenstvi je vyrazem rozpadu pitvodni jednoty naboZenského védomi a stopy
monoteismu vidi pravé v postavé boha Varuny, ktery se lisi od ostatnich bo-
ht: ,Dava rostlinam vzduch, kravdm mléko, konim silu a lidem dusi. A na
jednom misté** se Varuna projevuje jiz se zietelnym akcentem mravnosti,
pohanskému duchu zcela cizim: ,Kdyz plnime zakon nasi prirody, necht
bez hrichu jsme pied Varunou, nebot ten milosrdny jest dokonce i ke zlo-
¢inci.’,“?

Etymologie jména Varuna odkazuje na vyznam ,vseobsahujici“ nebo
,v8e pokryvajici“ (vara - ,$ife, prostor”). Podle Solovjova Varuna prestavuje
osobniho a duchovniho boha, ktery pochéazi z predvédského nabozenstvi,
avsak jako duch zustava cloveéku nedostupny. Tato propast mezi bohem a
Clovékem se ve Védach nazyva hrich, ktery ale neni subjektivni a soukromy,
nybrz se jedna o hrich spolecny véem lidem. Tato nedostupnost ducha ¢lo-
véku zplisobuje nemoznost svobodného mravniho vztahu a vnitini jednoty
mezi clovékem a bohem, ktera podle Solovjova charakterizuje skutecné na-
bozenstvi. Poznani boha je tudiz mozné pouze z jeho vnéjsiho plisobeni ve
svété a bozstvo se tak dostava pod nadvladu prirody neboli hmoty. A prave
v momenté, kdy naboZenské védomi zacina chapat bozstvo jako projev
zvenci, v ndbozenstvi dochazi k mytologickému procesu:

»A jestlize nabozenské védomi upadlo do této vnéjskovosti, zakon pro-
jeveného byti ¢ili vnéjsi prirody zde pro néj dostava urcujici vyznam. Jinymi
slovy mtzeme Tici, Ze bozstvo se zde zacina utvaret formami vnéjsi prirody

v jejich prirozeném radu. Od té chvile se nabozenstvi zacina ubirat cestou

21 Rg-véda, VII, 87.
22'V. Solovjov, Vybrané stati II., s. 30.
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prirozeného mytologického procesu. Ten celkové odpovida rozvoji samotné
vnéjsi prirody tak, jak ji vnima nase védomi. Chapeme tento rozvoj jako po-
stupnou individualizaci. Jako osamostatnéni a prechod od obecného
k dil¢imu, od neurcitého a jednotvarného k rozmanitému a konkrétnimu.
Anebo, receno metaforicky, od nebeského (astralniho) k pozemskému (...).

Timto vnéjsim projevem boZstva v prirodé se zacina objevovat Zenska
sila v obraze prvni bohyné a véeobecné matky, ktera predstavuje materialni
princip praptvodni prirody (mater = materia). Nejvyssi buh byl chapan jako
vSeobecny otec, naopak zenské bozstvi se stalo polyteistickym principem.
V arijském nabozenstvi prapttvodni bohyné dostala jméno Aditi a Solovjov
ji ztotoznuje sideou matky svéta — o dmeipov pythagorejctt a Platéna.*
V Recku tato praptivodni bohyné ziskala formu Uranie Nebeské, Chaldejci
ji nazyvali Mylitta, Persané Mitra, Fénicané Astarté (Astarta), Arabové Ali-
lat» Avsak Soloviov poukazuje na zménu, kterd probéhla v Recku
v pripadé Afrodité: ,Uctivani babylonské Mylitty a syrské Astarté bylo
v Herodotové dobé skutecné velmi rozsirené. Jejich postaveni mezi kulty
bylo viidéi. Ovsem Urania u Rekd naopak znamenala jen vzpominku. Jeji
misto zaujala jeji pozemska naslednice, z morské pény zrozena Afrodité

Anadyomené {...).“*

23'V. Solovjov, Vybrané stati II., s. 32-33.

24 Tamtéz, s. 34.

25 O Persanech vim, ze se ridi takovymito obyceji: Nemaji ve zvyku stavét sochy
boht, chramy a oltare, dokonce to vy¢itaji jako posetilost tém, kdo tak ¢ini. Mys-
lim, Ze je to proto, ze nepovazuji bohy jako Rekové za podobné lidem. Diovi p¥ind-
seji obvykle obéti na nejvyssich vrcholcich hor a piri tom za Dia povazuji cely
okruh nebes. Dale obétuji slunci, mésici, zemi, ohni, vodé a vétrim. Pouze tém
obétuji od pradavna, k tomu se jesté naucili obétovat Uranii, coz prevzali od Asy-
rana a Arabl. Asyrané rikaji Afrodité Mylitta. Arabové Alitat a Persané Mitra.“
Hérodotos, Dejiny I, 131, s. 71.

26 V. Solovjov, Vybrané stati II., s. 35.
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Zatim ale zustaneme na urovni ¢isté duchovniho boZstva a podivame se
na muzsky korelat k ,Nebeské Kralovné“: Aditi je zenskym opakem
k védskému bohu Varunovi, ktery odpovida slovanskému bohu Svarogu,
germanskému Odinu. Vztah duchovniho boha k jeho Zenskému protéjsku je
vzajemné pusobici: ,Duchovni blth plisobi tim, Ze determinuje a formuje
prirodni materidlni princip. Ale ve své jednostrannosti je jim sém determi-
novan. V sobé je sice bezvyhradny, avéak nabyva povahy vylu¢né aktivniho
muzského principu jen diky prichodu zenského bozstva. V korelaci
s zenskym bozstvem je jako muzsky btth podminovan a ustanovovan. To
vsak v mytologické mluvé znamena, Ze prvni Zenské bozstvo jej rodi.

V této nové fazi interakce mezi muzskym a Zenskym principem, do-
chazi k proméné Varuny v novy typ boha nazvany Agni (btth ohné), ktery
podle Solovjova ve vnitinim vyznamu odpovida feckému Kronovi. Zenskym
protéjskem Krona je Rheia, se kterou zacina prevazovat konkrétnost vidi-
telné prirody v nabozenském védomi, a objevuji se konkrétni bozi sidlici na
Olympu pod vladou boha Dia. S kralovstvim olympskych boht se uzavira
tzv. nebeska ¢i uranicka faze mytologického vyvoje. Re¢ti bohové Olympu
projevuji svou individualitu a dilezitost ve ,slunci®, které se stalo symbolem
podminénosti prirodnich jev. Symbolickym protipélem slune¢niho boha,
do kterého presel Nebesky Krél, se stala mésicni bohyné, v niz se promeénila
Urania.

U Zenského principu dochazi k ur¢itému posunu: zatimco Rheia byla
jesté v Kronové moci, Zeus se jiz zamilovava a zensky princip ziskava urci-
tou moc.

Z Dia se zrodi buh Dionysos, ktery je provazen falickym znakem a

kultem smilstva. Dionysos odpovida charakteru indického boha Sivy, avsak

27V. Solovjov, Vybrané stati II., s. 38.
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jeho destruktivni aspekt neni tak silny jako u Inda. Z pohlavniho styku se
stalo nabozenstvi a Dionysos pronikl do rodového zivota ¢lovéka, ,do jeho
zivotisné prirozenosti, ale nikoli do ¢lovéka jako mravni osoby“.?® Béhem
bakchickych orgii ¢lovek ztracel kontrolu osobniho rozumu a viile a dosa-
hoval trovné slepého instinktu, ktery byl c¢asti prirody. Lidska osobnost je
timto bozstvem potlacovéna a prevahu ziskava smyslova prirozenost. V této
fazi dochazi k ukonceni mytologického procesu: ,V Dionysovi jako bohu
organického zivota, v némz priroda dosahuje nejvyssiho stupné konkrétnos-
ti a samostatnosti, mytologicky proces také konci.“*

Solovjovova interpretace mytologie byla odliSna od interpretaci jak sta-
rych mytologt, ktefi vidéli v jednotlivych fazich pouze rozdily, tak od mo-
dernich mytologt, kteri si vS§imali pouze jednoty mytologickych procest.
Solovjov se snazil oba extrémy spojit a tim poukazuje jak na podstatnou
jednotu, tak na odlisSnosti mytologického rozvoje. Svou pozici shrnul do né-
kolika bod:*

1. ,Nejstar§i zndmy stav nabozenského védomi v pohanstvi
s bezpodminecnou nevyhnutelnosti predpoklada praptvodni monoteismus.
()

2. Kdyz se praptivodni Cisty monoteismus kvali pricing, jejiz realita sa-
ma sebou vyplyva z nasledkd, ale ktera se sama nachazi za hranicemi empi-
rického védomi, stal pro ¢lovéka dale nemoznym, vznikla nutnost vnéjsiho
projevu duchovniho jednotného bozstva. OvSem tato nutnost vedle néj po-
stavila na ném nezavisly (pro tehdejsi nabozenské védomi) materialni pri-

rodni princip v podobé Zenského bozstva. A tak zapricinila vznik polyteis-

28 V. Solovjov, Vybrané stati I1., s. 49.

29 Tamtéz, s. 50.

30 Solovjov shrnul své stanovisko do tii bodd, ale treti cast se tyka samotného
pribéhu mytologického momentu, ktery jiz byl uveden na zacatku kapitoly.
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mu a cely nasledny mytologicky proces. Ten spocival v postupném vzajem-
ném urcovani uvedenych dvou principa. Ty se stéle vice a vice vzdjemné
prolinaly, nasledkem ¢eho vznika konsekventni fada konkrétnich forem.
V téch se duchovni btih relativné zhmotriuje, materializuje. Ovsem zensky
materidlni princip se relativné zduchovriuje. A tak se déje do chvile, dokud
ve zbozsténém organickém zivoté zemé nakonec oba principy dokonale ne-
splynou. A tim zavrsuji mytologicky proces v obraze falického boha.“3*
Prestoze je podle Solovjova ukoncen mytologicky proces, nabozensky
zivot pohanstvi se rozviji dal v raznych naukach nabozensko-filosofické
nebo spekulativni povahy. Jako priklady filosof uvadi kasty knézi v Indii,
Chaldeji ¢i Egypté, uceni feckych mysterii, Zarathustrovo nabozenstvi a
buddhismus. Hledédni Sofie v déjindch nas nyni privadi k prvopocatkiim

moudrosti v ndaboZensko-filosofickych naukach.

1.3 Sofie v feché mytolooii

Vyznam feckého terminu cogia (,sofia“, neboli ,moudrost”) vychazi
z terminu sofos - mudrc, avsak musime si byt védomi toho, Ze se nejedna o
moudrost ve smyslu dnesniho védéni: ,v tomto slové je zcela obsazen mo-
ment tvorby“.>* Napfriklad Homér a Hésiodos pouzivaji termin copia ve

smyslu technickych znalosti:

,Presné vyrovnané lano naprimi stézen korabu lépe,
nez by dokazaly ruce zruc¢ného tesare,
kdo naucil se své moudrosti

31V. Solovjov, Vybrané stati II., s. 53-54.
32 P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, pozn. 571, s. 641.
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a poslusné nasloucha radam Athény,
ten s vojsky svymi vzdy zvitézi. s

Moudrost je v antice casto spojovana s mytologickymi postavami zen-
ského pohlavi. Hésiodos ve zminéné basni odkazuje na bohyni Athénu a,
jak jiz. bylo uvedeno v prvni kapitole, Pallas Athéna byla podle Gromova3*
vyjadienim obrazu Sofie. Platén v Timaiu ztotozniuje Athénu, patronku
Athén, s egyptskou bohyni Nejt: , Jest v zemi egyptské,” vypravoval, ,tam,
kde tok Nilu se rozstépuje, tvore deltu, kraj zvany Sajsky a v tomto kraji
nejveétsi meésto Sais, odkud byl také kral Amasis; ochrancem toho mésta jest
bozstvo, egyptsky jménem Neith, fecky, jak taméjsi obyvatelé vykladai,
Athéna;’ (...)*

V Kratylovi Platén také zdtvodnil vyznam jmen Pallas a Athéna:

,Sokrates Rikame i, jak vi3, Pallas.

Hermogenés Jak by ne?

Sokrates Kdybychom tedy soudili, Ze toto jméno je dano od tance ve
zbroji, byl by to, jak se domnivam, spravny soud; nebot vznaseti bud’ sebe
nebo néco jiného, a to bud’ od zemé, nebo v rukou, o tom uzivame, jak zna-
mo, slov pallein (pohybovati) i pallesthai (pohybovati se) a roztaceti i tanci-
ti.

Hermogenés OvsemZe ano.

Sokrates Jméno Pallas se tedy vysvétluje takto.

Hermogenés A to spravné. Ale jak vykladas to druhé?

Sokrates Athéna?

Hermogenés Ano.

Sokrates To je t€zsi, priteli. Jak se podoba, soudili jiz stafi o Athéné
prave tak, jako nynéjsi znalci Homéra. Vétsina z téchto totiz pri vykladu

33 Homér, Illias, XV, 410-413. Citovano dle: P. Florensky, Sloup a opora pravdy, s.
641.

34 Michal Nikolajevic Gromov je autorem encyklopedického hesla ,sofiologie®
v encyklopedii Novaja filosofskaja encyklopedia.

35 Platon, Timaios 21e.
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toho basnika tvrdi, Ze z Athény udélal sdm rozum a mysleni®; a tviirce jmen
myslel si o ni, jak se podoba, néco prave takového, ale klade jesté vétsi diiraz
na ¢innost boziho rozumu (thetl noésin) a jaksi vyjadruje, Ze tato bohyné je
ha theonoa, uziv podle ciziho nareci a misto € a vynechav i a s. Ale mozna
ze to nemyslel ani takto, nybrz hledé k tomu, Ze ona vice nez ostatni ma na
mysli bozské véci (ta theia notsés), nazval ji Theonoé. Nic vsak nebrani si
myslit, Ze i rozumovou ¢innost v prirozené povaze (tén en to éthei noésin),
jako by to byla ta bohyné, chtél nazvat jménem Ethonoé; ale obménil to
jméno bud’ sdm, nebo pozd€ji nékteri jini, aby znélo 1épe, jak se domnivali, a
nazvali ji Athénaa.””’

Athéna v sob€ spojuje bozsky rozum a bojovy pohyb. Podle interpreta-
ce ruskych sofiologti, také Sofie spojuje vse, co se pod prvotnim hiichem
roztristilo, neboli oddélilo od bozského sjednocujiciho principu.

Sergej Bulgakov pripomind, Ze bohyné jako Athéna, Diana, Afrodité,
byly intuitivnim vyjadfenim Sofie*® a ztotoziuje Sofii s Platénovou a Ploti-
novou Afrodité nebeskou, protoze Sofii nelze vyjadrit obvyklymi filosofic-
kymi kategoriemi jako absolutni-relativni, vé¢ny-Casovy, bozsky-stvoreny.>

Afrodité byla vsak v Platénové Symposiu rozdélena na Afrodité Urania
a Afrodité Pandémos, které Vladimir Solovjov ztotoznil s laskou stoupajici
a klesajici: ,Prava laska je tak nedilné zarover stoupajici i klesajici (amor
ascendens i amor descendens nebo ony dvé Afrodity, které Platén dobre
rozliSoval, ale $patné rozdéloval - Afrodité Urania a Afrodité Pandémos). %

V Symposiu jsou obé Afrodity propojeny s Erétem, a jelikoz existuji
dvé Afrodité, také Erds, jako pomocnik Afrodity, musi mit svého dvojnika:
,VSsichni vime, Ze neni Erdta bez Afrodité. Ta kdyby byla jedna, jeden by byl

Erds; ale ponévadz jsou dvé, nutné i Erdtové jsou dva. A jak by nebyly dvé ty

36 V ptivodnim textu nalezneme recké terminy nis (rozum) a dianoia (mysleni).

37 Platén, Kratylos 406d-407c.

38 S. N. Bulgakov, La luce senza tramonto, s. 260.

39 Tamtéz, s. 247.

40 V. Solovjov, Smysl lasky, kap. 4, 7. Citovano dle: M. Tenace, Uvod do m ysleni
Viadimira Solovjova. s. 222.
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bohyné? Jedna je star$i bez matky, dcera Urana, boha nebes, kterou také
proto nazyvame Nebeskou, druha pak mladsi, dcera Diova a Diénina, kte-
rou jmenujeme Obecnou. Z toho tedy vyplyva, ze i Erds, jenz jest pomocni-
kem této Afrodity, spravné by byl jmenovan Obecny, druhy pak Nebesky.“+*

Platén dava prednost vychvalovani Erétu jako syna Afrodity Nebeské,
ktera ma privést dusi ke kontemplaci absolutni Krasy. Naopak Erds obecny
je zaméren pouze na lasku k téltim a ta ptsobi pouze nahodné. Proto by se
meél vychvalovat pouze Erés Nebesky.

S touto interpretaci nesouhlasi V. Solovjov, protoZe i télo ma dosah-
nout své idealni krasy, tudiz neni pouze bremenem, kterého by se duse méla
zbavit. Proces zdokonalovani neprichazi pouze shora, od Sofie nebeské, ale
i clovek musi byt aktivni ¢asti tohoto procesu. Proto Solovjov propojuje

smer lasky Afrodité Obecné smérem vzhuru.

14 Moudrost ve Filosofii

Slovo ,moudrost” je poprvé zatazeno do filosofie pravé Reky. Casto
chapeme moudrost jako néco, ¢eho ¢lovek miize dosahnout poznanim a fi-
losofie je chapana jako nastroj poznani. Je dilezité si ujasnit, jakym zpuso-
bem je mozné dosahnout moudrosti podle ruskych sofiologit a vjakém
smyslu pouzivaji pojem filosofie. Florenskij popisuje rozdil mezi intuitiv-
nim poznanim Pravdy a analytické rozpoznavani jednotlivych stripki ce-

listvého objektu, za ktery mizeme povazovat i ,Sofiin svét” neboli ,svét ide-

o766
.

2

41 Platon, Symposion, 180d-e.
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,Jeden celistvy objekt nabozenského vnimani se v racionalni sfére roz-
padava do mnozstvi aspektd, Stépi se na jednotlivé tlomky, na stiepy svaty-
né (..). Kazdy tento logicky ulomek bezprostfedniho prozivani se -
z racionalniho hlediska - od ostatnich znacné lisi a - z logického hlediska -
s dalsimi nijak nesouvisi, protoZe jediné ucelena zkusenost ukazuje kazdé-
mu ulomku, kde je jeho misto: spojitost jednotlivych aspektt je synteticka, a
nikoliv analyticka, je ddna pouze a posteriori, formou zjeveni, tj. jako fakt
duchovni zkusenosti.“#

Termin ,filosofie” neboli ,laska® k moudrosti” tak, jak jej pouzival Pla-
ton a jeho predchtidci Sokrates a Pythagoras, v sobé skryva druh védy, ktery
je odlisny od prirodnich véd.# Za prvniho ,pritele moudrosti®, tedy filosofa,
se zacCal povazovat Pythagoras®, avsak prvni dolozené svédectvi o uziti slo-
va filosofos nalezneme u Hérakleita. Podle Platéna filosofie ve smyslu tou-
hy po moudrosti za¢ind u Parmenida a Hérakleita. Zatimco Aristotelés po-
klada za prvni filosofy Thaleta, Anaximandra a Anaximena, protoZe Aristo-

telav problém je hledani pric¢in a prvnich principt, Platén zarazuje tyto tri

42 P, Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 282-283.

43 f{ecky termin filia vyjadruje lasku pratelskou. Viz L. Naldoniova, Eros a jeho
metamorfozy.

44 H. G. Gadamer nam pribliZuje problematiku vztahu filosofie a védy:

,<Jak znamo, znamenalo Trecké slovo filosofia souhrn vsi teoretické vasné, vsi od-
danosti cistému poznani bez ohledu na uzitek nebo zisk, jaky by se z ného dal
ziskat. Teprve Platon dal tomuto slovu novy akcent. Filosofia pro néj neznamena
,védéni‘, nybrz touhu po védéni, usilovani o sofia, o moudrost, o pravdu, vyhraze-
nou pouze bohum. V protikladu lidského a bozského védéni tkvi motiv, ktery
v novovékych déjinach védy dospél k novému a urcujicimu vyznamu. To poukazu-
je na problematickou povahu védeckosti filosofie. Ve starovékém jazykovém tzu a
v jeho pokracovani se platonské vyjadreni, ze filosofie je pouhou snahou po prav-
dé, ve skutec¢nosti neprosadilo. Teprve se vznikem modernich empirickych véd se
toto platéonské preznaceni vyznamu onoho slova znovu ozivilo. Tim se ovsem za-
roven posunul 1 jeho smysl. Bylo prave tak obtizné jako nutné vymezit pravo filo-
sofie vaci novoveéké vede, jako to bylo kdysi nutné vici naroku védeéni recké sofis-
tiky. Vzajemné vztahy filosofie a vedy jsou od té doby problémem filosofie samé,
ktery je treba stale znovu promyslet” H.-G. Gadamer, Clovek a rec, s. 10.

45 Giamblico, La vita pitagorica, VIII 44; XII 58.
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prvni ,filosofy“ mezi sofoi, tedy mezi znalce urcitych oborti — stavitelstvi,
geografie, lékarstvi (jakymi byli napiiklad inzenyfi, geografové, lékari).+

Je dalezité si uvédomit, Ze sofiologové nezarazovali moudrost do cCisté
teoretické sféry rozumu, ale meéla prakticky vyznam ve sféfe mravni:
,Jak spravné vSechny jazyky odliSuji moudrost od rozumu! Opravdova
moudrost spociva v tom, aby tim, kdyz akceptuje prava rozumu v teorii, mu
o to méné ditvérovala v praxi. A z této rozporuplnosti pak plyne to, Ze bez-
podminecny vyznam nepatii rozumoveé, nybrz mravni sfére, kde uz zZadna
rozporuplnost neni, nebot zasady ,nesesmilni$‘ nebo ,nepokrades’ (...) jsou
stejné spravné teoreticky i prakticky.“¥

Platéntiv Sokratés v Obrané Sokrata poukazuje na nulovou hodnotu
lidské moudrosti, jelikoz moudry miize byt pouze buh.#®

V Istorii anti¢noj estetiki A. F. Losev® priklada daraz na integracni

princip sofie. Podle Loseva moudrost v dobé pied prichodem Sékrata méla

46 F. Adorno, ,Platone nel suo tempo, entro il suo tempo.“ In: Platone, Tutte le
opere II. Politico, Parmenide, Filebo, Simposio, Fedro, Alcibiade, Alcibiade secon-
do, Ipparco, Amanti. s. 7-8.

47 Florenskij cituje Solovjovovo Pismo dévjatoe k A. A. Fetu (21. srpna — 6. zari
1888). P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 642.

48 Podle zpravy Herakleida z Pontu, zaznamenané u Diogena Laertia I, 12, uzil
pry slov filosofia a filosofos po prvé Pythagoras, oznacuje jimi svou ¢innost a sebe,
a to z toho divodu, ze podle jeho presvédceni privlastek sofos, ,moudry‘, nenalezi
zadnému clovéku, nybrz jediné bohu. Svédectvi Herakleidovo nestaci, abychom
mohli pokladat za jisté, ze Pythagoras vytvoril slovo filosofos a rozlisil vyznam od
slova sofos; dolozeno je uziti slova filosofos po prvé u filosofa Herakleita. Rozdil
mezi filosofos a sofos ¢ini Platontv Sokratés a snad jej ¢inil 1 Sékratés historicky.
V Obrané 23 A pravi Sokratés, ze vskutku moudry je bth, kdezto lidska moud-
rost ma jen malou cenu a zadnou; a ve Faidru 278 D soudi o dokonalém basniku,
skladateli re¢i a politickém spisovateli, ze nazyvati ho moudrym je podle jeho
zdani mnoho a ze ten nazev slusi jediné bohu, avsak nazyvati takového ¢lovéka
bud pritelem moudrosti, filosofos, nebo tak néjak, ze by se pro ného 1épe hodilo a
také by 1épe znélo.“ F. Novotny, O Platonovi. Dil treti, s. 366-367.

49 Aleksej Losev (1893-1988) je jeden z nasledovnikt V. Solovjova. Z d@vodu ome-
zovani jeho prace ze strany sovetské vlady, se Losev zaméril na studium antické
estetiky. V jeho spise Istorija anticnoj estetiki nalezneme popis antickych ,,sofio-
logii“ a seznam raznych uziti kategorie moudrosti.
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za Ukol integrovat veskerou teleologickou aktivitu, ktera se jevila ve své ob-
jektivité. Tato ¢innost moudrosti se zménila po Sékratovi, s nimz byl nao-
pak zdlraznén intelektudlni aspekt sofie. Sékratés v Xenofénoveé pojeti ne-
rozliSuje mezi moudrosti a séfrosyné>°:

,(Sékratés) Nenachazel zadny rozdil mezi moudrosti a zdravym rozu-
mem, ale uznéval za moudrého a soucasné rozumného kazdého, kdo roze-
znal, co je krasné a dobré, a umél toho uzivat, a stejné tak toho, kdo poznal,
co je $patné, a védeél, jak se tomu vyhnout."*

V rectiné také nalezneme termin fronésis, ktery byl pouzivan jako sy-
nonymum moudrosti. Tato terminologickd zaména je evidentni zvlasté
v Platénovych dialozich:

,Pojem oznaceny slovem sofia byva druhdy u Platéna vyjadren také
slovem fronésis. Fronésis je substantivum ke slovesu fronein = ;mysliti a

znamena vlastné ,mysleni’ jakoZzto ukon rozumné duse; v tomto smyslu je

50V knize Eros a jeho metamorfozy jsem citovala Novotného, ktery poukazuje na
nemoznost nalezeni odpovidajiciho terminu sofrosyné pri prekladu do ciziho jazy-
ka:

Zakladni slozkou tecké mravnosti — v zivoté 1 v theoretickém mysleni — byla
ctnost, jejiz recké jméno séfrosyné je tézko nebo snad nemozno vystizné prelozit
do kteréhokoli jiného jazyka. Adjektivum séfron, které je jeho zakladem, bylo vy-
tvoreno ze dvou slov, sos ,zdravy® a frén ,mysl®. So6fron, ,clovek se zdravou mys-
1i“, je Rekiim ten, kdo sam u sebe podrizuje své zadosti svému rozumu a
v chovani k jinym lidem potlacuje své sobectvi uznavanim obecnych nazoru o
dobru a krasnu; je to ¢lovék vyrovnany, vyznacujici se umirnénosti a sebekazni,
v nicem nezachazejici do vystirednosti. Slovo ,,umérenost®, jimz byva nyni jméno
sofrosyné v cestiné prekladano — starsi preklad je ,mirnost — vystihuje toliko
jednu stranku této ctnosti; vhodnéjsi je preklad ,rozumnost®, prenasime-li do né-
ho predstavy spojované s vyrazy ,rozumny zivot, ,rozumneé zit“, ,zdravy rozum®
Rozumnost je arci néco docela jiného nez rozumovost; z ducha rozumnosti se zro-
dil, také jiz u Rekd, pojem ,zlaté stredni cesty®.

F. Novotny, O Platonovi, Dil treti, s. 346. Srov: L. Naldoniova, Eros a jeho meta-
morfozy, s. 54. Také Losev poklada termin sdfrosyné za neprelozitelny do jinych
jazykt a vysvétluje jej doslova jako celomudrost uma (neporusenost mysli). A.
Losev, Istoria anticnoj estetiky, sv. 8, kniha II., ¢cast 8, hlava 4., par. 2, 4.

51 Losev zminuje odkaz na Xenofonta, Memor, III., 9. A. Losev, Istoria anticnoj
estetiky, v. 8, kniha II., cast 8, hlava 4., par. 2, 4.
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slovem fronésis nazvan ve Faidonu 79 D stav duse dlici bez rusivé tcasti téla
u vécnych a Cistych jsoucen, ve svété ideji, tedy to, co jinde Platén vyjadiuje
slovem ntis nebo i epistémé. Ale druhdy se pri uzivani slova fronésis nemys-
li jen na ¢innost duse, na rozumové mysleni, nybrz na trvalou vlastnost, kte-
ra z této ¢innosti vznikd, a na jeji objektivni zpodstatnéni; tu je fronésis sy-
nonymum se sofia. Vyzna¢nymi priklady tohoto sblizeni jsou néktera mista
Platénovych dialogti, kde je tataz predstava oznacena jednou slovem sofia,
po druhé slovem fronésis; a tak je tomu v Symposiu 202 A, kde je protiklad
proti nevédomosti vyjadren po prvé slovem sofia, po druhé slovem fronésis;
tak je tomu i v Ustavé 4, 433 B, kde se slovem fronésis poukazuje na to, co
bylo drive jmenovano sofia. Fronésis v tomto smyslu je uvedena jakozto
druh dobrosti v Symposiu 184 D a 209 A."?

Pied Aristotelem termin fronésis zahrnoval jak teoretické poznani
skuteCnosti, tak ctnostné jednani v praktickém Zzivoté. Sokratés pouziva
tento termin pro oznaceni poznani Dobra a Platon jim oznacuje kromé po-
znani svéta ideji, také politickou ctnost hlavnich ucastniki pti rizeni polis.
Aristotelés poprvé oddéluje sofii od fronésis.

Aristotelés definoval ,moudrost” jako ,védéni o nejhodnotnéjsich
predmétech™3, protoZe nam umoziuje poznani toho, co je nejlepsi a nej-
hodnotnéjsi ve vesmiru. ,Moudrost” je podle Aristotela ¢asti rozumné sloz-
ky duse, kterd je rozdélena na dvé casti - poznavaci a usuzovaci: jednou ro-
zumovou casti pozorujeme ,takova jsoucna, jejichz pocatky nemohou byti
jinak“ a druhou ,uvazZujeme o tom, co miize byti jinak.“>

Duse nabyva pravdy na zakladé péti rozumovych ctnosti: uméni -

techné, védéni - epistémé, rozumnost - fronésis, moudrost - sofia a rozu-

52 F. Novotny, O Platonovi. Dil treti, s. 367-368.
53 Aristotelés, Etika Nikomachova 6, 1141a, 21.
54 Tamtéz, 2, 1139a, 5-8.
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meéni - nus. Umeéni - techné a rozumnost - fronésis se tykaji véci, které mo-
hou byt i jinak, zatimco védéni - epistémé, rozumeéni - nus a moudrost -
sofia se vztahuji k vécem vé¢nym a neménnym.

Predmétem epistémeé jsou véci vSeobecné, nutné a vécné a tohoto veédeé-
ni 1ze dosdahnout dokazovanim, avsak principy, ze kterych véda vychazi a
které dokazuje, jsou dosazeny rozumeénim - nus.>> U Platéna je proces do-
kazovani, ktery predchdzi samotnému poznani ideji, oznacen terminem
dianoia a odpovida matematice. Jelikoz vSak matematika pracuje pouze
s hypotézami, Platon ji pozvedl na droven epistémé. I pro Platéna véda mu-
si vychazet z nejvyssich principt, které nelze dokazat, ale nds nam umoz-
riuje tohoto poznéni dosahnout.5

Aristotelés v Etice dale dodava, ze sofia v sobé zahrnuje jak epistémeé,
tak nus: ,moudrost jest i védénim i rozuménim predmeétu, které svou priro-
zenosti jsou nejhodnotnéjsi.”” V Metafyzice Aristotelés upresiiuje, ze Clo-
vék dosahuje tolik moudrosti, kolik dosahne stupné poznani:

,(...) védéni a porozuméni nalezi spiSe uméni nez zkuSenosti, a za
moudiej$i nez lidi zkuSené pokladame odborné znalce (technités),
v presvédceni, Ze kazdy ma moudrost tim vétsi, ¢im vyssi je stupen jeho vé-
déni. "8

Aristotelés sv(ij vyklad dale upresnuje a stavi moudrost na nejvyssi stu-

pen jakozto védu, ktera zna prvni priciny a pocatky véeho byti:

55 Zasluhou Platona se zacal v recké filosofii rozlisovat nus jako nahlizejici rozum
a dianoia jako uvazujici rozum. Stejny vyznam prevzal i latinsky preklad nus ja-
ko intellectus a dianoia jako ratio. V podobném vyznamu odlisoval oba terminy I.
Kant (dianoia, ratio jako Vernunft = rozum; nus, intellectus jako Verstand = roz-
vazovani). Filosoficky slovnik. Heslo ,,dianoia“.

56 L. Naldoniova, Eros a jeho metamorozy, s. 58-59.

57 Aristotelés, Etika Nikomachova 1141Db,2-4.

58 Aristotelés, Metafyzika 981a, 25.
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,V Etice vylozil, jaky je rozdil mezi uménim a védénim a ostatnimi
sourodymi pojmy. Na tomto misté pojednavam o véci proto, abych ukazal,
ze takzvanou moudrost vSichni pokladaji za védu, jejimz predmeétem jsou
prvni priciny a pocatky. Proto se zda, (...), ze ¢lovék zkuseny je moudiejsi
nez ti, kdo maji jenom néjaky viem, odborny znalec (technités) ze je zase
moudrejsi nez lidé zkuseni, vedouci nez prosty délnik, a ze védam teoretic-
kym nalezi moudrost ve vétsi mife nez védam poiétickym. Je tedy zjevno, Ze
moudrost je véda, jez vyklada jisty druh pricin a pocatki.“?

Muzeme tedy rici, Ze Aristotelés ujasnil pojmy, které byly drive pouzi-
vany zdanlive jako synonyma, ale zastavaly rozdilnou funkci, kteréd ne vzdy
byla jasné viditelna.

PrestoZe z hlediska terminologického nam tito anticti filosofové preda-
li dalezity jazykovy aparat, bez néhoz by se védomi nemohlo rozsirovat,
poukézali na nedostatky Platénovych a Aristotelovych myslenek, které byly

z hlediska sofiologie nepripustné.

15 Sofiologicha intecpretace Platéna a Acistotela

Platén se stal dulezitou soucasti vychodniho kiestanstvi, z néhoz sofio-
logové vychazeli. Berd'ajev povazuje sofidnstvi za ,jeden z projeva kiestan-
ského platonismu, v némz je do cirkevniho uceni vtélen platénsky svét ideji,
platénska nauka o svétové dusi a platénsky realismus (...).“®
Sergej Bulgakov povazuje Platénovu doktrinu o vécném a inteligibil-

nim svété ideji za pravou sofiologii,* av$ak kritizuje Platéna za to, Ze ne-

59 Tamtéz, 981b, 25.
60 N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha, ¢ast 2, s. 141.
61 S. N. Bulgakov, La luce senza tramonto, s. 2417.
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chal Bozskou a stvorenou Sofii oddélenou: , Veskera obtiznost a v urcitém
smyslu nemohoucnost a bezbrannost Platénova systému v té podobé, v jaké
je vidime v uceni o idejich, spociva v oddélenosti mezi Bozskou a stvorenou
Sofii a také v neodtivodnénosti svéta ideji v jeho nejednosti, ¢i dokonce ne-
moznosti vztahnout jej na vyssi jednotici princip. (...) Tento aspekt, oddéleni
ideji od konkrétnosti, tedy od svéta, z ideji vytvari jakysi druhy, abstraktni
svét, jakousi pruzracnou nadstavbu zrcadlovych odrazt nad reélnosti, “

Na zakladé Platénova systému muazeme nalézt Sofii v konkrétnim sveé-
té, avSak samotny Platén nechal Sofii nejen oddélenou od konkrétniho sve-
ta, ale i od Boha: ,(...) ideje vyjadruji svét pravého jsoucna, ktery se vznasi
nad empirickym svétem, ktery jako by jej napodoboval. Je to sofijni fotosfé-
ra nad svétem, vécna bozskd Sofia, Bozstvi bez Boha.“® Proto také podle
Bulgakova platonismus je pouze abstraktni sofiologii bez teologie a nelze se
divit, Ze vyustil na jedné strané v subjektivni (transcendentalni) idealismus
pod vedenim moderni Kkritické filosofie, a na druhé strané v aristotelovsky
monismus.®

Jak poukazuje V. Solovjov ve spise Drama Platénova Zivota, prave toto
oddéleni od Boha a negativni pristup ke konkrétnimu svétu jsou i pric¢inou
Platénova politického neuspéchu. Jistou snahu o preklenuti dvou svét u
Platéna nalezneme v podobé boZského Erétu - coz ndm dokazuji dialogy
Faidros a Symposion - ale prakticky tento most nebyl v antice preklenut,
protoze podle Solovjova vyzadoval prichod ¢lovéka, ktery byl s Bohem spo-
jen: ,Bezmocnost a pad ,bozského' Platéna jsou pro nas zvlast dualezité, pro-
toze jasné zdlrazmnuji a vysvétluji, ze ¢lovék sdm neni schopen vykonat své

pravé poslani, tj. stat se skutecnym nadclovékem, Ze k tomu nestaci jenom

62 S. N. Bulgakov, Nevésta Berdankova (O Boholidstvi), s. 38-39.
63 Tamtéz, s. 35.
64 S. N. Bulgakov, Nevésta Berdnkova (O Boholidstvi), s. 36.
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sila rozumu, genialita a mravni vile - jasné to vysvétluje nutnost prichodu
opravdového bohoclovéka. %

Solovjov zde mluvi o nutnosti prichodu bohoclovéka, protoze cely pro-
ces sblizeni clovéka s Bohem je zasazen do linedrniho pojeti déjin, které ma-
ji zacatek ve stvoreni a konec ve spojeni materidlniho svéta s dokonalym
idealnim svétem Sofie postupné sjednocujici rozdrobeny materialni svét za
pomoci Clovéka.

Platénovo uceni bylo doplnéno Aristotelem, ale také Aristotelés zlsta-
va omezen antickym myslenim, které neuznava ideu o stvoreni svéta Bo-
hem-Stvoritelem. Aristotelovi je cizi myslenka osobnosti Boha, ktery jako
Prvni Hybatel ma bliZe k véci nez k osobnosti. Podle Bulgakova nalezneme
u Aristotela sofiologicky systém v podobé kosmologie. Bulgakov povazuje
Aristotelav systém za monisticky kosmismus a nejvyssi princip svéta, Prvni
Hybatel, je jen zdanlivé transcendentni, jelikoz se stale nachazi ve svéte, i
kdyz ve vyssi potenci. Mezi Bohem a svétem tedy neni zadny rozdil, proto
Bulgakov kritizuje i tomismus, ktery pienesl Aristoteltiv systém do teolo-
gického jazyka krestanstvi:

,Svet se, tak rikajic, protahuje k Bohu a Biih zase sestupuje ke svétu, je
mu imanentni, jako jeho zaklad, ktery je navic impersonalni. A praveé této
dvojakosti odpovida aristotelovské uceni o vécnosti svéta v prostoru a case.
Tato vécnost vSak muze byt soucasné a stejné opodstatnéné pochopena také
bud’ jako Spatna nekonecnost, Cili jako neurcen4, a v tom smyslu neomezena
prostorovost a casovost, aneb jako nadc¢asovost a nadprostorovost Absolut-
na. Aristoteltiv systém z hlediska uceni o Bohu celkové viibec nelze trans-

portovat do jazyka krestanské teologie, nelze jej vyjadrit v jeho terminech

65 V. Solovjov, Drama Platonova zivota, s. 122.
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(tfebaze k tomuto, ovSem pro krestanstvi nestastnému pokusu doslo
v systému tomismu). ‘%

Také myslenka nerozlu¢ného kauzalniho spojeni Prvniho Hybatele se
svétem muze byt chapana jako pritomnost Boha, ktery se sdm odhaluje sveé-
tu: ,,(...) uznanim kauzalniho spojeni mezi Bohem a svétem se jesté vice
prohlubuje Aristotelliv teokosmismus, imanentnost Boha vii¢i svétu cili sve-
tobozstvi: Buh je jen jedna, tfebaze prvni, pri¢ina svéta a plsobici ve svéte.
Je se svétem nerozlucné spojena. Takové stanovisko si vSak uplné klidné
muzeme vykladat také opacné: svét je nerozlucné spojen s Bohem jako Jeho
vlastni sebeodhaleni. “”

Podle Bulgakova miize byt Aristotelav dvojsmyslny teokosmismus
prekonan pouze z hlediska sofiologie, ktera tomuto systému prida ,kres-
tansky koeficient":

,<Aristotelova kosmologie neni nic jiného nez sofiologie, ktera je zde
zbavena svého trinitarné-teologického zakladu, je to vlastné uceni o Boz-
stvu bez Boha a jakoby mimo Boha, namisto Boha, v kvalité Boha.“®

Podle Bulgakova Aristotelés svou kritikou platonismu a oddéleni svéta
ideji od naseho svéta dosahl opacné jednostrannosti: Aristotelés presunul
ideje z oblasti Bozské Sofie do oblasti Sofie stvorené. Bulgakov kritizuje
jednostrannost Platénova uéenf stejné jako Aristelovu. Ukolem sofiologie je
pravé oba momenty antického uceni shrnout a zapojit do krestanského zje-
veni ,boho-stvoreného charakteru byti“:

,Oba filosofové, tj. Platén a Aristotelés, maji pravdu, ale na druhé stra-
né se myli ve své jednostrannosti teze a antiteze. Postuluji svou syntézu,

ktera v jejich uceni neni obsazZena, ktera vsak musi byt nalezena mimo né a

66 S. N. Bulgakov, Nevésta Berdankova (O Boholidstvi), s. 38.
67 Tamtéz, s. 38.
68 Tamtéz, s. 38.
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nad nimi. Tvrzeni, zZe ideje existuji konkrétné jediné ve vécech, tedy ve sveé-
té, je sice spravné, nicméné jejich byti nelze shrnout plné jen do tohoto zpu-
sobu jejich realizace, protoze to by znamenalo, Ze by tim zhasly v temnoté
empirie. Jejich svétlo vsak v této temnoté zari a neni ji pohlceno, protoze do
temnoty pronika shiry. Stvorena Sofia je projev a odraz nebeské Sofie. So-
fiologie proto v sobé musi, jako uceni o nadpozemském pocatku svéta, tyto
vyznamné postiehy ptisobeni Sofie, k nimz dospélo antické mysleni, zahr-
novat. Dialektika platénismu a aristotelismu v uceni o idejich je syntetizo-
vana v kiestanském zjeveni boho-stvoreného, ¢i boholidského, charakteru

byti, tedy v uceni o sofiité hmoty.“®

69 S. N. Bulgakov, Nevésta Berdnkova (O Boholidstvi), s. 39.
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2. MOUDROST NA ZAPADE

2.1 Exrotericha moudrost v Zidovsho-hfestanshé tradici

Nazev exoterickd moudrost ve smyslu moudrosti pristupné kazdému
Clovéku je zde chapana v protikladu k moudrosti esoterické, urcené pouze
pro maly okruh zasvécenc1.”® V této kapitole jsou vybrany nékteré pasaze
z Pisma, které jsou propojeny s dilem ruskych sofiologt.

Vladimir Solovjov, ktery vidi v déjinach postupné a oboustranné pribli-
zovani Sofie a cloveéka, vysvétluje zjakého diivodu je ve Starém zakoné
Moudrost chapana jinak nez v antickém pohanstvi. Zatimco pohansky svét
predstavoval fazi idealniho ¢i objektivniho momentu bozské skuteCnosti,
judaismus je vyjadrenim historické faze, béhem které se projevil Biith ve
svém osobnim ¢i subjektivnim byti:

,V historickém vyvoji smérujicim postupné k dplné pravdé pohansky
svét, jehoz vrcholnym plodem je helénismus, upevnil predevsim bozstvi
chépané jako vse. Z obou nezbytnych momentt bozské skutecnosti — osob-
niho ¢i subjektivniho a idedlniho ¢i objektivniho - si urcitym zptisobem
osvojil a vyjadril pouze druhy moment. Naopak judaismus, ktery je v tomto
ohledu primym protikladem helénismu, pfijal a danym zptisobem uskutec-
nil prvni aspekt osobni ¢i subjektivni skutecnosti, poznal boZstvi jako jsouci
neboli Ciré ja."”*

Na rozdil od antického polyteismu Zidé pojimaji Boha jako jediného

vSemocného stvoritele. V jejich posvatném pisemnictvi prevladad postava

0 Rozdily termint exotericky — esotericky jsou vysvétleny v nasledujici kapitole.
71'V. Solovjov, Cteni o boholidstvi, s. 121.
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,Otce”, zastoupeného terminem Jahve (JHVH). Buh, ktery jedna na zakladé
zakonu, vyjadiuje typicky muzské rysy, jako schopnost organizace, autority,
trestu, prisnosti a impozantnosti. Tato nadvlada ,,muzského principu” vsak
neznamend nepiitomnost zenského prvku v zidovské tradici. Jiz v Talmudu
a Midrasi najdeme pojem Sechina, ktery je v kabale jasné ztotoznén s Zen-
skym principem Boha.

Ve Starém zakoné je Moudrost vyjadiena terminem o0 (chochma).
Na tento zidovsky vyraz pro moudrost odkazuji i rusti sofiologové. Pavel
Florenskij v knize Sloup a opora pravdy vysvétluje, Ze hebrejské slovo
chochma ,ve vSech semitskych jazycich ma stejny vyznam: ,byt rozumny,
moudry’. Ale plivodné znamenalo: ,byt rozumove silny’; z toho pak vzniklo
chakam - moudry, mudrc. ,Je-li na nékterych mistech (v Bibli) velemoudrost
popisovana jako lidem dostupny stav —, pak v jinych pripadech je tento stav
pripisovan jediné Bohu, jenz jim jediny disponuje od vécnosti. Rozlusténi
této dvojakosti je nutné hledat v biblickém uceni o lidské dusi jako dechu
Bozstvi (Gn 2,7, srv. Kaz 12,7). Bozska vlastnost velemoudrosti jako dokona-
lého védéni je vécna a nezmeéritelna. Ale protoze clovek je obraz Bozi, proto
muze také za urCitych podminek od Péana ziskat tento nebesky dar...'
V nékterych pasazich ,se velemoudrost zosobnuje. Je ji pripisovana jakoby
samostatnd aktivni schopnost, tfebaze vzdycky v zavislosti na Bohu."7?
V knize Rusko a univerzalni cirkev V. Solovjov pouzil termin chochma jako
synonym Sofie - bozské esencialni moudrosti, ktera znamena univerzalni
substanci neboli absolutni jednotu vieho.” Také v knize Cteni o boholidstvi
Solovjov odkazuje na pritomnost Sofie jiz ve Starém zakoné, aby zvyraznil

navaznost svych tivah o Moudrosti na zidovsko-kiestanskou tradici:

72 Florenskij cituje A. P. Rozdéstvenskij, Kniga premudrosti Jisusa syna Siracho-
va. P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 641-642.
73 V. Solov’ev, La Russia e la Chiesa Universale, s. 180.
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,2Mluvit o Moudrosti jako o podstatném prvku Bozstvi neznamena
z krestanského hlediska zavadét nové bohy. Idea Sofie byla v krestanstvi
vzdy pritomna, ba co vic, byla tu jesté pred kiestanstvim. Ve Starém zakoné
se celd jedna kniha pripisovand Salomounovi nazyvé Sofie; neni sice kano-
nicka, ale ideje o Sofii (pod odpovidajicim hebrejskym nazvem chochma)
nachazime, jak znamo, také v kanonické Knize Prislovi. Pravi se v ni:
,Moudrost tu byla pred pocatkem, prvé nez byla zemé" (tj. pred stvorenim
prirodniho svéta); ,Buh ji mél pri pocatku cesty své’; je tedy ideou, kterou
ma Buh pred sebou pri svém tvoreni, a kterou tudiz uskutecnuje.“7*

Téma moudrosti biblickych textti ma svj pavod u 37a (asi 970 — 930 pf.
n. L), ktery na zacatku svého vladnuti pozadal Boha o moudrost za Gcelem
spravedlivého souzeni. Btih tedy Salomounovi moudrost predal a tim mu
umoznil ziskat slavu na celém Strednim Vychodé:

,V Gibeénu se Salomounovi ukazal v noci ve snu Hospodin. Btih
fekl: ,Zadej, co ti mam dat.* Salomoun odvétil: Ty jsi prokazoval velké
milosrdenstvi svému sluzebniku, mému otci Davidovi, a on pied tebou
chodil vérné, spravedlivé a se srdcem upiimnym vuci tobé. Toto velké
milosrdenstvi jsi mu zachoval a dal jsi mu syna, ktery sedi na jeho tru-
nu, jak je tomu dnes. Hospodine, muj Boze, ty jsi nyni po mém otci Da-
vidovi ustanovil za kréle svého sluzebnika, ale ja jsem prilis§ mlady, ne-
umim vychazet a vchazet. A tvidj sluzebnik je uprostied tvého lidu,
ktery jsi vyvolil, lidu tak pocetného, ze nemutize byt pro mnozstvi poci-
tan ani secten. Kéz bys tedy dal svému sluzebniku srdce vnimavé, aby
mohl soudit tv{ij lid a dovedl rozliSovat mezi dobrem a zlem. Nebot
kdo by dokazal soudit tento tv(ij lid, jemuz je tak tézko viadnout. Pa-
novniku se libilo, Ze Salomoun zadal o tuto véc. Bith mu rekl: ,Protoze
jsi zadal o toto a nezadal jsi pro sebe ani dlouhy vék ani jsi nezadal bo-
hatstvi, ba ani jsi nezadal bezzivoti svych nepratel, ale zadal jsi pro se-
be rozumnost pri soudnim jednani, hle, uc¢inim podle tvych slov. Da-
vam ti moudré a rozumné srdce, takze nikdo tobé podobny nebyl pred
tebou a ani po tobé nepovstane nikdo tobé podobny. A davam ti i to, o¢
jsi nezadal, bohatstvi i slavu, tak aby nebyl nikdo tobé podobny mezi

74V. Solovjov, Cteni o boholidstvi, s. 167.
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krali po vSechny tvé dny. Budes-li chodit po mych cestach a zachovavat
ma narizeni a prikdzani, tak jako chodil tvij otec David, prodlouzim
tvé dny. 7

Salomoun se stal svou moudrosti sidlici v srdci idedlem izraelského
mudrce. V pasazi z knihy Kralovské je zminéno i srdce, které je diilezitym
organem, jelikoz Moudrost, ktera je chdapana jako realita sama o sobé a je
odlisna od Boha a ¢loveéka, méa v ném své sidlo.

Tti nejdtlezitéjsi koncepce Sofie pochézejici z Zidovsko-krestanské
tradice, které nalezneme u ruskych sofiologti, jsou personifikace Moudrosti,
rozdéleni Moudrosti na bozskou a lidskou a totoznost Sofie s Kristem.

Texty, ve kterych se objevuji prvni dvé zminéné koncepce moudrosti,
tedy personifikace Moudrosti a jeji rozdéleni na bozskou a lidskou, jsou za-
razeny do korpusu knih Moudrosti, jejichz texty ziskaly svou ustdlenou po-
dobu v dobé mezi 5. - 1. st. pf. n. 1. Za typicky mudroslovné jsou zpravidla
pokladany tyto kanonické spisy Starého zakona: Prislovi, Kazatel (Ecclesi-
astes), Piseri pisni, nékdy je k nim pfifazovéna i kniha Jéb a Zalmy.
Z deuterokanonickych (apokryfnich) se k nim fadi Kniha Moudrosti a Sira-
chovec (Ecclesiasticus aneb Moudrost Jezuse, syna Sirachova).”

Tomas Spidlik zmiriuje dileZité paséZe z Pisma, na které odkazuji so-
fiologové:

,Za podstatné biblické zaklady se povazuji tato mista: Pt 8,22-31; Mdr 7,25-
28; 71 104,24."7

,2Hospodin mé vlastnil jako pocatek své cesty,
drive nez co konal odedavna.

5 1 Kr 3, 5-15. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pre-
klad. Praha 1979.

76 Toto déleni uvadi jak Ekumenicky preklad, tak Bible Kralicka. Heslo ,,sofiolo-
gie“ z encyklopedie Novaja filosofskaja enciklopedia vynechava knihu Job a Pisen
pisni.

71 T. Spidlik, Rusk4 idea’ jiny pohled na clovéka, s. 311.
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Od véku jsem zasvécena,

od pocatku, od pravéké zemé.

Jesté nebyly propastné tané, kdyz jsem se zrodila,
jesté nebyly prameny vodami obtézkany.
Kdyz jesté byly hory ponoreny,

pred pahrbky jsem se narodila.

Jesté nez ucinil zemi a vSechno kolem

a prvni hroudy pevniny,

kdyz upevrioval nebesa, byla jsem pfi tom,
kdyz vymezoval obzor nad propastnou tiini,
kdyz seshora zavésoval mracna,

kdyz silily prameny propastné tiné,

kdyz kladl moti jeho meze,

aby vody nevystupovaly z brehq,

kdyz vymezoval zaklady zemé,

byla jsem mu vérné po boku,

byla jsem jeho potésenim den ze dne

a radostné si pred nim hrala v kazdy cas.
Hraji si na jeho pevné zemi;

mym potéSenim je byt s lidskymi syny.“7®

,Je dechem Bozi moci, ¢irym vyronem slavy Vsemohouciho;

proto nic neposkvrnéného se do ni nevloudi.

Je odleskem vécného svétla, nezkalenym zrcadlem Boziho ptsobeni a
obrazem jeho dobrotivosti.

Je jedina, ale muze véechno, setrvava v sobé samé, a prece se obnovuje,
v kazdém pokoleni vchazi do svatych dusi a vytvari Bozi pratele a pro-
roky.

Btih totiz miluje jen toho, kdo prebyva spolu s moudrosti. 7

,Jak nescetna jsou tva dila, Hospodine!
Vsechno jsi uc¢inil moudre;
zemé je plnd tvych tvor(. %

8 Pr 8, 22-31. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky preklad.
Praha 1979.

9 Mdr 7, 25-28. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pre-
klad. Praha 1985.
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V dile V. Solovjova také nalezneme odkazy na pasaze z knihy Moud-
rosti. Jedna z jeho basni vénovanych Sofii zacina:

»Y LAPHUIIBI MOEW €CTh BBICOKHN JBOPEII,
O ceMH OH CTOJ0aX 30JI0THIX, !

Prvni verse Solovjovovy basné nadm jasné pripominaji pasaz z knihy
Prislovi, ve které se zosobnéna Moudrost predstavuje clovéku, aby ho se-

znamila s vesmirem a podstatou lidského zivota:

»2Moudrost si vystavéla diim,
vytesala sedm sloupt, “®2

V pasazich Pisma, ve kterych je Moudrost rozdélena na bozskou a lid-
skou, moudrost lidska je vzdy podiizena Moudrosti bozské. V knize Kaza-
tel je hned v prologu poukédzano na marnivost a pomijivost veskerého lid-

ského pachténi a samotna moudrost bez Boha nema zadného trvant:

,VZdyt po moudrém ani po hlupdkovi
nezustane pamatka navéky; vSechno, co bylo,
bude v pristich dnech zapomenuto.

Moudry umird stejné jako hlupék.“®

Z 7

Proto by méla byt moudrost podiizena Bohu a jeho prikazani:

,Boha se boj a jeho prikazani zachovavej;

80 7, 104, 24. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky preklad.
Praha 1979.

81 'Ma kralovna vlastni vysoky palac se sedmi zlatymi sloupy.“ L. P. Savoj, Poesie
di Vladimir Sergeevic Solovy év.

82 Pr 9, 1. Bible. Pismo svaté Starého a Noveho zakona. Ekumenicky preklad.
Praha 1979.

83 Kaz 2, 16. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdakona. Ekumenicky preklad.
Praha 1979.
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na tom u ¢lovéka véechno z4visi,“®

V Novém zakoné nalezneme stejny postoj k lidské moudrosti. Blaz-
novstvi méa u Pavla véts$i vyznam nez moudrost:

,Nebot blaznovstvi Bozi je moudrejsi nez lidé a slabost Bozi je sil-
néjsi nez lidé.

Pohled'te, bratii, koho si Bith povolavéa: Neni mezi vdmi mnoho
moudrych podle lidského soudu, ani mnoho mocnych, ani mnoho uro-
zenych;

ale co je svétu blaznovstvim, to vyvolil Bih, aby zahanbil silné;

neurozené v ocich svéta a opovrzené Buh vyvolil, ano vyvolil to, co
neni, aby to, co jest, obratil v nic (...)."®

Ve stejné epistole je Pavel dale jesté presné€jsi v rozliseni dvoji moud-
rosti:

,Prisel jsem k vam slab, s velkou bazni a chvénim; ma re¢ a mé kazani
se neopiraly o vemlouvava slova lidské moudrosti, ale prokazovaly se
Duchem a moci, aby se tak vase vira nezaklddala na moudrosti lidské,
ale na moci Bozi.

Moudrosti sice uc¢ime, ale jen ty, ktefi jsou dospéli ve vife - ne
ovSem moudrosti tohoto véku ¢i vladct tohoto véku, spéjicich
k zahubé, nybrz moudrosti Bozi, skryté v tajemstvi, kterou Bith od
vécnosti urcil pro nase oslaveni. %

Berdajev vidi apostola Pavla jako prvniho predstavitele krestanské

gnoze, kterd ma své misto uvniti esoterického proudu krestanstvi.

84 Kaz 12, 13. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky preklad.
Praha 1979.

85 1 K 1, 25-28. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pre-
klad. Praha 1979.

86 1 K 2, 3-7. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky preklad.
Praha 1979.
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2.2 Esoteriché nauhky o Sofii

Pojem Sofie je propojen i sesoterickym ucenim, které se vyvijelo
v kiestanstvi ve vztahu k mystickym zkusenostem. Pokud se chceme véno-
vat esoterickym naukam, které ovlivnily uceni sofiologti, nejprve si musime
ujasnit pojmy ,esoterismus”, ,gndze"“, ,mysticismus” a ,teosofie".

Prestoze termin ,esoterismus® je dnes pouzivin ve vztahu
k okultismu®, magii ¢i kabale, v antice mél vyznam nauky, ktera byla urce-
na zakim zasvécenym do dané problematiky. Naopak ,exoterické” uceni
mohlo byt predavano lidovym masdm. Antoine Faivre pridava dalsi podob-
nosti k témto dvéma protikladim a mimo jiné pripodobriuje protiklad eso-
tericky - exotericky ke dvojici symbol - alegorie.® Umberto Eco se vénoval
rozdilu mezi symbolem a alegorii, které byly pouzivany jako synonyma az
do doby romantismu:

,2Moderni zdpadni tradice je uz zvykla rozliSovat alegorizmus od sym-
bolizmu, ale to odliSeni je dosti pozdniho data, zaCina se prosazovat az
s romantizmem, v kazdém pripadé ve slavnych Goetheho aforizmech (Ma-
ximen und Reflexionen): (...) Klasicky a stiedovéky svét naopak chapaly
,symbol‘ a ,alegorii‘ jako synonyma. Piiklady se tahnou od Filona a gramati-
kit jako Demetrius, od Kléménse Alexandrijského po Hippolyta Rimského,
od Porfyria po Dionysia Areopagitu, od Pldtina po Iamblicha, kde je termin
symbol pouzivan také pro didaskalicka a konceptualizujici zobrazeni, kte-

rym se jinde bude fikat alegorie.“®

87 Termin ,,okultismus“ byl vymyslen v 19. stoleti. A. Faivre ,L.’esoterismo cris-
tiano dal XVI al XX secolo.” In: H.-Ch. Puech, Esoterismo, spiritismo, massone-
ria., s. 79.

88 A. Faivre , Li’esoterismo cristiano dal XVI al XX secolo.” In: H.-Ch. Puech, Eso-
terrsmo, spiritismo, massoneria, s. 79.

89 U. Eco, O Iiterature, s. 137-138.
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Rusti symbolicti basnici pouzivali symbolit pravé k vyjadreni mystic-
kych zkus$enosti, které nelze vymezit pojmy. To platilo i pro symboly vyja-
diujici vécné zenstvi, které bylo analogicky propojeno napriklad s modrou
barvou, stiibrem, ¢i bilou lilii.

Také Berdajev vysvétluje rozdily mezi dvojici esotericky — exotericky,
tentokrat ve vztahu k mysticismu a kiestanstvi: ,Rozdil mezi esoterickym a
exoterickym skutec¢né existuje a je vécny, mluvi o ném i apostol Pavel. Kres-
tanstvi muze byt pochopeno jako tajemstvi i jako néco docela vnéjsiho. Eso-
tericky prvek se v kirestanstvi témeér kryje s mystickym. Krestansti mystiko-
vé byli skute¢nymi esoteriky. (...) Rozdil mezi esoterickym a exoterickym je
relativni. Esoterismus ma héjit skrytou pravdu a tajemstvi pied profanaci a
nepochopenim pievladajiciho smysleni vétsiny lidi, ktefi nejsou schopni tu-
to pravdu a toto tajemstvi pojmout. %

Mysticky prozitek je zakladem nabozenské zkusenosti a je i zakladem
jakékoli tvorby. ,Pokud slovo ,mystika’ pochazi od slova ,tajemstvi’, musi
byt mystika poklddana za zéklad nabozZenstvi a pramen tvirciho pohybu
v nabozenstvi. Z bezprostiedniho a zivého setkani s nejvyss$im tajemstvim
se rodi nabozenska zkusenost.*

Musime mit ale jasno v rozdilech mezi dusevnim prozivanim a mystic-
kym propojenim duse s duchem. Berdajev proto upozormnuje, Ze mystika
nema nic spolecného s psychologismem, nebot nema dusevni povahu, ale
duchovni:

»2Mystika neni zadny rafinovany psychologismus, nejsou to zadné iraci-
onalni dusevni prozitky, neni to néjaka hudba duse. A krestanské nabozZen-

stvi se pravem bouii proti takovému pochopeni mystiky. Psychologismus

9% N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha 2, s. 109-110.
91 Tamtéz, s. 67.
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konce 19. a pocatku 20. stoleti je neslucitelny se smyslem mystiky, stejné ja-
ko je neslucitelny s jakymkoli smyslem. Nebereme-li v§ak ohled na soudobé
literarni vytvory, ale jen na vécné a klasické vzory mystiky, musime prede-
v$im uznat, Ze mystika neni v podstaté dusevni, nybrz duchovni, neni psy-
chologicka, nybrz pneumaticka. V mystické zkusenosti ¢clovek vzdy vychazi
ze svého uzavieného dusevniho svéta a dostava se do styku s duchovnim
prazéakladem byti, s bozskou skute¢nosti.

Solovjov upozornil na rozdily mezi mystikou a mysticismem: ,Pojmy
mystika a mysticismus je tfeba presné rozliSovat. Mystika je primy a bez-
prostiedni vztah naseho ducha k transcendentalnimu svétu, zatimco mysti-
cismus je reflexe rozumu o tomto vztahu.“

Je také treba rozlisit mezi mystikou a magii, protoze mezi témito
dvéma terminy dochazi ¢asto k zaménovani: ,Mystika je ze své podstaty
duchovni, magie naopak naturalistickd. Mystika je spolecenstvi s Bohem,
magie se naopak poji s duchy prirody, s jejimi elementarnimi silami. Mysti-
ka je sféra svobody, k magii naopak patii nutnost. Mystika je pasivni a kon-
templativni, magie naopak aktivni a agresivni. Magie uci o skrytych silach
v prirozenosti clovéka i svéta, nikdy vsak nepronikne k bozskym zakladiim
svéta. Mysticka zkuSenost naopak predstavuje duchovni osvobozeni od
magie prirozeného svéta.

Pokud se vratime k pojmu esotericky, Faivre charakterizuje esoterika
jako myslitele, ktery se soustied'uje na tfi body: analogii, teosofii a vnitrni
cirkev.

Vnitini cirkev neni organizovana pravni instituce, nybrz je to vyraz

pro duchovni jednotu, coz ale neznamena protiklad vici cirkevni instituci.

92 N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha 2, s. 68.
93 V. Solovjov, Filosofické zaklady komplexniho vedéni, pozn. 10, s. 30.
94 N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha 2, s. 69.
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Prestoze tento protiklad existoval, byl pouze reakci na nepochopeni kom-
plementarity vnitfni a vnéjsi cirkve: ,Reakce na prehanéni chépat cirkev
jako ,instituci’ se silné projevuje na zacatku minulého stoleti ve prospéch
volného spojeni v lasce. Nebylo snadné udrzet spravnou rovnovahu mezi
timto dvojim aspektem. Evdokimov se nedavno pokusil formulovat situaci
takto: ,Vedle forem ,institucionalnich’ mame také formy, vzniklé
z udalosti’. Zasadné nesmime nikdy stavét proti sobé nebo oddélovat dvoji
aspekt téze milosti: doplnuji se. Instituce ma koreny v prekypujicim zdroji
Ducha a udalost se déje pouze v ramci cirkevni instituce.“%

Analogie (z reckého ana logon, spravny pomer, shoda vztaht, lat. pro-
portio)*® je zakon, podle kterého funguji vztahy uvniti zivé prirody: ducha
véci miizeme zachytit za pomoci magie a poznani svéta, ve kterém véci po-

dobné na sebe vz4jemné reaguji. Ve védeckém jazyce Rekd analogie vyjad-

9% Spidlik cituje P. Evdokimov, L Orthodoxie, Neuchatel-Paris 1959, s. 186. T.
Spidlik, Rusk4 idea: jiny pohled na clovéka, s. 118.

9% Termin ,,analogie” ma vice vyznamu. Ve Filosofickém slovniku LLubomir Valen-
ta popisuje analogii jako ,termin uzivany prevazné ve véd. metodologii, v teorii
modelovani, v sémantice a logice (zvl. v teorii relaci). V souc¢asnosti pronika i do
teorie symbolt (srovnavaci mytologie, lit. a jazykovédna komparatistika) a do fil.
teorii pozndni, zalozenych na podobnosti nebo srovnani (zvl. v epistemologii a
v ontologii; analogia entis). (...)* V ndbozenské filosofii poznani (ve scholastice a
novotomismu) byl uZivdn termin analogia entis (z lat. analogie byti, piresnéji
jsoucna), jehoZ pouziti popisuje Bietislav Horyna: , Ontologické rozdilnosti mezi
bytim (piirozenym svétem stvorenych véci) a jsoucnem (jednoté véeho existujiciho
v Bohu) odpovida noeticky dualismus; prostiednictvim byti je élovéku piistupné
poznani svéta konecnych stvorenych véci, zatimco poznani nekonecného jsoucna
je mozné jen analogicky, pripodobnénim se stvorenym bytim. Analogicky lze
ovsem stvrdit pouze fakt existence nekonecného jsoucna, nikoli adekvatnost jeho
dovozovanych atributi. A. e. tedy neumoznuje ziskat presnou predstavu o boz-
ském jsoucnu a jeho vlastnostech (conceptus proprius), avsak protoZe mezi vrst-
vou nekonecného jsoucna a konec¢ného byti existuje jednota, zalozena na stvore-
nosti byti, 1ze na ni stavét analogické védéni o Bohu. Ten jako zcela svrchovana
jednota jsoucna zlstava tajemstvim, poznani jeho existence je ale podle a. e. raci-
onalné dostupné.“ Filosoficky slovnik, s. 20-21.
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fovala matematickou proporci.”” U Platéna doslo k pokroku, jelikoz zacal
vidét podobnosti vztaht mezi vécmi a matematickymi entitami.®® Buh se
postupné odkryva v prirodé, tedy esotericky poznavat svét znamena pozna-
vat Boha. Proto véda ziskava i naboZensky charakter. Petr Pokorny popisu-
je analogicky zptlisob vyjadiovani ve formé metafory, tzv. analogickou rec,
ktera se odliSuje od bézné popisné eci a Casto je pouzivana v nabozenskeé
oblasti. Analogickéa re¢ ,vyjadtuje vztahy, které popisnym zptsobem nelze
vyjadrit, vétSinou ty, které se tykaji zakladnich problému clovéka v déjinach
a v kosmu.“%

Teosofie'™ klade diiraz na zakon analogie a pohybuje se mezi hleda-
nim vyznam Cisel, interpretacemi Pisma a Cistou mystikou.

V knize Filosofie svobodného ducha N. Berd'ajev pouziva termin teoso-
fie pro vyjadieni bozské moudrosti. Teosoficka tradice ma své koreny
v antice a nalezneme ji u Hérakleita a Platéna a pozdéji u Plétina. Déle
prochézi celymi déjinami krestanstvi, kabalou a ovlivnila i kiestanskou
mystiku. Za prvniho krestanského teosofa a prvniho predstavitele pravé
krestanské gnéze je Berd'ajevem povazovan apostol Pavel, za nimz nasledu-
jf Klement Alexandrijsky a Origenés. Teosofii nalezneme i v dile Dionysia

Areopagitského, Mistra Eckharta, Jakoba Béhma, Franze Baadera a Vladi-

97 Losev pouziva termin ,,proporce’ ve vyznamu shodnosti dvou nebo vice ciselné
vyjadrenych kvalitativnich poméra.“ A. F. Losev, V. P. Sestakov, Déjiny estetic-
kych kategorii, s. 16.

98Kudoxos navazal na svého ucitele Platéna tim, ze béhem svého pusobeni
v Platonové Akademii vytvoril teorii proporci. K. Devlin, Jazyk matematiky, s.
32.

99 P. Pokorny, Pisen o perle. Tajné knihy starovékych gnostiku, s. 262.

100 Faivre cituje némeckého historika W.-E. Peuckerta (1895-1969), aby poukéazal
na rozdily mezi teosofii a pansofii: zastance pansofie miri od véci k Bohu, zatimco
teosof jde od Boha ke konkrétni prirodé. A. Faivre, L ‘esoterismo cristiano dal XVI
al XX secolo. In H.-Ch. Puech, Esoterismo, spiritismo, massoneria, s. 80.
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mira Solovjova. Teosofickda kontemplace v sobé propojuje filosofii a nabo-
zenstvi.

A. Faivre uvedl priklady hlavnich témat, kterymi se zabyvaji teosofové:
emanace, prvotni pad, androgynie, Sofie, reintegrace. Tato témata jsou spo-
jena s askezi, béhem které je praktikovana alchymie nebo teurgie. Timto se
teosofie lisi od gnosticismu monistického typu, ktery klade vétsi dtraz na
prostredniky mezi Bohem a ¢lovékem.*? Uceni teosoft ale nemusi byt uceni
esoterické povahy ve vsech zemich. Napriklad pravé idea Sofie — Bozské
Moudrosti je esoterickd na Zapadé, zatimco na krestanském Vychodé se
stala béznym pojmem otevienym vsem.

P1i svém teoretickém zpracovani Sofie byl V. Solovjov ovlivnén kres-
tanskym esoterismem, zvlasté gnosticismem, kabalou a J. Bohmem. Berda-
jev zaradil Solovjova mezi kiestanské gnostiky, coz potvrdil i Merezkovskij,
ktery ale tim nechtél zdtraznit, Ze by se Solovjov stal heretikem ve vztahu

k pravoslavné cirkvi, nybrz Ze se Solovjov priblizil k nabozenstvi pres medi-

101 Berdajev nezarazuje do krestanské teosofie Blavatskou a Steinera, které kri-
tizuje pro jejich racionalismus: ,,Soudoba teosofie nese nesmazatelné znamky oné
racionalni doby, v niz vznikla. Byla to doba triumfujiciho naturalismu a evolucio-
nismu, racionalismu a materialismu. Soudoby teosoficky proud zacinajici Blavat-
skou chtél hned od pocatku vytvorit svérazny duchovni naturalismus a evolucio-
nismus. (...) Prekvapivé je, Ze se teosofie spojuje s témi nejvulgarnéjsimi filosofic-
kymi proudy a odcizuje se jakékoli dimyslnéjsi a hlubsi filosofii. Soudoba teosofie
vznikla uz jako popularni proud, ktery viibec nepocital s néjakou vyssi kulturni
arovni. Obraci se k dusim nakazenym evolucionismem, pozitivismem a natura-
lismem, tedy proudy stojicimi hluboko pod soudobym filosofickym myslenim a
duchovni kulturou. Tim také teosofové casto vysvetluji neprilis vysokou, vulgari-
zovanou uroven své literatury. (...) Rostouci popularita teosofie souvisi s krizi vé-
dy a krestanstvi. Je to priznak hluboké neuspokojenosti soudobého ¢lovéka a jeho
obratu k duchovnim vécem.“ N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha 2, s. 107-
108..

102 H.-Ch. Puech, Esoterismo, spiritismo, massoneria, s. 80.
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taci, intuici a duchovni pochopeni, vice nez pies viru ¢i pragmatické jedna-
ni.*

Solovjov studoval kabalu, gnosticismus, indické spisy a stiedovékou fi-
losofii béhem svého pobytu v Londyné a z této doby byl nalezen jeho diar
s modlitbou k Sofii (1875), ktera jasné odkazuje na kabalisticky pojem En-
Soph:

,Ve jménu Otce, Syna a Ducha Svatého.
An - Soph, Jah, Soph - Jah.**
Nevyslovitelnym, straslivym a vSemocnym jménem zaklindm bohy,

démony, lidi a vSe zivé. Sjednotte paprsky vasi sily, omezte pramen vasi
touhy a zucastnéte se mé modlitby: snazme se zachytit Cistou holubici Sio-
nu, ziskejme nejcennéj$i perlu Ofiru, a at se spoji riize a lilie v tdoli Saronu.

Presvatd, Bozska Sofie, esencialni obraze krasy a radosti transcendent-

niho Boha, jasné télo vécnosti, duse svétti a jedina kralovno vsech dusi,

103 Maria Carlson, ,,Gnostic Elements in the Cosmogony of Vladimir Soloviev®. In:
J. D. Kornblatt, R. F. Gustafson, Russian Religious Thought, s. 49-50.

104 Termin An-Soph je Solovjovem oznacovan terminem Ein-Sof ve francouzském
clanku ,,Sophie“. Stejny termin Solovjov transliteroval do rustiny jako én-sof ve
spise Filosofskije nacala celnovo znanija. Kornblatt vysvétluje, ze timto terminem
je oznacen transcendentni Buh z kabaly a termin Jah se vztahuje k jednomu ze
jmen Boha vyjadreného v Bibli a stejnym terminem jsou oznacovany i sefirot, ne-
boli manifestace chochmy (moudrosti). Solovjov si pohrava s hebrejskym vyzna-
mem slova soph-konec a jah-chochma. Spojeni Soph-Jah odpovida Svatému Du-
chu a zaroven vyjadruje hranici Boha, ktery se proménuje ve treti hypostazi:
,The entry begins ,In the name of the Father and Son and Holy Spirit; and it
continues, using Latin letters ,An-Soph, Jah, Soph-Jah.’ ,An-Soph‘ clearly refers
to the transcendent, unknowable Godhead of Kabbalah: Ein-Sof, which 1s menti-
oned by Solov’ev in his 1876 French article ,Sophie‘, and transliterated into Rus-
sian as ,én-sof* in ,Filosofskie nachala tsel nogo znaniia‘ (1877). Jah is one of the
many biblical names of the one God, the discussion, arrangement, and interpre-
tation of which form the core of speculative Kabbalah. The name is usually asso-
ciated with the sefirah, or divine manifestation of, Hokhmah (wisdom). Solov’ev
then, in a technique reminiscent of the worldplay of Kabbalah, derives ,Sophia‘
from the union of Soph, meaning endin Hebrew, and Jah. ,Soph-Jah‘ corresponds
to the Holy Spirit in the first line of the prayer’s invocation, and Solov’ev thus
makes ,the end of God‘ into the third divine hypostasis.“ J. D. Kornblatt, So-
lov'ev’s Androgynous Sophia and the Jewish Kabbalah, s. 487-496.
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s nevyjadritelnou hloubkou a milosti tvého prvorozeného syna a milované-
ho JeziSe Krista, upénlivé té€ prosim: sestup do vézeni duse, osvétli nasi tem-
notu tvymi paprsky, ohném lasky roztav okovy naseho ducha, daruj nam
svétlo a vili, zjev se nam viditelnym a esencialnim obrazem, sama se vtél do
nas a do svéta, abys obnovila plnost véka, tak aby hlubina mohla byt vyme-
zena a Bah mohl byt cely ve vSem. '

Tato modlitba je dalezitym ditkazem toho, Ze i u zakladatele ruské so-
fiologie lze nalézt gnostické a kabalistické odkazy, které se budou nadale
odrazet v Solovjovovych basnich™®®, prestoze budou propojeny s odkazem
krestanstvi.

Solovjov byl ovlivnén jak gnostickou kosmologii a koncepci gnostické

Sofie, tak i kabalistickym svétem eént - termin, ktery nalezneme i u Bulga-

105 K. V. Mo¢ul’skij, Viadimir Solovjev. Ziz1i i ucenie. s. 118.

(An-Soph je zde chybné napsano jako Al-Soph. Pozn. autorky)

«Bo mma Oria u Ceraa u Cs. Jlyxa.

An — Soph, Jah, Soph — Jah.

HenspeueHHbIM, CTpAIIHBIM ¥ BCEMOTYIIMM HMEHEM 3aKJIHNHAK OOroB, IEeMOHOB,
momeir m Beex sxuBylmmx. CoOepuTe BOEOUWHO JIydW CHJIBL Balllei, IIperpamure
HWCTOUHMK Balller0 XOTeHWus M OyabTe MNPUYACTHHKAMH MOJHATBBL MOEH: 1a

BO3MOIKEM YJIOBUTH YHUCTYIO ToJryouity Croma, na oopereM OeCIieHHYIO sKeMUysKUHY
Odupa, u na coenuHATCS PO3IBI ¢ TUAUAMU B qostrHe CapoHCKOI.

IIpecaras, BosxecrtBernnass Codumsa, cyimecTBeHHBIM 00pa3 KPAacOThI M CJIAI0CTH
cBepxcymiero bora, cBeTsioe TeJI0 BEUHOCTH, AyIIa MHUPOB M eqUHAs IApUIla BCEX
yIn, TJIYOWHOI Hem3pedueHHO u Osaromatuio 1epBoro CerHa Tsoero u
BoaobsierHoro Mucyca Xpucra mosrio Tebsa: CHu3oiam B TeMHHILy IYIIEBHYIO,
HAIIOJTHYA MPAaK HaIlll CBOUM CHUSTHMEM, OTHEM JIF00OBHY pacILyIaBb OKOBBI JyXa HAIIIETO,
Tapy# HaM CBET U BOJIIO, 00pa3oM BHAWMBIM WM CYIIIECTBEHHBIM SIBUCH HAM, cama
BOILJIOTHUCHh B HAC U B MUPE, BOCCTAHOBJISAS OJHOTY BEKOB, Ja IIOKPOETCS IJIyOMHA
mpeaesoM u aa oymaer Bor Bce Bo Bcem».

106 Napiiklad Pésnia Ofitov (Piseni Ofitl), kterd se nachazi v ptiloze, je typickou
Solovjovovou basni s gnostickou symbolikou.
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kova'’. Podivame se proto blize na gnostické a kabalistické proudy, které

zanechaly odkaz v mysleni ruskych sofiologt.*®

2.21 Gnoslicismus

Gnosticismus ovlivnil dalsi vyvoj koncepce Sofie v zdpadnim kiestan-
stvi, jelikoz zacala byt povazovana za heretickou predstavitelku pohanské-
ho uceni gnostikd, kteri plisobili v prvnich dvou stoletich naseho letopoctu.
Zensky princip je v gnézi natolik dilezity, ze néktefi badatelé v ném vidi
piedpoklad ke vzniku gnéze: ,Mnoho badatelt klade vznik gnose az tam,
kde se objevuje jesté i Zenska postava, vétsinou ta, ktera jako Moudrost (So-
fia) nebo Duch vstupuje do jednotlivych lidi, posila jim nebeské posly a pii-
vadi je tak k pravému poznani. Nékdy je toto Zenské bozstvo neprimo zod-
povédné za vznik hmotného svéta a timto zpisobem napravuje svou vinu
(valentinska gnose).

Mezi gnostiky jsou zarazovani prislusnici rdznych sekt, napriklad si-
monité, valentinianci, karpokratianové. Pravé sekté valentinidnct Solovjov
vénoval heslo v encyklopedii Brockhaus-Efron, ve které najdeme i Solovjo-
vovo vypracovani hesla ,gnosticismus”.

Slovo ,gnodze" neboli poznani bylo pouzito prvnimi Otci kiestanské
cirkve - Origénem, Klementem, Eirénaiem - pro oznaceni pifslusniki1 gnos-

tickych sekt, ktefi nabyli ,gnéze” pouze domnélé, v protikladu k pravé gné-

107 Napriklad v knize Svét nevecernyj Bulgakov poukazuje na to, ze vsechny tko-
ly ekonomie jsou c¢asti planu tohoto svéta neboli aktualniho eénu. S. Bulgakov, La
luce senza tramonto, s. 403.

108 Kapitola o gnosticismu je zamérena pouze na odkazy pramenu existujici pred
objevem ,knihovny*“ v Nag Hammadi v roce 1945, jelikoz nikdo ze zminénych so-
fiologti nebyl ovlivnén egyptskymi objevy z této doby.

109 P, Pokorny, Pisen o perle. Tajné knihy starovekych gnostiki, s. 58.
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zi kiestanské.”® Zjeveni je pro gnostika podstatou jeho poznani, konkrétné
se jedna o poznani sebe sama a podstaty svého pravého byti, a vira je posta-
vena na nizsi stuper.

Dalsim charakteristickym rysem gnostiki je zikladni dualismus™’,
ktery vede k antikosmismu. To byl i jeden z divod1, proc¢ se Solovjov staveél
kriticky ke gnosticismu. Zachrana svéta je jednim z hlavnich bod Solo-
vjovovy filosofie, zatimco v hesle ,gnosticismus” Solovjov zdurazmuje, Ze
gnosticismus ,nezna ,nové nebe a novou zem’; oddélenim vyssiho duchov-
niho elementu svét navzdy zlstava ve své konecnosti a oddélenosti od Bo-

ha“‘nz

110 Petr Pokorny poukazuje na rozdily mezi pojmem ,gnosis“ a ,gnosticismus®
,(...) gnoésis byl fecky vyraz pro poznani, at uz $lo o poznani intelektuélni (rozu-
mové) nebo intuitivni (dosazené ve zvlastnim vytrzeni, ext4dzi). U nékterych rec-
kych mysliteld se obé tyto stranky tézko odlisuji. Gnostikos (gnostik) byl podle
Platéna a platonské tradice clovék s vhledem do podstaty véci, idealni filozof a
politik. Gnosis a gnostikos nebyly zprvu technické terminy oznacujici gnostické
hnuti a jeho stoupence. Gnoésis znamenala puvodné pravé jen zakladni akt du-
chovniho poznani a vyraz gnostikos oznacoval ty, kdo takového poznani nabyli.
Klémens z Alexandrie pokladal pravé poznani za dovrseni krestanské viry, a na-
opak mnoho piivrzencti gnostického poznani se pritom ,gnostikoi‘ nenazyvalo. (...)
Od tretiho stoleti se gnose zacala v krestanské mluve stavat sama o sobé zapor-
nym pojmem, oznacenim bludného uceni. Jiné je to s pojmem gnosticismus, ktery
zacali pro rozvinuté krestanskognostické systémy uzivat francouzsti ucenci v 18.
stoleti. V pozadi stala predstava, ze gnose vznikala jako krestanska hereze, a
kdyz chtéli tehdy znamé krestanskognostické systémy odlisit od vsech ostatnich
skupin, v nichz hral roli pojem poznani, nazvali jej gnosticismem.“ P. Pokorny,

Pisen o perle. Tajné knihy starovékych gnostiku, s. 13-14.

111 Culdautova nachazi pavod slova ,dualismus® u religionista: ,Byli to praveé re-

ligionisté, kteri vymysleli termin dualismus:

- Th. Hyde, Historia religionis veterum Persorum, Oxford 1700, vymyslel slovo
dualistae, aby oznacil nabozenské smeéry, jez pokladaly Boha a dabla za dva
souveécné principy.

- P. Bayle prevzal toto slovo do svého ¢lanku o Zarathustrovi.

- Ch. Wolff ve své Psychologia rationalis zavedl toto slovo do filosofie, aby jim
oznacil ty myslenkové sméry, jez povazovaly dusi a télo za dvé rozdilné sub-
stance.“ F. Culdautova, Nastin gnostické theologie, s. 24.

112 Heslo gnosticismus: ,, I'. He 3HaeT "HoBoro Heba 1 HOBOM 3eMJIn'"; ¢ BBIAeJIeHUEeM

BBICIIIETO JYXOBHOT'O 9JIEMEHTA MUP HABEKU YTBEPIKIAETCS B CBOEHM KOHEYHOCTH U

oTIeJbHOCTH OT BosxecrBa.”
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Pro gnostiky je Buh radikalné transcendentni a hmotny svét je jeho
protikladem, zlem a dilem podiizeného boha Demitrga.

Pred gnosticismem jiZ existovaly i jiné dualistické systémy: dualismus
iransky, orficky a Platénav.

Dualismus iransky, zoroastrovsky ¢i mazdaicky (Zarathustra) ma etic-
ky charakter a mocnosti, které mezi sebou bojuji a urcuji déjiny svéta, jsou
dobry a zly buh.

Dualismus orficky je nabozenské uceni o spase clovéka, jehoz nesmr-
telna duse, ktera je bozskou casti, se nachazi ve vézeni téla, z néhoz se musi
vymanit za pomoci asketického Zivota. Cast orfické nauky ovlivnila Pla-
ténovo uceni a novoplatoniky 3. - 4. stoleti n. 1.

Platéntiv dualismus je ontologicky ¢i metafyzicky. Platén stavi do pro-
tikladu vécny svét ideji a svét fenoménd, jehoz Casoprostorové protiklady
vytvareji kosmos.

Gnosticky dualismus se na rozdil od recké prokosmické koncepce, od-
liSuje prave svym antikosmismem.

,Hans Jonas dokonce mluvil o ,dualismu antikosmickém a eschatolo-
gickém'. Ten predpoklada:

-radikalni distinkci mezi Bohem a svétem,

-uzavreny svét, oddéleny od bozské oblasti propasti ¢i prekaz-
kami: nebesy - sférami — hradbami - fekami,

-Boha, jenz neni nutné stvoritelem svéta,

-Stvoreni je pripisovdano mocnostem, jez sice z Boha vysly, ale
neznaji jej,

-coz znamena Ci predpoklada naprosto negativni hodnoceni vidi-
telného svéta a toho, kdo jej stvoril,

-a oznacuje jej za Risi zla a temnot,
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-predpoklada téz identifikaci zla a hmoty, kterou nenalezneme
v mysleni zoroastrickém (...),

-opravdovy protiklad ve vztazich ¢lovéka k Bohu a ke svétu. (...);

-predpoklada v dusi dvé protikladné sily: jednu pozemskou, dru-
hou bozskou, ¢asto nazyvanou bozska jiskra.“**

Francine Culdautova podotyka, ze se jedna o dualismus na monistic-
kém zakladé: veskera gnosticka antropologie a eschatologie chape ideu Jed-

Mytologické vypravéni ma dusi pomoci nalézt cestu zpét do duchovni-
ho svéta. Culdautova popisuje vlivy gnostického mytu na zapadni civilizaci:

,Jedna se stale o pokusy osvétlit situaci clovéka ve svété, v némz trpi, a
Iici jasn€, co muze délat, aby se odtud dostal. Gnostické myty udivuji obro-
vitou kreativitou; jsou jedinymi opravdu ptivodnimi myty, jez se vyskytly
v prostoru zapadnf civilizace po mytech homérského Recka a pred rozkve-
tem artusovského romanu ve 12. stoleti. **

Obecna struktura gnostického mytu se zaklada na vypravéni o osudu
duse, ktera padla z nebe na zem a ztistala uvéznéna ve smyslovém téle. Nej-
vyssi bozstvo poslalo Spasitele, aby z téla vysvobodil ,svételné jiskry® tim,
Ze jim pripomene jejich pravy ptivod a pomiiZe jim najit cestu zpét. Spasite-
lova role na zemi dochazi naplnéni v momenté, kdy ,vystoupi pied Otce a
otevie cestu svételnym jiskram®: ,Pro gnostika predstavuje sebepoznani,
vyvolané zjevenim, samo o sobé spdsu, osvobozeni, stvoritelskou aktivitu,
v niZ jde o proniknuti z oblasti kosmu (Casové a fenomendlni) do ,eénu’

(vé¢ného a necasového). 1

113 ¥, Culdautova, Nastin gnostické theologie, s. 25-26.
114 Tamtéz, s. 28.

115 Tamtéz, s. 10.

116 Tamtéz, s. 10-11.
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Jak jiz bylo zminéno v predeslé kapitole, také Berd'ajev rozliSoval mezi
pseudo-gnostiky a krestanskymi gnostiky-teosofy, kteri dosahli gnéze pra-
vého krestanstvi.,*"

Septuaginta prenesla slovo gnosis ze zidovstvi do krestanstvi, kdyz jej
pouzila k prekladu pojmu poznani Boha nebo Téry: ,Pavel ho pouziva,
kdyz popisuje pravé nabozenstvi a my ho nachazime velmi ¢asto v prvnich
krestanskych spisech - v dilech Klementa Rimského v Didaché. Klement
sméruje k poznani pravého Boha ¢i k nalezeni pravého zptisobu jak mu
slouzit. Souvisi to s rozpoznanim eschatologickych tajemstvi - v judaismu
poukazuje na diikladné poznani Zakona, v kiestanstvi na interpretaci skry-
tého smyslu Pisma, odhaleného v Jezisi Kristu. Pro Klementa Alexandrij-
ského je pravy gnostik exegeta.“*®

Podle V. Solovjova gnosticismus obsahuje prvky krestanského uceni,
ale na rozdil od krestanstvi neuznéva jeho déjinnost a kfestanské principy
jsou v ném prepracovany na zakladé pohanské - jak vychodni, tak helénské
- moudrosti. Na druhou stranu pravé prijeti kiestanskych prvka odlisuje
gnosticismus od dalSich nabozensko-filosofickych fenoménd, jakymi byly
novoplatonismus a hermetismus.

Dalsi rozdil mezi krestanstvim a gnosticismem V. Solovjov vidi
v antitezich gnostikt: ,Vsechny myslenkové a d€jinné prvky, které pronikly
do krestanstvi, se nachazeji také v gnosticismu, ale pouze v oddélené forme,

na stupni antiteze.“'*

117 N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha 2, s. 105.
118 K. Culdautova, Nastin gnostické theologie, s. 38.

119 Bce wumedHble M HCTOPUYECKHE OJIEMEHTHI, BXOOAIIME B XPHUCTHAHCTBO,
comep:karcsa U B I'., HO TOJIBKO B PasiesIeHHOM COCTOSHWM, Ha CTeIleHU aHTHTE3.
Encyklopedie Brockhaus-Efron, heslo ,,gnosticismus®.
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Solovjov klasifikoval uceni gnostikt na zakladé dualistického rozdéleni
Boha a svéta do tii skupin:

1. Gnosticismus egyptského ptivodu - dualismus mezi Bo-
hem a svétem zde neni tak evidentni. Svét ma sviij ptivod v nevédéni,
v oddaleni se od bozské plnosti a vysledkem je jeho konec¢nost a ne-
moznost nového propojeni. Demiurg jako stvoritel svéta neni zly, ale
pouze ohranic¢eny. Mezi hlavni predstavitele patri Valentin a valenti-
anci.

2. Gnosticismus syrsko-chaldejského ptvodu - jasny dualis-
mus je vypracovan zvlasté v kosmologii: svét je zly a v protikladu vaci
bozskym silam.

3. Gnosticismus pochazejici z Malé Asie - gnosticky dualis-
mus se projevuje hlavné v naboZenskych déjinach a do protikladu ne-
ni kladeno dobré a Spatné stvoreni, nybrz dobry a Spatny zakon, mezi
starozakonnim principem formalni pravdy a evangelickym prikaza-

nim lasky. (Markién)

V. Solovjov se zameéril ve své klasifikaci na gnosticismus egyptského
puvodu a dalsi encyklopedické heslo vénoval Valentinovi a jeho nasledovni-
kim. Zaklad Valentinova systému spatioval v koncepci absolutni plnosti
(pléroma) vécného byti, v niz sidli edény. V nedozirnych a nepojmenovatel-
nych vySinadch se nachazel dokonaly eén, neboli Pra-Pocatek, Pra-Otec,
Hlubina. Jeho mysli byl eén Mlceni, ktery je zatim nemyslitelny, nepochopi-
telny. Pochopitelnym se stane az princip véeho - Rozum (Nus), také nazy-
vany Monogenés, Otec a Pocatek vsech véci. Spolecné s nim byla zrozena i
Pravda (Alétheia). Oplodnéni jednoho druhym zplodilo dalsi eény: Logos a

Zivot, z nichz se dale zrodil Clovék a Cirkev (Ekklésia).
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Ctyfi pary neboli syzygie (z rec. dvojice, par) jsou zdkladni oktoadou,
ze které pochazi dalsich 22 edént: z Logu a Zivota vzeslo deset ednd,
z Clovéka a Cirkve dalsich dvanéct eéntl.

Vsech 30 eénu vytvari plnost absolutniho byti (Pléréma). Posledni
z triceti ednu je zensky eén Moudrost (Sofie). Moudrost zahoti touhou po-
znat Hlubinu, ktera je nepoznatelnd. Hranice ji zabranila porozumét Hlu-
biné primo a vypudila Moudrost. Omyl Moudrosti uvedl do pohybu proces
stvoreni.

Hlubina a Nus zplodili dalsi dvojici: Krista a Svatého Ducha, kteri méli
promeénit pléroma v kone¢nou dokonalost. Eén Kristus a Svaty Duch byli
vyslani za Moudrosti, aby ji mohli predat védomi své pravé podstaty a tak ji

zbavit vasné.

2.2.2 Habala

Dalsim esoterickym proudem, tentokrat navazujicim na zidovskou tra-
dici a mystiku, byla kabala. Zpocatku byla kabala predavana pouze ustneé,
coz vyjadiuje i vyznam hebrejského slova kabbala, tedy ,tradice®, ,istni po-
dani”. V encyklopedickém slovniku Brockhaus-Efron Vladimir Solovjov
odpovidal za filosofickou sekci a jednim z hesel, které napsal, bylo i heslo
,kabala“.”* Prestoze si byl Solovjov védom rtznorodosti nazorti na vznik
kabaly, sam nachazel jeji stopy v Novém zakoné a ve starSich ¢astech Tal-
mudu obsahujicich svédectvi o existenci zidovské teosofie jiz v obdobi naro-
zeni Krista. Solovjov vidi v kabale propojeni Zidovského nabozenského mys-

leni s babylonsko-perskou magii a teosofii.

120 P{ivodni heslo v celé verzi je vlozeno do priloh.
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Jako hlavni spisy spekulativni kabaly Solovjov uvadi Sefer Jecira (Kniha
stvoreni)®', Zohar (Zare) a Bahir.*

Mysticko-esotericky traktat Sefer Jecira, neboli ,Kniha stvoreni®, je
kratka kniha o Sesti kapitolach, kterd vznikla pravdépodobné mezi 6. a 9.
stoletim.’ Na rozdil od predeslych spist zidovské tradice, Sefer Jecira ne-
obsahuje témeér zadné citace biblickych texta a jeho hlavni myslenka je vy-
jadrena spekulacemi o hebrejské abecedé; s nimi je spjata koncepce reflek-
tujici vztahy mezi fyzickou realitou ¢lovéka a jeho vazeb se svétem a kos-
mickymi silami.

V tomto spise bylo poprvé pouzito pojmu sefirot (od safar — pocitat),
kterym je vyjadiena vlada Boha nad svétem. Buh se zacind projevovat ve
svych tvarcich silach a sefirot se stal archetypem veskerého byti.

Kabala vznikla v ktestanskych zemich, ve 2. poloviné 12. stoleti
v Provenci se stala historickym fenoménem' a ve 13. stoleti presla do Spa-

nélska, kde dosahla své klasické podoby.

121 G. Scholem vidi Knihu stvoreni (Sepher Jezira) jako nejstarsi text ,Zidovsko-
spekulativniho mysleni, na které, jako na svou autoritu, se casto darazné odvola-
vali jak racionalisticti filozofové stredovéku, tak 1 kabalisté a které, aniz by
vlastné bylo kabalistické, poskytovalo mysleni zZidovskych mystiki nepochybné
vice jeho fundamentalnich pojmu a predstav.“ G. Scholem, Kabala a jeji symboli-
ka, s. 88.

122 'V priloze se nachéazi v puvodnim jazyce heslo ,kabala“ vypracované V. Solo-
vjovem.

123 Stale neni jasné presné urceni mista a doby, ve kterém ,Kniha stvoreni®
vznikla. Zatim se badatelé shoduji na obdobi mezi dokoncenim babylonského
Talmudu (poéatky 6. stoleti) a druhou polovinou 7. stoleti. G. Busi, La Qabbalah,
s. 46.

124 Provence v obdobi mezi lety 1150 a 1250 byla nejen centrem vrcholné stredo-
veké kultury, ale byla ovladana i nabozenskymi proudy gnosticizujiciho charak-
teru, které se sirily pres Balkan a horni Italii az do jizni Francie. Na krestanské
pudé vznikla hnuti valdenskych, katart a albigenskych. Provensalské zidovstvi
stalo ve 12. a 13. stoleti na kulturnim vrcholu. Zvlasté vyznamna byla skola
v Narbonne. Kromé toho pusobila v této dobé rodina Tibonovca, kteri svymi
hebrejskymi preklady zprostredkovali askenazskému a italskému kulturnimu
okruhu arabsky psana dila zidovskych nabozenskych filosofti a islamskych filoso-
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Prvni kabalisticky spis Bahir'® vznikl v jizni Francii kolem roku 1180 a
priblizné do roku 1300 se stal klasickym dilem kabaly. Poté byl vystiidan
pseudoepigrafnim a podrobnéjsim spisem Zohar.

Bahir vychazi z Midrase ke knize Genesis, avSak v textu nalezneme i
mytologicky podklad. Myticka struktura textu je zaloZena na vypravéni o
Bozim stromu, ktery je zaroven stromem sveta a stromem dusi.

Emanacni predstavy zde nejsou novoplatéonského ptavodu, nybrz my-
tického charakteru, kterym je vyjadrena nauka o stromé s deseti sefirami.
Butih ptisobi kosmickymi silami, kterym umoznuje proudit uvniti kosmickeé-
ho stromu, pozdéji nazvaného ,vesmir®. Se stromem je spojend i moudrost,
ktera je uvedena v 85. kapitole: , A ¢im je [tento] strom, o kterém jsi mluvil?
Rek]l mu: Vsechny bozi sily jsou [ulozeny] jedna nad druhou a podobajf se
stromu: jako strom prinasi ovoce diky vodé, tak rozmnozuje i Biih skrze vo-
du sily tohoto stromu. A co je bozi voda? To je chochma (moudrost).“2
kabaly - kniha Zohar, neboli ,Kniha zare“. Autorem této nesystematické
knihy je Mose di Ledn, ale v knize je popisovan zivot legendarniho rabiho
Simona bar Jochaie, tanaity ze 2. stoleti, jemuz bylo pripisovano autorstvi
knihy Zohar, proto je tento spis pseudoepigrafni. Kniha Zohar zacala byt
pokladana za svatou a méla velky vliv na filosofickou a rabinskou literaturu

az po vyhnani Zidt ze Spanélska.

fo. Zidovstvi, které se takto zajimalo o duchovni déni vzdélaného svéta, muselo
byt prirozené ovlivnéno i nabozenskymi proudy ve svém bezprostrednim okoli.
Bylo to zrejmé obnovné hnuti valdenskych a gnosticizujici nauky katarud, které
ucinily provensalské zidovstvi vnimavym pro mystické a asketické impulsy, jez
mu zprostiedkoval askenazsky chasidismus.“ K. Schubert, Zidovské ndbozenstvi
v promendch véku, s. 192-193.

125 Kniha je pojmenovana podle hebrejského slova bahir, ,svétly, jasny, zarivy“
vprvnim biblickém citdtu zdJb 37,21. K. Schubert, Zidovské ndbozenstvi
v proméndach véki, s. 193.

126 K. Schubert, Zidovské ndbozenstvi v proméndch veku, s. 193.
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Bozi podstata je v knize Zohar vysvétlovana z dvojiho pohledu: na jed-
né strané je Buh dokonale transcendentni a je pro néj pouzit termin En Sof
(,Nekonecny®), na druhé strané se Buh zjevuje i ve stvoreni jako osobni
Buh, ke kterému se ¢lovek mtze obracet svymi modlitbami.

Pojem ,En sof” je ovlivnén novoplatonismem a vyjadiuje podstatu Bo-
ha, ktery je absolutné dokonaly, nerozdéleny a meditaci nepristupny: ,Az k
,En sof’, ve kterém je kazdé spojeni, kazda jednotka a dokonalost v takové
skrytosti, jakou nelze pochopit ani poznat, ve kterém je zaloZena vile vsech
vuli. ,En sof' je zcela nepripustny k poznani, nelze u ného zjistit ani konec,
ani pocatek. %7

Prestoze je ,En sof* transcendentni, vychdzi z ného Cinnost, kterou
kabalisté zkoumaiji ve vztahu ke stvoreni. V Zoharu Buh tvori z niceho, ale
toto ,nic” je ,néco”: je prvnim projevem Boha. Proto ,Nic* ziskava pozitivni
charakter a stava se prvni sefirou ,Keter (Koruna), ktera spojuje transcen-
dentni ,En sof” s tviirci silou bozi, zjevujici se v sefirach. ,Keter” vytvari po-
catek a konec, ale az druha sefira ,chochma® (moudrost) se stane jakymsi
prabodem, z néhoz dochazi k prechodu on ,niceho” k byti.

Prestoze pojem sefira pochazi z ,Knihy stvoreni®, v kabale ziskal novy
vyznam:

,Pod vlivem novoplatonské filosofie se sefiry staly prostiedniky a ko-
reny vsi existence v Bohu, aniz by vsak zcela ztratily sv(ij ptivodné mytolo-
gicky charakter dynamickych sil. V Zoharu je mozno tento termin
s vyjimkou pozdéjsich mist sotva najit. Namisto oznaceni ,sefirot’ tu nastu-
puji jiné symbolické vyrazy. S pojmy ,zére’, ,svétla’, ,utvareni a ryhy’ jsme se

jiz. setkali. Kromé nich tam nachazime jesté: slova, vyroky, koruny, stupné,

127 Zohar, 11, 239a. Citovano dle: K. Schubert, Zidovské ndbozenstvi v proméndch
veku, s. 199.
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aspekty, vlastnosti, principy, jména, sily, emanacni stupné, svéty, strany, ne-
beskou klenbu, sloupy, barvy, brany, $aty a jiné. 2

Emanace sefir, které jsou také vyjadfovany terminem ,stupen”, neni to-
tozna s emanaci popisovanou novoplatoniky. Na rozdil od novoplatoniki se
zde nejedné o statickou hierarchii stupnt mezi Bohem a stvorenim, nybrz o
dynamické sily, které jsou mezi sebou propojeny a tyto ,stupné” se nachaze-
ji uvnitt Boha, od néhoz jsou vsechny sefiry stejné vzdaleny. Sefiry jsou
propojeny kandly a uvniti bozského organismu se pohybuji smérem nahoru
a dolu v protikladnych ,manzelskych” parech.

Seznam nazvu sefir, ktery nalezneme v Zoharu, je nasledujici':

1. Keter (Koruna) - jako ptvodce aktu bozi viile je také na-
zyvana ,vile“, spojuje En sof s Adamem kadmonem (je korunou, ale
ne Casti jeho téla).

2. Chochma (Moudrost) - je poc¢atkem aktu, ve kterém Biih
skutecné vystupuje sdm ze sebe, ale mize byt vnimana pouze pro-
stfednictvim treti sefiry. Je vSeobecny plan vystavby kosmu.

3. Bina (Porozumeéni).°

4. Chesed nebo Gedulla (Milost nebo Velikost).

5. Din nebo Gevura (Soud nebo Sila).

128 K. Schubert, Zidovské ndbozenstvi v proméndch veku, s. 200.

129 Seznam je prevzat ze Schuberta, ale odpovida seznamu, ktery nalezneme
v hesle ,kabala® vypracovaném V. Solovjovem.

130 V Zoharu, 1, 246b nalezneme tento popis treti sefiry Biny: ,Myslenka je pocat-
kem vseho. Protoze to vsak je jen myslenka, je jesté v nitru, je jesté skryta a ne-
znama. Kdyz se vsak tato myslenka dale rozviji, prichazi k mistu, kde dli duch.
Kdyz k tomuto mistu dojde, nazyva se ,Bina‘ a neni uz tak skryta jako predtim.“
K. Schubert, Zidovské nabozenstvi v proméndch vékd, s. 203.
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6. Tiferet nebo Rechamim (Nadhera nebo Slitovani) - zob-
razovana kmenem stromu nebo télem Adama kadmona. Tiferet je ta-
ké vykladan jako ,strom zivota®“.

7. Necach (Vécnost).

8. Hod (Slava).

9. Jesod nebo Caddik (Zaklad nebo Spravedlivy).”*

10. Malchut (Kralovstvi) - zde ptisobi véechny sily vyrovna-
né na spodni formy. Symbolizovan ,stromem poznani“.”* Je pocat-
kem forem byti.

Jména sefir Chochma a Bina pochézeji z Pr 3, 19, zbyvajici sefiry, kro-
me Jesod, z 1Pa 29, 11.33

V Zoharu se jiz zac¢ina znazornovat strom sefir i postavou ptivodniho
nebeského clovéka, pro kterého Solovjov pouzil kabalisticky pojem Adam
kadmon. Posledni sefira Malchut je také ztotoznovana se ,Sechinou” - mat-
kou nizsich svétt a ve vztahu k hotejsi Sechiné ,Biné” se Malchut také na-
zyva ,dolejsi Sechina®. Zatimco Sechina v talmudské literatuie a nekabalis-
tickém rabinském zidovstvi predstavuje Boha ve své vsudypritomnosti a ak-
tivité ve svété, v kabale je naopak popisovana ve své autonomii a jako jeden
z aspektti Boha, a nakonec je i ztotoznéna s mystickou Ekklésii Izraele.

Solovjov ztotoznil hebrejskou chochmu s feckou Sofii a s jeji biblickou

personifikaci zenského principu.* Chochma zpocatku ziistava pro Solo-

131 Devata sefira, Jesod, je casto nepokryté falickou symbolikou popisovanou
tvarci plodivou silou, je ,zakladem® vseho zivého, skrze néjz je zaruceno a usku-
tecnovano hieros gamos, posvatné spojeni muzskych a zenskych sil.“ G. Scholem,
Kabala a jeji symbolika, s. 97.

132 Malchut jako ,strom poznani“ byl hrichem rozdélen od Tiferet — ,,stromu zZivo-
ta“. Timto se ,strom poznani“ proménil ve ,strom smrti“. K. Schubert, Zidovské
nabozenstvi v proménach veku, s. 204.

183 K. Schubert, Zidovské ndbozenstvi v proméndch vékid, s. 201.
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vjova stvorenim Boha a az pozdéji se stane bozskou hypostazi.’>> Solovjov
chépe Moudrost jako emanaci Boha, proto v jeho interpretaci Sofie mizeme
shlédnout podobnosti se svétem sefirotu.

Studiu Zoharu se Solovjov vénoval pravdépodobné béhem svého poby-
tu v Londyné.”® V jeho erotickém pojeti androgyna nalezneme podobnosti
s mytem Sechiny, kterd umozni lidskému svétu navrat do bozského svéta.
Sechina se stala Zenskym protéjskem lidstva ve svém celku, chapaného jako
muzsky princip. Solovjov nazyva Sechinu rznymi zptisoby: ,bozska moc a
krasa“, ktera se zjevuje véem lidem. V knize Rusko a univerzalni cirkev So-
lovjov ztotoZiuje Sechinu s malchut, coz ma vyznam boziho kréalovstvi ve
svém projevu. Posledni stupen boZského projevu v kabale je zaroven prv-
nim stupném lidského zduchovnéni a Solovjov dale rozviji tento aspekt ve
spisech vénovanych teokracii. Propojeni clovéka s sechinou ma tak socialni
a politicky vyznam, stejné jako mysticky disledek.’

Je dulezité poukazat na vlivy esoterickych proudt v uceni V. Solovjova,
protoZe existuji rizné nazory na ptivod ruské sofiologie a esoterické proudy
nejsou vzdy brany dostatecné vazné. Zatimco podle S. Bulgakova je ruska
sofiologie shodn4 s patristickym myslenim, Florovskij a Losskij naopak pro-

hlasuji, Ze zatimco patristika zachovava plivodni Cisté kiestanstvi, ruska

134 V knize Rusko a univerzalni cirkev Solovjov odlisuje chochmu, Sofii, Bozskou
Moudrost od duse svéta, ktera je oteviena jak principu chaosu, tak bozskému
Slovu. V. Solov’ev, Russia e la Chiesa Universale, s. 190.

135 J. D. Kornblatt, Solov'ev’s Sophia and the Jewish Kabbalah, s. 490.

136 Kromé jiz zminéného hesla ,kabala“ je Solovjovova znalost kabaly evidentni
z predmluvy, kterou napsal v roce 1896 k clanku Davida Gintsburga Kabala, mis-
ticeskaja filosofia evrejev. Viz: J. D. Kornblatt, Solov ev Androgynous Sophia and
the Jewish Kabbalah, s. 488.

137 Tn Kabbalah the last stage of divine manifestation is the first stage of human
spiritualization, and Solov’ev develops this very aspect of Malkhut in his writings
on theocracy. Thus, man’s union with Shekhinah for Solov’ev has social and poli-
tical, as well as mystical ramifications.” In J. D. Kornblatt, Solov 'ev Androgynous
Sophia and the Jewish Kabbalah. Slavic Review 1991, ¢. 50, s. 493.
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sofiologie je zaloZena na némeckém idealismu, coz znamend navrat
k pohanské fecké filosofii.’s®
Z némeckych myslitel mél vyznacny vliv na Solovjova Jakob Boéhme,

ktery svym uc¢enim navazal na zidovskou kabalu.

2.2.3 Jahob Bohme

Téma Sofie nemélo své misto v zapadni teologii ani behem stredovéku
ani v obdobi reformace. Presto v tomto obdobi existovaly prvky, které jsou
pro sofiologii charakteristické: osobni spaseni, milost, vira, antropologie ve
vztahu ke kosmologii. Kniha Zohar pozdéji ovlivnila Jakoba Béhma (1575 -
1 624) a jeho Christosophia oder Weg zu Christo, ve které nalezneme mys-
ticky dialog mezi Jezisem a Sofii.”*

V 17. stoleti se praveé s Jakobem Béhmem zacala rozvijet koncepce So-
fie na Zapade, ktera nevychazela z vychodni tradice. J. Bbhme a Mistr Ec-
khart jsou predchiidci tivah o Sofii, na které pozdéji navazali i rusti sofiolo-
gové. Kromé zminénych némeckych myslitelt mél Béhme vliv i v Anglii,
zvlasté na sofiologii Pordage. Na konci 18. a pocatkem 19. stoleti presly i do
Ruska prostrednictvim zednart myslenky J. Bohma a J. Pordage, ktefi byli
pielozeni do rustiny, prestoze byli cenzurou zakazani. S. Bulgakov zdaraz-
nuje, Ze tito autori neméli vliv na moderni ruské mysleni o Sofii, které ma
své koreny ve svaté tradici vychodni Cirkve,* V. Solovjov byl nicméné té-

mito autory ovlivnén béhem svych londynskych studii v British Museum a

138 'V eseji The Crisis of German Idealism Florovskij se vénuje tématu nemoznosti
sjednoceni mezi némeckym idealismem a krestanstvim. M. Sergeev, Sophiology
in Russian Orthodoxy: Solov ev, Bulgakov, Losskii, and Berdiaev, s. 118.

139 T, Palamidessi, Le basi della teologia sofianica, s. 15.

140 S N. Bulgakov, Sophia, the Wisdom of God, s. 7.
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podle Kornblattové Jakob B6hme byl nejblize Solovjovovu mysticismu:
»2Mystik Jakob Béhme z pocatku sedmnactého stoleti, jehoz teosofie se jasné
odvoléva na kabalu, je pravdépodobné nejblizsi k Solovjovovym mystickym
tendencim, ackoliv Bohme postradal znalosti, které podlozily Solovjovovu
vizi Bohoclovéka.” Kornblattova zde srovnava predeslé vlivy na Solovjovo-
vav pojem boholidstvi. Kabala pritahovala Solovjova vztahem, ktery se vy-
tvoril mezi Bohem a clovékem. Solovijov naopak odmitl buddhismus
s idealizaci ,nicoty”, gnosticismus, ktery neuznava zachranu svéta a Pla-
ténovo dualistické pojeti svéta, které odmita ,svét cloveka“.+!

O vlivu kabaly na uceni Jakoba Béhma nas informuje i G. Scholem:
,Teozofické rozjimani o tajemném zivoté Boha jako nejpodstatnéjsi nabo-
zenské skutecnosti tu, uprostred oblasti mystiky a mystické zkusenosti, vy-
stavélo novy svét mytu - jde o dialektiku, ktera kromé kabaly v déjinach
mystiky vykazala asi malo vyznamnéjsich a charakteristic¢téjsich priklada
nez nabozenstvi Jacoba Bohmeho, jehoz pribuznost se svétem kabaly byla
nikoli nepravem napadna jiz jeho nejstarsim protivnikam a kterou se novej-
§i bOhmeovské literature podarilo podivhym zpasobem uvést
v zapomneéni, 4

V Rusku ale k procesu zapomnéni nedoslo a podle N. Berd'ajeva je Ja-
na uceni nekonformnich protestantskych mystiki 16. stoleti - Sebastiana

Francka, Kaspara Schwenckfelda a Valentina Weigela - podle kterych je

141 The early seventeenth century mystic Jacob Boehme, whose theosophy strong-
ly recalls Kabbalah, is perhaps closest to Solov'ev’s mystical orientation,
although Boehme lacked the erudition that underlies Solov’ev’s vision of Godma-
nhood.“ J. D. Kornblatt, Solov'ev’s Androgynous Sophia and the Jewish Kabba-
lah, s. 491.

142 (5, Scholem, Kabala a jeji symbolika, s. 93.

143 Berdajev povazuje uceni Jakoba Bohma za méné panteistické nez uceni rus-
kych sofianu. N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha 2, s. 142.
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¢lovéku dana moznost okamzitého intuitivniho spojeni s bozskym svétem.
Vnitni svétlo vychazejici pfimo z bozské substance je tak pro spasu clove-
ka dulezitéjsi, nez vnéjsi nabozenské ritualy. Kazdy clovék je rozdélen na
tzv. ,starého pozemského Clovéka“, ktery je zavisly na zkorumpovaném
svété, a ,nového spiritualniho clovéka“ spojeného se svétem bozskym. Podle
Z. V. Davida jiz. Weigel poukazal, ze sexudlni rozdéleni clovéka je dasled-
kem lidské nedokonalosti a disharmonie. Nasledné na to Béhme aplikoval
pojem androgynie jako predpoklad plného rozvinuti duchovniho ¢lovéka.'#
Boéhme mél na Solovjovovu sofiologii vétsi vliv nez Schelling: ,,Ani Schellin-
glv systém, ani mysleni vychodni patristiky nemélo adekvatni zaklady pro
koncept Sofie, tak jak se objevuje u Solovjova. Srovnavaci studie ukazuji, ze
to byl Bohme, kdo mu dodal pohled na Sofii v jejim riiznorodém vyznamu
jako esence Boha, idedlni priroda svéta a nastroj lidského spaseni.“*4°

N. Berd'ajev, ktery je povazovan za jednoho z nejdilezitéjsich zastanct
Jakoba Bohma,*® shrnul Bshmovo uceni o Sofii, které je rozptyleno ve
vsech jeho hlavnich spisech:

,Sofie je Panna, véctné panenstvi (Virginitit) clovéka. Sofie je vécné
panenstvi, nikoli vé¢né Zenstvi. Clovék je androgynni, mé-li vsobé svou
Pannu, je-li panensky, nevinny, celostny. Pad ¢lovéka-androgyna znamena
ztratu vlastni Panny. Panna se vzdalila do nebe, na zemi se objevila Zena,

jez materstvim vykupuje svou vinu. Zensky zivel je véénym pokusenim pro

144 7. V. David, The Influence of Jacob Boehme on Russian Religious Thought, s.
43-44.

145 Neither in Schelling’s system nor in Eastern patristic thought is there an
adequate basis for the concept of Sophia as it appears in Soloviév. A comparative
study shows that it was Boehme who provided him with the view of Sophia in its
manifold meanings as the essence of God, the ideal nature of the world, and the
mstrument of human salvation.“ Z. V. David, The Influence of Jacob Boehme on
Russian Religious Thought, s. 60.

146 7. V. David, The Influence of Jacob Boehme on Russian Religious Thought, s.
64.
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muzskou prirozenost, ktera pozbyla ptiivodni jednoty, chce se s nim spojit a
pritom nikdy nedojde uspokojeni.

Celostnost a nevinnost ¢lovek ztratil v momenté, kdy se vzdalil od Bo-
ha. Casti Boziho byti je i pivodni androgynni povaha ¢lovéka, kter je popi-
sovana jako panenstvi. Z androgyna se oddalila Zenska prirozenost, ktera se
¢loveku stala vnéjsi prirodou, po niz cloveék neustdle touzi, a ktera mu zpt-
sobuje bolest.

,Clovék upadéd do moci rodového zivlu, podfizuje se prirozené nutnos-
ti. Ztrata Panny je zaroven ztratou lidské svobody. Celostnost, nevinnost -
to je svoboda ¢loveéka. Prirozeny, naturélni svét neni soficky, panensky, ny-
brz zensky a vladne v ném moudry Zivel.“'4

Lidsky rod opét touzi po ztraceném sjednoceni a obnoveni androgyn-
niho ¢loveka. Androgynni Adam prisel o Pannu kvili svému chtici. Misto
vécné, nestvorené a nezrozené Panny dostal Adam Zenu. Avsak obraz Bozi
je propojeni muze a Panny, ne Zeny a muze. Sofie je tedy kultem Panny,
ktery je totozny s kultem Panny Marie. Role Panny Marie je obnoveni pa-
nenské zenské prirozenosti.

,INebeska Panna vsak do tohoto prirozeného svéta vstupuje jako Panna
Maria, kterou v Duchu zacina rod nového Adama, v némz moudré panen-
stvi a svaté matef'stvi musi zvitézit nad $patnou Zenskosti. Ucta k Sofii -
Nebeské Panné - se spojuje s uctou k Bozi Matce, Panné Marii. Z ni se na-
rodil Bah i Clovék, v némz poprvé v déjindch prirozeného svéta prichézi
absolutni panenstvi, absolutni celostnost, tedy androgynni povaha clovéka.
Duse svéta je zenska, nikoli panenska, duse svéta padla, ale mtZze v ni byt,

stejné jako v lidské dusi, obnoveno panenstvi. Panna Maria odkazuje na pa-

17 N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha 2, s. 142.
148 Tamtéz, s. 142.
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nensky princip duse svéta. Kosmosofie totiz znamend poznani panenstvi
svétové duse. Sofie je Krasa, Krasa je Nebeska Panna. Prosvétleni a prome-
néni stvoreného prirozeného svéta vyjevuje Krasu. Pronika-li velké umeéni
ke krase kosmu, objevuje pod vnéjsi osklivosti prirozeného svéta panen-
skost, sofickou povahu svéta, Bozi ideu o ném.“#°

Drive nez se podivdme na Sofii ve vychodnim krestanstvi, vratime se

jesté zpét do obdobi patristiky, beéhem kterého je Sofie ztotoznéna s Logem.

2.3 Sofie-Logos v palristiché teolooii

Spidlik poukazuje na to, Ze sofiologové prilis neodkazujf na spisy Otct:

,Patristickych textlt je mnoho, ale je zvlastni, ze sofiologové Otce prilis
necituji. SpiSe se odvolavaji na ikonografii.“*>°

S piichodem krestanstvi byl pojem Sofie nadale rozvijen. Ve Ctenf o
boholidstvi V. Solovjov odkazuje na apostola Pavla, u kterého jiz nalézame
pojem Sofie ve vztahu ke Kristu: ,Idea Sofie byla v kiestanstvi vzdy pri-
tomna (...). V Novém zdkoné se s timto pojmem setkdavame jiz v pfimém
vztahu ke Kristu (u apostola Pavla).“**

Prvni cirkevni Otcové pouzivali sofiologii za ucelem vytvoreni Kristo-
logie, protoze Kristus byl ztotoznén s vécnou Moudrosti Boha. Sofiologicka
problematika zacina byt aktualni v dobé, kdy vznikaji prvni teologicka dila,
tedy od dob Origenovych. Podle S. Bulgakova muZeme vidét po¢atky sofio-
logie pravé u Origena, ktery vsak neoddélil Sofii od Logu, coz zpusobilo ne-

rozliseni Bozské a stvorené Sofie a nasledny vznik subordinacionismu. Pro-

149 N, Berd’ajev, Filosofie svobodného ducha 2, s. 142-143.
150 T. Spidlik, Ruska 1dea- jiny pohled na clovéka, s. 317.
151V, Solovjov, Cteni o boholidstvi, s. 167.
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to misto sofiologie Bulgakov pouzil termin logologie: ,Diky tomu vznika
také Origentiv subordinacionismus, jimz musel tento teolog zaplatit za
ustredni omyl své teologie, tj. pravé za nerozliSeni Sofie v Bohu (to ma né-
sledné osudny vliv také na celou dalsi patristickou logologii, ktera pokraco-
vala cestou, kterou ji svym smienim vyty¢il Origenés). Muzeme Fici, Ze po
tomto obecném nerozliSeni pak automaticky nasledovalo nerozliseni Boz-
ské a stvorené Sofie, cehoz nasledkem byl vznik subordinacionismu, a tedy
poskozeni dogmatu o Svaté Trojici. Nutnost spojeni Boha se svétem a sou-
casneé jeho odliseni od svéta je zde resena tim, Ze je Logos povazovan za ja-
kéhosi druhého a nizsiho Boha, ktery mtize byt prostfednikem mezi Bohem
a svétem.

S. Bulgakov tedy nachazi v obdobi patristiky smeér tzv. ,logologické
sofiologie”“ (Ci christologické sofiologie), v némz je sofiologie prenesena do
logologie (christologie). Jelikoz Sofie nebyla v patristickém uceni oddélena
od Logu, tato druha hypostaze se stala podiazenou Bohu, neboli prvni hy-
postazi Otce, a Syn se stal pouhym prostfednikem mezi Bohem a svétem.
Syn-Logos vlastné prevzal roli, ktera naleZela Sofii, a sam ztratil svou totoz-
nost s Bohem. Subordinacionismus nalezneme napi. u sv. Atanase (Athana-
sia), Tertullidana nebo v arianstvi.

Pravé Atanase uvadi S. Bulgakov jako predstavitele sofiologické chris-
tologie, ktery rozlisoval dvé Kristovy podoby: pied ¢i mimo vtéleni a po vté-
leni. V knize Sloup a opora pravdy také P. Florenskij popisuje Atanase Ve-
likého ve vztahu k Sofii. Vyznamna ¢ast, kterou Florenskij nachazi v dile

tohoto askety ze 4. stoleti, se nachazi v boji, ktery Atanas vedl proti hereti-

152 S, Bulgakov, Nevésta Berdnkova (O Boholidstvi), s. 42.
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ktim. Atanas ,vice nez kdokoliv jiny hdjil Cistotu uceni pred panteistickym
smésovanim stvoreni se Stvoritelem. ">

P. Florenskij pripisuje Atanasovi tak velky vyznam, ze dokonce pova-
zuje jeho dogmaticky systém za zaklad celé své knihy Sloup a opora pravdy:.
,<Dogma o soupodstatnosti Trojice, myslenka zbozsténi téla, pozadavek as-
ketismu, ocekavani Ducha UtéSitele a uznani nadpozemského a vécného
vyznamu stvoreni, to véechno jsou leitmotivy Atanasova dogmatického sys-
tému, které jsou navzajem tak tésné srostlé, ze nelze slyset jeden, aniz by se
v ném soucasné neprojevovaly vSechny dalsi. A na téchto zakladnich moti-
vech je postavena cela tato kniha, takze lze opravnéné rici, ze vychazi
z myslenek sv. Atanase Velikého.">*

P. Florenskij uprestiuje, ze r0zné vyrazy, které Atanas pouziva
k vyjadreni ,Velemoudrosti“ — napr. Lidska Kristova Prirozenost, Jeho T€lo,
Cirkev, Aspekt stvoreného svéta, obraceny k vécnosti - ,jsou ve skutecnosti
stale jen jedna a taz Sofia, jako Bohem stvorena jednota idealnich determi-
naci stvoreni, jedna a tdz Sofia, jen vnimana z hledisek svych raznych
aspekt1 - celistva prirozenost stvoreni. >

Vedle logologické sofiologie Bulgakov pouzil termin ,prakticka sofio-
logie“ pro druhy proud sofiologie, ktery prochazel patristickym obdobim a
zarazuje do n€j teology, kteri vyznavali uceni o praobrazech stvoreného byti
v Bohu: Rehore Nazianského, Jana Damasského, Maxima Vyznavace, Pseu-
do-Dionysia Areopagitského a Aurelia Augustina. Podle Bulgakova tito teo-
logové byli ovlivnéni platonismem a aristotelismem: ,Nelze zde nevidét ur-
City, primy ¢i vedlejsi vliv platonismu a aristotelismu. Je to jakoby urcita re-

miniscence téchto teologti. Uceni o idedlnim prazakladu svéta ¢i o jeho ente-

153 P, Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 302.
154 Tamtéz, s. 303.
155 Tamtéz, s. 299.
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lechiich pronika do patristiky a zaujima misto vedle christologie (Castecné
spolu s christologickou sofiologii). **® Pro Bulgakova je Sofie jako celek en-
telechii, dusi svéta. Neuplnost sofiologie v patristickych textech zptisobuje
pouhé dohady o tom, jak mame chapat vztah mezi pozemskymi praobrazy
a Logem a nasledné Bozské a stvorené Sofie.

Podle Bulgakova z diivodu sport s latiniky o vychazeni Svatého Ducha

rozvoj sofiologie ve vychodni teologii upada po sv. Janu Damasském.

156 S, Bulgakov, Nevésta Berdnkova (O Boholidstvi), s. 43.
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3. MOUDROST VE VYCHODNIM BKRESTANSTVI

V recké Byzanci méla Sofie hlavné teologicky charakter. Stari Slované
se jiz. zameérili na asketicky vzestup mifici k vnitini dokonalosti, ktery se
postupné u Rust1 promeénil v zajem o mystickou Cirkev:

,Byzanc byla cele zaujata teologickou spekulaci, a proto Sofii vnimala
z hlediska jejiho spekulativné-dogmatického obsahu. Sofia je v feckém cha-
pani predevsim predmeét kontemplace. Ale nasi predkové uz od Byzance
prijali hotové dogmatické formulace a celou dusi prilnuli k asketické nama-
ze a k neporusenosti. Zamilovali si ¢istotu a svatost jednotlivé duse. A pak
Sofia obratila jejich pozornost na jinou svou stranku, tj. na aspekt neporu-
Senosti a panenskosti, na aspekt duchovni dokonalosti a vnitrni krasy. A
nakonec, nasi soucasnici snili o jednote celého stvoreni v Bohu a celou svou
mysl soustiedili na myslenku mystické Cirkve. A Sofia se k nim obratila
svou treti strankou, tj. aspektem Cirkve."*’

Pavel Florenskij takto popsal vjedné kapitole knihy Sloup a opora
pravdy tri hlavni obdobi projevu Sofie v déjinach, které pozdéji shrnul do

stru¢ného prehledu i Tomés Spidlik:

1. ,U tfeckych Otct ma raz teologicky a Sofia je jim totozna
s Kristem.

2. U starych Slovant se zdtraziuje spiSe mravni aspekt a Sofia se
ztotoznuje s Matkou Bozi.

3. Moderni doba poukazuje na kosmologicky a ekleziologicky

aspekt a tak se Sofia vnima4, v tomto hledani jednoty celého stvoreni. 5

157 P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 333.
158 T, Spidlik, Ruska idea- jiny pohled na clovéka, s. 3117.
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Mezi vyznamnymi predstaviteli pochézejicimi z Byzance, ktefi prozili
mystickou zkusenost se Sofii, byl i Konstantin-Cyril, apostol Slovant. V jeho
biografii je popsan sen, ktery mél v sedmi letech. Ve snu mél moznost si vy-
brat svou nevéstu mezi divkami z meésta: Cyril si vybral nejkrasnéjsi damu
oblecenou do krésy a ozdobenou zlatymi privésky a drahokamy, jejiz jméno
bylo Sofia.*®

Spidlik piSe, Ze ,podle Bulgakova pochédzi sofiologie piimo
z ,palamitismu®, z rozliSovani, které se tam délda mezi Bozi bytnosti a ener-
geia. Tyto dva pojmy, bozska energie a Bozi Sofia vyjadiuji totéz.“** Vyvoj
,palamitismu” je také spojen s pocatky mnisstvi. Mnisi rozvijeli psychofy-
zicka cviceni umoznujici dosdhnout klidu pii modlitbé, a vedli asketicky
zivot, jehoz centrem dilezitym pro dalsi vyvoj mnisstvi v Rusku se stala ho-
ra Athos.

V sedmdesatych letech 19. stoleti mélo v Rusku mnisstvi velky podil na
obnoveni pravoslavi, které propagovali mnisi vyhnani z hory Athos. Rusti
starci se stali charakteristickym jevem ruského mnisstvi. Pri hledani hloub-
ky duchovniho Zivota se Rusové obraceli praveé k charismatickym duchov-
nim osobam, které Zzily v ustrani klastera. Také V. Solovjov i F. M. Dosto-

jevskij navstévovali starce z Optovy poustevny v 1été roku 1878.%

159V, Peri, Cirillo e Metodio. Le biografie paleoslave, s. 64.

160 O Sofii Premudrosti Boziej, Paris 1935, s. 59, v pozn. cituje T. Spidlik, Ruska
idea’ jiny pohled na clovéka, s. 318.

161V jedné z ,eci pronesenych na pamatku Dostojevského® nas Solovjov informu-
je o jednom z témat rozhovord, které probihaly mezi nim a Dostojevskym béhem
jejich navstév Optovy poustevny. Dozvidame se tak, jaké bylo hlavni téma Dosto-
jevského romanu Bratri Karamazovi- ,Cirkev jako pozitivni spolecéensky ideal
meéla byt ustredni ideou nového romanu ¢i dokonce rfady romanu, z nichz byl na-
psan pouze prvni — Bratri Karamazovi.“ A k této informaci pridava do poznamek
presné obdobi téchto navstév: ,Dostojevski) mi ve strucnosti sdélil hlavni mys-
lenku a castecné i1 osnovu svého nového dila v 1été roku 1878. Tehdy/nikoliv
v roce 1879, jak je chybné uvedeno ve vzpominkach N. N. Strachova jsme spolec-
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Modlitba a askeze jsou podminkou k dosazeni Cistoty srdce, které jako
jediné umoznuje nahlédnuti idedlni Sofie. Hesychasté a mnisi z hory Athos
hrali dalezitou roli v propagaci JeziSovy modlitby srdce u ruskych mnichi,

proto jsou témto témattim vénovany nasledujici kapitoly.

31 Maisstvi

Mnisstvi ma své koreny ve 3. stoleti, v obdobi, kdy krestanstvi prestalo
byt pronasledovano a stalo se statnim nabozenstvim. Pocet kiestant rychle
vzrostl, ale jejich kvalita znacné klesla. Nékteri horlivci reagovali na tento
pokles utékem do pouste, aby mohli pokracovat ve §lépéjich Krista. Poust
byla ,d’dblovo tzemi® a kdo v ném pobyval, nemél jinou pomoc nez tu Bozi.
Jedinymi zbranémi se stala askeze (metoda kontroly instinktti), modlitba a
ticho. Za prvého mnicha je pokladan Svaty Antonin, ktery Zil v egyptské
pousti. Jeho slava zpusobila, Ze jej mnozi nasledovali, aby se ucili mnisské-
mu zivotu v pousti. Také rfecké slovo monachos (mnich) znamena ,samotar,
osamocen”. Tito poustni otcové usilovali o klid mysli a téla, fecky hesychia.
Vychodni cirkev vidi v mnisich své hlavni predstavitele. Prevzala jejich li-
turgii a spiritualitu. Velky vyznam v déjinach mnisstvi a asketismu je pri-
kladan sv. Atanasovi, ktery Sofii zapojil do svého uceni a zivota: ,S ucenim
o Sofii se mizeme setkat v dile jednoho askety ze IV. stoleti, ktery mocnéji
nez kdokoliv jiny hdjil a asketicky zdtvodrioval ideu duchonosnosti a
zbozsténi stvoreni. Doddm-li k tomu, Ze svym Zivotem sv. Antonina vyvolal

vzestup mnisského ducha a ze timto spisem patrné rozhodné nasmeéroval

né navstévovali Optovu poustevnu.” Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojev-
ského, s. 52.
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cely proud cirkevnich déjin na cestu asketismu, bude to stacit, abys uhadl, o
kom mluvim: o Atanédsovi, Svatém a Velikém. “1%

Ruské mnisstvi bylo ovlivnéno hnutim zvanym ,hesychasmus®, které je
vyznamné zvlastnim druhem modlitby. Vzniklo ve 13. stoleti na hore
Athos. Hesychasmus je forma meditace, nékdy také nazyvana ,kiestanska
joga“, pri které se asketi snazi dosahnout absolutniho klidu jak fyzického,
tak mentalniho. Nejznaméjsi modlitba je tzv. ,modlitba JeziSova“ neboli
,2modlitba srdce”, ktera se za urcitého dechového rytmu neustale opakuje a
jejim stredem je Jezis. Vychodni hesychastické hnuti uci tichosti a mlceni,
coz vyplyva jiz. z etymologie slova hesychia: ,V profanni fectiné oznacuje
stav klidu, odstranéni vnéjsich pricin zmatku nebo nepritomnost vnitiniho
nepokoje. Je to rovnéz samota, Ustrani v samoté. V reCtiné Septuaginty jsou
vyraz hesychia a jeho odvozeniny Casté a zachovavaji si tam smysl, ktery
meély v profannim jazyku. Rovnéz vsak hesychia zalezi ve zdrzovéani se feci
nebo zbyte¢ného pohybu (srv. Pf 11, 12; 7, 11).“'® Vyrazy hesychia a
hesychasta jsou Casto pouzivany jako synonyma pro poustevnicky Zzivot a
mnisstvi.

Hesychastické hnuti je spojeno s tzv. apofatickou neboli negativni teo-
logii, podle které je Bih takovym tajemstvim, Ze o ném nelze vytvaret zad-
né koncepce i slozité myslenkové konstrukce, tudiz o ném mazeme pouze
fici to, co neni a priblizovat se k nému pouze meditativni cestou. Svétlo ne-
stvorené bozské energie je pristupné pouze duchovnimu zraku, ktery se ot-

vira béhem meditace za pomoci modlitby.

162 P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 298.
163 T, Spidlik, Spiritualita krestanského Vychodu. Modlitha, s. 381-382.
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32 Rehof Palamas a pocathy hesychasmu

Velkym zastancem hesychasmu, napadaného rimskokatolickou teolo-
gif, byl sv. Rehot Palamas (1296 - 1359), proto se hesychasté oznacuji i ja-
ko ,palamité”. Tento athosky mnich a pozdéji arcibiskup solurisky je znamy
svym ucenim o Bozich energiich:

,Energie je jevovd forma, kterou bozské prirozenost, ackoli zustdva
transcendentni, exteriorizuje svou existenci. Ale tento ukol exteriorizace je
osobovy a troji¢ni. Bozskou esenci Palama oznacuje jako ,pri¢inu’ nebo ,pt-
vod' energii, které jsou v jistém smyslu ,nizsi’ (dpeiuévor), protoze Buh pie-
sahuje své vlastni zjeveni. %

Podle Palamy Buh zije v ,nedostupném svétle“ a je pro nas nemozné
poznat pravou Bozi podstatu, esenci (fecky dsia), ale svétem pronikaji jeho
energie, které nas s Bohem spojuji. Tento rozdil mezi Bozi pfirozenosti, ne-
dostupnou nasemu svétu, a energiemi, které pronikaji do hmotného svéta, je
odmitan zapadni teologii.

R. Palamas svym absolutnim pojetim Bozi transcendence presahuje
apofatickou teologii, ktera vypovida o tom, co Blih neni, protoze stvoreny
intelekt neni schopen poznat Boha. Piesto ale i v negativni teologii se na-
chéazime stéle na trovni logiky. Palamas nésleduje mystickou zkusenost Re-
hore Nysského a Pseudo-Dionysia. Ve spise Triddy Palamas popisuje své

pojeti Bozi transcendence:

164 Autor, ktery se zabyval rozborem mystické teologie vychodni cirkve, zvlaste
Pseudo-Dionysiem Areopagitskym a sv. Rehorem Palamou, byl Vladimir Nikola-
jevi¢ Losskij (1903 — 1958), syn filosofa Nikolaje Onufrijevi¢e Losského, autora
Deéjin ruské filosofie.

165 J, Meyendorff, ,Rehoi Palama“. Studijni texty ze spiritualni teologie II., s.
127.
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,Vedle tohoto nechapani (Boha rozumem) je tu néco nejbozstéjsiho a
nejmimoradnéjsiho: pokud (svati) maji chapani, maji je nepochopitelnym
zpusobem. Ti, kdo vidi, totiz nevédi, co jim umoznuje vidét, slySet a obe-
znamit se..., nebot Duch, skrze néhoz vidi, je nepochopitelny. Jak rika velky
Dionysius: ,Takové sjednoceni zbozsténych se svétlem, které prichazi shiry,
nastava, kdyz se zastavi veskera rozumova ¢innost." Neni produktem posti-
hovani nebo analogie, které by zavisely na rozumové cinnosti, ale déje se
oprosténim, aniz by proto samo bylo oprosténim.“1

Ve 14. stoleti vztah mezi Ruskem a Athosem natolik zesilil, Ze v tomto
obdobi zacaly vznikat na této Svaté hore ruské klastery. Z podnétu
hesychastli zacala vznikat mysticka a asketicka literatura a nové preklady
do slovanskych jazyka. Prave diky témto prekladiim se dostalo do Ruska i
dilo Pseudo-Dionysia.

V obdobi reforem Petra Velikého v Moldavsku Paisij Velickovskij v
reakci proti sekularizaci Ruska znovu ozivuje mnisstvi podle vzoru
athoskych klastert. Prelozil recké texty, které byly tézko dostupné nebo
necitelné. Mél velikou zasluhu na proniknuti hesychasmu do Ruska i pre-
kladem nejznaméjsich textl raznych mystik( a asketr z hory Athos, které
byly vydany pod jedinym ndzvem Filokalie. Tento soubor textli, znamy
v ruském prekladu jako Dobrotoljubje, byl poprvé vydan v Moskveé v roce
1793.* Pro ruské mnisstvi mély tyto texty obrovsky vyznam, nebot se na

nich duchovné formovali mnisi v 19. a ve 20. stoleti.

166 R. Palamas, Triada I, 3,17. Cituje J. Meyendorff, _Rehoi Palama“. Studijni
texty ze spiritualni teologie I1., s. 118-119.

167 Prvni preklad pétidilné Filokalie do rustiny vypracoval v 19. stoleti Teofan
Zatvornik (vlastnim jménem G. V. Govorov, 1815 — 1894). Do té doby byla Filoka-
lie pristupné pouze v cirkevnéslovanském prekladu Paisije Veli¢kovského (1722 —
1794).
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Hloubku duchovniho zivota nehledali Rusové ve spole¢nych pravidlech
souziti, ale u duchovnich osob. Proto se starci stali charakteristickym jevem
ruského mnisstvi. Méli vliv i na ruskou kulturu. Napriklad F. M. Dostojev-
skij a V. Solovjov navstévovali klaster Optina Pustin. Do tohoto proslulého
klastera se sjizdély davy z celého Ruska:

,Optina je centrum mnisského Zivota, cil poutnikd, kteri hledaji du-
chovni radu, dany véhlasem svatosti nékterych jejich mnicha starca. Ale je
také intelektudlnim centrem patristické vychodni tradice a bylo navstévo-
vano mnohymi ruskymi mysliteli a spisovateli. Gogol, Dostojevskij, Roza-
nov se radi odebirali do Optina, Kirejevskij a Leontjev zde bydleli.“*®

Je vsak dulezité pripomenout vztah V. Solovjova k modlitbé a cisté
kontemplaci, které jsou sice dualezité pro poznani nestvoienych bozskych
energii, ale nejsou hlavnim a jedinym cilem krestanstvi. Solovjov uznava
vyznam mnicht z hory Athos a jejich snahy o vizi stejného svétla, které za-
filo z Krista béhem jeho promény na hoie Téabor, ale v prvni kapitole knihy

Rusko a vseobecna cirkev upresnuje, ze modlitba a kontemplace nejsou nic

jiného nez opérny bod aktivniho Zivota.*®

168 R. Morozzo della Rocca, Le chiese ortodosse, s. 131. Citovano dle: K. Sladek,
Viadimir Solovjov: mystik a prorok. Osobnost a dilo Viadimira Solovjova pohle-
dem (nejen) deské reflexe, s. 54.

169 Solovjov vidi rozdil mezi katolickou a pravoslavnou cirkvi pravé v rozdéleni
aktivniho krestanstvi katolické cirkve od kontemplativniho krestanstvi, které
prevlada v pravoslavi. V. Solov’ev, La Russia e la Chiesa universale, s. 67.

77



3.3 Modlitba srdce

,Neveérit v dobro je mravni smrt, vérit v sebe samého

jako pramen dobra - je nerozum. Vérit v bozsky pramen dobra
a modlit se k nému a pritom mu odevzdavat celou svou viili

ve véem je prava moudrost a poc¢atek mravni dokonalosti, “7°

Duchovni autori krestanského Vychodu pouzivaji casto slovo srdce,
které se stalo pro ruské autory symbolem odliseni se od ,racionalistického®
Zapadu.”* Srdce je zdkladem krestanstvi a na zakladé své vlastni ,logiky”
umoznuje dosazeni lidské plnosti a zieni idealni Krasy:

,Normalni erds (srdce) ma svou logiku: na zakladé své podstaty miluje
nadherno a uchvatno. To, co ¢lovéka povznasi a co je hodnotné. Miluje ra-
dost (xapic). (...) Lidsky erds je svou podstatou touha po Zivotni plnosti.“7?

Pavel Florenskij primo poukazuje na srdce podmiriujici zfeni Sofie:

,Cistota srdce, panenskost a neporusend neposkvrnénost jsou nezbyt-
nou podminkou k tomu, ma-li ¢lovek spatrit Sofii-Velemoudrost, aby byl
prijat za syna ve Vys$im Jeruzalému, ktery je ,Nase Matka® (Gal 4, 26). (...)
Srdce je organ slouzici vnimani vy$siho svéta. Prostrednictvim srdce kon-
templujeme ptvodné stvoreny zaklad osobnosti, jejiho Andéla, a skrze tento
zaklad je ustanovovano zivouci spojeni s Matkou duchovni osobnosti, se So-
fii, jez je chapana jako Andél Strazny celého stvoreni, tj. celého stvorent,

soupodstatného v lasce, kterou ziskalo od Ducha prostiednictvim Sofie, 73

170V, Solovjov, Duchovni zaklady Zivota, s. 31.

171 Podle zapadnich teologi by mohla mysticka zkusenost bez racionality vést
k iracionalismu a sentimentalismu, ¢imz by se vira postavila do protikladu
k védeckému poznani. Th. Spacil, Doctrina theol. Orientis separati de revelatio-
ne, fide, dogmate. Roma 1935, s. 106 nn. Citovano dle: T. Spidlik, Spiritualita
krestanskéeho Vychodu. Modlitba, s. 308.

172 B. Vyseslavcev, Etika promenéného erotu, s.75.

173 P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 305.
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Zatimco slova a chovani mohou zakryt stupen Cistoty srdce, jeho obsah

poznavame neprimo z vyrazu obliceje:

,Stribrna poleva na hlinéném strepu
jsou planouci rty, ale zlé srdce.
Na rtech ma pretvarku, kdo nenavidi,
ve svém nitru chova lest.
Mluvi-li privétive, nevér mu.
Vzdyt v jeho srdci je sedmera ohavnost;
nendvist muze podvodné zakryt,
ale ve shromazdéni bude jeho zloba odhalena.“"7*
V Novém zakoné nalezneme podobenstvi o stromu a ovoci, které pri-
rovnava vysledky ¢intt dobrého ¢lovéka s ¢istym srdcem k dobrému ovoci:
,Dobry strom nedava Spatné ovoce a Spatny strom nedava dobré ovoce.
Kazdy strom se pozna po svém ovoci. Vzdyt z trni nesklizeji fiky a z hlozi
hrozny. Dobry ¢loveék z dobrého pokladu svého srdce vydava dobré a zly ze
zlého vydava zlé. Jeho usta mluvi, ¢im srdce piretéka. Pro¢ mne oslovujete
,Pane, Pane’, a necinite, co rikdm?“75
Vzyvani Boha by nemélo zadny vyznam bez dobrych ¢inti, tudiz mod-
litba ma i eticky cil. V momenté setkani se Sofii ¢loveék nejen dochézi
k poznéni, ale jeho jednani ziska moralni charakter, prestoze se ne vzdy je-
ho jednani slucuje s moralkou pochéazejici z tradice urcité kultury. JeziSova
modlitba srdce privadi ¢lovéka k jednani na zakladé lasky, ktera privadi
¢lovéka ke svobodé.

V srdci nalezneme schopnost intuitivniho a integralniho poznani, tzv.

kardiognose.*7

174 P 26, 24-26.

175 Lk 6, 43-46.

176 V knize Via Cordis’ Ars interpretationis hermeneuticae se Miroslav Mikulasek
vénoval tématu poznavani srdcem v kapitole nazvané ,, Kardiognosis®.
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Srdce je centralnim télesnym organem, na ktery je zamérena pozornost
béhem cviceni hesychastické ,psycho-fyzické metody.“””” Prvni, kdo zaved]l
psychosomatickou metodu na hoie Athos, byl Nicefor Hesychasta (2. pol.
13. stol.) a ve svém dile O strizlivosti a ochrané srdce nam predstavuje tech-
niku hlubokého dychéni za pomoci JezZiSovy modlitby.”

Ve Florenského knize Sloup a opora pravdy nalezneme vynatek
z Clanku P. D. Jurkevice nazvany ,Srdce a jeho vyznam v duchovnim zivoté
Clovéka, jak o tom uc¢i Pismo svaté“.””® Jurkevicovo pojednani obsahuje sérii
citaci ze Starého a Nového zdkona, které jsou podkladem k jeho tvrzenim o
vyznamu srdce pro ¢lovéka a jeho dusevni a duchovni vyvoj: ,Srdce je stie-
dem lidského dusevniho a duchovniho Zivota. Takze: V srdci zac¢ind a rodi
se lidské rozhodnuti jednat tim ¢i onim zptsobem. Vznikaji v ném nejraz-
néjsi umysly a prani. Srdce je pribytek vile a jejich chténi. Tato volni konani
jsou zameérnd, chténi a rozhodnuti vyjadiuji vyroky typu: ,Pojal jsem do srd-
ce svého... (Kaz 1, 13). (...)“*®

Srdce ma i gnozeologicky vyznam a umoznuje nam pravé poznani:
,ordce je pribytek vsech dusevnich poznavacich schopnosti. Premysleni je
,danost srdce’ (Pt 16, 1), rada srdce: ,poradilo mi mé srdce ve mné (Neh 5, 7).

,Srdcem’ uznat znamena pochopit (Dt §, 5). Poznat ,celym srdcem’ znamena

pIné pochopit (Joz 23, 14).“*®

77T, Spidlik, Ruska 1dea’ jiny pohled na clovéka, s. 284.

178 T, Spidlik, Spiritualita krestanského Vychodu. Modlitba, s. 24.

179 P, D. Jurkevic, Serdce 1 jego znacenije v duchovnoj zizni celoveka po uceniju
Slova Bozija, s. 64-69.

180 P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 447.

181 Tamtéz, s. 447.
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Srdce ma i funkci paméti: ,Co si neochvéjné pamatujeme, zapecetuje-
me v dusi a osvojujeme, to vkladame, ukladdme a zapisujeme do vlastniho
srdce, ,tato ma slova si vlozte do srdce’ (Dt 11, 18)."%®

Takeé slovo ma sviij paivod v srdci: ,Stejné jako je slovo projev nebo vy-
raz. my$leni, presto je oboji pronaseno ,ze srdce' (Job 8, 10). ,Usta piece mlu-
vi to, ¢eho je srdce plné’ (Mt 12, 34). A stejné jako je mysleni rozhovor duse
se sebou, pak premyslejici vede tento vnitfni rozhovor ve svém ,srdci’:
,Rozmlouval jsem se svym srdcem’ (Kaz 2, 1).“

V srdci sidli veskeré vasné a vzruchy, které zpusobuji jak radost, tak
bolest: ,Srdce si osvojuje vsechny stupné radosti, od prejicného rozpolozeni
duse (Iz 65, 14) po vytrzeni a radosti pied Bozi tvari (Iz 83, 3; Sk 2, 46). (...)
V srdci ¢lovek proziva vSechny druhy nespokojenosti, pocinaje neklidem,
kdy srdce clovéka ,tizi (P 12, 25), az po zoufalost, kdy se srdce ,odvraci’ od
vseho marného pachténi (Kaz 2, 20). A nakonec c¢lovék v srdci proziva
vSechny druhy strachu, od zbozné bazné (Jer 32, 40), az po hriazné silenstvi
pomatené mysli (Dt 28, 28; 1z 14, 24).**

Srdce je i centrem mravniho zakona, svédomi a je piivodcem dobrého ¢i
$patného jednani clovéka: ,Srdce je vychozi bod, odkud vychazeji véechna
lidska slova, myslenky a ¢iny se v§im, co je v nich dobrého i zlého. Srdce je
bud’ dobry, nebo Spatny poklad ¢lovéka. ,Dobry ¢lovék vydava z dobré po-
kladnice svého srdce dobro, ale zly ze zlého vydava zlo® (Lk 6, 45). Srdce je
tabulka, na niz je napsan prirozeny mravni zakon. Proto pohané ,ukazuji’,
ze obsah zdkona maji vepsany ve svém srdci’ (Rim 2, 15). (...) Svédomi ma

svtij pribytek ,v srdci’ (Zid 10, 22). Kristus se ,diky vite usidluje v nasich srd-

182 Tamtéz, s. 447.
183 Tamtéz, s. 448.
184 P, Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 448.
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cich’ (Zid 3, 17). Také nam ,vlozil do srdce Ducha‘ (2Kor 1, 22). ,At ve vasem
srdci vlddne Kristtiv pokoj* (Kol 3, 15).“%%

Srdce je zdrojem télesného a duchovniho Zivota a mélo by byt dobro-
volné odevzdéano Bozi velemoudrosti neboli Sofii: ,Clovék musi Bohu ode-
vzdat pouze své srdce, aby Mu mohl byt vérny v myslenkach, slovech a
skutcich: ,M1j synu, dej mi své srdce’ vyzyva ¢lovéka Bozi velemoudrost (Pt
23, 26).“1%

Tedy z Jurkevicova prehledu funkci srdce miizeme shrnout, Ze srdce je
centrem vule, poznani, je to nas druh pfi vnitfnich rozhovorech, obsahuje
emoce, je centrem mravnosti a svédomi a toto vSée mame dobrovolné ode-
vzdat Bozi velemoudrosti jako vyraz aktu totalniho podrizeni se Bohu.

Florenskij také upozornuje na nebezpeci vybéru falesné mystiky, kte-
rou by asketa mohl zvolit, a déli mystiku na tri ¢asti odpovidajici zivotu -
organa hlavy, hrudi a bricha:

,UZ jen zbézny pohled na lidské télo nam rika, Ze Cloveék se sklada
z hlavy, hrudi a bricha. Kazda z téchto casti pritom, je-li pojata jako celek,
muze byt povazovana za jediny organ. V brise se koncentruji zazivaci a re-
produkeni pochody, v hrudi pocity a v hlavé zivot védomi. Nervovy systém,
tedy vroviné empirie to, co nejcitelnéji vnimame jako vlastni t€lo, ma
v téchto tfech organech sva centra. A nakolik lze za soucasného stavu po-
znani predpokladat, tato centra jsou pravé centra vyse uvedenych ¢innosti.
Podstata véci ale nespociva v nich, nybrz v tom, zZe zivot kazdého z téchto
organu, hlavy, hrudi a bricha, mze byt na zakladé konkrétniho tréninku
prohlouben, a pak se ¢lovek stava mystikem daného organu. Spravny rozvoj

vSech organti pod vedenim toho, s nimz je na prvnim misté spojena lidska

185 Tamtéz, s. 448-449.
186 Tamtéz, s. 449.
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osobnost, tj. hrudi, takova je normalni mystika, a té nelze dosahnout jinak
nez v omilostnéném prostiedi cirkevniho zivota. Jakakoliv jina mystika sice
¢lovéku muize prinaset prohloubeni osobnosti, ovéem na druhé strané naru-
Suje jeji rovnovahu nebot zrno duse, neschopné ziskavat energii z milosti,
nevrista v hlubiny Presvaté Trojice, ale roste kamsi bokem, usycha a hy-
ne.“®

Mezi klamné formy mystiky Florenskij zarazuje mystiku bricha, ktera
byla typicka pro orgiastické kulty starovéku, a mystiku hlavy ¢ili jégu po-
chazejici z Indie a nachazejici v Evropé své misto za pomoci okultistil a teo-
soft. Mystika koncentrace lidské bytosti je jediny druh mystiky, ktery je
schopen osobnost Clovéka uzdravit a postupné zdokonalovat. Jiné druhy
mystiky naopak prohlubuji jiz narusenou zivotni rovnovahu: ,Podobné jako
kdyz poutnik zabloudi a ¢im vice po Spatné cesté spécha, tim vice se vzdalu-
je svému ptvodnimu cili, presné tak i asketa, jenz zbloudil z cesty cirkev-
nosti, maze na svlij asketismus zahynout. Ne nadarmo duchovni starci zacé-
tecniktim radi: ,Neboj se zadného hrichu, neboj se ani smilstva, neboj se ni-
ceho; ale meéjte se na pozoru pred tim, jak se modlite a jak jste pilni

v asketickych cvicenich.

187 P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 2317.
188 P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 238.
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4. QUSHA SOFIOLOGIE

V knize Rusk4 idea: jiny pohled na c¢lovéka Toméas Spidlik vénoval jed-
nu kapitolu ruské sofiologii; zdtraziuje v ni fakt, ze sofiologii nelze zahr-
nout mezi systematické nauky pouzivajici logické pojmy, nebot sofiologové
vychazeji z osobni mystické zkusenosti, ve které presahuji hranice raciona-
lity:

,Ruska sofiologie byla predmétem mnoha studii, které se pokousely
predlozit systematickou nauku na zakladé logického mysleni a vyrazuy,
k nimz se toto mysleni vztahuje. Vysledek je ¢asto k placi. Jinak tomu ani
byt nemiize: je to snaha uzavrit do rozumovych pojmu veliké usili sofiolo-
gickych autort, kteri chtéli dospét k vidéni skutecnosti, jez presahuje tyto
pojmy. Je to snaha ,objektivizovat’ poznani, které mtze byt pouze osobni.
Toto poznani se analyzuje pravé rozliSovanim toho, co se tito autori snazi
pochopit v globalni jednoté. (...) Pojmy, které tito autori pouzivaji, nejsou
vyrazy, které by mély umoznit presné pochopeni skutecnosti, kterou pri-
pominaji, nybrz jsou to spise symboly uvadeéjici do tajemstvi, které je presa-
huje. Nelze debatovat o tom, co ten ¢i onen vyraz sam o sobé znamena. Spi-
$e musime pochopit jeho ikonickou stranku, jeho priizracnost. ™

Praveé z dtivodu problematického vyjadiovani primé zkusenosti se So-
fii, poesie se k tomuto ucelu stala nejvhodnéjsim nastrojem. Vyznamni rusti
symbolisté, jakymi byli napriklad Blok, Bélyj ¢i Ivanov, ¢erpali inspiraci pro
své basné z uceni sofiologti, zvlasté Vladimira Solovjova.

Také samotny Solovjov, jehoz zasluhou Rusko ziskalo prvni vlastni sys-

tematicky vypracovanou filosofii, vyjadril své zkusSenosti se Sofii prave

189 T, Spidlik, Rusk4 idea jiny pohled na clovéka, s. 316.
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v basnické tvorbé. Solovjov je Vasilijem Zenkovskym povazovan za zakla-
datele ruské sofiologie, které dal specifickou formu ,organické syntézy
kosmologie, antropologie a teologie®.**® Z toho vyplyva, Ze Sofie se stala cen-
tralnim bodem nejen v poezii, ale také ve filosofickych tvahach a Michail
Sergejev tuto dvojakost potvrzuje:

,(...) v historii ruské kultury je Sofie predstavovdna alespon ve dvou
aspektech - jako literarné-mysticky obraz a nabozensko-filosoficky pojem.
Toto dvojité projeveni se Sofie je Casto natolik propojené, ze je tézké jej ana-
lyzovat oddélené. !

I kdyz se Sofie v Rusku projevuje ve dvou formach, tedy jako literarné-
mysticky obraz a jako nabozensko-filosoficky pojem, nalezneme mnoho
interpretaci, které zptsobuji zmatek v pochopeni vlivii, ze kterych se sofio-
logie zrodila. Podle slov Paula Valliera: ,Sofie je interpretovana jako revizi-
onisticka trinitarni doktrina, nebo jako gnosticka ¢i kabalisticka kategorie.
Tyto interpretace maji mélo ¢i viibec zadné spojeni jedna s druhou.“*

Z nabozenského hlediska chape M. Sergejev jako nejzajimaveéjsi prave
Vallierovu interpretaci sofiologie, kterou vidi jako most mezi pravoslavnym

kiestanstvim a moderni civilizaci:'%3

190 V., Zenkovskij, Istorija russkoj filosofii, s. 809-810. Citovéano dle: T. Spidlik,
Ruska idea’ jiny pohled na cloveka, s. 315.

191 (...) in the history of Russian culture, Sophia is represented in at least two
aspects — as a literary-mystical image and a religious-philosophical concept. The-
se twin manifestations of Sophia are often so interlaced with each other that it
becomes difficult to analyze them separately.” M. Sergeev, Sophiology in Russian
Orthodoxy: Solov ev, Bulgakov, Losskii and Berdiaev, s. 1.

192 Sophia is interpreted as a revisionist trinitarian doctrine, or as a gnostic or
kabbalistic category. The interpretations have little if any connection with one
another.” Paul Valliere, ,Sophiology as the Dialog of Orthodoxy with Modern Ci-
vilization“. Citovano dle: J. D. Kornblatt, R. F. Gustafson, Russian Religious
Thought, s. 176.

193 Sergejev pouze parafrazuje Valliera. Nasledujici citace je prevzata
z puvodniho Vallierova textu, na ktery Sergejev odkazuje v M. Sergeev, Sophiolo-
gy in Russian Orthodoxy- Solov ev, Bulgakov, Losskil and Berdiaev, s. 3.

85



,Moje teze je takova, ze v pracich modernich ruskych sofiologti je Sofie
nejlépe chapana jako pojmové zachyceni dialogu mezi pravoslavnou teolo-
gickou tradici a moderni liberalni civilizaci.“*%4

Prestoze muzeme u sofiologd nalézt odkazy na tradicni prv-
ky pravoslavi, jakymi byly napriklad ikony s obrazy Bozské Moudrosti, ka-
tedraly vénované Svaté Sofii, venerace Krista jako Boziho syna nebo platén-
ské prvky, Vallier je presvédcen, ze samotny proud sofiologili je Cisté mo-
derni fenomén teologie pravoslavi:

,Obhdjci sofiologie obCas pouzivaji argument, podle kterého Solovjev,
Florenskij, Bulgakov a dalsi obnovili starou pravoslavnou tradici ve svych
pracich. Bezpochyby nikdo neni proti tomu, Ze by ikony Bozské Moudrosti,
katedraly vénované Sv. Sofii, venerace Krista jako Bozské Moudrosti, a Pla-
ténova terminologie moudrosti kiestanského helénismu privedly vodu na
mlyn sofiologti. Ale je také pravda, Ze tyto zminéné pamatky pravoslavné
tradice nebyly nikdy zapojeny do niceho, co se podobalo ruské sofiologii
z posledni doby. V pravoslavné cirkvi je vytvareni sofiologii cisté moderni

fenomén. “1%

194 My thesis is that Sophia, in the works of modern Russian sophiologists, is
best seen as conceptual representation of the dialogue between the Orthodox the-
ological tradition and modern liberal civilization; (...)* Paul Valliere, ,,Sophiology
as the Dialog of Orthodoxy with Modern Civilization®. Citovano dle: J. D. Korn-
blatt, R. F. Gustafson, Russian Religious Thought, s. 176.

195 The argument is sometimes made, especially by apologists for sophiology,
that Soloviev, Florensky, Bulgakov, and the others were reviving an old Orthodox
tradition in their work. To be sure, nobody disagrees that icons of the Wisdom of
God, cathedrals dedicated to St. Sophia, the veneration of Christ as the Wisdom
of God, and the Platonist wisdom vocabulary of Christian Hellenism provided
rich grist for the sophiologists” mill. But it is also the case that the aforementio-
ned monuments of Orthodox tradition were never implicated in anything resemb-
ling latter-day Russian sophiology. The construction of sophiologies is a purely
modern phenomenon in Orthodox theology.“ Paul Valliere, ,,Sophiology as the
Dialog of Orthodoxy with Modern Civilization®. Citovano dle: J. D. Kornblatt, R.
F. Gustafson, Russian Religious Thought, s. 177-178.
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P. Vallier zaradil proud sofiologtt do sirstho moderniho proudu, ktery
nazval ,liberalni pravoslavi® (,liberal Orthodoxy®):

,V teologickém kontextu liberdlni Pravoslavi odkazuje na prace rus-
kych pravoslavnych myslitela z 19. - 20. stoleti, kteri hledali vzajemné pii-
nosnou syntézu pravoslavné teologie a moderniho mysleni - syntézy
dogmatu a svobody, kiestanské viry a moderni ,kreativity’, eklesiastické
tradice a soucasné kultury. Od pocatku sofiologové patrili k tomuto mys-
lenkovému proudu. “%

Sofie jako filosoficka kategorie ale neni prilis jasnd, protoze se vétSinou
vztahuje k jinym filosofickym pojmam, které byly ¢asti sofiologického slov-
niku. Napriklad A. Losev popisuje pojem Sofie jako konkretizaci Sirsi ideje
vsejedinstva, nebo podle V. Zerkovského by Sofie viibec nemusela byt jme-
novana pri popisu filosofického systému V. Solovjova, jelikoz by mohla byt
nahrazena pojmem Bogocelovecestvo."’

Z filosofického hlediska je Sofie osobitym principem integrace lidské-
ho a bozského, nabozenstvi a filosofie, a toto propojovani probiha na rtz-
nych stupnich a mifi k jednotnému vsejedinstvu. Sofie neni spojena pouze
s metafyzikou, ale stala se organickou ¢asti ontologie, epistemologie a poli-
tické filosofie.

Na prelomu 19. a 20. stoleti, v obdobi tzv. ,stfibrného véku®, se Sofie

stala velice popularni v umeéni, literature, mystice, filosofii a nabozenstvi.

196 Tn a theological context liberal Orthodoxy refers to the work of nineteenth-
and twentieth-century Russian Orthodox thinkers who sought a mutually pro-
ductive synthesis of Orthodox theology and modern thought — a synthesis of
dogma and freedom, Christian faith and modern ,creativity’, ecclesiastical tradi-
tion and contemporary culture. From the beginning the sophiologists belonged to
this stream of thought.“ Paul Valliere, ,Sophiology as the Dialog of Orthodoxy
with Modern Civilization®. Citovano dle: J. D. Kornblatt, R. F. Gustafson, Russi-
an Religious Thought, s. 178.

197 M. Sergeev, Sophiology in Russian Orthodoxy- Solov ev, Bulgakov, Losskii and
Berdiaev, s. 3.
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Mysleni V. Solovjova ovlivnilo symbolické basniky a romanopisce. Mezi
prvni a druhou svétovou valkou se filosofické a teologické diskuse sofiologt
prenesly na Zapad mezi ruské emigranty. V rozmezi 40. a 50. let tato prvni
emigracni vina z 20. let vytvorila pozoruhodné studie ruského nabozenské-
ho mysleni, které v sovétském Rusku jiz nemohly vyniknout. Druhé a tieti
emigracni vina ze 40. a 7o. let se jiz tolik nezajimala o sofiologii a také so-
vétské Rusko zamezilo dalsimu vyvoji predrevolucni nébozenské tradice.
Po padu sovétského impéria rusky lid opét hleda své koreny v pravoslavi a
podle Sergejeva zdjem o ruskou nabozZenskou filosofii vzrostl v prabéhu po-
slednich let natolik, Ze 1ze mluvit o nové nabozZenské renesanci 21. stoleti,®

Podle N. Berdajeva ,nauka o Sofii v ruském nabozenském mysleni je
prave jednim z pokust navrétit kiestanstvi védomi kosmu, nalézt v Kristu
misto pro kosmologii a kosmosofii. '

V jedné své stati se Oleg Donskikh snazi dokazat, zZe idea Sofie je sté-
Zejnim bodem ruské narodni filosofie a nachézi tfi principy ruské spiritual-
ni kultury, které nejenom determinuji ruské filosofické mysleni, ale jsou i
zakladem ruské sofiologie. Tyto tfi principy jsou podle ného historismus,
mysticismus a estetika.>*® Déjiny hraly vyznamnou roli v ruském mysleni 19.
stoleti. Béhem této doby se podle N. Berdajeva staly centrem pozornosti
otazky filosofie déjin, které spoluvytvarely ruské narodni povédomi. Berd'a-
jev dokonce povazuje za centralni tikol ruské filosofie vytvoreni nabozen-
ské filosofie déjin. Spory mezi slavjanofily a zapadniky se tykaly otazek

vztahu Ruska a Evropy, Vychodu a Zapadu: , Uz Caadajev a slavjanofilové

198 M. Sergeev, Sophiology in Russian Orthodoxy- Solov ev, Bulgakov, Losskii and
Berdiaev, s. 6.

199 N. Berdajev je vsak kriticky vuci sofiologim, jelikoz problém své doby vidi
v clovéku, nikoli v Sofii ¢i kosmu. Proto podle Berdajeva ,,sofiologie musi byt spo-
jena s antropologickym problémem.“ N. Berdajev, Filosofie svobodného ducha 2,
s. 141-142.

200 Q. A. Donskikh, Cultural Roots of Russian Sophiology, s. 51-52.
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vnesli do ruského mysleni téma filosofie déjin, nebot zahada Ruska a jeho
déjinného udélu byla pravé zahadou filosofie déjin.“** Zahadou neni pouze
postaveni Ruska ve vztahu k Zapadu nebo jeho déjinny udeél, ale i samotna

ruska kultura.

4] txistuje rusha hultura?

V knize Natasin tanec si Orlando Figes klade otazku o existenci sto-
procentni ruské narodni kultury. Prestoze podle ného ,existuje jakasi ruska
povaha, soubor vrozenych zvykd a nazor, cosi niterného, emotivniho, in-
stinktivniho, co se predava z generace na generaci, co prispélo k formovani
osobnosti a spojovalo komunitu“*, Figes se snazi ukazat, ze pojeti narodni-
ho povédomi je zahaleno do mytd a fikci. Mytické predstavy o ruskosti
ovlivnily ruské kulturni déni devatenactého stoleti: ,slavjanofilové se vSemi
svymi myty o ,ruské dusi’, o prirozeném krestanstvi venkovského lidu a se
svym kultem Moskevské Rusi jako nositelem ryziho ,ruského’ zivotniho sty-
lu, ktery idealizovali a snazili se prosazovat jako alternativu evropské kul-
tury prijimané vzdélanou elitou od osmnactého stoleti; stoupenci zdpadniho
zivotniho stylu - zapadnici - se svym konkuren¢nim kultem Petérburgu,
onoho ,okna na Zapad’, sjeho klasickou architekturou vybudovanou na
mokrinach vyrvanych mori a symbolizujici jejich vlastni pokrokové osvicen-
ské ambice prekreslit Rusko podle evropskych souradnic; narodnici neprilis
vzdaleni Tolstému a jeho chapani muzika jako narodniho socialisty, jehoz

vesnické instituce nabizeji model nové spoleCnosti; a ,Skytové’, Kkteri

201 N. Berdajev, Smys/ déjin. Pokus o filosofii clovéka a jeho osudu, s. 11.
202 Q. Figes, Natasin tanec, s. 24.
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v Rusku vidéli ,primitivni‘ kulturu z asijskych stepi a v nadchéazejici revoluci
odhodi pritéz evropské civilizace a vytvori novou kulturu, v niz splyne clo-
vék s prirodou a uméni se Zivotem.“**

Figes nevidi v téchto mytech pouhé intelektualni ,konstrukce“ narodni
identity, ale podle ného existovalo jakési realné Rusko jesté pred jeho poev-
rop$tovanim béhem vlady Petra Velikého a za Tolstého zivota bylo opét
probouzeno v cirkevnich tradicich, u kupct a pozemkové Slechty, ¢i v
muzicich. Scéna Natasina tance z Tolstého knihy Vojna a mir méla byt ty-
pickym prikladem miSeni cizich prvkd, ze kterych vyrostla jedna

z nejvétsich svétovych kultur.

V Natasiné tanci** mtizeme jasné vidét predstavitelku evropské kultu-
ry, ktera ovladla ruskou aristokracii, a jeji okamzity vstup do ruské vesnické
kultury. Natasa se tak stala prikladem stietu dvou rozdilnych svéta: ,evrop-
ské kultury hornich vrstev a ruské vesnické kultury®, které se poprvé pri-
blizily v dobé narodniho odporu za valky 1812. ,Aristokracie NataSiny ge-

nerace vyprovokovana patriotickym duchem nevolnikii se zacala oprosto-

203 Q. Figes, Natasin tanec, s. 25.

204 Figes cituje tuto pasaz: ,,No tak, neterinko!‘ zvolal a natahl k Natase ruku,
ktera tésné predtim uderila do strun. Natasa odhodila z ramen Satek, rozbéhla
se, postavila proti nému, podeprela ruce v bok, narovnala ramena a zaujala pat-
ricny postoj. Kde, jak a kdy to mlada slechticna vzdeélavana francouzskou emi-
grantkou nasala z ruského vzduchu, ktery dychala, a priuc¢ila se tanec¢nim kro-
ktim, jez uz davno mély byt prehluseny cupitanim na baletnich spickach? Ale meé-
la presné ony nenapodobitelné a nenaucitelné ruské pohyby, které u ni ,strycek’
predpokladal. Jen co zaujala postoj a vitézné, pysné a sibalsky se usmala, opustil
Nikolaje 1 ostatni strach, Ze to nebude umeét, a vsichni na ni zirali s obdivem.
Tancovala tak dobre, tak presné a dokonale, ze Anisja Fjodorovna, ktera ji na
zacatku podala k tanci kapesnicek, meéla v ocich slzy, ale soucasné se musela
smat pri pohledu na tuto Gtlou a ptivabnou knéznu v hedvabi a sametu, ktera se
ji vubec v nicem nepodobala, ale presto dokazala porozumét tomu, co bylo
v Anisje, jejim otci a matce a stryci a v kazdém ruském muzi i zené.“ L. Tolstoj,
War and Peace, piel. L. a A. Maudeovi (Oxford 1998), s. 546. Citovano dle: O. Fi-
ges, Natasin tanec, s. 21.
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vat od cizozemskych zvyklosti vlastnich vrstev a zacala patrat po pocitu na-
rodnosti zaloZzeném na ,ruskych zasadach’. Odklonila se od francouzstiny a
priklonila k rodnému jazyku; porustila své zvyky, obleceni, stravovaci na-
vyky i bytovou architekturu; vysla na venkov a seznamovala se s lidovym
umeénim, vesnickym tancem a hudbou s cilem pretvorit narodni styl celé své
kultury tak, aby se priblizila prostému ¢lovéku a mohla ho vzdélavat; a tak
podobné jako Natasin ,stryc¢ek’ (...) i nékteri aristokraté odmitli dvorskou
petérburskou kulturu a pokouseli se na svych statcich zit prostéjsim zpuso-
bem (,rustéj$im’) na trovni vesnicanu. Slozita interakce mezi témito dvéma
svéty v devatenactém stoleti méla klicovy vliv na narodni povédomi a na
vsechny druhy umeéni. >

Figes vSak poukazuje na fakt, ze zadny ,autenticky” rusky venkovsky
tanec podobny tomu Natasinu, ve skutecnosti neexistoval. Tolstoj promichal
cizi prvky, které nemaji svij ptivod na ruském venkove: ruské ,lidové pis-
né" prisly z mésta>®, rzné prvky vesnické kultury pochézeji pravdépodob-
né z asijskych stepi, NatasSin $atek byl perského pivodu a ornamenty rus-
kych venkovskych satkt v médeé po roce 1812 pochazely z orientu, balalajka
pochazi z dombry*” a rusky tradi¢ni tanec je odvozen z tance orientalniho.

I kdyz je nesnadné definovat ruskou kulturu, na Zapadé se vytvoril ste-
reotyp, podle kterého byli posuzovani rusti umeélci, spisovatelé i skladatelé.
Figes ujastiuje pavod vzniku zdpadni predstavy o autenticky ruské kultute:
,Tuto predstavu sem poprvé dovezl Rusky balet se svou exotickou verzi Na-

tasina tance a pozdéji ji zformovali zahranicni spisovatelé jako Rilke, Tho-

205 Q. Figes, Natasin tanec, s. 23.

206 Figes v poznamce odkazuje na esej Richarda Taruskina, ,N. A. Lvov and the
Folk“, in Defining Russia Musically: Historical and Hermeneutical Essays (Prin-
ceton 1997), s. 3-24. O. Figes, Natasin tanec, s. 491.

207 Figes v poznamce odkazuje na A. S. Famincin, Domra 1 rodnyje ej] muzykalny-
je instrumenty russkogo naroda. Sankt Petérburg 1891. O. Figes, Natasin tanec,
s. 491.
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mas Mann a Virginia Woolfova, ktefi velmi ctili Dostojevského a zacali
prosazovat vlastni verzi ,ruské duse’,“>®

Je dtlezité ale mit na pameéti, ze ve vyznamnych postavach ruské tradi-
ce, jakymi byli napf. Karamzin, Puskin, Glinka, Gogol, Tolstoj, Turgenév,
Dostojevskij, Cechov, Repin, Cajkovskij, Rimskij-Korsakov, Dagilev, Stra-
vinskij, Prokofjev, Sostakovi¢, Chagall, Kandinskij, Mandelstam, Achmato-
va, Nabokov, Pasternak, Mejerchold ¢i Ejzenstejn, se prolind Rusko a Evro-
pa.® Figes poukazuje na konflikt, ktery je spojen s evropskymi vlivy: ,(...)
tento pocit sounélezitosti s Evropou také prispival ke konfliktnosti v dusi.
My Rusové mame dvé otc¢iny: Rusko a Evropu,’ psal Dostojevskij.“**

Pravé Figesem citovany Dostojevskij mél vyznacné misto pro pochope-
ni ruské kultury. T. G. Masaryk vénoval Dostojevskému své dilo Rusko a
Evropa. Masaryk povazuje Dostojevského za nejvétsiho ruského socidlniho
filosofa, ktery ndm umozni poznat Rusko ve svém celku: ,Dobrych a cen-
nych knih o Rusku je jisté dost; Evropan se mlize poucit o jednotlivych insti-
tucich a o celku, o ruskych déjinach, o vladnoucich tridach a o dvoru, o revo-
luci atd.; je mnoho dél literarnéhistorickych, v posledni dobé roste literatura
narodohospodarska atd. - ale to vSechno podava jen jednotlivosti a celek
v nezivé souvislosti — v Dostojevském mame Rusko celé a zivé,“*"

Masaryk poukazuje na vyjimeCné misto literatury, ktera se stala
,zvlastnosti ruské kultury“ a dokonce ztotoziuje ruskou literaturu s Rus-
kem: ,Je to prave jedna ze zvlastnosti ruské kultury, Ze do literatury (do
JKkrasné' literatury pronikaji vyzna¢nou meérou sociologie, filozofie déjin a

politika - literatura byla za absolutistického ttlaku nejsvobodnéjsi politic-

208 O, Figes, Natasin tanec, s. 25.

209 Tamtéz, s. 26.

210 Tamtéz, s. 71.

211 Predmluva T. G. Masaryka ke tretimu dilu Rusko a Evropa I11., T. G. Masa-
ryk, Rusko a Evropa 111., s. 9-10.
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kou tribunou, byl to rusky parlament; tak je tomu ostatné s literaturou
vSech statlt a narodd, v Rusku se to vsak projevuje silnéji; tam je literatura
primo politicka, v Evropé jiz spiSe neprimo, v Evropé je literatura vénovana
umeéni vice nez v Rusku. V Evropé tvori uméni a v ramci umeéni literatura
svilj vlastni obor, v Rusku jesté viibec délba prace a zvlasté specializace
v oboru dusevnim tak daleko nepokrocila. Ruska literatura je férum politi-
ky, filozofie, ndbozenstvi a také umeéni a literatury. VSichni vyznamni bas-
nici nové doby jsou, jak se rikava, basniky-mysliteli, a zvlasté jsou vykladaci
své doby. To plati o Goethovi, Byronovi aj. a jesté vice, jak receno, o spisova-
telich ruskych. Vsichni rusti spisovatelé se zabyvali timto problémem, Rus-
ko je ruska literatura. “**2

Dostojevskij se snazil objasnit podstatu lidské duse®” a podle Solovjova
se stal predchiidcem nového nabozenského umeéni v dobé, kdy prevladalo
umeéni realistické.>* Praveé reprodukce ruské spolecnosti v ruskych roma-
nech ndm umoznuje vytvorit si predstavu o obecné ruském typu. Solovjov

jmenoval kromé Dostojevského také Goncarova a Tolstého, ktefi ndm

212 Predmluva T. G. Masaryka ke tretimu dilu Rusko a Evropa I1l1., T. G. Masa-
ryk, Rusko a Evropa Ill., s. 9.

213 Podle Solovjova Dostojevskij ,,miloval vsude a ve vsem predevsim zivou lid-
skou dusi a veéril, ze my vsichni jsme z Boziho rodu; véril v bezmeznou silu lidské
duse, ktera zvitézi nad jakymkoli vnéjsim nasilim a prekona kazdy vnitini pad, a
toto vitézstvi zvéstoval ve vSech svych dilech. Ve své dusi obsahl veskerou zivotni
zlobu, vSechnu tihu a temnotu zivota a prekonal bezmeznou silu lasky. Odhalil
v dusi bozskou silu, jez si razi cestu navzdory vsi lidské bezmoci, a dosel tak po-
znani Boha a Bohoclovéka.“ V. S. Solovjov, ,,Z rec¢i pronesenych na pamatku Do-
stojevského.“ Citovano dle: Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojevského, s.
45-417.

214 Pohlizime-li na soucasné realistické umeéni jako na jakousi predzvést nového
nabozenského uméni, pak se tato predtucha zacina naplnovat. Predstavitele to-
hoto nabozenského uméni dosud nezname, jsou tu vsak jiz jejich predchudci a
jednim z nich byl také Dostojevskij. I kdyz ho snad nékteri romanopisci
v urcitych ohledech predci, Dostojevskij nade vsechny vynika svou schopnosti vi-
dét nejen kolem sebe, ale predevsim daleko do budoucnosti....“ V. S. Solovjov, ,Z
rec¢i pronesenych na pamatku Dostojevského.“ Citovano dle: Velky inkvizitor.
Nad textem F. M. Dostojevského, s. 49.
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umoznili ponorit se hloubéji do duse ruského naroda: ,, S vyjimkou Dosto-
jevského vsichni nasi velci romanopisci pristupuji k zivotu v té podobé,
v jaké se vytvorila béhem staleti (statkare, uredniky, nékdy i rolniky) a zob-
razuji ji v kazdodennich, davno existujicich a ¢asto upadajicich ¢i zcela pre-
zitych formach. Romany téchto dvou spisovatelt maji navzdory osobitosti
jejich talentu zcela shodny umélecky predmét. Goncarov vynika nade
vSechny svou mimoradnou schopnosti uméleckého zobecnéni. Diky ni mohl
vytvorit tak obecné rusky typ, jakym je Oblomov; takové site nedosahl zad-
ny jiny rusky spisovatel.>*> Tolstého postavy se sice nevyznacuji takovou Siri
(ani jeden z jeho hrdint se nestal obecnym pojmem), jeho dila zato vynikaji
mistrovskou drobnokresbou, vyraznym zobrazenim vsech podrobnosti lid-
ského Zivota a prirody, nejsilnéjsi je pak v liceni nejsubtilnéjsich mechanis-
mu dusevnich hnutf. /.../“**

Podle Solovjova si Dostojevskij rusky narod neidealizoval a nemyslel si,
ze by se vyznacoval narodnim sobectvim a trpél pocitem vylu¢nosti. Dosto-
jevskij si vazil dvou rysti ruského naroda: ,za prvé neobvyklé schopnosti
osvojovat si ducha a ideje cizich narodd, ztélesnit v sobé jejich duchovni
podstatu, rys, ktery se projevil obzvlasté v Puskinové poezii. Druhym, jesté
dalezitéjsim rysem, na néjz Dostojevskij poukazoval, je védomi vlastni hris-

nosti. 27

215 Solovjov vlozil do textu poznamku: ,Famusovové a Molcalinové, Onéginové a
Pecorinové, Manilovové a Sobakevicové, o hrdinech Ostrovského ani nemluvé,
maji ve srovnani s Oblomovem platnost pouze dil¢i.“

216 'V, S. Solovjov, ,,Z reci pronesenych na pamatku Dostojevského.” Citovano dle:
Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojevského, s. 47-48.

217 Solovjov dale dodava: ,,Rusky narod nikdy nepovysil svou nedokonalost na za-
kon a pravo a nikdy se s ni také nesmiril; odtud také pozadavek lepsiho zivota,
touha po ocisténi a mravnim hrdinstvi, bez néhoz nemuze ani jednotlivec, ani na-
rod uc¢inné jednat. I kdyby c¢lovék ¢i narod klesl sebevic a jeho zivot byl jakkoliv
hanebny, muze se od néj odpoutat a povznést se, bude-Ii chtit, tj. uzna-li, ze jeho
Spatnost je jen a jen spatnosti, faktem, ktery musi byt odstranén, a nepovysi-li
tento fakt Spatnosti na neménny princip a zakon, nepovysi-li svlij hrich na prav-
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V. Solovjov vidi pocatky duchovniho zrozeni Ruska ve formeé jednot-
ného organismu v obdobi vlady Alexandra II.: ,V dobé vlady Alexandra II.
bylo zavrseno vnéjsi prirozené formovani Ruska, byl utvoren jeho organis-
mus a zapocal proces jeho duchovniho zrodu. Kazdému zrozeni, kazdému
tvlirc¢imu procesu, jenz porada jiz existujici prvky do novych forem a vzta-
hti, nutné predchazi vreni téchto prvka. V dobach, kdy se utvarel organis-
mus Ruska a rodil se rusky stat, rusti lidé od knizat a jejich druzin az po po-
sledniho rolnika kocovali po celé zemi. Cela Rus kocovala krizem krazem.
Vieni téchto prvku prispivalo k vnéjsimu upevnéni statnosti a umozriovalo,
aby se z Ruska stal jediny velky organismus. /.../“*®

Solovjov nachazi v tomto novém organismu spojeni se Sofii, ktera je
v poeziich oznacovdna mimo jiné i jako ,zena odéna sluncem® a prave tato
metafora byla pouzita Dostojevskym pro vyjadieni Ruska a jeho vyjimecné-
ho postaveni pro realizaci spoleenského idedlu: ,Dostojevskij vjednom
rozhovoru prirovnal Rusko k sluncem odéné zené ze Zjeveni svatého Jana,
jez chce porodit syna: Zena to je Ruskd zemé a novorozené je ono slovo, jez
musi Rusko svétu sdélit. At jiz je vyklad ,velkého znameni’ spravny ¢i niko-

li, ono nové slovo Ruska Dostojevskij vytusil spravné. Je to vyzva k smireni

du. Jestlize clovék €1 narod svou Spatnost neprijima a odsuzuje ji jako hrich,
znamena to navic, ze ma jiz jakousi predstavu, ideu ¢i alespon tuseni jiného, lep-
siho zivota, toho, co je Zadouci. Dostojevskij proto tvrdil, ze rusky narod i pres
svou vnéjsi zvireckou podobu chova v hloubi své duse obraz jiny — obraz Krista, a
az nastane cas, ukaze Ho vSéem narodiim a privede je k Nému a spolecné s nimi
uskutecni vselidsky ukol. Tento ukol, pravé krestanstvi, je vselidsky nejen v tom
smyslu, ze musi sjednotit vsechny narody jedinou virou, ale predevsim proto, Ze
musi sloucit vsechny lidské zalezitosti v jediné celosvétové dilo, bez néhoz by i
spole¢na univerzalni vira byla jen abstraktni formuli a mrtvym dogmatem.“ V. S.
Solovjov, ,Z Teci pronesenych na pamatku Dostojevského.“ Citovano dle: Velky
inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojevského, s. 57.

218 V. S. Solovjov, ,,Z reCi pronesenych na pamatku Dostojevského.“ Citovano dle:
Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojevského, s. 60..
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Vychodu i Zapadu, smifeni na zakladé jediné pravdy Bozi a lidské svobo-
dy."®

Zatim ale nedoslo k tomuto smitfeni mezi ruskymi tradicnimi prvky a
evropskymi vlivy uvniti ruské kultury. Dilezity moment rozporu mezi té-
mito dvéma tendencemi byl typicky u proudl slavjanofild a zapadnik.
Predstavy o ptivodni ruské kulture nalezneme u slavjanofil{, ktefi ve svych
uvahach vyuzivali mytt o ,ruské dusi®, prirozeném krestanstvi venkovské-
ho lidu ¢i kult Moskevské Rusi jako nositele ptivodniho ruského stylu. Tim-
to svym postojem se slavjanofilové postavili do protikladu vici tzv. zapad-
niktim, ktefi méli svij symbol v pfimorském Petrohradu, zaloZeném Pe-
trem I. Velikym jako ,osvicené” meésto protikladné k ,primitivni“ kultuie
pochézejici z asijskych stepi.

Centralnim bodem sporu slavjanofila a zapadnik se stal osud Ruska a
jeho poslani ve svété a tyto diskuse se projevily i v ivahach hlavnich pred-
staviteld sofiologie. Sofiologové kladli velky daraz na duchovni vyznam
Ruska na svétové urovni, protoze eschatologicka role Sofie ma universalni
vyznam. Diskuse slavjanofiltt a zdpadniki se staly opérnym bodem pro filo-
sofické uvahy, které pak daly podnét k vytvoreni originélni ruské filosofie
V. Solovjova. Pro hlubsi pochopeni vyvoje ruské filosofie nam pomuize po-

hled do déjin myslenkovych proudd v Rusku.

4.2 Slavjanofilové a zapadnici v kontextu ruské filosofie

Ve starém Rusku byl nazyvan filosofem clovék, ktery byl vyjimecny

pro svou vzdélanost. Berd'ajev nalezl charakteristiku ,filosofovani“ i u rus-

219 V. S. Solovjov, ,,Z re¢i pronesenych na pamatku Dostojevského.“ Citovano dle:
Velky inkvizitor. Nad textem F. M. Dostojevského, s. 65.
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kého lidu: ,Rusky negramotny muzik s radosti klade otazky filosofického
razu - o smyslu zivota, o Bohu, o vécném zivoté, o zlu a nepravde, o tom,
jak uskutecnit kralovstvi Bozi.“**° Zaroven Berd'ajev uznava, ze Rusové jsou
i realisté vybaveni technickym nadanim, coZ neni v rozporu se sklonem k
filosofovani:

,2Rusky clovék je vskutku realisticky zalozen, méa velké nadani
k technickému vynalézani, ale to je plné v souladu s jeho duchovnim hleda-
nim a se zalibenim filosofovat o Zivoté.“***

Rusové vsak zustali stranou vyvoje intelektuédlnich prouda, ktery pro-
bihal na Zapadé. Moderni filosofické myslenky zacaly pronikat do Ruska az
v 19. stoleti. Velky vyznam méla i prvni univerzita, ktera byla zalozena
v Moskvé v roce 1755. Do rustiny byl prelozen Voltaire a Rousseau a neé-
mecky idealismus zacal prevladat na univerzitach az do poloviny 19. stoleti.
Od roku 1870 prevladl v Rusku pozitivismus, na ktery reagoval pravé Vla-
dimir Solovjov a vytvoril prvni rusky filosoficky systém, z néhoZz vznikl
proud sofiologie.

O vyznamu némeckého idealismu na vznik ruské filosofie pise N. Ber-
dajev:

,V 18. a na zacatku 19. stoleti u nés skutecna filosofie neexistovala, na-
chazela se ve stavu zrodu. A jesté dlouho nevznikne opravdova filosoficka
kultura a budou jen osaméli myslitelé, Uvidime, Ze naSe filosofie bude pre-
devsim filosofii déjin, zejména historiosoficka otdazka ji doda totalitni raz.
Ke skutecnému probuzeni filosofického mysleni doslo u nas pod vlivem
némeckeé filosofie. Némecky idealismus, Kant, Fichte, Schelling a Hegel, mél

pro ruské mysleni rozhodujici vyznam.“**

220 Citovano dle: T. Spidlik, Ruska 1dea’ jiny pohled na clovéka, s. 32.
221 Tamtéz, s. 32.
222 Tamtéz, s. 33.
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Velice dulezité je i propojeni ruskych filosoft s nabozenstvim a teolo-
gii, které se staly centrem tuvah slavjanofil, v opozici vaci zapadniktm.
Slavjanofilové a zapadnici se zacali rozdélovat do dvou smért ve tficatych a
Ctyricatych letech 19. stoleti, ale jejich vzniku predchazely diskuse ve filoso-
fickych krouzcich, které byly propojeny se zednari. V krouzcich méla pie-
vazneé vliv filosofie Schellinga a Hegela. Prvni rusti filosofové se také nazy-
vali Schellingovci: Schelling se stal ,dvornim” autorem slavjanofili, Hegel
mél vliv na oba sméry. Slavjanofilové se zajimali hlavné o filosofické a ume-
lecké otazky, nechali se ovlivnit némeckym idealismem a romantismem a
meéli blizko k mysticismu a mytologii. Zapadnici mifili k zdpadni Evropé,
byli vice revolucni a socidlni a byli velmi ovlivnéni francouzskymi socialis-
tickymi sméry.

I kdyz se v krouzcich ¢tyricatych let tyto dva proudy mohou jesté prit
ve stejnych salonech, spory vyvrcholi do takové miry, Ze se uz dalsi generace
slavjanofild a zapadnikli budou muset rozejit. Slavjanofilové se pozdéji
upnou vice na mysticismus, zatimco zapadnici daji prednost krajnimu skep-
ticismu. Pravé filosofické diskuse Ctyricatych let meély vliv na osvobozeni
ruského lidu a celé hnuti pokrokovych let Sedesatych.

Krouzek, ktery jako prvni umoznil filosofickou komunikaci, ma ve
svém nazvu Moudrost: Obscestvo Iljubomudrija (Spolecnost milovnika
moudrosti) vznikl v roce 1823, ale nemél dlouhého trvani, nebot byl zrusen
po povstani dékabristll. Z myslenek, které se v tomto krouzku propagovaly,
se o deset let pozdéji zrodili slavjanofilové. Tento filosoficky krouzek meél
charakter tajné organizace. Jeho hlavnimi zakladateli byli spisovatel a asi

vvvvv

basnik D. Venevitinov.
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Od roku 1830 byli na Moskevské univerzité aktivni dva nejznaméjsi
krouzky - Stankevice a Herzena. Ve Stankevicové krouzku se studovala
hlavné idealisticka filosofie Schellinga, Fichteho a Hegela. Zapadnicky ori-
entovany Herzenuv krouzek se naopak zabyval hlavné politickymi a soci-
alnimi otazkami a mél zasluhu na tom, Ze do Ruska pronikaly socialistické
doktriny a myslenky Saint-Simona a Fouriera.

Na Moskevské univerzité se zacali objevovat tzv. raznocinci (,lidé
riznych trid“), ktefi predstavovali novy typ ruské inteligence. Vzdélani jim
umoznilo vzdalit se od nizsich vrstev, presto se vsak aristokraty nestali.

V krouzZcich byl zachovan semiaristokraticky charakter a mezi jeho
¢leny probihala neustala komunikace s intelektualy z vyssi moskevské spo-
le¢nosti. Filosofické, historické a literarni argumenty se staly tématy horli-
vych diskusi uvnitf riznych salénd, aktivnich predevsim v poloviné 19. sto-
leti. Mezi nejznameéjsi saldny, v nichz se zrodila nova ruska kultura, mutze-
me zaradit salén Jelaginovych, Sverbejevovych, Chomjakovych, Caadajevo-
vych a Karoliny Pavlové.

Jeden z hlavnich predstavitelt moskevskych intelektuald byl P. J. Caa-
dajev, kterého Masaryk povazoval za prvniho myslitele, kdo v ruské filoso-
fii pochopil podstatu filosofie déjin. Caadajev byl ohromen univerzalismem
katolicismu a jeho aktivni roli v déjinach. Pravoslavi se mu zdalo prilis pa-
sivni a nedéjinné. Jeho myslenky Sokovaly vladnouci vrstvy v dobé po krva-
vé potlaceném povstani dékabrista, kdy se nosnikem politiky cara Mikulase

stalo pravoslavi, samodérzavi a narodnost.??

vvvvvv

slozeno z osmi dopist psanych francouzsky — v dvacatych letech byl kazdy vzdé-
lany Rus jesté pofrancouzstély, 1 kdyz uz zacinal prijimat ideje némeckych filoso-
fi. Ale vydani prvniho listu vyprovokovalo silnou reakci a Caadajev byl po jeho
otisténi v casopisu Dalekohled prohlasen vladou Mikulase I. za blazna. V prvnim
Jflosofickém listé“ Caadajev vyslovil nézor, ze Rusko nemé z4dné déjiny, ani
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Caadajev byva povazovan za zakladatele zapadnického sméru, ale za-
timco tendence z4padnikt mitily k ateismu, realismu a pozitivismu, Caada-
jevovo zapadnictvi je nabozenské a tim ziistane osamoceny, na rozhrani
mezi slavjanofily a zapadniky.

I kdyz P. J. Caadajev pohliZel na vztahy Ruska a zapadni Evropy o¢ima
zapadnického sméru, jeho mysleni ovlivnilo i slavjanofily a revolu¢ni demo-
kraty. Slavjanofilové vidéli v Petrovych reformach zradu Ruska a hledali
zachranu na duchovni padé pravoslavi. Jiz Odojevskij kritizoval Zapad, o
kterém soudil, ze ztratil svého ducha. Klasicti slavjanofilové Zapad nezavr-
hovali, ale usilovali o sviij vyklad ruskych déjin. Hledali narodni smysl, sna-
zili se vylozit roli Ruska ve svétovych déjinach, vymezit jeho specifické
znaky, které je odlisuji od ostatnich stata.

Cilem slavjanofilit bylo vymezit Rusko vic¢i zadpadnim déjindm, a proto
byli schopni vytvorit ruskou filosofii déjin.

Slovo slavjanofilstvi pavodné vyjadiovalo lasku ke slovanskému pismu,
nikoli lasku ke Slovantim viibec.?* K prvni generaci slavjanofilt, ktera poz-
déji ovlivnila ndbozZenské filosofy z konce 19. a pocatku 2o0. stoleti, a také V.
Solovjova, patfili Ivan V. Kirejevskij, Alexej Chomjakov, Konstantin Aksa-
kov a Jurij Samarin. Vymezovali se hlavné vici moderni civilizaci, v niz

prevladala analytika a mechanika, atomismus a racionalismus. Tyto Kkritiky,

zadnou vlastni ideu, protoze rusky narod je dusevné chudy, prazdny, mrtvy. Rus-
ko se muze zachranit pouze pripojenim k Evropé a ke katolicismu. Z4d4 po Ru-
sech zménu pohledu na déjiny a ujasnéni si svého postaveni v historickém vyvoji.
Takto se Caadajev postavil proti oficialni politice, ktera méla svou predstavu o
postaveni Ruska ve svétovych déjinach a jeho déjinnych ukolech. Osobnost Caa-
dajeva vystizné charakterizoval A. S. Puskin vyrokem: ,V Rimé by Brutem byl,
Periklem v Athénach, a zde je husarskym dustojnikem®. Citovano dle: N. Berda-
jev, Ruska idea, s. 37.

224 A, S. Sigkov (1753 — 1841) prohlésil cirkevni slovansky jazyk za zdklad ruské-
ho lidového jazyka. Oznaceni ,slavjanofil® bylo poprvé pouzito ironicky odpurci
Siskovova nacionalismu a pozdéji preneseno na novy filosoficky smér.
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prevzaté od romantickych a nacionalistickych Némcu, byly zaméteny hlav-
né na Francii a Anglii.

Slavjanofilové verili ve zvlastni postaveni Ruska, jehoz kultura vyrostla
na ptdé ruského pravoslavi. Osvojili si hegelovskou ideu o povolanosti né-
rod(t a prevedli na rusky narod charakteristiky ur¢ené Némctm. Dokonce
Aksakov povazoval Rusy za vyvolené k pochopeni Hegelovy filosofie.* 1
Samarin vidél zavislost osudu pravoslavné cirkve na Hegelovi. Chomjakov
v§ak priblizil slavjanofily k ruskému chédpéni krestanstvi, vychézejiciho
z dél vychodnich cirkevnich Otcu.

Ve druhé poloviné 19. stoleti druha generace slavjanofilii se bude vy-
znacovat silnym protizapadnim nacionalismem. Uvniti' slavjanofilt vsak
nepanovalo jednotné mysleni. Napriklad I. Kirejevskij se stal slavjanofilem
pod vlivem romantismu a schellingovcti, zatimco Aksakov a Samarin sym-
patizovali s filosofii Hegela. Samarin, podle néhoz by bez Hegela nemohla
existovat pravoslavna cirkev, vénoval svij zivot praktické statni a spolecen-
ské Cinnosti a spoluvytvarel podminky pro osvobozeni rolniku.

Za zakladatele slavjanofili je ¢asto povazovan Chomjakov, ktery mel
udajny vliv na Caadajevova pritele Ivana Kirejevského. T. G. Masaryk pou-
kazuje na nepresnost téchto udaju a poklada Kirejevského za zakladatele
tohoto smeéru. I kdyz byl Kirejevskij zpocatku zapadnikem, odmital nepra-
telsky liberalismus, ktery se stavél proti kazdému nabozenstvi. Pozdéji se
Kirejevskij stal konzervativnéjsim a nabozensky cirkevnéjsim. T. G. Masa-
ryk tvrdi, ze Chomjakov prijimal vice popudt od Kirejevského nez naopak a
také chronologicky je Kirejevskij povazovan za zakladatele slavjanofila. Ki-

rejevskij byl pavodné zapadnikem a i kdyz se pozdéji stal slavjanofilem, na-

225 Je zajimavé, zZe jeden z nejvétsich interprett Hegelovy Fenomenologie ducha
je Alexandre Kojeve, synovec V. Kandinského. Pod vedenim K. Jasperse Kojeve
ziskal doktorat po obhajeni prace o Boholidstvi Krista v pojeti V. Solovjova.
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psal: ,I nyni miluji Zapad, jsem s nim spojen mnohymi nerozlucitelnymi
sympatiemi. Patfim k nému svou vychovou, svymi zivotnimi navyky, svym
vkusem, kritickym zalozenim svého rozumu, ba dokonce svymi srde¢nymi
sympatiemi. >

V roce 1830 Kirejevskij odcestoval do Némecka a pobyval v Berling,
Dréazd’'anech a Mnichové. V Mnichové navstévoval Hegelovy prednasky a
tam se také seznamil se Schellingem. Kirejevskij byl priveden k Schellingovi
jiz. dffve svym ot¢imem, ktery prelozil do rustiny jeho Filosofické listy o
dogmatismu a Kkriticismu (1796). Pozdéjsi avahy Kirejevského odrazeji noe-
tické teze tohoto Schellingova spisu.

Kirejevskij se stavél pozitivné k Francouzské revoluci, ve které vidél
navrat k nabozenstvi pronikajicimu do spolecenského zivota celého naroda.
V Rusku schézelo antické obdobi, tudiZ i renesance a jeji propojeni zapad-
niho kiestanstvi s antickym vzdélanim. Kromé Novgorodu a Pskova, kam
zacala pronikat evropska vzdélanost, Rusové ztstali nevzdélani. Proto Kire-
jevskij chvali snahy Petra a Kateriny zaradit Rusko do evropského proudu.

Po svatbé se I. Kirejevskij seznamil se zpovédnikem své zeny, otcem Fi-
laretem, asketickym mnichem z Novospaského klastera v Moskve. Pritom-
nost otce Filareta mu ujasnila vlastni ndbozenské nazory a posilila jeho viru
v pravoslavné krestanstvi. Ivan Kirejevskij poté ovlivnil i svého bratra Petra,
ktery se proslavil jako sbératel narodnich pisni.

Studium reckych cirkevnich otctt upevnilo pravoslavny smér Kirejev-
ského pozdniho mysleni. Ve svych uvahéach postihuje rozdil mezi evrop-
skym a ruskym nabozenskym citénim. Pravoslavna vira je mystickym po-
chopenim zjevené bozské pravdy. Rimsky katolicismus a protestantismus

udélal chybu, Ze se toto zjeveni snazil pochopit rozumoveé. Tento raciona-

226 Citovano dle: N. Berdajev, Ruska idea, s. 47.
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lismus dosahl rozdvojeni uvniti ¢lovéka. Vira a cirkev podporila i jiny druh
vzdélanosti. V Rusku panuje filosofie starych reckych otcti, v zdpadni Evro-
pé scholastika a z ni vychazejici a na ni reagujici protestantismus. Proto se i
ruské umeéni lisi — krasa a pravda jsou sjednoceny. Naopak v Evropé vede
abstraktni krasa k nepravde fantazie.

Kirejevskij poukazuje na némeckou idealistickou filosofii, ve které vidi
vrchol a definitivni formu zéapadni filosofie, jako na prechodny stupen
k filosofii ruské. Kriticky rozum a jeho logika, sylogistika a dialektika, se
tak musi navratit k pravému rozumu ve smyslu noetického (intuitivniho,
bezprostredniho) zreni. Kriticky rozum rozdélil jednotlivé dusevni schop-
nosti ¢lovéka. Jediné virou neboli intuici spojujici zivy celek v dokonalou
jednotu, se miize ¢lovék zachranit. I kdyz recti cirkevni otcové dosahli této
jednoty, nejsou jiz vhodni pro novou dobu, proto se Kirejevskij rozhoduje
pro Schellinga, jenz by mohl dovést novou védu zpét k pravé vire. I kdyz
akceptuje vysledek Kantovy kritiky, podle které neni mozné poznat rozu-
mem nejvys$si nabozenské pravdy, je to teprve Schelling, kdo posunuje raci-
onalismus k intuici, k intelektualnimu zreni.

Terminologie Kirejevského navazuje na Kanta a Schellinga. Kirejevskij
se zvlasté pridrzuje Kantovy pojmové diferenciace - ,Verstand® (rassudok,
kriticky rozum, rozvazovani) a ,Vernunft® (razum, um, Cisty rozum). Schel-
ling nazyva ,Vernunft“ naziranim. V rustiné se k tomuto slovu pripojuje
termin ,intuice, intuitivni®, ale vyznam neni vzdy mysticky, nybrz je spise
vyjadfovan ve smyslu ,a priori“ (poznani nezavislé na smyslové zkusenosti).
Toto délenti je dilezité, nebot Kirejevskij charakterizuje pravoslavné mysle-
ni jako mysleni, které je postaveno na stejnou droven s virou, s niz je spoje-
no v harmonicky soulad. Proto se tento zptusob mysleni nesmi zamérnovat

s chladnym rozborem Kkritického rozumu a jeho vytvarenim jednotlivych
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pojmul. Na zdkladé Kantova rozdéleni Kirejevskij navrhuje cestu zakladajici
se na protikladu mezi ,abstraktnim myslenim” a ,konkrétnim myslenim®,
na ktery se napoji dvojice ,vnéjsi“ - ,vnitini“. Dosahne tak radikalniho roz-
déleni mezi zapadnim racionalismem a kiestanskym pravoslavnym mysle-
nim, tedy mezi racionalismem a Moudrosti.

V roce 1856 Kirejevskij rozviji vjednom svém fragmentu, ktery vysel
v Casopise Simvol, ideu komplexniho poznéni, vyjddfenou terminem
cel ‘nost”. Tato idea se stavi do protikladu k zapadnimu abstraktnimu raci-
onalismu a zahrnuje nejen dusevni a duchovni potenciality, ale celého ¢lo-
véka, ktery se sklada nejen z mozku, ale také ze srdce, citt a uméleckych
viem.

Idea cel nosti, ktera se stane jednim z centralnich pojmu Solovjovy fi-
losofie, se postupné prenese z Cisté gnozeologického problému do vsech lid-
skych vztaht, do problému socialnich a politickych, a bude transponovana i
na vztahy mezi statem a cirkvi. Teorie a praxe jsou v terminu cel "‘nost” ne-
rozlucné spojeny. Nestaci jen teoretické poznani, ale clovék je musi prenést
do praxe a musi citit zodpovédnost za celou komunitu. Clovék muze dosah-
nout cel ‘nosti jen v duchovnim spolecenstvi s Cirkvi. Proto je tato myslenka
spjata s dalSim principem nacrtnutym Kirejevskym a pozdéji rozpracova-
nym Chomjakovem, s principem sobornosti (vSeobecnosti), ve kterém se
odrazi propojeni duchovni komunikace vsSech kiestant s plnosti celé cirkve.
Na rozdil od fyzického svéta, ve kterém se kazda bytost udrzuje nicenim
jinych bytosti, v duchovnim svété se tviirci ¢in jakékoliv osoby stava ¢inem
ostatnich bytosti. Tento ideél sobornostije i principem spolecenského radu.

Mezi slavjanofily to byl A. S. Chomjakov, kdo vypracoval podrobnéji
stranku teologickou. Povazuje Cirkev za skutecny organicky celek, za télo,

jehoz hlavou je Jezi$ Kristus. Kdo miluje Krista, nositele dokonalé spravedl-
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nosti, stava se soucasti cirkve. Ale v této jednoté cirkve si kazdy clovék po-
nechava svou svobodu. Pravé slouceni téchto dvou obtizné slucitelnych
aspektt - jednoty a svobody - je zvlastnim poslanim cirkve. Tohoto sjedno-
ceni miize byt dosazeno jen nezistnou a sebeobétavou laskou clovéka. Jen
tak se muze presunout ze sféry osobniho, egocentrického racionalizovani
do moudrosti viry. Nejprve se ¢loveék musi aktivné zapojit - laskou ,srdce” -
do Zivota, jen pak bude moci disponovat ,celistvym rozumem®, bude scho-
pen postihnout metaracionalni principy a propojit je s racionalnimi aspekty
byti. Svoboda bude zachovana, nebot cloveék v cirkvi najde sebe sama ve své
dokonalosti. Zakladni princip cirkve tedy nespociva v podrizeni se vnéjsi
moci, ale v sobornosti, neboli svobodné jednoté v cirkevni komunité zaloze-
né na lasce v Kristu. Z toho vyplyva, ze ani patriarcha, duchovenstvo nebo
vSeobecny sném nemusi byt nositeli absolutni pravdy. Absolutni pravda se
naléza v cirkvi jako v celku. Chomjakov pouziva slovo cirkev jen ve smyslu
pravoslavné cirkve, nevyhyba se vsak kritice, zejména jejiho duchovniho
despotismu.

Chomjakov, stejné jako Kirejevskij, byli zastanci ideje konkrétnosti a
ucelnosti byti. Oba se stavéli proti formalni racionalité evropského osvicen-
stvi. Chomjakov kritizoval Hegelovu logiku, kterou nazyval ,,zduchovnénim
abstraktniho byti“. I kdyz u Hegela vSe vychazi z pojmd, tj. ze zakonti mys-
leni, myslici subjekt, ktery je vyssi nez pojem, byl u ného ponékud opomi-
jen. Proto zakon mysleni nemtzZe byt zdkonem vSeobecného ducha. Jen
mravni sila upifimné lasky umozuje prekroceni hranice subjektu a poznat
jevy v jejich Zivotni realité. Zivéa pravda neni omezena strnulou logikou.

Zatimco cilem slavjanofila bylo vytvoreni kiestanského vidéni svéta,
které ma svlij ptivod v uceni vychodnich Otcti a v pravoslavi ruského naro-

da, zapadnici naopak vidi v ruském nérodé zaostalost, ktera musi byt pre-
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kondna priblizenim Ruska k zapadni Evropé. Rusko se ma podle nich od
Zapadu ucit jeho védé a svétskym osvicenskym myslenkdm. Zapadnictvi
navazuje svym programem na reformy Petra Velikého a na jeho snahu o
poevropsténi Ruska.

Smeér zapadnikt vzesel z literarné-filosofického krouzku N. V. Stan-
kevice v dobé vlady Mikulase I. Na Rusko mélo v tehdejsi dobé nejvéetsi vliv
Némecko a stale jesté Francie. Zapadnictvi v §irSim smyslu zahrnovalo
vSechny pokrokové smeéry vedouci Kkrevoluénim demokratim i
k marxisttim, ale v uz$§im smyslu se jednalo o teorie a tendence, které byly
reakci na myslenkové spory se slavjanofily. Oba sméry se shodovaly v tom,
ze je veliky kulturni rozdil mezi Ruskem a Evropou, ale jejich odliseni spo-
¢ivalo v odpovédi na otazku, kterou jiz formuloval P. J. Caadajev, tedy zda
meél Petr pied sebou jen ,bily papir® nebo zda Rusko ma své vlastni cenné
kulturni prvky, jez mély byt zachovany.

Dalsi rozdil byl v jejich odpovédi na otdzku po smyslu a sméru vyvoje
ruskych déjin, i kdyz se zde v mnohém oba proudy shodovaly.

Je dilezité si uvédomit, Ze po Francouzské revoluci byla i Evropa roz-
délena na pokrokovou, demokratickou - a konzervativni, aristokratickou.
V Evropé pusobili jak G. W. F. Hegel a P. J. Proudhon, tak J. Maistre a F. J.
Stahl. Proto se i Rusové po vzoru Evropy mohli stat revolu¢nimi nebo kon-
zervativnimi a z toho vychazely rozdily i uvnitt proudt zapadnika a slavja-
nofil, které se tykaly hlavné otazek nabozenskych a metafyzickych. Na
prelomu 18. a 19. stoleti byly napriklad tendence uvnitr zapadnik( ovlivné-
ny na jedné strané Voltairem, pro néhoz nabozenstvi bylo povazovéno za
politicky nutné, nebo Rousseauem, ktery mél vliv na Radisc¢eva héjiciho te-
ismus a uceni o nesmrtelnosti. K zadpadniktim jsou vztahovany i tajné orga-

nizace zednaru.
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Po Francouzské revoluci a napoleonskych vélkach ziskala sviij vliv
némecka idealisticka filosofie, zvlasté Schelling a Hegel, ktera se postavila
proti voltairovskému liberalismu.

Filosoficky se zapadnici pridrzovali vzoru Hegelova racionalismu, kte-
rym nahradili Schellingovu viru v absolutno, ale jasna diferenciace Hegel
(zépadnici) - Schelling (slavjanofilové) probéhla pozdéji. Prvni zapadnici se
jesté radili, spolecné se slavjanofily, mezi schellingovce.

Jméno N. V. Stankevite*” je spojeno s Cinnosti tzv. ,Stankevicova
krouzku®, ktery zalozil v roce 1831, v dobé kdy vstoupil jako student na
Moskevskou univerzitu. Schazeli se v ném naptiklad V. G. Bélinskij?®, K. S.
Aksakov, basnik A. V. Kol"cov, M. ]. Lermontov, M. A. Bakunin (tento az
od roku 1835), M. N. Katkov. Zpocatku studovali Schellingovu filosofii a po
roce 1835 se ve spolku zacal studovat i hegelianismus. Centrem zajmu neby-
la jen filosofie, ale také poezie (Goethe, Schiller, Hoffmann, Shakespeare) a
hudba (Beethoven, Schubert). Stankevic¢, ktery byl dusi tohoto krouzku, si
utvoril jiny pohled na Hegelovu filosofii, nez jaky prevladal v Némecku,
kde chapali jeho filosofii jako abstraktni panlogismus. Podle Stankevice je
nositelem abstraktnich pojmii vzdy duch jakozto konkrétni Zivouci osoba.
Jeho idealné-realisticky pohled odrazi tendenci ruské filosofie ke konkrét-
nosti.

Filosofické principy, které se zacaly objevovat béhem diskusi slavjano-
fil a zapadnik, byly zarazeny i do filosofie prvniho sofiologa Vladimira

Solovjova.

227 N. V. Stankevic zemrel jiz v roce 1840 ve véku 27 let.

228 V. . Bélinskij mél jako vynikajici literarni kritik velky vliv na ruskou kultu-
ru. Za svého zivota vystridal nékolik filosofickych smeéra. Zpocatku se vénoval
Schellingové filosofii prirody, ale po roce 1836 ho Bakunin privedl k filosofii Fich-
teho. V letech 1847 az 1840 se pod vlivem Stankevice a Bakunina nadchl pro filo-
sofii Hegela.
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4.3 Vladimir Solovjov: poc¢atlyy cushé sofiologie

Vladimir Solovjov (1853 - 1900) byl prvni myslitel, ktery v Rusku for-
muloval pojeti Sofie jak z hlediska nabozensko-filosofického, tak i poeticko-
mystického. Je také nazyvan ,otcem sofiologie”.**

V. Solovjov byl synem profesora Moskevské univerzity Sergeje Solo-
vjova, znamého historika a autora Déjin Ruska, které vysly ve 29 svazcich.

V mladi mezi 13. a 18. rokem prodélal ndbozenskou krizi, béhem niz
se zacal vénovat Biichnerovu materialismu a Pisarevovu nihilismu. Dokon-
ce se jeho spolecenskymi idealy staly socialismus a komunismus. Z tohoto
obdobi ho vyvedla cetba Spinozy, Feuerbacha a J. S. Milla, kteii mu pomohli
pochopit meze materialismu. Pozdéji byl ovlivnén Schopenhauerem,
Hartmannem, Schellingem a Hegelem. Na Moskevské univerzité studoval
na Prirodovédecké a Historicko-filologické fakulté. Po absolvovani studia
na MU se vénoval jesté studiu na Moskevské duchovni akademii.

Prvni vyznamnou filosofickou praci V. Solovjova byla magisterska teze
Krize zapadni filosofie. Proti pozitivistiim, kterou obh4jil v roce 1874. Poz-
déji se vénoval i indické, gnostické a stredoveké filosofii.

V roce 1881 po obhajobé doktorské prace Kritika abstraktnich princi-
pti, Solovjov obdrzel titul doktora filosofie a zacal ptisobit jako privatni do-
cent na Moskevské a Petrohradské univerzité. Pozdéji také vyucoval na

Vyssi zenskeé skole.?°

229 Seznam spisu, ve kterych je Solovjov nazyvan ,otcem sofiologie®, vypracovala
Michelina Tenace, ,Prava a falesna Sofia. Odkazy na rozliSeni mezi Kristem a
Antikristem.“ In: Kol. Od Sofie k New Age, s. 36.

230 Solovjovav nazor na postaveni zeny nalezneme v jeho stati ,Zenska otdzka“
ktera se nachazi v priloze.
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Po atentatu na cara Alexandra II. v roce 1881 se Solovjov postavil proti
trestu smrti ve jménu vyssi pravdy. Po tomto vystoupeni dobrovolné poza-
dal Ministerstvo narodniho osviceni o odchod do vysluzby.

V priibéhu let vystupoval na raznych verejnych prednaskach, kterych
se zucastnili i F. M. Dostojevskij a L. N. Tolstoj, a obnovil sva filosoficka
Cteni na Petrohradské univerzite.

V osmdesatych letech se Solovjov zabyval problémem sjednoceni cirk-
vi. Za timto ucelem odjel do Zahiebu na pozvani biskupa Strossmayera.
Spis, ve kterém vyjadril své nazory ve prospéch katolické cirkve jako vse-
svétové nadstatni organizace, vysel v Parizi pod nazvem La Rusie et I”Eglise
universelle.

Byl presvédcen o mystické jednoté pravoslavné, katolické a protestant-
ské cirkve.

Planoval prelozit vSechna Platénova dila, ale stihl realizovat preklad
jen nékolika dialogt. Piesto se jesté k Platénové filosofii vyjadril kriticky
v dile Drama Platonova Zivota (1898), které napsal v dobé, kdy se snazil na-
jit jednotici princip usporadani prelozenych Platénovych dialogt.

Ve své posledni praci Tri rozhovory se zabyva problémem zla a
v oddile Legenda o Antikristu umeélecky ztvarnuje predstavu sjednoceni ka-
tolické, protestantské a pravoslavné cirkve na konci svétovych déjin.

V. Solovjov zemrel na statku Trubeckych nedaleko Moskvy v roce
1900.

Dilo Vladimira Solovjova se podle J. Trubeckého a D. N. Stremouchova
déli na tr'i obdobi: teosofické, teokratické a teurgické.

1. V prvnim obdobi se V. Solovjov snazil upiednostnit kiestanskou teo-
sofii neboli védéni o Bohu a o jeho vztahu ke svétu. Bez tohoto poznani by

nebylo mozné zté€lesnéni Sofie Cili Velemoudrosti ve svété. Hlavnimi dily
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tohoto obdobf{ jsou Kritika abstraktnich principti, Cteni o boholidstvi a Du-
chovni zaklady zZivota.

2. Ve druhém obdobi, po roce 1882, se Solovjov zaméril na proménu
lidstva pomoci teokracie, tj. spravného statniho a spolecenského radu, ktery
realizuje kiestanskou politiku. Hlavni dila tohoto obdobi: Velky spor a
krestanska politika, Historie a budoucnost teokracie, La Rusie et 1°Eglise
universelle, Narodnostni otdzka v Rusku.

3. Ve tretim obdobi, od roku 1890, se dostava do popredi jeho zajmu
teurgie, tj. mystické umeéni, které utvari novy zivot podle pravdy Bozi.
Hlavni spisy tohoto obdobi jsou Smysl Iasky a OspravedInéni dobra.

K témto tfem obdobim musime do prehledu dodat, Ze ke konci Zivota
se Solovjov vénoval i problému zla, k némuz se vyjadril v jiz zminéném spi-
se Trti rozhovory.

Veskera lidska ¢innost se podle Solovjova déli na praktickou, poznava-
ci a tvirci. Tomuto déleni odpovidaji i tii hlavni sféry lidské existence:
mravni (prakticka), teoreticka (poznavaci) a esteticka (tvarci).

V teosofickém obdobi se Solovjov zameéril hlavné na teoretickou filoso-
fii, ve které se snazil priblizit neménnou pravdu. Ve druhé fazi Solovjov po-
jednaval hlavné o praktické filosofii a snazil se aktivné sjednotit pravoslav-
nou, katolickou a protestantskou cirkev. Jeho dilo vtéto fazi obsahu-
je teologické spisy.

Treti teurgicka faze Solovjovovy tvorby byva kritiky dale délena a jeji-
mi hlavnimi tématy jsou umeéni, erds, moralni filosofie (k ni se vztahuji i
témata teoretickeé filosofie z prvniho obdobi) a propojeni kiestanské cirkve
(v poslednim dile o Antikristu). Termin teurgie se vztahuje k umeéni a podle

Solovjova znamena veskerou lidskou c¢innost, ktera dopomaha k vtéleni

bozské Sofie do profanniho svéta.
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VN7 v

Plnost V$ejednoty, ke které miri veskeré lidské jednani, se sklada ze tii
element: z Dobra, Pravdy a Krasy. Dobro bez dalSich dvou elementti je jen
impuls bez sily, abstraktni Pravda sama o sobé€ je jen prazdné slovo a Krasa
je jen ideal.

Pravé poznani v sobé sjednocuje poznavani empirické, racionalni a
mystické. Racionalni forma védéni musi byt realizovana v kontemplaci zi-
vého byti. Proto Solovjov usiluje o propojeni logické dokonalosti zapadni
formy s obsahovou plnosti duchovnich kontemplaci Vychodu.

Solovjov usiloval o univerzalni syntézu védy (empirického poznani), fi-
losofie (metafyzického poznani) a nabozenstvi (mystické poznani).

Ve Filosofickych zakladech komplexniho vedéni Solovjov navrhl

Yo 4

schéma, které vytvari vSezahrnujici disciplinu, tzv. svobodnou teosofii*™":

Sféra tvorby Sféra védéni Sféra praktické ¢innosti
Subjektivni zdklad: cit mysleni vile
Objektivni princip: krasa pravda obecné blaho
1. absolutni droveri mystika teologie duchovni spolecenstvi (cirkev)

2, formalni Groveri  krasné uméni abstraktni filosofie politicka spole¢nost (stat)

3. materialni droveri technické uméni pozitivni véda ekonomicka spole¢nost (zemstvo)

Solovjov se snazil sjednotit vsechny sféry lidského plisobeni: tvorbu,
védéni a praktickou Cinnost, které se vztahuji ke tfem objektivnim princi-
pum krasy, pravdy a dobra a odpovidajicim tfem slozkam lidské osobnosti:
citu, intelektu a vali. Sféra tvorby v sobé zahrnuje mystiku, krasné a tech-
nické umeénti; sféra védeéni teologii, abstraktni filosofii a pozitivni védu; sféra

praktické ¢innosti obsahuje cirkev, stat a ekonomii.

231V, Solovjov, Filosofické zaklady komplexniho védeni, s. 31.
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Michal Altrichter shrnul danou univerzalni ¢innost ¢lovéka, kterou
popsal Solovjov za pomoci plétinovské terminologie jako svobodnou teurgii,
svobodnou teokracii a svobodnou teosofii:

- ,svobodna teurgie vyjadruje spolupraci ,délnika’, ,umeélce’ a
,;mystika’, snazicich se pozvednout sebe i své blizni k Bohu;

- svobodna teokracie porada usili spolecenska; hospodarské sna-
hy nesleduji praci jako cil, ale vytvareji prostor k duchovni ¢innosti, k
divinizaci jedince a spolecnosti;

- svobodna teosofie predstavuje moudrost bozskou v plnosti po-
znani; ukazuje na soulad védy, teologie a filosofie. Tato ,svobodn4 te-
osofie’ je organickou syntézou, bez niz véda, filosofie i teologie zusta-
vaji pouhymi zlomky pravdy. tak vznika ,jednotna véda‘.“*2

Solovjov zduaraziiuje, Ze pouze ve svobodné teosofii ,je clovék skutecny
subjekt a Cinitel”, zatimco dalsi dvé sféry, sféra svobodné teurgie a svobodné
teokracie, ,jsou strukturdlné a vyvojové podrizeny zvlastnim podminkam,
které nejsou piimo zavislé na vuli a ptisobnosti jednotlivého ¢lovéka.“»3

Pouze svobodna teosofie neboli komplexni védéni umoziuje jednotliv-
ci zacit uskutecniovat ideu nachazejici se v jeho osobnim védomi.

Idea neboli idealni byti, které krasa ztélesnuje, je charakterizovano ce-
listvosti, jednotou a vsejednotou. Michelina Tenace predstavila schéma ide-
alniho byti, které je hodno existence:

Celistvost (Totalita) — mnohost prvka, princip nevylucovani, Solidari-
ta.

Jednota — univerzalita diky zakladu. Princip spojeni. Vzdjemné sdileni

(Communio).

232 M. Altrichter, ,,Sofia zjednava jednotu od ,lidského k ,boholidskému’ “In: V.
Solovjov, Filosofické zaklady komplexniho védeni, s. 12.
233 V. Solovjov, Filosofické zaklady komplexniho védeni, s. 63.
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Vsejednota - svobodna a vzajemna ¢innost. Svoboda.»*

Hlavni vlivy, které utvarely Solovjovovu filosofii, 1ze najit, kromé je-
ho osobni mystické zkusenosti, v kiestanském platonismu profesora Jurke-
vice, v Schellingové uceni o vztahu Absolutna a svéta a v jeho uceni o vyvoji
prirody smérem k vytvoreni absolutniho organismu. Také Solovjovovo hle-
déani konkrétnich principli a podminek plného védéni ma své koreny
v ucenf slavjanofila - Kirejevského a Chomjakova.

Pavel Evdokimov rozdeélil Soloviovovo dilo na ,denni” filosoficko-
teologické dvahy a ,no¢ni“ tvorbu basnika a proroka, ktery se snazi predat
svou iracionalni zkusenost v obrazech.”> Podobné Brenda Meehan pouka-
zuje na dvé formy, kterymi Solovjov dochazel k pochopeni Sofie: na jedné
strané se Solovjov pribliZuje Sofii za pomoci racionalni dedukce helénské a
idealistické metafyziky, na druhé strané meél Solovjov piimou zkusenost se
Sofii béhem mystické vize.

Béhem svého zivota Solovjov mél celkem tfi vize Sofie, které popisuje
dva roky pred smrti ve své autobiografické poesii Tri svidania®®®. V deviti

letech v Moskvé se Solovjov poprvé setkal s ,prekrasnou damou” poté, co

byl odmitnut svou prvni détskou laskou:

,Oltar otevren... Ale kde je knéz, jahen?
A kde je zastup modlicich se lidi?
Vasni tok - zmizel nahle beze stop

Blankyt kol, blankyt v dusi mé.

234 M. Tenace, Obecny smysl umeni. In: M. Tenace, Uvod do mysleni Viadimira
Solovjova, s. 70.

235 P. N. Evdokimov, Cristo nel pensiero russo, s. 104.

236 Basen 71r1 svidania, ktera popisuje Solovjovovo troji setkani se Sofii, je vlozena
do priloh.
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Prostoupilas zlatistym blankytem,
v ruce drzic kvitek nepozemskych svétu.
Stala jsi s ismévem zarivym,

kynula mi a zahalila se zavojem mlhavym. “¥

Druhé vize se uskutecnila v Londyné béhem studia v British Museum,
ale Sofie ukazala pouze svou tvar:

()

nahle zlatistym blankytem vse se naplnilo,

a prede mnou ona zari znova

stejnd je jeji tvar - stdle stejna.

(nr)

Rekl jsem ji: , Tvé tvér zjevila se,

ale ja celou te chci spatrit....

()

,Do Egyptal’ vnitfni prikézal hlas."#®

V Egyptské pousti Solovjov zazil treti mystické setkani se Sofii, které

mu umoznilo vidét kosmickou vsejednotu:

,Na posvatné setkani ja mezitim jsem cekal,
a hle, zavanulo: ,Usni, muj nebohy priteli!’
A ja jsem usnul; kdyz probuzen jsem s jemnosti -

Dychaly riizemi pozemsky i nebesky kruh.

237 K. Sladek, Viadimir Solovjov: mystik a prorok, s. 55-56.
238 Tamtéz, s. 61-62.
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A v purpuru nebeského lesku
ocima plnyma blankytného ohné
hledéla jsi ty, jak prvotni zar

kosmického dne stvorenti.

(-rr)

A vse jsem vidél, a vse jen jedno bylo -
jen jeden obraz zenské krasy...
Nezmeérné vstoupilo v rozmeér jeho -

prede mnou, ve mné, jedind jen ty.

O Svételnd! Oklamén nejsem tebou:

v pousti jsem té spatril celou... *°

Solovjov byl touto mystickou zkusenosti natolik poznamenan, Ze ves-
keré jeho filosofické spisy jsou piimo ¢i nepiimo vénovany prave Sofii.

Na zakladé poslednich dvou vizi Solovjov napsal dialog Sofie, ktery byl
publikovan az vroce 1956 pod nazvem Sofie a dalsi francouzské spisy.
V tomto dialogu Solovjov klade Sofii ,otdazky po smyslu krestanstvi, vy-
znamu jinych nabozenstvi, po absolutnim principu, kosmickém a historic-
kém procesu apod.“*4°

Vladimir Solovjov hledal predchtidce, ktefi méli podobné zkusenosti se
Sofii, jaké zazil on sam, avSak neobjevil nikoho, kdo by mu mohl pomoci

v objasnéni svych vizi. Solovjov naopak vici svym predchiidciim zaujal ne-

239 K. Sladek, Viadimir Solovjov: mystik a prorok, s. 62-63.
240 Tamtéz, s. 68.
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gativni stanovisko, které vyjadril v dopise hrabénce S. A. Tolsté z 27. ledna
1877

,U mystikd nachazim mnoho potvrzeni svych vlastnich myslenek, ale
zadné nové svétlo. Navic takrka vSichni maji znacné subjektivni, a tak rika-
jic lajdacky, charakter. Nasel jsem tfi odborniky na Sofii: Georg Gichtel,
Gottried Arnold a John Pordage. VSichni tfi prozili osobni zkusenost, témér
takovou jako ja. Co je vSak nejzajimaveéjsi, pravé v teosofii jsou vsichni tri
velmi slabi. Pokladaji se za nasledovniky Béhmeho, jsou v§ak hluboko pod
nim. Domnivam se, Ze Sofia s nimi komunikovala spiSe diky jejich nevin-
nosti nez kvali ¢cemukoliv jinému. Nakonec presto vSechno zustavaji jedi-
nymi skute¢nymi lidmi jediné Paracelsus, Béhme a Swedenborg. Takze je
mi k dispozici velmi rozlehly a neorany lan. Zbézné jsem se seznamil
s polskymi filosofy, celkovy tén a snahy jsou velmi sympatické, pozitivni
obsah ale zadny - uz by kone¢né meéli rict své slovo nasi slavjanofilové.“*+

Solovjovovy teoretické tivahy o Sofii byly ovlivnény pravoslavnou tra-
dici, gnosticismem a zapadnimi sofiology pocinaje Bbhmem. Avsak praveé
v poezii je Solovjov vzdalen pojeti Sofie, tak jak je chapano v tradicich pra-
voslavné cirkve. Jeho poezie obsahuje eroticko-gnostické pojeti Sofie, které
ovlivnilo i symbolické basniky, zvlasté Alexandra Bloka a Andreje Bélého.

Solovjovovo chépani svéta mé antropologicky charakter. Clovék stoji
na nejvyssim stupni stvoreni. Idealné dokonaly ¢clovék je nejvyssi vyraz So-
fie. Dokonaly cloveék vsak prisel v Kristu. Proto se v Jezisi Kristu jako v Bo-
hoclovéku spojuje Logos se Sofii. Bih je pusobici sila neboli Logos, ktera re-
alizuje prvotni jednotu v Kristu. Druha vytvorena jednota je Sofie neboli
princip lidstvi. Sofie je vé¢na Zenskost, ktera ziskava svou formu od Boha.

Pro Boha je Sofie jeho jinakost (tj. vesmir). Tato vé¢na Zenskost se m4 sjed-

241 P, Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 289.
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notit i v kazdé individualni bytosti. Cely svétovy proces mifi Kk jeji realizaci a
ztélesnéni ve vSech drovnich byti.

Sofie ma mnoho podob. Solovjov ji popisuje jako dusi svéta, Kristovo té-
lo, Cirkev nebo jako Pannu Marii. Brenda Meehan vidi v dile V. Solovjova
Ctyri projevy Sofie:

1. Sofie jako substance Boha

2. Sofie jako vtéleny Bohoclovek

3. Sofie jako duse svéta

4. Sofie v nedokonalém lidském byti.>#?

Nejdulezitejsi filosofické spisy, ve kterych se Solovjov snazi racionalné
opodstatnit své mystické zkusenosti se Sofif, jsou Cteni o boholidstvi (1877 -
1881) a Rusko a vseobecna cirkev (1885) a Smysl lasky (1892 - 1894). Ve
Cteni o boholidstvi je Sofie spojena s pojmem svétové duse a zarovern ji zde
Solovjov popisuje jako télo boha, neboli hmotu bozstvi, kterou pronika boz-
sky jednotici princip. V knize Rusko a vseobecna cirkev dava Solovjov Sofii
konec¢nou podobu, ktera jiz v dalsich spisech nebude zménéna.>#

Ve Cteni o boholidstvi Solovjov za pomoci Schellingova a Hegelova ja-
zyka poprvé zasazuje formalné pojem Sofie do svého nabozensko-
filosofického systému. Solovjov zde popisuje dva druhy jednoty - jednotu
¢innou, pusobici, vytvarejici neboli Logos, a jednotu vytvorenou neboli Sofii:
,V kazdém organismu je nutné obsazena dvoji jednota: na jedné strané jed-
nota ¢inného a pusobiciho principu spojujiciho v sobé jakoZzto v jednoté
mnohost prvki, na druhé strané tato mnohost spojena v jednotu, mnohost
jako obraz tohoto principu. Mame tedy jednotu vytvarejici a jednotu vytvo-

fenou, jednotu jako princip (o sob€) a jednotu v jevu. V bozském organismu

242 B, Meehan, Wisdom/Sophia, Russian identity, and western feminist theology,
s. 149.
243V, Zenkovskij, Istorija russkoj filosofii, s. 491.
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Krista je plisobicim a jednoticim principem, principem vyjadiujicim jednotu
absolutniho jsoucna, Slovo ¢ili Logos. Druhy typ jednoty, jednota vytvoiena,
se v kiestanské teozofii nazyva Sofie."*#

Logos je vyjadienim absolutniho jsoucna, zatimco Sofia je jeho obsah,
podstata ¢i uskutecnéna idea: ,Jako se jsoucno lisi od své ideje, s niz zaroven
tvori jednotu, lisi se Logos od Sofie, s niz je zaroven vnitné spojen. Sofie je
Bozim télem, matérii Bozstvi, prodchnutou principem bozské jednoty. Kris-
tus, ktery v sobé tuto jednotu uskutecnuje a je jejim nositelem, Kristus jako
celistvy bozsky organismus - univerzalni a zaroven individualni - je Logem
i Sofif.

Solovjov nasel v Sofii treti princip, ktery propojil zdanlivy dualismus
ducha a hmoty. Sofie se stala prostfednikem mezi Bohem a ¢lovékem, boz-
skou hmotou, idedlnim c¢lovékem, ale zaroven je i dusi svéta, zhmotnénou
bozskou ideou. Piestoze zde Solovjov mluvi o inkarnaci, Sofie ve Cteni o
boholidstvi zstava abstraktnim idedlem, k némuz je mozno se priblizit
pouze rozumovou kontemplaci. Dokonce i duse svéta, ktera je pri¢inou zla,
je zde vysvétlena raciondlné, tudiz v rozporu s mystickou vizi Zenského
bozského principu, kterou Solovjov ztvarnil ve svych basnich.

Na zakladé dila Rusko a vseobecna cirkev Sofie je opodstatnéna ne uz
némeckym idealismem, ale ve vztahu k biblickému zjeveni. Také v tomto
spise Sofie nabyva konotace vice specifické pro Zenské pohlavi, je zde pri-
mo nazyvana manzelkou, matkou, snoubenkou.

Michelina Tenace nevidi v Sofii pouze hlavni téma Solovjovovy filoso-
fie, ale za ustredni filosofické myslenky Solovjova povazuje vsejedinstvo a

boholidstvi, které jsou zaroven ztélesnénim Sofie:

244V, Solovjov, Cteni o boholidstvi, s. 166.
245 Tamtéz, s. 166-167.
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,Je-li pravdivé tvrzeni, podle kterého je téma Sofie zakladnim
v Solovjovové mysleni, je stejné opravnéné tvrdit, ze je i tématem podruz-
nym. Je zakladnim z pohledu pochopeni jeho osobni cesty (dtlezitost po-
hledt a smyslu, ktery jim dal). Je podruznym, nebot i kdyz je sofiologické
téma jednou z podstatnych kategorii jeho vykladu svéta, netvori jediny lite-
rarni kli¢ k jeho dilu. Dvéma centralnimi myslenkami jsou predevsim vseje-
dinstvo, vsejednota (tedy intuice harmonie veskerenstva, jez presahuje kaz-
dé pojmenovani a zosobnéni), a myslenka na boholidstvi, které nemuze byt
natolik oddéleno od konkrétni osoby Kristovy, nakolik neni intuici, ale rea-
lizovanou a déjinnou transformovanou jednotou. To, Ze je Sofie z pohledu
stvoreni a antropologie vyjadrenim Vsejednoty a Boholidstvi, mtze ospra-
vedlnit, pro¢ se Sofie stavi do centra Solovjovova mysleni. Nejedna se tu
viak vice o ,sofiologii’, ale spiSe o trinitdrni teologii. “*°

Podle M. Tenace mazZeme u Solovjova nalézt rtizné urovné pojednani o
Sofii. Ve spekulativnich spisech filosoficko-teologického charakteru je Sofia
,vlastni tvorivou jednotou v Kristu®, ,Bozim télem®, ,principem lidstvi“.

Z filosofického hlediska je Sofie vseobjimajici pravdou, ktera je totozna
s pojmem V3ejednoty. V teologii je Sofie ¢4sti svétového procesu déjin.*#

Jak jiz ale bylo feceno, vize Sofie je tézko prevoditelna do pojmu a ne-
lze z ni vytvorit dogma. Proto Solovjov sva setkani se Sofii vyjadril ve formeé

poezie, které je v této knize vénovana samostatna kapitola.

246 M. Tenace, ,Prava a falesna Sofia“ In: Kol., Od Sofie k New Age, s. 36-37.

247 Tenace cituje Solovjova ze Cteni o boholidstvi. In: Kol., Od Sofie k New Age, s.
39-40.

248 M. Tenace, ,,Prava a falesna Sofia“ In: Kol., Od Sofie k New Age, s. 39-40.
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44 Pavel Florenshij: Sofie jaho ,¢tveta hypostaze®

Pavel Alexandrovi¢ Florenskij (1882 - 1937), rusky nabozZensky mysli-
tel, teolog a matematik navazal na naboZenskou filosofii V. Solovjova.

Vystudoval matematiku a filosofii na Moskevské univerzité a stal se
profesorem Moskevské duchovni akademie na katedre déjin filosofie.
V roce 1911 byl vysvécen na knéze a nasledujiciho roku se stal redaktorem
akademického casopisu ,Bogoslovskij Vestnik“. Po bolSevické revoluci
v roce 1917 byly Duchovni akademie uzavieny a Florenskij zacal pracovat
jako technik v Glavelektru (hlavni sprava elektrického primyslu). Talent P.
A. Florenského byl tak rozmanity, Ze se mu zacalo tikat ,rusky Leonardo da
Vinci®: byl nejen filosof a znamenity matematik, astronom a fyzik, inZenyr
elektrotechnik, ale i profesor perspektivni malby v moskevském VCHU-
TEMASu, skvély hudebnik (znalec Bacha a polyfonické hudby), geolog a
polyglot.>#

Zemfrel v roce 1937 v koncentra¢nim taboie, do néhoz byl prevezen po-
té, co se odmitl vzdat své pastyrské cinnosti a knézského svéceni.

Florenskij se snazil ve své sofiologii udrzet jednotu kultu a nabozenské
zkuSenosti. Sofiologické meditace Florenského jsou spojeny s dobou, kdy
byl vydavan ,Bogoslovskij Vestnik®, do néhoz psal své meditace o Sofii.*°

Stézejni filosoficko-teologické dilo P. A. Florenského vydané v roce
1914 nese nazev Sloup a opora pravdy. S obdivuhodnou $ifi a hloubkou své-
ho védéni v ném P. Florenskij resi nejprincipalnéjsi problém filosofie, pro-

blém pravdy a jejtho hledani. Florenskij jej fesi na zakladé dogmatu o Svaté

249 N. O. Losskij, Déjiny ruské filosofie, s. 276-2717.

250 Florenskij napriklad napsal sofiologickou meditaci Sluzba Sofii Premudrosti
Bozijej, Bogoslovskij Vestnik, 1, ¢. 2 (1912), s. 1-23; franc. preklad Irénokin, 30
(1957), s. 164-168. In T. Spidlik, Rusk4 idea. Jiny pohled na clovéka, s. 316.
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Trojici a pojmu jednobytnosti. Pravdu nazyva absolutni realitou a nadracio-
nalni neporusenosti. Neplati v ni racionélni zdkony totoznosti A = A, které
jsou vyrazem mrtvé strnulosti a statické osamélosti. V zivouci pravdeé je A
totoZné s ne-A.>"

V knize Sloup a opora pravdy Florenskij zkouma Sofii ve vztahu ke
svaté Trojici, s niz je natolik propojena, Ze o ni mluvi jako o ctvrté hyposta-
zi. Nikde vsak Florenskij neuvadi, ze by Sofie méla nestvorenou priroze-
nost; naopak upresiiuje, ze Sofie je Ctvrta, stvorena, a tedy nesubstancialni
Osoba svaté Trojice. Neni to bozstvi, ale jen ucastnice bozského zivota. Je
jakymsi stvorenym prostfednikem mezi Bohem a zbyvajicim stvorenim:
,So0fia je ucastna zivota Trojhypostazniho bozZstvi, vstupuje do hlubin Troji-
ce a podili se na bozské Lasce. Ale protoze je az Ctvrta, stvorend, a to zna-
mena nikoliv soupodstatna Osoba, ,nevytvari bozskou jednotu, ,neni’ Las-
ka, ale jen vstupuje do obecenstvi Lasky, je ji dovoleno do tohoto obecenstvi
vstoupit na zakladé nevyslovné, nepostizitelné a nepochopitelné bozské
pokory. Jako ¢tvrta Osoba vzhledem k Bozi shovivavosti (ale v Zadném pii-
padé nikoliv vzhledem ke své prirozenosti!) vnasi rozdil do vztaht vii¢i sobé
prozietelné ¢innosti Troji¢cnich Hypostazi. A protoZe je pro Trojjediné boz-
stvi jedna a taz, je sama v sobé rozdilna ve svém vztahu k Hypostazim. Mys-
lenka na ni dostava to ¢i jiné zabarveni v zavislosti na tom, na kterou Hypo-
stazi predevsim se ve své kontemplaci obracime. Z pohledu Otcovy Hypo-
staze je Sofia idealni substance, zaklad stvoreni, moc ¢ili sila byti. Obratime-

li se na Hypostazi Slova, pak je Sofia rozum stvoreni, jeho smysl a pravda. A

251 Florenskij vysvétluje rozdil mezi Bergsonovym iracionalnim intuitivismem a
ruskym intuitivismem. Bergsonova slepa intuice nevede k pravde, ale intuice
musi byt propojena s diskursivnim soudem. Pravda se dostava do védomi cestou
rozumové intuice a spojuje do jednoty diskursivni rozélenénost (diferencialitu) a
intuitivni integritu.
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nakonec, z pohledu Hypostaze Ducha v Sofii vidime duchovnost stvorent,
svatost, Cistotu a jeho neposkvrnénost, tj. krasu.“»2

Trojjedina myslenka zédkladu - rozumu - svatosti se podle zédkona to-
toznosti naseho racionalniho uvazovani rozdélila na tfi vylucujici se aspek-
ty. To ale neni konecné déleni Sofie, kterou analyticky rozum rozkouskoval
do dalsich dogmatickych pojmu, jako napriklad ,Télo Pana Jezise Krista®“,
,cirkev ve svém nebeském aspektu®, ,cirkev ve svém pozemském aspektu®,
,Duch®, ,Panenstvi‘, ,Krasa“: ,Sofia je predevs§im pocatek a stiedobod vy-
koupeného stvoreni. Je Télo Pdna JeziSe Krista, tj. stvofena prirozenost, kte-
rou bozské Slovo prijalo. Jediné spoluticast na Ném, tj. mit v Ném podil ve
své prirozenosti, byt jakoby prisaty k Panovu Télu, jediné tak lze ziskat od
Ducha Svatého svobodu a tajemnou ocistu. V tomto smyslu je Sofia preexis-
tujici a v Kristu ocisténa Prirozenost stvoreni neboli cirkev ve svém nebes-
kém aspektu. Ale protoze stvoreni je posvécovano Svatym Duchem také ve
svém pozemském aspektu, tj. ve svém empirickém obsahu, posvécovan je
jeho ,odév', proto je Sofia také cirkev v jejim pozemském aspektu, tj. souhrn
vSech osobnosti, které jiz zahajily obnovujici asketickou snahu, a které jiz
ve svém empirickém aspektu vstoupily do Kristova Téla. A protoze ocista
probiha v Duchu Svatém, ktery se tak ve stvoreni projevuje, Sofia je také
Duch, do té miry, do jaké Ten stvoreni zboZstuje. Ale Duch Svaty se ve
stvoreni projevuje formou panenstvi, formou vnitfni neporusenosti a po-
korné neposkvrnénosti, tedy v téchto hlavnich darech, které od N¢j krestan
ziskava. V tomto smyslu je Sofia Panenstvi jako nejvyssi moc, davajici pa-
nenskost. Nositelkou Panenstvi je Panna ve vlastnim a vylu¢ném vyznamu
slova, tj. Mariam, Milostiplna Panna, Omilostnéna (...) v Duchu Svatém, na-

plnéna jeho dary a jako takova je (Sofia) Prava Bozi cirkev, Pravé Kristovo

252 P, Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 303.
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Télo: z Ni se prece Kristus télesné narodil. Je-li Sofia celé Stvoreni, pak duse
a svedomi stvoreni, Lidstvo, je Sofia predevsim. Je-li Sofia celé Lidstvo, pak
duse a svédomi Lidstva je Cirkev, ktera je Sofia predevsim. Je-li Sofia Cir-
kev, pak duse a svédomi Cirkve je Cirkev Svatych, je Sofia predevsim. Je-li
Sofia cirkev Svatych, pak duse a svédomi Cirkve Svatych je Orodovnice a
Ochrankyné tvorstva pred Bozim Slovem, soudicim stvoreni a rozsekavaji-
cim je vedvi, Bozi Matka, ,Ocista svéta’, to je zase Sofia predevsim. Ale pra-
vym znamenim milostiplné Marie je Jeji Panenstvi, Jeji dusevni Krasa. A tou
je Sofia."*3

Florenskij nazyva Sofii véejednotou stvoreni, ale zaroven jako hyposta-
zi od svého stvoritele odliSenou. Na tuto interpretaci navaze S. Bulgakov,
ktery je presvédcen, Ze Florenskij vlozil problém sofiologie do kontextu

pravoslavi.

45 Serpej Bulpalov: boho-lidsha teurpie v elhonomii

Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov (1871 - 1944) se narodil do pravoslavné ro-
diny. Vystudoval duchovni seminar a v Moskvé prava. Po roce 1896 se stal
zastancem marxistickych teorif, ale kniha Od marxismu k idealismu je jiz
navratem k idealistické filosofii a nasledné k pravoslavi, které ho privedlo
ke knézskému talaru. Tato metamorféza jeho zZivota byla ovlivnéna nabo-
zenskou filosofii Vladimira Solovjova a Sofii. Jesté pred vysvécenim na kne-
ze (1918) napsal své zakladni nabozenské dilo Svétlo nehasnouci (1911 -

1916).%*

253 P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 303-304.
254 Bulgakov je hned po Florenském zastdncem uceni o antinomiénosti (protikla-
du) nabozenského védomi. Prvni ¢ast knihy Svétlo nehasnouci obsahuje rozbor
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Po vypovézeni ze Sovétského svazu vroce 1923 plsobil v Praze na
ruské pravnické fakulté. V Praze vytvoril i bratrstvi Sv. Sofie. Pozdéji pre-
sidlil do Parize.

S. N. Bulgakov byl zvlasté pritahovan Solovjovovym metafyzickym po-
jetim vsejedinstva, které povazoval za alfu a omegu Solovjovovy filosofie.?

Podle Bulgakova Bozska Sofie, neboli duse svéta, je integralnim lid-
stvim, kterému odpovida nas svét predstavujici ,umeéleckou reprodukci véc-
nych ideji“. AvSak na rozdil od Florenského, ktery vidi Sofii jako totoznou
se stvorenim, Bulgakov Sofii od zbyvajiciho stvoreni oddéluje: ,Nicméne,
aktualni forma Bulgakovovy sofiologie stale ztstava nejasna. Na jedné stra-
né rozviji pojem Sofie jako néco vyjimecného a rozdilného od zbyvajiciho
stvoreni. V porovnani s Florenskym, ktery popisuje Sofii jako stvoreni, Bul-
gakov vymezil linii mezi Sofii predchozi a pozdéjsi. Tudiz Sofie jako ne-
stvorend entita je spojena s ideou vsejednoty a projevuje se jako duse a cil

svétového procesu. “*°

zakladni antinomie, tj. transcendentality a imanentity Boha vicéi svétu. Na jedné
strané je Absolutno pro svét Bozskym nic, nebot je nelze vyjadrit zadnym pojmem
ze sféry pozemského byti. To je predmétem negativni (apofatické) teologie.

Na druhé strané je Buh povazovan za Absolutno, které v sobé zahrnuje rozliseni
mezi Bohem a svétem (¢lovékem). Tim vznik4 moznost ho definovat jako ima-
nentné-trascendentalniho. Buh tak vystupuje ze své transcendentality a absolut-
nosti do imanentnosti a urcitého dualismu. Tim se dostane do oblasti pozitivni
(katafatické) teologie.

255 M. Sergeev, Sophiology in Russian Orthodoxy: Solovev, Bulgakov, Losskil,
and Berdiaev, s. 95.

256 However, the present version of Bulgakov’s sophiology still remains unclear.
On the one hand, he develops the concept of Sophia as something special and dif-
ferent from the rest of creation. In contrast to Florenskii, who described Sophia
as one with the creatures, Bulgakov draws a definite borderline between the for-
mer and the latter. Hence, Sophia as an uncreated entity becomes linked to the
idea of total-unity and manifests itself as the soul and the goal of the world pro-
cess.“ M. Sergeev, Sophiology in Russian Orthodoxy- Solov ev, Bulgakov, Losskil,
and Berdiaev, s. 103.
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Sergej Bulgakov byl v zari 1935 odsouzen Sergejem z Moskvy, a 0 mé-
sic pozdéji Sinodem z Karlovce, za prirovnani Sofie ke ,ctvrté hypostazi“.»’
Avsak toto prirovnani bylo vytrzeno z kontextu, protoze samotny Bulgakov
upresiuje, Ze se nejedna o ¢tvrtou hypostazi, ktera by se mohla priradit ke
svaté trojici. Naopak, jelikoz Sofie neni totozna s Bohem, stala se jakousi
novou hypostazi, ktera je principem nové polyhypostati¢nosti stvoreni: za
hypostaze Bulgakov oznacuje i lidi a andély. Prestoze se ale Sofie nachézi
vné bozské plnosti, jeji ucast je bozskou laskou umoznéna, tudiz mize i da-
le predavat bozska mystéria. Sofie je jakousi prijimajici nadobou a timto se
stava symbolem vécéného Zenstvi. Tato ,Ctvrta hypostaze” vécného zenstvi
prijima jediného syna Boha, pres kterého se zrodi dalsi ,bozské déti“ a timto
byl svét zrozen jesté pied jeho stvorenim z niceho. Bulgakov také ztotoziu-
je Sofii s Platénovym svétem ideji.

Paul Valliere se zaméril na Bulgakoviv spis Filosofie ekonomie z roku
1912, ktery byva opomijen v diskusich tykajicich se sofiologie. V tomto Bul-
gakovove spisu Valliere vidi pokracovani myslenek, které Solovjov formu-
loval v knize Kritika abstraktnich principti (1880). Solovjov predstavil svij
filosoficko-teologicky projekt, kterého by se celé lidstvo mélo ztcastnit a jak
jiz. bylo receno v predeslé kapitole, rozdélil jej na svobodnou teosofii, svo-
bodnou teokracii a svobodnou teurgii. V Teoretické filosofii (1899) se Solo-
vjov vénoval myslenkam, které jsou podstatou svobodné teosofie. V 8o le-
tech 19. stoleti se zaméril na teokratickou Cinnost, ktera je vyjadrena v dile
OspravedInéni dobra (1897). Svobodnou teurgii Solovjov chapal jako boho-
lidsky kreativni proces, ale kromé nékolika esejii na téma literatury a este-
tiky nenapsal zadné hlubsi dilo resici téma svobodné teurgie. Podle Valliera

Bulgakov svou Filosofii ekonomie doplnil Solovjoviiv neukonceny projekt a

257 S. N. Bulgakov, La luce senza tramonto, pozn. 36, s. 243.
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soucasné prezentoval ekonomii jako paradigma kulturni tvorivosti, pri
cemz popisuje filosofii kultury jako boho-lidsky proces. Bulgakov povazuje
Clovéka za schopného promeénit prirodu podle své vile, ktera je zakladem
lidské tvorby, mezi niz patii kultura: ¢lovék vytvari nové bohy, nova po-
znani, nové pocity, novou krasu.»®

Zdrojem lidské tvorivosti v ekonomii, v kulture, ve védé a v uméni je
Sofie - idedlni vzor, podle néhoz ma clovek uskutecnit proménu naseho
svéta. Bulgakov prirovnava lidskou tvorivost k Platénovu poznéni jako roz-
pomindni se na metafyzickou podstatu svéta. Lidska tvorivost tedy nepo-
chazi z niceho, ale je to svobodné znovustvoreni za pomoci prace. Podle
Bulgakova ve tvorivosti nenalezneme nic metafyzicky nového, ale mizeme
pouze reprodukovat podobnost obrazu, ktery nam je predan: ,Lidska tvori-
vost muZe pouze reprodukovat podobnost, ne vytvaret obraz; mize pouze
uvnitt déjinného procesu znovu vytvorit to, co jiz existuje jako idealni
vzor. 9

Podrobnéjsi vypracovani sofiologie Bulgakov predstavil v ndbozensko-
filosofickém spise Svét nevecernij, ve kterém se snazi vyjadrit analyticky
Cistou nabozenskou zkusenost. Bulgakov nachdzi vyznam naboZenstvi jiz
vetymologii slova religio, které se vztahuje k religare, spojovat.®
V nabozenstvi dochazi k propojeni a proziti vztahu mezi clovékem a

transcendentnim Bytim. Clovék v ndbozenstvi nachézi vztah s druhou oso-

258 S. Bulgakov, Philosophy of Economy, s. 142.

259 YejroBeueckoe TBOPUECTBO co3maeT He "obpas", KOTOpBIH JaH, HO "mogooue",
KOTOpPOE 3aaHO0, BOCIIPOM3BOIUT B CBOOOJHOM, TPYIOBOM, HCTOPHMUECKOM IIPOIIECCe
TO, UTO IPEIBEYHO ecTh KaK uaeasIbHBIN mmepBoodpas.“ S. Bulgakov, Filosofia choz-
jajstva, kap. 4, 2.

S. Bulgakov, Philosophy of Economy, s. 146.

260 'V ceském etymologickém slovniku najdeme ,nabozenstvi“ pod slovem ,religi-
60zni*: ,z lat. religiosus ,zbozny, posvatny’ od religio nabozenstvi‘, vedle toho 1
,ohled, dbalost, svédomitost’, a to nejspis od relegere ,znovu sebrat, znovu proci-
tat, promyslet z re- ,znovu, opét’ a legere ,sbirat, ¢ist'.
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bou a ziskava védomi toho, Ze je vidén a poznan jesté drive, nez poznal sdm
sebe, ale ve stejny moment citi, Ze se vzdalil od ptivodniho pramene Zivota,
a proto se snazi o opétovné propojeni pomoci religiozity. Bulgakov shrnuje
nabozenstvi definici: ,nabozenstvi je rozeznani Boha a prozita zkusenost
vztahu s Bohem“.** Tuto definici Bulgakov pfevadi do jazyka filosofie: ,na-
bozenstvi je cit pro to, co je transcendentni, ¢imz se stane imanentni, pies-
toze zachovava svou charakteristiku transcendentniho, je to prozita zkuse-
nost transcendentniho-imanentniho.“** V ndbozenstvi dochézi ke sjednoce-
ni protiklad®, coz mze byt pro analytickou mysl matouci: dochazi ke coin-
cidentia oppositorum. Nabozenstvi ma svou zvlastni logiku a nabozensky
cit se stane novym zpusobem pozndni, pfi némz dochazi k noetickému na-
hlédnuti za pomoci intelektu.

Bulgakov nachazi protiklady i v ekonomii, ke které se vraci v knize
Svét nevecernij, avsak tentokrat se protiklady neslucuji, nybrz vytvari
tryznivé napéti. Ekonomie je zde prirovnana k ,Sedé magii“, ktera v sobé
misi magii bilou a ¢ernou. Za ,bilého maga“ Bulgakov oznacil piivodniho
Adama, prestoze pred jeho padem jesté magie neexistovala. Magie je spoje-
na s touhou po moci, zatimco ptvodni Adam pouze touzil milovat Otce
vuali, mysli, srdcem a poznavat ho ve svété. Magie vznikla ve vztahu k touze
ovladat svét vné lasky, coz zptisobilo reakci ze strany piirody, ktera se vici
¢loveku postavila do protikladu. Sofianita stvoieni je zakryta magii, materi-
alismem a prirozenymi potfebami. Vnitrni rozpor ,Sedé magie“ je mezi so-

fianitou jako zakladem a antisofianitou byti. Ekonomie je na jedné strané

261 penurus ecth onosHaHue Bora m mepeskuBanwme cBs3u ¢ borom“ S. Bulgakov,
Svet nevecernij, ivod, kap. 1.; S. N. Bulgakov, La luce senza tramonto, s. 16.

262 peJIUTUSA €CTh MepeKUBaHNe TPAHCIIEHIEeHTHOI'0, CTAHOBSAIIEIOCHd IIOCTOJIBKY
MMMAaHEHTHBIM, OJHAKO IHPH  COXPaHEHHMHM CBOEM  TPaAHCIEHIEHTHOCTH,
ImepesKuBaHUe TpaHCIeHIeHTHo-mMManeHTHoro.“ S. Bulgakov, Svet nevecernij,
uvod, kap. 1; S. N. Bulgakov, La luce senza tramonto, s. 16.

127



tvorivou aktivitou, na druhé strané je sluzkou nutnosti, poteb a zisku, coz
je vrozporu stvorivosti a inspiraci. Bulgakov porovnidva ekonomii
s uménim: obé pouzivaji techniku, ale krédsa uméni neni produktem této
techniky. Ekonomie je technika, ktera sleduje urcitou zakonitost, zatimco
umeéni nema se zdkonem a logickymi dedukcemi nic spolecného a ma blize
k zazraku, ke kterému dochazi za pomoci intuice.

Mezi uménim a ekonomii dochazi ve stejny moment k odporu a pritaz-
livosti. Ekonomie usiluje o umélecky styl, uméni by chtélo doséhnout moci
nad hmotou, ktera je vlastni ekonomii.

Umeéni je podstatnou c¢asti sofiologie, proto se vratime k rozboru po-
sledniho z principti, které Oleg Donskikh zaradil do své triady piliiti ruské
sofiologie. Nasledujici kapitoly nas blize seznami s estetikou, ktera na roz-
dil od prvnich dvou principt historismu a mysticismu zatim nebyla hloubé;ji

analyzovana.

46 Sofie v umeéni

,<Dokonalé uméni musi ve své konecné tloze ztélesnit
absolutni ideél ne v pouhém zobrazeni, ale v samotné
podstaté musi odusevnit, pretvorit nas§ duchovni zivot.
Pokud nékdo rekne, Ze takovy tkol prekracuje meze
uméni, taZzeme se: kdo tyto meze stanovil?“*%

Sofie ma blize k uméni nez k rozumu nebo véde, jelikoz vyjadruje ak-
tivni moment tvorby. Podle Florenského by se fecké slovo sopia nemélo

prekladat jako moudrost nebo velemoudrost ve smyslu pasivniho prijimani

263 V., Solovjov, Obecny smysl umeni, In: M. Tenace, Uvod do mysleni Viadimira
Solovjova. Viadimir Solovjov. Krasa v prirodé. Obecny smysl umeni. Smysl lasky,
s. 167.
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néc¢eho daného, ale jako Stavitelka, Mistryné, Umélkyné.?* Zarover je ale
tvorba spojenad s myslenim v dusevni ¢innosti pameéti. Florenskij povazuje
pameét za ,jedinou tvorbu prislusejici mysli“. Pamét je tedy dilezita jak pro
ruské symbolisty, tak pro malite ikon, jelikoz umeélci se bud rozpominaji na
,svet ideji“, nebo se snazi zhmotnit své mystické zkusenosti, aby je mohli
predavat lidem: ,Pamét je Cinnost myslenkového osvojeni, tj. tvarci obno-
veni z prozitych predstav toho, co se otvira mystické zkusenosti ve Vécnos-
ti, nebo jinak fe¢eno je to vytvareni symboli Vécnosti v Case. 2%

Paméti se tedy dostdvdme mimo Cas, se kterym jsou spojeny pouze
psychologické elementy. Ve své interpretaci pameéti Florenskij odkazuje na
Platéna, Kanta a Bergsona. Podle Platéna je poznani spojeno
s rozpominanim se.?®® Také Kantova transcendentalni pamét je zdkladem
poznani, které je podle Florenského témér totozné s Platénovou transcen-

dentni paméti a naopak.*”

264 P, Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 641.

265 Tamtéz, s. 185.

266 Platon, Faidon, 72e, Menon, 81.

267 Florenskij vysvétluje v poznamce, v jakém smyslu mizeme témeér ztotoznit
terminy transcendentni a transcendentalni ve vztahu k paméti: ,Vyznam
transcendentalni paméti pro veskeré poznani vysvétluje I. Kant, jak znamo, ve
své Kritice cistého rozumu v kapitole o dedukci Cistych racionalnich pojmu. — Ale
transcendentalni’, podle Kanta, neni poznavano skrze schopnost predstavivosti,
nybrz dialekticky neboli kriticky, a je ndm znamo ve své vlastni podstaté. Z toho
plyne, ze transcendentdlni, jsouc takové ve vztahu ke zkusenosti, jim podminéné,
existuje samo o sobé, trebaze je 1 zname, a dokonce adekvatné, avsak nenijev, ale
je néco, co se nijak neodlisuje od hledanych véci o sobé. ,Transcendentalni’ témér
splyva s ,transcendentnim‘. A na druhé strané je také ,transcendentdlnf, tj. meta-
fyzické objekty, véci o sobé, v podobé rozumovych ideji nezbytné pro celkovou
zkusenost jeho podminek, které, budiz, nejsou konstitutivni, ale jen regulativni.
Ale cela véc se na zakladé toho skoro neméni. A pokud se formy zkusenosti samy
o sobé projevuji jako néco transcendentniho, pak normy zkusenosti musime ve
vztahu ke zkusenosti pokladat za néco transcendentalniho. A opét, ted jiz
z pohledu metafyziky, ,transcendentni‘ témér splyva s transcendentalnim. Pro
teoril poznani jak ,transcendentalni’, tak ,transcendentni‘ nevyjadruji nic jiného,
nez to, co tvori apriorni podminku zkusenosti. Pro metafyziku vsak transcen-
dentni i transcendentalni znamena véc o sobé. Ani v jedné z téchto disciplin neni
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Umélecka tvorba by vsak podle sofiologti méla byt uvédomeéla, takze se
nejedna pouze o nevédomou reprodukci vizi. Je ale dilezité znat rozdily
mezi mechanistickym a organickym myslenim ve vztahu k umélecké tvor-
bé, ktera je umoznéna i duchovnim zrenim. V. Solovjov vysvétluje rozdily
mezi témito dvéma druhy mysleni, aniz zpochybriuje dalezitost spekulativ-
niho mysleni pro filosofickou tvorbu: ,Mechanické mysleni pracuje s pojmy
vjejich abstraktni odloucenosti, a predméty proto zkouma nejdrive
z hlediska néjaké dil¢i jednostranné definice a pak je navzajem vnéjskoveé
porovnava nebo je srovnava vramci néjakého stejné jednostranného, ale
ponékud obecnéjsiho vztahu. Organické mysleni naopak zkouma predmét
v jeho vSestranné ucelenosti, a tedy i ve vnitinim vztahu ke vSemu ostatni-
mu. To ndm umoziuje odvodit z nitra kazdého pojmu vSechny ostatni, roz-
vijet jeden pojem do plnosti véeobsahlé pravdy. Organické mysleni lze proto
oznacit jako rozvijejici nebo evolucni, zatimco mechanistické mysleni je
pouze kombinacni a srovnavaci. Vidime tedy, Ze organické mysleni vystihu-
jici ¢i zachycujici celistvou ideu predmeétu je totozné s duchovnim ci idedl-
nim zrenim (....). Je-li toto zreni spojeno s jasnym védomim a provazeno re-
flexi, jez ziené pravdy logicky definuje, vznika tu spekulativni mysleni, kte-
ré je podminkou filosofické tvorby ve vlastnim slova smyslu; zachovéa-li si
naopak svou bezprostiedni podobu, ktera nedava svym konkrétnim obra-
zim logickou formu, zustdva duchovni zreni onim Zivoucim myslenim
vlastnim lidem, jiz se jesté nevydélili z bezprostredniho Zivota jednotného
rodového ¢i narodniho spolecenstvi. Toto mysleni vyjadiuje to, co nazyvame

lidovym duchem, a projevuje se v lidové tvorbé nébozenské a umeélecké -

mozné oba tyto terminy principialné rozlisit. Kdyz zkoumame jeden termin jako
pouze hodnotu teorie poznani, a druhy termin jako pouze hodnotu metafyziky,
znamena to, ze nechapeme metafyziku ani teorii poznani.“ P. Florenskij, Sloup a
opora pravdy, s. 599-600.
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v zivém rozvoji jazyka, vmytech, lidovych povérach a obycejich,
v pohadkach, pisnich atd. Organické mysleni je tedy obecné ve svych dvou
podobach vlastni jednak prvym filosofim, jednak lidovym masém. Co se
pak tyce lidi stojicich uprostred, tedy vétSiny takzvanych vzdélanych ci
osvicenych lidi, kteti se diky velkému formalnimu rozvoji rozumové ¢innos-
ti odcizili bezprostrednimu lidovému pohledu na svét, a zaroven nedosahli
uceleného filosofického védomi, t€ém nezbyva nez omezit se na ono abs-
traktni a mechanické mysleni, které sice rozbiji ¢i rozklada (analyzuje)
bezprostiedni skutecnost (v tom také spociva jeho zasluha), ale neni schop-
no ji dat novou, vyssi jednotu a spojitost (v tom spoc¢iva jeho omezenost). “*%

Schopnost analyzy je dualezita k prechodu od instinktivniho mysleni
k celistvému a uvédomélému pohledu na svét, ale pouhou analyzou neni
mozné dosahnout uméleckého tvoreni. Zaroven je ale dulezité pripome-
nout, Ze tvorba nabozenskych filosoft vyznavajicich Sofii je uvédoméla -
coz je zretelné zvlasté v poezii V. Solovjova, ktery své vize prevedl do jas-
nych symbold, jejichz vyznam mél nastudovany a podloZeny tvahami
v riiznych filosofickych traktatech.

Uméni Solovjov zarazuje do oblasti citu ve sféie lidského byti. Cit je
principem tvorby, kterou Solovjov déli na materidlni (technické umeéni) a
estetickou (krasné umeéni). Nejvyssi predstavitelkou technického umeéni je

architektura: ,produktivnost tvarciho smyslu?® je zde ¢lovékem nasméro-

268 V., Solovjov, Cteni o boholidstvi, s. 146-1417.

269 Solovjov vysveétluje v poznamce, ze ,termin ,tvirci smysl‘ se muze zdat rozpor-
ny, ovsem problém je v tom, Ze clovék jako pomijiva bytost nemuze byt absolutni
tvarce, tj. tvorit ze sebe sama, to znamena, ze jeho tvorba nutné predpoklada
vnimani vyssich tvaréich sil v ,uméleckém smyslu’.“ V. Solovjov, Filosofické za-
klady komplexniho vedénti, s. 28.
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Vvev vev/

vana na nizsi vnéjsi prirodu a nejdualezitéjsi roli tu hraje stavebni materi-
al.“?° Mezi krasné umeéni je zarazeno socharstvi, malitstvi, hudba a poezie:

,Socharstvi je nejmaterialnéjsi umeéni, ma nejbliz k technickému umeéni
v jeho nejvyssi formé, architekture. Malif'stvi je odusevnélejsi, neni v ném
tolik zddrazinovana imitace hmoty, téla jsou zobrazovana v roviné. Jesté du-
chovnéjsi je hudba, kterou neztélestiuje primo hmota, ani neni hmotou vy-
jadfovéna, ale jeji podstatou je pouhy pohyb hmoty - zvuk. A na zaveér
poesie (v uzkém smyslu slova). Ta uz je vyjadfovana jen pouhym duchovnim
prvkem - lidskym slovem.“**

Cilem krasného uméni je krasa, ktera ale v uméleckém ztvarnéni neni
dokonala. Absolutni krasa se nachazi pouze v nadpozemském idealnim sveé-
té a je pristupna pouze lidské tvorbé ve formé mystiky. Solovjov porovnava
mystiku s uménim a nachazi tyto podobnosti:

,1. zakladem mystiky a umeéni je cit (nikoliv poznani nebo aktivni viile)

2. prostfedkem obojiho je fantazie (nikoliv uvazovani nebo vnéjsi ¢in-
nost)

3. oboji vyZaduje subjektivni extatické vnuknuti (nikoliv klidné védo-
mi). 7

Mystika spolecné s krasnym a technickym uménim jsou Solovjovem
zahrnuty do jednoho celku mystické tvorby cili teurgie.

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat malifskym uménim ve
spojeni s ikonami na zakladé teorii Pavla Florenského a symbolickou po-
ezii, ktera se stala vyznamnym uméleckym jevem v Rusku na pocatku 2o.

stoleti.

270V, Solovjov, Filosofické zaklady komplexniho védeni, s. 28-29.
271 Tamtéz, s. 29.
272 Tamtéz, s. 30.
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Nejprve je tfeba vénovat pozornost symbolice barev pouzivané jak

v malifstvi, tak i v poezii pro vyjadieni pojmové nevyjadritelné Sofie.

461 Symbolika barev

vvvvv

ci se symboliky barev dilo Frédérica Portala Des Couleurs symboliques dans
1" antiquité, le moyen-age et les temps modernes (1837).273
Podle F. Portala vSechny barvy pochazeji ze svétla a tmy:
,Cervend je barva bozské ldsky, bil4 je barva bozské moudrosti, obé pocha-
zeji bezprostiedné ze Svétla. Zlutd, kterd vznika z cervené a bilé, je symbol
zjeveni Bozi 1asky a moudrosti. Modrd také vznika z cervené a bilé; vyjadiu-
je bozskou velemoudrost, odhalovanou prostrednictvim Boziho zivota, du-
cha ¢i dechu. Je to symbol ducha pravdy. Ukazuje projev lasky a velemoud-
rosti ve skutcich. Tato barva je symbolem lasky a obrody duse
v sebeodrikani. Jinymi slovy lze rici, Ze v zédkladu symboliky mtzZeme vy-
stopovat tfi momenty:
1. Byti v sobé (tj. podle koncepce této knihy, Bith v sobé,
Otec a Trojjednota). Tady prevladaji cervena a bila barva.
2. Projev zivota (takze opét v souladu s myslenkami této

knihy, Logos ve svété a Sofia). Tady jsou symboly barvy zlutd a modra.

273 Kapitola o symbolice barev je vypracovana na zakladé Portalovych studii
v podani P. Florenského: do své knihy Sloup a opora pravdy vybral to, co povazo-
val za nejpodstatnéjsi k pochopeni symboliky barvy modré, ktera je symbolem
Sofie. Svou kapitolu Florenskij nazval ,,/Tyrkysovy kruh kolem Sofie a symbolika
modré a tmavomodré barvy“ a vlozil j1 do kapitoly ,,Vysvétleni a dikaz nékterych
jednotlivosti, které byly v textu pokladané za samozrejmé.“ P. Florenskij, Sloup a
opora pravdy, s. 460.
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3. Puisobeni, které z toho vznika (tj. v tomtéz myslenkovém
cyklu, Stvoreni, ozivované Svatym Duchem). Jeho symbolem je zelena
barva. ¥4

Sofii je prisuzovana barva modra, ktera symbolizuje vzduch a nebe.
Stejné jako nebe miva rtizné odstiny v raznych dennich i ro¢nich obdobich a
zemich, tak odstiny barvy modré se pohybuji mezi modrou az po bledé tyr-
kysovou. Podle Portala barvy mély stejnou symboliku ve vsech antickych
narodech a jejich jazyk byl spjat s nabozZenstvim. Zakladem Portalovych
myslenek je ,akcepce toho, Ze nabozenské védomi lidstva postupné degene-
ruje a vulgarizuje se a diky tomu se nabozenské symboly stale vice sekulari-
zuji. (...) V lidském racionalismu se duchovni svét rozpada na své atributy, a
tyto atributy se dale rozkladaji a nabyvaji vyznamu jeva tohoto svéta. Tako-
vy je proces duchovni degenerace. Odpovida mu posloupnost tii jazykua.
,Bozsky jazyk se nejprve obraci na vsechny lidi a odhaluje jim BozZi existen-
ci. Symbolika je jazyk vSech nérodd, stejné jako je ndbozenstvi hodnota
kazdé rodiny. Knézstvo zatim neexistuje. Kazdy otec je tu kral a Zrec." ,Po-
svatny jazyk se rodi ve svatynich. Zavadi symboliku stavitelstvi, socharstvi a
malby, stejné jako kultovni obrady a knézské odévy: tato prvni sekularizace
uzavira bozsky jazyk do neproniknutelného zavoje.’ ,A nasledné pozemsky
jazyk, profane, predstavuje materidlni vyjadreni symbolt. Je to strava hoze-
na narodtim, které zacaly vyznavat idolatrii.'“*>

Symbolické barvy jsou tedy propojeny s témito tfemi jazyky a jejich od-
stiny maji odliSny vyznam v jazyce boZském, posvatném a pozemském.

Modra barva vbozském jazyce je symbolem vécné Bozské pravdy,

214 ¥, Portal, Des Couleurs symboliques dans [l'antiquité, le moyen-age et les
temps modernes. Paris 1837, s. 28-30. Citovano dle: P. Florenskij, Sloup a opora
pravdy, s. 461.

275 Tamtéz, s. 460-461.
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v posvatném je symbolem lidské nesmrtelnosti a v pozemském jazyce je
chépéna jako symbol vérnosti: ,Takze od dogmatu vécné moudrosti clovék
prechazi ke kontemplaci své nesmrtelnosti; dogmata jsou zapomenuta,
symbol se zhmotriuje a disledkem je, Ze v nasi dobé uz ma jen vyznam vér-
nosti. ¥

F. Portal se ve svém dile podrobné vénoval poznani symboliky modré
barvy. V casti vénované bozskému jazyku poukazuje na to, ze vzduch je
v Bibli symbolem svatého Ducha, bozské pravdy, kterd umoziiuje clovéku
osviceni. V krestanské teologii Duch vychazi z Otce, ktery je jako laska
symbolizovan ¢ervenou barvou, a Syna, jehoZz symbolem je barva modra vy-
jadrujici Krista jako Pravdu. Jelikoz Duch vychazi z obou osob, je symboli-
zovan obéma barvami - ¢ervenou a modrou. V kosmogoniich bozska moud-
rost tvori svét, proto je Bliih Stvoritel symbolizovan vzdy modrou barvou.
Napriklad hinduisticky Visnu se zrodil z modre, egyptsky Knef byl vykres-
lovan barvou nebe a také recky Jupiter je symbolizovan modrou barvou.

V Casti vénované symbolice modré barvy, ktera je vyjadiena v jazyce
posvatném, F. Portal popisuje tfi odstiny modré: jeden vychazi z cervené,
druhy z bilé a treti se poji s Cernou. Modra vychazejici z cervené predstavu-
je vécny ohen a nebeskou Lasku pravdy. V mystériich se vztahuje ke krtu
ohném. Modra pochézejici z bilé vyjadiuje pravdu viry, vztahuje se k zivé
vodé z Bible a ke krtu v duchu. Modra propojena s ¢ernou nas privadi ke
kosmogonii, k bozskému duchu, vnémz prevladl chaos a vztahuje se
k prirozenému kitu.

Tyto tfi aspekty stejné barvy odpovidaji tfrem stupritim antické iniciace

a trojitému kitu v kfestanstvi a tyto tfi stupné jsou v malbé predstavovany

276 F. Portal, Des Couleurs symboliques dans [ antiquité, le moyen-age et les
temps modernes. Paris 1837, s. 165. P. Florenskij, Sloup a opora pravdy, s. 461.
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barvou cervenou, modrou a zelenou. Prvni stuperi iniciace predstavuje svét
zrozeny z prapocatecni vody a tento stupen je vyjadiovan symboly barvy
zelené, cerné a tmavé modré. Na druhém stupni iniciace dochazi
k regeneraci neboli k duchovni proméné clovéka, coz je skryto v symbolu
svétle modré. Posledni stupen je stupern posvéceni a je symbolizovan barvou
cervenou.*”’

Sofiologicka ikonografie pracuje s témito riznymi odstiny, které skry-
vaji bohatou skélu vyznami. Teoretickd znalost symboliky barev nam po-

muZe rozsirit védomi o tom, co se ndm umélec snazi riznymi odstiny sdélit.

4.6.2 Ilhonoorafie

Podle T. Spidlika se sofiologové odvolavali vice na ikonografii nez na
patristické texty.””® Zatimco v biblické tradici se Buh zjevuje prostfednic-
tvim slova, feckd mentalita byla vizualniho typu a v ruské ikonografii se
malba stala stejné dilezita jako Pismo svaté.?”® Podle S. Bulgakova se sofia-
nicky kult brzy projevuje v kostelich a sofianické ikony jsou spojeny
s kultem Panny Marie. U mnoha ikon nalézame verse z knihy Moudrosti
nebo Piislovi.

Rusky lid povazuje ikonu za nositelku duchovni energie. Na rozdil od
Reku, kteri ikony nesvétili, Rusové posvécovali obraz liturgickou modlit-
bou. Pravé modlitba zptisobila to, Ze se ikona stala Zivym predmétem,

v ném% dochdzi k setkani mezi Bohem a ¢lovékem:

217 K. Portal, Sur colori simbolici, s. 85.

278 T, Spidlik, Ruska 1dea’ jiny pohled na clovéka, s. 317.
279 Tamtéz, s. 302.

280 Tamtéz, s. 317.
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,Jkonostas je oltarni prehrada rozdélujici dva svéty. Ikonostasem by
vSak bylo mozné nazyvat cihly, kameny a desky. Ikonostas je hranice mezi
svétem viditelnym a neviditelnym a tuto oltarni prehradu tvori a nasemu
chépani zpristupriuje nedélitelnd rada svatych, zastup svédk, kteri obklo-
puji trin Bozi, tu sféru nebeské slavy, a zvéstuji tajemstvi. Ikonostas je vi-
déni. Ikonostas je zjeveni svatych a and€l, je hagiografii a angelofanii, zje-
venim nebeskych svédku, a predevsim ztélesnénim Matky Bozi a samotné-
ho Krista - svédk, kteff ndm zvéstuji, co je na druhé strané téla, >

Ikona je jakymsi pomocnikem duchovniho zreni do té doby, dokud veé-
fici nebudou sami schopni nahlizet do tvare druhého c¢loveka a zhlédnout
v ném Boha:

,A kdyby vsichni vérici v chramé byli dostate¢né duchovné obdareni a
jejich zteni by bylo vzdy opravdu vidoucim, potom by Zadny jiny ikonostas,
kromé svédku, jiz svymi licemi zvéstuji jeho strasny a slavny prichod a stoji
po boku samotnému Bohu, ani nebyl tfeba. Protoze vsak vérici nejsou du-
chovniho zieni schopni a cirkev neni schopna o né pecovat, je tieba v této
duchovni mdlosti poskytnout néjako pomucku: je treba vyzvednout tato
jasna, ostra a svétla nebeska zjeveni, zformovat je do hmoty a poté je spojit
barvou, “**

Jak bylo stanoveno i na sedmém ekumenickém koncilu v Nicei (787),
ikona je fenoménem, ktery ma pripomenout véticim jejich predobraz. Flo-
renskij vysvétluje vyznam pojmu, které byly na nicejském koncilu pouzity,
tedy predobraz a obraz, pripomenuti, duch:

,Takto nam ikona pripomina néjaky predobraz, tj. probouzi ve védomi
duchovni vidéni: pro toho, kdo toto vidéni vnimal jasné a védomé, je toto

nové druhotné vidéni zprostfedkované ikonou samo jasné a védomé.

281 P. Florenskij, lTkonostas, s. 3.
282 Tamtéz, s. 37.
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V nékom jiném ikona probouzi hluboko pod hladinou védomi drimajici
apercepci duchovna, ale na kazdy péad ji nejen upeviiuje, ale umozriuje také
védomi pocitit zkusenost tohoto druhu ¢i se ji aspon priblizit. Pri pohrou-
zeni se do modlitby u velkych askettl se ikony nejednou stavaly nejen ok-
nem, skrze n€j bylo lze na nich zobrazené osoby vidét, ale také dveimi, ji-
miz, tyto osoby vchézely do smyslového svéta. 2
Pokud se ale ikonopisci nepodartilo prozit duchovni skutecnost, ikona
ztraci na vyznamu. Florenskij rozdéluje ¢tyri druhy ikon na zékladé zdroje
jejich vzniku:
1. ,ikony biblické, zalozené na skutecnosti dané slovem Bo-
Zim;
2. portrétni, jez se opiraji o vlastni zkusenost a pamét iko-
nopisce, soucasnika zobrazovanych osob a udélosti, které mél moz-
nost vidét nejen ve vnéjsi faktické podobé, ale i v podobé duchovni a
osviceneé;
3. ikony psané podle tradice, opirajici se o Ustné ¢i pisemné
zprostiedkovanou duchovni zkusenost z predchozich dob;
4. konecné ikony zjevené, psané na zakladé vlastni duchovni

zkuSenosti ikonopisce, na zakladé vidéni nebo posvétného snu., "2

Podle P. Florenského viechny ¢tyfi typy ikon?® predpokléddaji zjeveni,

tedy umeélec musi byt schopen nahlizet duchovnima ocCima, takze i napr.

283 P. Florenskij, Tkonostas, s. 45.
284 Tamtéz, s. 48.
285 V desatém listé knihy Sloup a opora pravdy Florenskij rozdeélil sofijni ikono-
grafii 1 z jinych hledisek. Podle zakladnich variant — typa Florenskij déli ikony
na:

1. typ Andéla

2. typ Cirkve

3. typ Bohorodicky
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malovani portréti predpoklada, ze vidime svétlo zivého ¢lovéka. Takto byla
vnimana podstata ikony nejen ve vychodni cirkevni tradici, ale i na Zapadeé,
kde nalezneme umeélce, kteii byli inspirovani mystickou vizi. Jako priklad
Florenskij uvadi Raffaela, ktery v dopise hrabéti Baldesaru Castiglionovi
zanechal svédectvi o navstévach jedné krasné damy:

,Na svété je tak malo obrazli zenské krasy; pravé proto jsem prilnul

k jednomu tajemnému obrazu, ktery ¢as od ¢asu navstévuje moji dusi. 2

S Raffaello

Tato slova jsou vysvétlena vrukopisech Raffaelova pritele Donata
d’ Angela Bramanta:

,Na vzpominku a pro vlastni uspokojeni tu chci zachytit div, ktery mi
sveril maj drahy pritel Raffael a prikéazal, abych ho pod slibem mlc¢eni drzel
v tajnosti. Jednou, kdyz jsem mu s otevienym a preplnénym srdcem vyjad-
roval udiv nad prekrasnymi obrazy Madonny a svaté rodiny a naléhal na
n€éj, aby mné odhalil, kde a v jakém svété vidél tu nesrovnatelnou krasu, ten
jimavy pohled a nenapodobitelny vyraz na obraze presvaté Panny. Raffael
s mladickou stydlivosti a se skromnosti jemu vlastni néjakou chvili mlcel,
poté se mi silné pohnuty a v slzach vrh kolem krku a odhalil své tajemstvi.

Vypravel mi, Zze uz od toho nejutlejstho mladi vijeho dusi vzdy planul

Ve stejném spise Florenskij také rozdélil ikony vyjadrujici Sofii podle mést:
1. Novgorodska
2. Jaroslavska
3. Kyjevska

286 P. Florenskij, lTkonostas, s. 48-49.
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zvlastni svaty cit k Matce Bozi; dokonce i kdyz nékdy nahlas pronesl jeji
jméno, pocitoval zarmutek duse. Od toho nejprvnéjsiho podnétu k malifstvi
v sobé zivil nezdolné prani — malovat Pannu Marii v jeji nebeské slave; ni-
kdy vsak nemohl svym sildm natolik divérovat. Dnem i noci bez ustani pra-
coval jeho netinavny duch v myslenkach na obrazu Panny, nikdy vSak ne-
meél silu sam sebe uspokojit; zdalo se mu, Ze tento obraz je stale jesté za-
mlZen pred zraky fantazie jakousi temnotou. Presto se nékdy nebeska jis-
kra jakoby zaryvala do jeho duse a obraz se pred nim zjevoval v jasnych ob-
rysech v té podobé, v jaké by jej byl chtél namalovat; to vsak byl jeden pr-
chavy okamzik: nemohl ve své dusi ty sny udrzet. Neustaly nepokoj vzruso-
val Raffaelovu dusi; jenom letmo se dival na rysy svého idealu, ale ten temny
dusevni pocit se nikdy nechtél promeénit na jasné zjeveni; nakonec se uz
nemohl v tomto stavu udrzovat a rozhodl se tfesouci rukou Madonnu malo-
vat; béhem prace se jeho vnitini duch rozhorival stale vic a vic. Jednou
v noci, kdyz se ve snu modlil k presvaté Panné€, coz se mu stavalo Casto, byl
znenadani silnym vzrusenim vytrzen ze spanku. V temnoté noci pritadhlo
Raffaeltiv pohled svétlé zjeveni na sténé proti samotnému jeho lozi; zahle-
dél se na né a spatril, jak na sténé visici, jesté nedokonceny obraz Madonny
zaril mirnym svétlem a vypadal jako dokonceny a zivy. Svou bozZskost vyja-
droval natolik, Ze z o¢i udiveného Raffaela vytryskly slzy. S jakym nevysvét-
litelné dojatym pohledem se na néj oima plnyma slz dival, a pripadalo mu,
ze kazdou chvili se obraz uz uz chce pohnout; dokonce se opravdu zdalo, ze
se hybe. Nejpodivnéjsi vsak je, Ze v ném Raffael nasel prave to, co cely zivot
hledal a ¢eho temnou a nejasnou predtuchu meél. Nemohl si vzpomenout,
jak znovu usnul; kdyz vsak rano vstal, jako by se znovu proménil: zjeveni se
na véky vepsalo do jeho duse a citd, to je ditvod, pro¢ se mu podarilo nama-

lovat Matku Bozi v té podobé, v jaké ji nosil ve své dusi, a od té doby vzdy
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s rozechvénim nabozné hledél na obraz své Madonny. - To je to, co mi vy-
pravél muj pritel, drahy Raffael, a ja jsem tento div povazoval za tak dualezi-
ty a pozoruhodny, Ze jsem ho pro vlastni potéseni uschoval na papife. ¥
Mysticka zkusenost setkani se Sofii privadi umeélce k poznani ptivodni
jednoty, ktera je lidskym védomim rozkouskovéana na jednotlivé momenty.
Clovék miize vstiebavat znalosti pouze pojmové, proto nahliZeni na celek je
nemozné bez pomoci bozského principu. Dalsi priklad umeélecké tvorby
podloZené mystickou zkusenosti nas privadi na pocatek dvacatého stoleti,

které se v Rusku stalo svédkem bohaté tvorivosti symbolickych basniku.

4.6.3 Symbolicha poezie

Rusti symbolisté prikladaji vyznamné misto basnické tvorbé, ktera
vznika ze schopnosti nahlizet do bozského svéta vécnych forem. Basnik se
tak stava prostfednikem mezi prirodnim svétem a svétem ideji. Na rozdil od
francouzskych kolegti rusti symbolisté byli presvédceni, ze slovo realné
existuje a lze jej ,vyslovit® a timto vyslovenim zaroven i vytvorit novy sveét:
,Symbolicti basnici pouzivali slova jako zaklinadlo, aby vytvorili urcitou
atmosféru a aby prenesli posluchace do ,jinych svét nez naseho’. Na rozdil
od francouzskych protéjski, Rusové pojimali Slovo jako hmatatelnou enti-
tu, pojem pochazejici z ruského pravoslavi. S vyjimkou Brjusova veérili, Ze

symbolisté maji poslani - vy slovit Nové slovo a tim stvorit novy svét. Vira,

287 V. G., Wackenroder, L. Tik, O uméni a umélcich. Citovano dle: Florenskij,
Ikonostas, s. 48-50.
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ze svét byl stvoren ze zvuku, z hlasu mluveného slova, se objevuje v mnoha
okultnich naukéch a zaznivé i ve francouzském poststrukturalismu. “?®

Symbolisté byli ovlivnéni okultismem, ktery posilil jejich odpor vaci
racionalismu a pozitivismu, proto upiednostriovali imaginaci pred rozu-
mem, uméni pred védou, subjektivni pred objektivnim, ,vnitiniho ¢lovéka“
pred materialnim blahem. Uméni bylo pro symbolisty teurgii, ktera ptivod-
né meéla vyznam magie praktikované egyptskymi platonisty za ucelem ko-
munikace s duchy, aby pomohli ¢lovéku délat zazraky. V dobé krestanstvi
se teurgie stala tzv. bilou magii, ktera byla praktickym vzyvanim Boha a je-
ho andél, aby ¢lovéku pomohli splnit jeho prani a byla i opakem k magii
éerné, kterd se obracela k Satanovi a jeho pomocniktim.?

Také V. Solovjov pouziva termin tzv. svobodné teurgie, neboli celostné
tvorby, ktera poméaha umeélci dosahnout nejvyssiho objektu umelecké tvor-
by z oblasti mystiky. Jan Vorel vysvétluje ptivod a vyznam teurgie u V. So-
lovjova, ktery miri k proméné ¢lovéka v tzv. bohoclovéka: ,Samotny termin
teurgie prevzal V. Solovjev zrané stredovékych hermetickych nauk, kde
oznacoval jednak ptlisobeni Boha ve svété, ale zaroven i vyjadioval myslen-
ku o ptisobeni ¢lovéka na duchovni podstatu, coz v predstavach okultist
znamenalo magii, jejimz zakladem bylo ovladnuti vyssich sil s cilem pfetvo-
reni Clovéka a svéta. Vladimir Solovjev pak ve shodé s témito predstavami
definuje pojem jako puasobeni ¢lovéka na vyssi sily ovliviiujici chod svétové-

ho déni. Jakoukoliv tvorbu pak Solovjev chape jako teurgickou a spojuje ji

288 Symbolist poets used words incantationally to create a mood and to transport
the listener to ,other worlds than ours‘. Unlike their French counterparts, the
Russians regarded the Word ad a palpable entity, a concept found in Russian
Orthodoxy. Except for Briusov, they believed that the Symbolists had a mission —
to pronounce the New Word and thereby create a new world. The belief that the
world was created from sound, from the spoken word, appears in many occult
doctrines and is echoed in French poststructuralism.“ B. G. Rosenthal, The
Occult in Russian and Soviet Culture, s. 18.

289 B. G. Rosenthal, The Occult in Russian and Soviet Culture, s. 17.
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bezprostredné s metafyzikou a religiéznim tajemstvim. Z tohoto tvrzeni
pak Solovjevovi v obecné roviné zakonité vyplyva predstava tzv. bohoclo-
véka (...). Teurgicka povaha umeélecké Cinnosti potom znamena moznost
pretvoreni byti skrze estetickou sféru (...)."*°

Pravé V. Solovjov se stal hlavnim inspiratorem ruskych symbolistt
nejen vlastni poetickou tvorbou, ale i svymi estetickymi teoriemi.

V knize Cteni o boholidstvi Solovjov popisuje basnika jako ¢lovéka
dvou svétq, jenz zhmotnuje své vize ze svéta vécné krasy:

,Ke skutecnosti tohoto bozského svéta, ktery je bezpochyby nekonecneé
bohatsi nez nas viditelny svét, mize mit samoziejmé pristup pouze ten, kdo
k nému skutecné nalezi. Nas prirodni svét ma vsak k bozskému svétu tésny
vztah (...), nebot mezi nimi neni a ani nemtiZe byt nepiekonatelna propast;
proto také jednotlivé paprsky a odlesky bozského svéta nutné pronikaji do
nasi skutecnosti a vytvareji veskery idealni obsah, veskerou krasu a pravdu,
kterou v ni nachazime. A cClovek, jenz nélezi obéma svétlim, se nejenom
muze, ale také musi aktem duchovniho zieni dotknout svéta bozského, a
prestoze sam jesté prebyva ve svété zapasu a bourlivych zmatkl, mize pri-
chazet do styku s jasnymi obrazy z riSe slavy a vécné krasy. Toto pozitivni,
tfebaze neuplné poznani neboli pranik do skute¢nosti bozského svéta je
vlastni zejména basnické tvorbé. Kazdy skutecny basnik musi pronikat ,do
viasti plamene a slova’, aby odtud nacerpal prototypy pro svou tvorbu a za-
roveni dosdhl onoho vnitfniho prozareni, které nazyvame inspiraci, a diky
némuz muzeme, jak pravi basnik, nalézt i v nasi prirodni skute¢nosti zvuky

a barvy pro ztélesnéni idealnich typu (...).“®"

290 J, Vorel, Astrgz’]m/ proza Andreje Bélého, s. 66.
291V, Solovjov, Cteni o boholidstvi, s. 169-170.
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p X

Mnozi symbolisté byli zaroven tzv. bogoiskateli (,bohohledaci®), kteri
meéli moznost se schazet ve Filosoficko-nabozenské spolecnosti, ktera byla
zaloZzena vroce 1901 Merezkovskym, Gippjus a Dmitrijem Filosofem
v Petrohradu. Podle Rosenthalové si také P. Florenskij vazil symbolismu,
ale sim symbolistou nebyl.?> Naopak N. Losskij vidi ve Florenském symbo-
lického basnika na zakladé toho, Ze své basné tiskl ve Vésach (Vahach) a
,vydal zvlastni basnickou sbirku“,?3

Mezi vyznamné symbolické basniky, ktefi byli silné ovlivnéni Solovjo-
vym pojetim ,vétného Zenstvi‘, mizeme zaradit Andreje Bélého* a Ale-
xandra Bloka.

Andrej Bélyj se spolecné s Pavlem Florenskym zajimal o teorii symbo-
lu. Oba myslitelé se setkali vlednu roku 1904 na setkani Filosoficko-
nabozenské spolecnosti a poté rozvinuli bohatou korespondenci. Florenskij,
drive tak kriticky k tvorbé symbolistti, od roku 1907 se priblizil dilu A. Beé-
lého a k fenoménu jazyka a slova. Florenského teorie symbolu jsou ovlivné-
ny Solovjovovou koncepci vsejednoty: symbol se stava pojitkem mezi orga-
nickym svétem a svétem nadpozemskym za pomoci tvarciho aktu umélce,
ktery zastupuje Stvoritele.

V pripadé Bloka ale musime upozornit na rozdilné pojeti Sofie, nez jak
ji chapal Solovjov. Michelina Tenace poukazuje na to, Ze Blok vynechal So-
lovjovovu metafyziku a teologii, které byly podstatnou ¢asti jeho teorii o So-
fii:

, VEtsi nebezpeci podstupovali symbolisté generace po Solovjovovi z vlastni

strany, kdyZz chtéli osamostatnit postavu Sofie, ,vécné nevésty’, a bez pro-

292 B. G. Rosenthal, The Occult in Russian and Soviet Culture, s. 19.
293 N. O. Losskij, Déjiny ruské filosofie, s. 276.
294 Jan Vorel vypracoval kompletni studii o Andreji Bélém, v niz nalezneme 1 ana-

lyzu témat tykajicich se symbolismu tohoto basnika. J. Vorel, Astralni proza An-
dreje Bélého.
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strednictvi metafyziky a teologie ji premistit do mystické sféry. Tady muze
kult Sofie jako Vécného zenstvi snadno svést k pojeti teologicky heretické-
mu ¢i k postojiim morélné pomylenym. Mnozi rusti basnici prozivali pro-
past ,érotisme blasphématoire’ spojenou prave s ideou Vécného zZenstvi. Je
jisté, ze Solovjov ovlivnil mnohé z nich, naptiklad mladého Bloka. Co se
vsak tyce Sofie v jejim vztahu k Zenskosti, 1ze Fici, Ze zatimco u Solovjova je
tento vztah k Zenstvi stanoven v mire, ve Které se stava otevienou cestou
k nekonecnému, dosazenym zprostredkovanim, ,prostredkem tedy pribli-
Zenim se Kk poznani a kontemplaci Boha', u basnika Bloka, se mysticka zku-
Senost zivi lidskou laskou, jez se riti do upadku a ke smrti. “*%

Téma ,vécného Zenstvi“ se skryva v celém dile V. Solovjova, ale v né-
kterych basnich je jeho vyznam evidentni. V basni ,Das Ewig-Weibliche®
(1898) navazujici na Goethttv mysticky choér ze zavérecnych verst Fausta,
nas Solovjov pripravuje na prichod Sofie, ktera uzavre déjinny proces sjed-
nocenim dvou stvorenych svétt - svéta idedlniho se svétem pozemskym:

,Slyste: vécné zZenstvi nyni
v nehynoucim téle na zem prichazi.
V nehasnoucim svétle nové bohyné

nebesa splynula s hlubinou vod.“*®

295 V eseji ,Prava a falesna Sofia. Odkazy na rozliSeni mezi Kristem a Antikris-
tem® M. Tenace cituje Dobrowski, S. L essence de la féminilité dans le oeuvres de
Viadimir Soloviev et Alexandre Blok. Thése de 1"Université de Lille, 1989, s. 3.
In: Kol., Od Sofie k New Age, s. 42.

296 3paiiTe ke’ BedHAS KEeHCTBEHHOCTDH HBIHe/B Tesie HeTsieHHOM Ha 3eMJIIo

nnet./B cBere HemeprHyIem HoBoI Ooruun/Hebo ciamitocs ¢ myunsomo Boma.“ Prelo-
zil Miroslav Mikulasek.
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ZAVER

V dile t1i velikant, kterym byly vénovany v dané praci samostatné ka-
pitoly, tedy v dile Vladimira Solovjova, Pavla Florenského a Sergeje Bulga-
kova, se Sofie postupné ,zjevuje“ a vydava se do svéta hledat dalsi nasledov-
niky, kteri by se mohli otevrit jeji azurové zari. Proto je tieba, aby i clovék
zacal otvirat své oci a zaméril svlij pohled nejen smérem k materialnimu
svetu, ale i ke svétu transcendentnimu.

Intelektualni®” nahliZeni na svét se nestalo centralnim v zapadni aris-
totelsky zameérené filosofii, ale nalezneme jej u mystika, kteri védomeé ci
nevédomeé navazovali na esotericka uceni proudici pod povrchem exoteric-
kych dogmat. Mysticka zkusenost se u mnohych zapadnich filosoft stala
vychozim bodem pro teoretickd opodstatnéni osobni zkusenosti
s transcendentnim Bytim.

Vladimir Solovjov navazal na zkusenosti svych predchiidcit a obohatil
zapadni mysleni o teoretické tvahy o ,vétném zenstvi, které se objevovalo
v riiznych podobach jak na Zapadé, tak i ve vychodni kiestanské tradici.
Sofie se tak stala poprvé centrem teoretickych ivah uvnitt uceleného filoso-
fického systému a umoznila vznik originalni filosofie v Rusku. P. Florenskij
a S. Bulgakov rozvedli Solovjovovy teorie a vyslali je dale do svéta. Floren-
skij byl vyjime¢nou osobnosti nejen jako teolog a filosof, ale i jako védec s
hlubokou znalosti v oblasti matematiky, logiky, fyziky, které zapojoval do
teoretickych tvah teologického charakteru. Florenskij byl jedine¢nym pii-
kladem doslova renesan¢niho ¢lovéka. V dobé, kdy se jednotlivé obory od

sebe zacaly vzdalovat natolik, Ze védci uz ztraceli schopnost mezi sebou

297 Vyraz ,intelektualni nahlizeni” pouzivam ve vyznamu intelektualni intuice,
ktera se vztahuje k pojmu intellectus protikladnému vicéi ratio. Viz: L. Naldonio-
va, Eros a jeho metamorfozy, s. 30.
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komunikovat, Florenskij dospival k syntetickému pojeti védeckého procesu.
Jazykova bariéra se stala problémem védecké komunikace a spoluprace, coz
nam pripomina varovani biblického mytu o Babylénské vézi. Tento mytus
je vice nez aktudlni v dobé, kdy vlastnime atomové zbrané a vytvarime svét
bez jakékoliv ideélni vize - idedlni ne ve smyslu abstraktnich ideji, ale ve
smyslu idealnich samostatné existujicich eidos, na které by si mél ¢lovek za-
Cit rozpominat.

S. Bulgakov je zajimavy svou interpretaci ekonomie, ktera je odlisné od
formy ekonomie dominujici v soudobém globalnim svété. Teurgicky vy-
znam ekonomie teprve musi najit svého nasledovnika ve svété, v némz by
asi idealista s Bulgakovymi nazory byl ,ukfizovan®. Slovo Buh se totiz
v nékterych ekonomickych velmocich dnesni doby stalo natolik ,popular-
ni“, Ze se zacala vyprazdnovat jeho podstata. Buh, ktery se stal pouhym po-
jmem, je ,mrtev".

Tato prace chtéla byt dalsim krokem ke spojovani stripka krestanské-
ho uceni, které se v déjinach Casto stavalo predmétem spora a valek, coz
zpusobilo dojem, Ze zradilo své prvotni principy hlasajici lasku ke kazdé-
mu ¢lovéku jakéhokoliv vyznani. Krestanstvi nemize byt zalozeno na sle-
pém presvédcovani, ale na zivoucim prikladu ¢lovéka, ktery se chova podle
principtl nejvyssiho Dobra, snazi se dosahnout nejvyssi Pravdy a tvori na

zakladé vize nejvyssi Krasy.
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Summary

The Khocmah, 2ogia, Divine Wisdom, is not the soul,
but the guardian angel of the world, overshadowing
all creatures with its wings as a bird with her little ones,
in order to raise them gradually to true being,2®

The main topic of the book is Sophia, the Divine Wisdom, seen as an
eternal feminine and as an archetype of our world. In particular, the book is
concerned with a stream of sophiology which began with the first Russian
systematic philosopher, Vladimir Solovyov (1853 - 1900) - a Christian me-
taphysic, poet, pamphleteer, literary critic, Platonist and Gnostic visionary,
prophet and mystic.

Solovyov”s mystical and intuitive visions of Sophia inspired his philo-
sophical work which aimed to rationally justify his experiences with the
Divine Wisdom. But Sophia cannot be limited to a single concept and this is
why Solovyov composed many poems dedicated to the Divine Wisdom. So-
lovyov’s poetry and philosophical works inspired Symbolist poets who used
various epithets to describe Sophia, such as "the Woman Clothed in the

Sun’,

the Beautiful lady", "the Holy Virgin" or "Eternal Feminine". Particu-
larly, Solovyov and his theoretical elaboration of Sophia influenced the se-
cond generation of Russian symbolists represented by Alexander Blok, An-
drei Bely and Vyacheslav Ivanov. For the symbolist, a poet was considered
to be a theurgist and a prophet who can transform the world by the power
of poetry. In this way, the poet can help the world to change from its chao-

tic state to the perfect form of divine Beauty.

298 'V, Solovyov, Russia and the Universal Church 111, chapter 5.
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This work is divided into four main chapters. The first chapter deals
with Sophia as Wisdom during the ancient period. Wisdom is analyzed both
as a feminine principle developed within the mythological process and in
philosophy as a concept of sophia in relation to Plato”s and Aristotle”s con-
cepts of phronesis, sophrosyne or nous.

The second chapter points out "Western" Wisdom in the Scripture,
within esoterical streams such as gnosticism and Kabala and within patristic
theology. There is a special chapter dedicated to Jakob B6hme who is consi-
dered the most important mystic influencing V. Solovyov’s theoretical ela-
borations of Sophia.

Chapter three focuses on how the monks of Mount Athos achieved
contact with Sophia. These ascetic exercises and prayers of Jesus practised
within Eastern Christianity influenced Russian monasticism.

The fourth chapter points to Russian sophiology with a preview of
the history of Russian culture and philosophy. Three sections are dedicated
to V. Solovyov, P. Florenskij and S. Bulgakov who can be considered the
most important and complementary representantives of sophiology. The
last part of the fourth chapter focuses on symbols of colours, iconography
and symbolist poetry.

The doctrine of the Divine Sophia is connected with Solovyov’s con-
cepts of unitotality, integral knowledge and God-manhood. In the natural
world, the divine element (the unitotality) exists only potentially. Sophia is
an ideal humanity which loses her unity with the soul of the world. In this
way, the soul of the world becomes the evil principal of the matter because
it is causing anarchic plurality or Chaos. A human being is the image of God

because he is able to comprehend the inner connection of all that exists and
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to help during the process of reunification between the soul of the world
and the Divine Sophia.

Sophiologists teach man how to become creative in science, economy,
culture and art with a purpose to be directed to unitotality. This book aims
to be another step to the unification of fragments of Christian teaching
which should be based on the living example connected to the highest ideas
of Good, Truth and Beauty. Only in this way it is possible to be connected to

divine Sophia and Logos because when "God" becomes an empty concept,
"God is dead".
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prilohy

POEZIE VLADIMIRA SOLOV]JOVA

TPU CBUIAHUS?®
(MockBa — Jlongon — Eruner. 1862 — 75— 76)

Ilooma

3apaHee HaJ CMEPTHIO TOPKECTBYS
U uens BpeMeH J11000BBIO OJ10JIEB,
[Toapyra BeuHasi, Te0si HE HA30BY A,
Ho 11 mouyens TpeneTHbIN HAIEB...

He Bepys oOMaHunBOMY MHpY,
[Tox rpy0o10 KOporo BeniecTBa
S ocs13a1 HETIIEHHYIO TTOPPUPY
W y3HaBai cusinbe 00XKECTBa...

He tpux sl Jib ThI 1aJ1ach AKUBOMY B3TIISIAY —
He MBICTIEHHBIM JBM)KEHHUEM, O HET! —

B npensectue, uiib B TOMOILb, Wb B Harpaay
Ha 30B nymu TBOM 00pa3 ObLI OTBET.

U B miepBbIit pas,— 0, Kak JaBHO TO ObLIO! —
ToMy MUHYJIO TPUILIATH IECTH TOJIOB,
Kak nerckas myma HEXIaHHO OLIyTHIIA

299 Solovjev, V. S., Stichotvorenija i sutocnyje p jesy. Leningrad: Sovetskij pisa-
tel”. Leningradskoje otdelenije 1974, s. 125-134.
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Tocky m00BH ¢ TPEBOTOM CMYTHBIX CHOB.

300 _ .
CH — ACBATDH TOXKC.

MHe neBsATh JIET, OHd...
"be1n maiickuit AeHb B Mockse", kak MonBuil Der.
[Ipuznancs s. Momuanue. O, 0oxe

ConepHuk ectb. A! OH MHE J1acT OTBET.

Hya1b, nyas! O6enns B Bo3necenne.
Jlyllia KUTIUT B IOTOKE CTPACTHBIX MYK.
Kumetickoe... omnoorcum... nonevenve —
Tsanyncs, 3aMupai u 3amep 3BYK.

AnTapb OTKpHIT... HO rae K CBAIICHHUK, JbIKOH?
U rae Toma MoISIuxcs JIroaei?

Crtpacrelt ToTOK,— OecclieTHO BAPYT UCCSIK OH.
Jla3ypb Kpyrowm, J1a3ypb B AyIlI€ MOEH.

[IpoHn3ana na3ypero 30J0TUCTOM,

B pyke nepska BETOK HE3ACHIHUX CTPaH,
Crosina Tbl ¢ yIBIOKOIO JIYYHCTOM,
KuBHyna MHe U ckpbliacs B TyMaH.

N nerckas m000Bb UykK0il MHE cTala,
Jytia Most — K dKUTEHUCKOMY CJIEIA...

A HeMKa-O0OHHA TPYCTHO MOBTOPSLIA:
"Bonoaunbka — ax! cnumkom oH riymna!”

2

[Tpomwm roga. J{oueHTOM U MAarucTpom

S Muycs 3a rpaHuLly B IIEPBBIN pas.

bepnun, 'annosep, KenbH — B 1BUKEHbE OBICTPOM
MenbKHyIHM BAPYT U CKPBUIMCS U3 IJ1a3.

300 Oma aroit crpodpbl OBLIA IIPOCTOI MAaJIEHbKOM OaphIIIHEH 1M He HMeeT
HHUYEero 00IIero ¢ TOI ThI, K KOTOPOI 00paIlleHo BCTYILIeHHE.

161



He cBera nenrp, [Tapux, HE Kpall UCTTAHCKUH,
He spxwuii 61eck BOCTOUYHON NECTPOTHI, —
Moeii meuToto 6611 My3elt bputanckuii,

U on He 0OMaHyJT MOEH MEYTHI.

3a0ynay 16 Bac, OJaxeHHbIE moaroaa?

He npu3paku MUHYTHOW KpPacoThl,

He ObIT ntonel, He cTpacTu, HE IPUpPoOIa —
Bceew, Bcel nymioin oHa Biajesa Thbl.

[TIycTh TaM CHYIOT JIFOACKUE MUPHUAbI
[Tox rpoXOT OTHEABIIIAIINX MAIIIWH,
[TycTb 3mxKAyTCS O€3MyIIHBIE TPOMAJIBI, —
CasTas TUILMHA, S 3/1ECh OJIMH.

Hy, pasymeercs, cum grano salis:>*
S onuHOK OBLI, HO HE MU3AHTPOIT;

B yenuHeHuun v JII0OAM MOTIAIaInCh,
N3 xonx MHE Terneps Ha3BaTh KOTO 67

JKanb, B CBOM pa3mep BIOXKUTH s1 HE CYMEIO
Nx nmena, He 4y bl€ MOJIBBL...

Ckaxy: 1Ba-Tpu OPUTAHCKUX UYJ0/IEs

Jla nBa wiib Tpu noreHta u3 MOCKBBI.

Bc€ x Gombliie st 0JIMH B YUTAIBHOM 3aJI€;
U BepbTe Wb HE BEphTE — BUJUT OOT,
Uto TaliHble MHE CHJIbI BRIOUpAH

Bcé€, 4To 0 HeM uuTaTh S TOJIBKO MOT.

Korga e npuxoTtu rpexoBHbIE BHYILIAIN
MHe KHUTY B3STh "'M3 ONEPBI APYTron'" —
Taxue TyT ucropuu ObiBay,

YT0 4 B CMYyIIEHBE YXOIUIT IOMOM.

301 3necw: ¢ mponmeit (;1at.) — Pe.
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U BOT 0gHAX OBl — K OCEHH TO OBLIO —
A eit ckazan: "O 6oxecTBa pacuper!
TwI 31€CH, S UyH0,— YTO K€ HE SBHIIA
Ce0s ri1a3aM MOUM THI C IeTCKUX JieT?"

N TOABKO s MOMBICIWI 3TO CIOBO —
Bapyr 30510T0M Na3ypbio BCE MOJHO,
N npeno MHOM OHA CUSET CHOBA —
OnHo ee MU0 — OHO OJTHO.

M TO MrHOBEHBE JIOJITUM CYaCThEM CTajlo,
K 3eMHBIM z1€51aM ONATh Aylia ClIena,

N ecnm peus "cepbe3HbIN" CIyX BCTpeyaa,
Omna Obl1a HEBHATHA U 2nyNd.

3

S et ckazan: "TBoe IHIO SIBUJIOCH,

Ho Bcto Te0s1 X0uy s yBUIATb.

Uem jy1st peOeHKa ThI HE TTOCKYITUIIACH,
B TOM — 1OHOIIIE HEJIB3s )K€ 0TKa3aTh!"

"B Erunte 0yas!" — BHYyTpHU pazgaics roioc.
B Ilapmx — 1 K 10ry 1ap MeHsl Hecer.

C paccyKoM 4yBCTBO JaK€ HE OOpPOJIOCH:
Paccynok npoMomnyain, Kak UJIHOT.

Ha JIvboH, Typun, IIbsiueHly 1 AHKOHY,
Ha ®epmo, bapu, bpunausu — u BoT
Ilo cuHemy TpenemynemMy JIOHY

VY& MUAT MEHsI OpUTAaHCKUI TTapOXOI.

Kpenut n kpoB MHe nipenoxun B Kanpe

Otenb "AOGGaAT" — €ro yx HeT, yBbl!
VYIOTHBINA, CKPOMHBIW, JIYYIIIUK B LIEJIOM MHPE...
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Tam ObuH pyccKHe, U Take U3 MOCKBBI.

Bcex temmmn renepait — necsTolii HOMeEp, —
KaBka3ckyto OH MOMHUJI CTapUHY...

Ero Ha3BaTh He rpex — JaBHO OH MOMeEp,
W nuxoM s ero He MOMSIHY.

To Poctucnas @annees ObLT H3BECTHBIN,
B orcTaBke BOMH U BIagea NEPOM.
HasBarh KOKOTKY MJIb COOOpP MOMECTHBIN —
PecypcoB TbMa Oblia COKpPBITa B HEM.

MBI 1BaX/1bI B IEHb CXOAWIIUCH 32 Ta0JIbJA0TOM;
OH Becesio 1 MHOTO TOBOPUII,

He 51e3 B kapMaH 3a CKOJIb3KUM aHEKJOTOM

N dunocodcrBoBan o mepe cui.

S sxman Mex TeM 3aBETHOTO CBUIAAHBS,
W BOT ogHaX/1bl, B TUXHUM YaCc HOYHOM,
Kak BeTepka npoxiaagHoe JbIXaHbe:
"B mycThIHE 51 — UM TyAa 3a MHOM'.

Nnru nemkom (u3 Jlonaona B Caxapy
He BO34T 1apoM Mo04bIX JIHOAEH, —

B MoeMm kapmaHe — XOTb KaTaTbCs 1apy,
W 51 KUBY B KpEAUT YK MHOTO JTHEM).

bor BecTh Kyna, 6e3 AeHer, 0€3 MpUIacoB,
U s B 0quH npeKkpacHsbIi AEHD MOLIEIT —
Kak psans Bnac, yto Hanncan Hekpacos.
(Hy, xak-Hukak, a pudmy s HaIen).

Cwmesttace, BEpHO, Thl, KaK Cpe/ib MyCThIHU
B nununaape BpicoyaiiieM U B MaJIbTO,

3a dyepTa NPUHATHINA, B 37J0pOBOM O€TyHuHE
S npoxb ucmyra BeI3BaMI U 32 TO
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YyTh HE yOUT,— KaK ITYMHO, [T0-apaOCKu
CoBer ieprKaiii WXy ABYX POJIOB,

Yro menate UM CO MHOI, Kak Hociie pabcku
CKpyTHIN PYKU ¥ O€3 JHUIITHUX CIIOB

[Tonanbiie oTBenu, nped1aropojHO

MHe pyku pa3Bsizaiy — U yIUIN.

Cwmerock ¢ ToOO#: 6oram M JIFOAsIM CPOIHO
CwMmesiThest GeraM, pa3 OHU TPOIILTH.

Tem BpemeHeM HEMast HOYb Ha 3EMITIO
CnycTtunach npsiMo, 6€3 0OMHSIKOB.
Kpyrom numis THIIMHY OJTHY ST BHEMITIO
Jla BuKy Mpak cpeiib 3BE3HBIX OTOHBKOB.

[Tpuiierimm Ha3eMb, S TJIA1€] U CITYIIAIL..
JIOBOJIbHO THYCHO BJIPYT 3aBbUI Il1aKaJ;
B cBOMX mMeuTax MeHsl OH, BEpHO, KyIIal,
A Ha HEro M IaJjKH s He B3SI1.

[ITakan-To yto! BOT X07104HO Y>KacHO...
JIOJKHO OBITh, HYJIb,— @ )KapKO ObLIIO THEM...
CBepKaroT 3Be3/1bl OSCIOIIa HO SICHO;

N Greck, 1 X001 — BO BpaXkAe CO CHOM.

N nousro s nexain B ApEMOTE KYTKOH,

U Bot nosesno: "Ycuu, Mot Oenubiit gpyr!"
N s ycHy1; KOT1a 5K TPOCHYJICS YYTKO —
JpIlam po3amu 3emiis 1 Heba KpyT.

U B mypnype HeOecHOro OJIMCTaHbs

2
Ou4aMH, TIOTHBIMH JIa3yPHOTO OTHS, >
['nsinena Thl, Kak MEPBOE CUSHbBE

BC€MI/IpHOFO N TBOPUYCCKOI'O JH:.

302 Ctux JlepmoHTOBa.
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UYto ecTh, 4TO OBII0, YTO TPSIIET BOBEKU —
Bc€ oOHsuT TYT OIMH HEJBHMIKHBIN B30D...
CHHEIOT 010 MHOM MOPS M PEKH,

W nanbHUi J1€C, U BBICU CHEXHBIX TOP.

Bcé Bunen 1, 1 Bc€ 01HO TUIITE OBLIIO —
OnuH mums 006pa3 )KEHCKOU KPacoTHI...
besmepHoe B ero pasmep BXOIHIIO, —
[lepeno MHOM, BO MHE — OJIHA JIWIIIb THI.

O nyuesapnas! ToOOM s HE OOMaHYT:
51 Bcto Te€0s1 B IyCThIHE YBUAAIL...

B moein ayme te po3bl HE 3aBSHYT,
Kyna 661 HU ymuan >KUTEHCKUN Ball.

Onun nmuibs Mur! BujeHne COKphIIoCch —
U connua map BCXoaus1 Ha HEOOCKIIOH.

B nycrteine THIIMHA. [{ymia Mmonuiacs,

U ne cmonkan B Hel 0JIarOBECTHBIN 3BOH.

Iyx 6oxap! Ho Bce x He €11 1 IBOE CYTOK,
W HaunHaJI TYCKHETH MOM BBICIIWI B3IJISIA.
VBbI! Kak Tl HU Oy1b AYLIOIO YYTOK,

A ronon Beb HE TE€TKA, TOBOPSIT.

Ha 3anazg connna myte nepxain s k Huny
N Beuepom npuien nomoit B Kanp.

VY ap10KH pO30BOIi TyIIa ClIebl XpaHUIIA,
Ha canorax — BuaHEIOCh MHOTO JIBIP.

Co cTopoHBI BCE OBIJIO OUEHB TITYTIO

(A daxThl pacckaszani, BUJIEHbE CKPbIB).
B Monuanbe renepar, nmoesuu cyna,
Tak Hayan BaXHO, B30p B MEHsI BIIEPUB:
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"KoHeuHo, yM JaeT npaBa Ha 21ynocms,
Ho sydire cuM He 3710ynoTpe0IIaTh:

He macrepuna Bep J1t0/1CKast TYIOCTb
Buner 6e3ymbsi TOUHO pa3inyaTh.

A 1oToMy, KOJIb BaM IIPOCIBITH OOUIHO
[ToMeniaHHBIM HJIb TPOCTO AYPAKOM, —
OO0 3TOM NMPOUCHIECTBUH NTOCTHLAHOM
He roBopurte 60:biiie HU pu KoM

W MHOTO OH OCTpHII, a IPENO MHOKO
Voxe myquiicst roiny0ooi TymMmaH

N, mobexaeH TanHCTBEHHOM Kpacoto,
Branp yxoaui )KATEUCKHUI OKEaH.

Emé HeBONbHUK CyeTHOMY MHpY,
[Tox rpy0o10 KOporo BeniecTBa

Tax 51 mpo3pesn HeTIIEHHYIO TOPPUPY
W omyTun cusinpe 60XKeCTBa.

[IpemuyBCcTBHEM HaZl CMEPTHIO TOPKECTBYS
N nens BpeMeH MeUTOI0 0J10JIEB,

[Tonpyra BeuHas, TeOs HE HA30BY 4,

A TBI TPOCTU HETBEPBIN MOI HaIeB!

26 — 29 centsi6ps 1898
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DAS EWIG-WEIBUCHE **

Cnoso yeewamenabHoe K MOPCKUM Yepmiim

Yeptu MOpCKUE MEHS MTOIFOOMIIH,
PoIntyT 3a MHOIO OHM IO CIIEIaM:

B ®uHCKOM OMOpPHE HETABHO JIOBUIIH,
B Apxurnenar 1 — oHU yxke Tam!

SIcHO, 4TO YepTH XOTIAT MOEH CMEPTH,
Kak 1 o YuHy IpUINYHO YEPTSM.

bor ¢ Bamu, ueptu! OgHako, MOBEphTE,
BamM s ce0s1 Ha cheicHBE HE JaM.

Jlyud1re BbI caMu OCITyIIAUTECH CIIOBA,—
JloOpoe coBo AJis Bac s MpuIiac:
boxbell CKOTMHKOIO CJIeJaThCs CHOBA,
Muiibie uepTH, 3aBUCHT OT Bac.

[ToMHUTE JTb BBI, KaK y 3TOTO MOPS,
Tawm, rae crostt AMadynrt u [Madoc,
[lepBoe B ’KM3HU HEXKAAHHOE TOpe
Hekoraa BaM ucnsITath 10BEJIOCH?

[TomHUTE JIb PO3BI HAJT TIEHOIO OEJIOH,
[TyprypHbIii 0TOJIECK B JIa3ypHBIX BOJTHAX?
[ToMuuTe 116 0Opa3 MPEKPACHOTO Tea,
Bame cmsTenbe, u Tpener, u ctpax?

Ta kpacoTra cBO€U NEPBOIO CUIIOMN,
Yeptu, HE 10AT0 ObLIA BaM CTPAILIHA;
Jlukyto 31100y Ha MUT YKpOTHUJIA,

Ho nokoputs He ymena oHa.

B Ty kpacory, 0 KOBapHbI€ YEPTH,
[TyTh cebe TaliHbII BBl CKOPO HAIILIH,
AJIcKO€ ceMs pacTiCHbsl U CMEPTHU

B o0pa3 npekpacHsbIil BbI CESATh MOTJIH.

3HalTe K¢ BeuHasl )KCHCTBEHHOCTh HBIHE

303 Solov’jev, V. S., Stichotvorenija 1 sutocnyje p jesy. Leningrad: Sovetskij pisa-
tel”. Leningradskoje otdelenije 1974, s. 120-122.
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B teine HETIIEHHOM Ha 3€MJIIO UAET.
B cBeTe HeMepKHYIIIEeM HOBOM OOTUHH
Heb6o cnunocs ¢ my4rHO0 BOJI.

Bcg, uem kpacHa Adpoanura MUpCKas,
Panocts nOMOB, 1 JIECOB, U MOpEU,—
Bcé coBmecTuT Kpacora HE3eMHas
Yue, cuiabHEM, U )KUBEH, U ITOJIHEH.

K Heilt He unuTe HanpacHo moaxo/a!
YMHBIE 4epTH, 3aYeM JKE ITyMETh?
To, 4ero »AeT U TOMUTCS IPUPO/IA,
Bawm He 3amMeuIUTh U HE 0JI0JIETh.

['opzbie uepTH, Bl BCE )K€ MY>KUUHBI, —

C JKEHIWHOW CIIOPUTH HE YECTh JIJISI MYXKEH.
Hy, X0Tb ObI TOJBKO Il 9TON MPUYUHBI,
Muible yepTy, caBaTech cKopei!

8 — 11 anpens 1898

4
Mecnus opuron™

benyro nmununro ¢ po3oi,
C aJoro po30r0 Mbl COUETAEM.
TaliHOM TPOPOYECKON rpe3on
Beunyto nctuny mbl ooperaem.

Bemiee cnoBo ckaxure!

’Kemuyr cBoii B yarnty Opocaiite ckopee!
Harmry ronyoxy cBsixuTe

HoBbIMU KOBIIAME IPEBHETO 3MeH.

BonbHOMYy cep/ity He OOJIBHO...

Eit nmu 6osteest oras [Ipomeres?
YucToii rosryoke NpruBOJILHO

B miiameHHBIX KOJIbIIaX MOTYYETO 3Mesl.

304 Solov'jev, V. S., Stichotvorenija i sutocnyje p jesy. Leningrad: Sovetskij pisa-
tel”. Leningradskoje otdelenije 1974, s. 64.
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[TowTe npo sipbIE TPO3HI,

B sipoii rpo3e MbI oko# oOperaem...
benyro nunuio ¢ po3onu,

C anmoro po30r0 MbI COYETAEM.

Hauano mas 1876

ZENSKA OTAZEA*™®

V tom velkém mmnozstvi ,otazek”, se kterymi se chystame vstoupit do
20. stoleti, zaujima tato otazka neposledni misto. Podobné jako se laska jed-
noho studenta bohoslovi rozdéluje na upfimnou a neupiimnou, déli se ves-
keré otazky na seriézni a jalové. Za seriézni musime uznat takové, za nimiz
stoji néjaky skutecny fakt, néjaka promeéna v zivoté nebo védomi lidi, a sice
promeéna viceméné vieobecného, a tedy spolecenského vyznamu. Zenskou
otazku nutno pokladat za seriézni, protoZe se za ni takova proména skryva.
Mnoho Zen a divek prestal uspokojovat rodinny zivot, ztratily schopnost
sedét v klidu doma a zabyvat se praci vdomacnosti. Dusevni neklid, ktery
se jich zmocnil, se sice ¢asto projevuje politovanihodné a komicky, ale exis-
tuje a vzrasta a zadnymi ivahami ani vysméchem se ho nezbavime. Co také
muzeme namitnout, kdyz nam lidska bytost fekne: ,Takovy Zivot mé neu-
spokojuje, mné to nestaci, ja nechci byt jenom prostredkem k rozeni a vy-
chové druhych bytosti, chci zit také pro sebe a mit svtij vlastni cil.“- V ¢em
muze ten cil spocivat, co vlastné tyto zeny chtéji, to je zcela nejasné i jim.
Jasné je pouze, ze to, co bylo, nechtéji a daly tomu navzdy sbohem.

Role Zeny v déjinach zcela odpovida jeji roli fyziologické. Pocit novy
Zivot sama nemuze, ale Zivot pocaty druhym nebo od druhého donosi a pri-

vede na svét Bozi a bez této jeji UiCasti by se na svété nemohlo nic stat. Pro

305 Stat vydana v knize Vladimir Solovjov, 777 rozhovory, Praha: Zvon 1997.
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duchovni zivot a pro myslenky, kterymi se ridi, to plati stejné jako v zivoté
fyzickém. K tomu, aby Zena uspésné plnila svoji ulohu v déjinach lidstva,
disponuje dvéma protichiidnymi vlastnostmi; spojuje v sobé konzervativnost
s promeénlivosti. Postieh lidové moudrosti, Ze ,zenska je jako pytel, co se do
ného d4, to ponese®, nutno doplnit obecnou zkusenosti, Ze ,zZeny touzi po
novotach, neménny svét jim nahani hrazu”. Jsou doby, kdy zZivotni ideje,
kdysi zenami donosené, zrozené a vychované, stale vladnou lidstvu, a davaji
jeho existenci smysl, v Case, ve kterém jsou pro né dilezité. V takovych do-
bach zeny, spokojené se svym déjinnym tikolem, projevuji predevsim spole-
censky konzervatismus. Svoji ,touhu po novotach” uspokojuji jen privatne,
tak, Ze se vénuji nové moédé a nechavaji se strhavat milostnou vasni. Ale
v dobach, kdy se staré formy zaklada Zivota jiz vycerpaly, oslabily a vyvsta-
la potteba novych duchovnich oplodnéni, pocituji zeny ne-li diive nez muzi,
pak jisté silnéji a rozhodnéji nez muzi nespokojenost s tradi¢nim ramcem
zivota a snahu vykroc€it z ného vstric tomu novému, budoucimu. Nez pri-
jdou na to pravé, vasniveé se chytaji véeho, co se naskytne. Tak byla Marie
Magdalena, difve nez nalezla Krista, v moci sedmi bést1.3® A nenapocitali
bychom snad stejny pocet klamnych myslenek, které nékdy najednou, né-
kdy postupné mély dne$ni Zenu ve své moci? Opravdu je jich sedm: bés
,volné lasky"“, bés politické agitace, bés zbozsténé prirodoveédy, bés vnéjsiho
,oprosténi“, bés povinného celibatu, bés ,ekonomického materialismu®, bés
estétského dekadentsvti.

Vsichni tyto bési dovedou klamat a mucit, ale skutecné uspokojeni dat
nemohou - a dusi Zeny jesté méné nez dusi muze. Pravé uspokojeni muze
dat pouze jedina pravda, ktera nesmi platit jen pro dnesek nebo pro zitrek,

ale ktera je vécna. Jde vsak o to, Ze chapani vécné pravdy prerusta ty ¢i ony

306 Srov. Mk 16,9.
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piechodné formy, ve kterych se projevuje a ptsobi. Cekat na nové, dosud
neslychané slovo je jisté détinska iluze. Jediné slovo pravdy jiz bylo vyr¢eno
a druhé neuslysime, ponévadz neni a byt nemtize. Nezestarlo ono; zestarlo
nase chdpani toho slova. Novy zplisob pochopeni, osvojeni a naplnéni vec-
ného slova pravdy je vzdycky mozny a nyni se jiz stava nevyhnutelnym.
Zmatek v zenské dusi je zjevnym priznakem této potieby a toho, Ze se pri-
blizilo jeji uspokojeni. Resenim Zenské otazky - je jasné srozumitelné, ro-
zumné a zivé kiestanstvi. Zeny vysly jako prvni vstiic zmrtvychvstalému
Kristu. Smysl soucasného zenského hnuti je ten, aby az bude osvobozeno od
sedmera bést, pripravilo nové zeny, jdouci s vonnymi mastmi vstfic budou-

cimu vzkriSeni véeho krestanstva.

Nedéle sv. Myronosic®”; 1897, Moskva

307 Nedéle, kdy se ¢te evangelium o zZenach nesoucich vonné masti k Jezisovu
hrobu (myronosicich) — 2. nedéle po velikonocich.
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I. Kramskoj: V. Solovjov (1885)
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I. E. Repin: V. Solovjov (1891)
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M. Nesterov: Filosofové Pavel Florenskij a Sergej Bulgakov (1917)
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Pavel Florenskij
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Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov
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