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Eloszo

Az embert mindig izgatta, hogy miként miikddik az elme: hogyan gondolkodunk, hogyan emlékeziink, mi-
ként miikodik a képzelet, miért van az, hogy néha nem jut esziinkbe egy olyan dolog, amit egyébként mindig
tudni szoktunk. Az alabbi konyv két olyan diszciplina — az elmefilozofia és a kognitiv tudomany — kérdésfeltevé-
seit és legfontosabb irdnyzatait mutatja be, amelyek éppen ezeket a kérdéseket feszegetik: azt probaljak megma-
gyarazni, miként mitkodik az elme.

Az utobbi években egyre jelentdsebbé valt ezen problémak evolucidés megkozelitése. Ahhoz, hogy megért-
siik, miként gondolkozunk, meg kell tudnunk magyarazni, hogyan alakult ki az elménk, és mennyiben mas, mint
példaul egy csimpanz elméje. Bar igen sok teriileten bizonyultak hasznosnak az evolucios szemlélet elmefilozo-
fiai, illetve kognitiv tudomanyi alkalmazasai, ezek tdbbnyire elszigetelt, egymastol fiiggetlen kisérletek marad-
tak. E konyvben megprobalom egységes elméleti keretbe foglalni a klasszikus elmefilozofiai és kognitiv tudo-
manyi kérdésfelvetéseket és azok evolucios szinezetii megoldasjavaslatait.

A konyv célja tehat kettds: egyszerre nyujt el6képzettséget nem igényld bevezetést az elmefilozofiaba és a
kognitiv tudomanyba, ugyanakkor azonban 1ij szempontok szerint targyalja a témakoroket, megprobalja egy egy-
séges evolucids megkozelités egészébe agyazni e tudomanyagak klasszikus problémait.

Szeretném megkoszonni mindazok segitségét, akik hozzajarultak ahhoz, hogy ez a konyv megjelenhetett.
Mindenekeldtt Kelemen Janosnak, e filozofiai konyvsorozat szerkesztéjének koszondom, hogy felkért a kotet
megirdsara. A legnagyobb koszonet Csanyi Vilmost és PIéh Csabat illeti. PIéh Csaba ismertetett meg az elme ta-
nulmanyozasanak legérdekesebb tudomanyos megkdzelitéseivel és eredményeivel. Csanyi Vilmostol pedig azt a
szemléletet tanultam el, hogy az emberi elme vizsgalata nem elképzelhetd a szocialis szféra elemzése nélkiil.
Szathmary Eors a konyv evoluciobiologiai hatterének tisztazasaban segitett. Kampis Gyorggyel, Forrai Gaborral,
Huoranszki Ferenccel, John Searle-lel, Donald Davidsonnal, Howard M. Robinsonnal, Kaldy Zsuzsaval és Ne-
mes Laszloval folytatott konzultacidim, illetve vitdim nagyon sokat segitettek a konyv megirasaban. Koszoném
tovabba Csanyi Vilmos, Forrai Gabor, Kampis Gyodrgy, Pléh Csaba, Kelemen Janos, Vasak Benedek és Blazso
Marianne a kézirathoz fiz6tt részletes kommentarjait, amelyeket igyekeztem beépiteni a végleges szovegbe. Vé-
gezetiil az, hogy e tudomanyagakkal és tudos miiveldivel kapcsolatba keriilhettem, a Lathatatlan Kollégiumnak
koszonhetd, amelynek 1995-t61 1999-ig tagja voltam.

Budapest, 1999. junius 1.
Ndanay Bence



1. Bevezetés

Mind az elmefilozofia, mind a kognitiv tudomany alapvetd kérdése az, hogy miként miikddik az emberi el-
me. Néhany kézenfekvd valaszt mar most érdemes kisziirni. Az egyik ezek koziil az a hagyoméanyos nézet,
amely szerint a gondolkodas és mas mentalis tevékenységek voltaképpen a 1élek sajatjai, amely a testtdl elkiilo-
niilten 1étezik, és iranyitja mindennapi cselekedeteinket. Ezt az allaspontot szokas test-1élek dualizmusnak ne-
vezni.'

A masik nézet szerint nem sziikséges elmérdl beszélni, elég az aggyal foglalkozni: minden, ami a fejiinkben
torténik, végsd soron idegsejtek aktivalodasabol all ossze, a megismerés és a gondolkodds megértéséhez tehat
elégséges eszkodz a neurologia, az agyban zajlo folyamatok magasabb szintli megértésére semmi sziikség. Ezt a
nézetet szokas radikalis redukcionista vagy eliminativista allaspontnak nevezni.” Ha tehét elfogadnank, hogy az
elme mikodésének vizsgalatdhoz a neuronok aktivitdsmintazatait kell tanulmanyoznunk, akkor a ,,miként miiko-
dik az elme?” kérdés megvalaszolasa teljes egészében a bioldgia és az idegtudomany feladata lenne.

Az elmefilozofia és a kognitiv tudomany legtdbb képviseldje kdzéputat probal keresni a két nézet kdzott.
Egyfeldl elutasitjak a test—lélek dualizmust, masfeldl azonban a radikalis redukcionizmust sem tartjak megfele-
16nek. Mentalis folyamatainkat — az emlékezést, a gondolkodast — persze idegsejtek tiizelése idézi eld, de azt,
hogy egy csokitortara gondolok, nem igazan érdemes olyan modon leirni, hogy most az A1632-es neuron aktiva-
l6dik, majd az A3412-es stb.

Ezen a ponton érdemes az elmefilozofia és a kognitiv tudoméany févonalat szembeallitani egy harmadik nagy
iranyzattal, amely szintén az elme vizsgalatat tlizte ki céljaul, ez pedig a behaviorizmus.

A behaviorizmus azt allitotta, hogy az emberi elmérél semmi mast nem tudhatunk, csak azt, hogy adott inge-
rekre hogyan reagal. A behavioristak szerint az elme fekete doboz, nem lehet tudni, hogy milyen folyamatok zaj-
lanak benne, a tudos kizarolag azt vizsgalhatja, hogy milyen 6sszefliggés van a rendszert érd ingerek és a rend-
szer éltal adott valaszok kozott.?

A kognitiv tudomany és a modern elmefilozofia legtobb képviseldje ezzel nem elégszik meg: szerintiik ennél
Iényegesen tobbet tudhat meg a tudomany az elme mitkodésérél. Hasznosabb, ha feltessziik, hogy az elme egy
bizonyos modell szerint miikddik, majd e modell alapjan megprébaljuk elére jelezni, hogy milyen ingerekre ho-
gyan vélaszolna.* Ha a posztulalt valaszok tobbé-kevésbé megegyeznek sajat valaszainkkal, akkor az elmemo-
dell tobbé-kevésbé hasznalhato.

Nincs tehat kdzvetlen ralatasunk arra, hogy milyen is az elme szerkezete, csak éppen jobban le tudjuk irni az
elme mitkodését, ha ugy tekintjiik, mintha egy bizonyos elmemodell szerint miikddne.

Ezen a ponton kapcsolodik Ossze az elmefilozofia és a kognitiv tudomany a mesterségesintelligencia-
kutatassal. Ha ugyanis feltételezziik, hogy az elme egy bizonyos modell szerint miikddik, akkor egy, az adott
modell szerint funkcionalé szamitogép — szerencsés esetben — hasonlé ingerek hatasara hasonldé modon fog vi-
selkedni, mint mi. Az elvont elmemodellek tehat empirikusan tesztelheték a mesterségesintelligencia-kutatas se-
gitségével. A szamitogép—elme analdgia végigvonul a modern elmefilozofia és a kognitiv tudomany torténetén,
hiszen ez utobbi tudomanyag nem titkolt szandéka a mesterséges értelem létrehozasa.

Az elmefilozofia tehat — ellentétben a filozofia szohoz tapadé sztereotipiakkal — igenis gyakorlati diszciplina.
A filoz6fia azon nagyon kevés teriileteinek egyike, amelyeknek van, vagy lehet kdzvetlen gyakorlati hasznuk. A
sok hibaval dolgozé elmemiikodést probalja leirni, és ennek mintajara probal mesterséges értelmet 1étrehozni —
vagy megmutatni, miért lehetetlen a mesterséges intelligencia létrehozasa. Az elmefilozofiara — legalabbis annak
egy részére — tehat nem illenek azok a jelzOk, amelyekkel altalaban a filozéfiat szokas jellemezni, nem valosag-
tol elszakadt spekulacid, hanem empirikusan tesztelhetd hipotézisek sorozata.

A kognitiv tudomany viszont valodi tudomany. Igazi jdonsaga az interdiszciplinaritds. Nem része ugyanis
egyik klasszikus tudomanyagnak sem. A filozofia, a biologia, a mesterségesintelligencia-kutatas, a pszichologia,
az etologia és a nyelvészet egyiittes vonzaskorében helyezkedik el. Valamennyi itt felsorolt tudomanyag termi-
nologiajat és klasszikus kérdésfelvetéseit hasznalja, de egyik diszciplina szerepe sem meghatarozo jelentdségi
benne. Egy tobb tudomanybol dsszegyurt hibrid tehat, amelyet az tart 6ssze, hogy mindegyik tudomanybol ki-
sze(legeti azokat a részteriileteket, amelyek hasznosak lehetnek az elme tudomanyos modellezése szempontja-
bol.

Mind az elmefilozofia, mind a kognitiv tudomény arra a kérdésre keresi tehat a valaszt, hogy miként miiko-
dik az emberi elme, Iényeges kiilonbség van azonban mddszeriik és terminologiajuk kdzott. Mig az elmefilozofi-
at a logikai elemzés és a klasszikus filozéfiai kifejezések haszndlata jellemzi, addig a kognitiv tudoméany moéd-
szere inkabb empirikus, Osszehasonlitd, féleg pszichologiai, biologiai és nyelvészeti terminusokat hasznal.

' Cf. pl. Descartes 1994a, 1994b, 1996.

2 Cf. pl. Churchland 1986.

* Cf. pl. Skinner 1953.

4 Cf. pl. Haugeland 1996.

* Cf. Gardner 1985, Lycan 1990, Osherson et al. 1990, P1éh 1991, 1996, 1998b, Nanay 1997b, Wilson—Keil 1999.



Erdemes kapcsolodasi pontokat keresni a két tudoményteriilet kozott, hiszen sok megoldatlan kérdés éppen ab-
bol ered, hogy a kognitiv tudomanybdl hidnyzik az elméleti megalapozas igénye, az elmefilozofia pedig sokszor
nem veszi figyelembe a kognitiv tudomany — f6leg empirikus — eredményeit. A két diszciplina kozotti atjarasok
¢és kereszthivatkozasok segitségével talan lehetséges egy tagabb elméleti kontextust teremteni, amely egyarant
alkalmas a hagyomanyos elmefilozoéfiai problémak, valamint az ujabb kognitiv kérdésfeltevések kezelésére.

Egy ilyen kozos elmefilozoéfiai-kognitiv tudomanyi elméleti kontextusnak bizonyosan alapkategoridja a rep-
rezentacio fogalma. Reprezentacionak nevezziik az elme épitdelemeit, azokat a gondolatokat, ideakat, emléke-
ket, memorianyomokat, almokat, amelyek benépesitik az elménket. A reprezentaciok tehat az elme alapelemei,
van azonban egy igen fontos sajatossaguk: mindig utalnak valamire: mindig valamit reprezentalnak. A boros-
iiveg reprezentacidja példaul a borosiiveget mint fizikai targyat reprezentalja. El6fordul persze, hogy nincs olyan
fizikai targy, amely a reprezentaciom targya lenne, de a reprezentacio ekkor is vonatkozik valamire. Ha példaul
elképzelek egy 1000 hektoliteres borosiiveget (ami valdjaban nem létezik), akkor is van targya ennek a reprezen-
taciomnak, jollehet, csak a képzeletemben 1étezik. A képzeletem azonban valdban 1étezé hét deciliteres boros-
iivegek reprezentacioja alapjan alkotta meg e reprezentacidt. Tovabb bonyolitja a képet, hogy 1éteznek olyan el-
meallapotok is, amelyek latszoélag nem vonatkoznak semmilyen konkrét targyra, ilyen példaul a szorongés. A
reprezentacio €s a kiilvilag kozotti viszony problémai az elmefilozofia kdzponti kérdésfelvetését jelentik, errdl
sz0l e konyv V. fejezete.

Szintén klasszikus probléma, hogy minek alapjan tudjuk azonositani a reprezentaciokat az agyban. Meg tud-
juk-e mutatni, hogy hol van az én agyamban a francia forradalomrol kialakitott reprezentaciom? Meg lehet-e
mutatni azokat az idegsejteket, amelyeknek az és csak az a feladatuk, hogy a francia forradalom reprezentaciot
kodoljék bennem? Es ha igen, akkor van-e sziikség egyaltalan reprezentaciokrol beszélni, nem elég-e, ha a neu-
ronokat vizsgaljuk? Ezekkel a kérdésekkel, a reprezentaciok redukcidjanak problémajaval a III. és a IV. fejezet
foglalkozik.

Az eddigi két problémacsoport klasszikusan elmefilozofiai kérdéseket feszegetett. A kognitiv tudomany sza-
mara szintén igen fontos a reprezentacié fogalma, de egészen mas szempontok szerint vizsgalja azt. Az egyik
legfontosabb ilyen szempont az, hogy végiil is mik is ezek a reprezentaciok: szavak, képek, emléktdredékek, bo-
nyolult mondatok vagy esetleg egyszerli numerikus vektorok. Minden reprezentacionk nyelvi jellegii, vagy a
nyelv csak a jéghegy cstcsa, és szavaink egyszeriibb, nem-nyelvi reprezentaciokbol épiilnek fel? E kérdéseket a
VI. fejezet targyalja.

Szintén jellegzetesen kognitiv tudomanyi probléma, hogy mi a kiilonbség az emberi és az allati elme kozott.
Masként fogalmazva, mi a kiilonbség az emberi, illetve allati elmét felépitd reprezentaciok kozott? Tovabba, le-
het-e a reprezentaciokrol gy beszélni, hogy a tarsadalmi kozeget — a reprezentaciok tanulasat, atadasat — kihagy-
juk a képbdl, azt a kérdést tehat, hogy milyen modon viszonyul az én reprezentacidom a masik ember reprezenta-
cidjahoz. Az elobbi problémat a VII. fejezet, ez utobbit a VIII. fejezet vizsgalja.

Egy igen fontos és bonyolult elmefilozoéfiai problémakdrrel nem foglalkozik a konyv, ez pedig a tudatossag
kérdése. Ez a kérdéskor, amely ma hozzavet6legesen ugyanolyan széles szakirodalommal rendelkezik, mint az
0sszes tobbi elmefilozofiai probléma, egyszeriien nem fért bele e kotetbe. Emellett igaz az is, hogy a tudatossag
kérdéskore a konyv f6 gondolatmenetét alkotd evolucios megkozelités szempontjabol masodlagos jelentdségii.

A konyv elso fele inkdbb az emberi és az allati elme kdzotti azonossagokat hangsulyozza, mig a masodik fele
a kiilonbségekre helyezi a hangsulyt, anélkiil azonban, hogy athaghatatlan és csodéds hatarvonalat tételezne az
ember és az allat mentalis mitkodése kozott. Mindvégig alapfeltevésként szerepel, hogy az ember elméje az allati
elmébdl vilagosan leirhatd evolicidés mechanizmusok segitségével alakult ki. Ezekrdl az evolucids mechanizmu-
sokrol szol a kdvetkezo fejezet.



II. Az evolucid

Mind az elmefilozéfidban, mind a kognitiv tudomanyban egyre nagyobb teret kapnak az utobbi tiz-husz év-
ben az evolucids elmemodellek. Mivel azonban ezek az evolicids megkozelitések nagyon kiillonbozd elméleti
megalapozottsaguak, és nagyon kiilonbozé céllal vonjak be az evolucid elméletét az elme vizsgalatdba, érdemes
mindenekel6tt rendszerezni dket.
tényt hangsulyozza ez az irdnyzat, hogy az ember az allatbol evolvalodott, és ez nemcsak az emberi testre, de az
emberi elmére is igaz. Az emberi és az allati elme kdzott tehat nincs éles a hatarvonal. Ha elfogadjuk a fenti alli-
tast, akkor radikalisan atértelmezédnek az elmefilozofia és a kognitiv tudomany kérdésfelvetései, hiszen a leg-
bonyolultabb gondolati tevékenységeinknek is a viszonylag egyszeri féemlds-elmébdl kellett kialakulnia az evo-
Iucié mechanizmusanak segitségével.

Az evolucids megkdzelités masik nagy kutatasi iranya — amelyet itt az elmén beliili evolucionak nevezek —
abbdl indul ki, hogy az emberi gondolkodas ugyantigy probalkozasok és hibakorrekciok sorozata, mint az evola-
ci6. Kérdés tehat, hogy a gondolkodas folyamata leirhatd-e evolicios terminusokkal.

A harmadik olyan pont, ahol az elme vizsgalatdban hasznosak lehetnek az evoluciés terminusok, a kulturalis
evolucio vilaga. Divatok, politikai ideoldgiak és miivészeti iranyzatok ugyanugy versengenek egymassal, €s
ugyanugy a tulélésért kiizdenek, mint az egyes allatfajok a biologiai evolucié folyamataban.

Hérom olyan pont van tehat, ahol az elme miikodésének magyarazata és az evolucios elmélet 6sszekapcsol-
hato: az emberi elme kialakulasa, az elmén beliili evolucios folyamatok és a kulturalis evoltcié jelensége.® Er-
demes attekinteni, hogy e harom alkalmazasi teriilet koziil melyek azok, ahol valoban egy biologiailag elfogad-
hato evoltcios elméletet alkalmazhatunk az elme vizsgalatara, és melyek azok, ahol az evolucio legjobb esetben
is csak metaforaként szolgal. Ehhez azonban roviden tisztazni kell, pontosan mit is értiink evolucion.’

1. Az evolucidbiologia

Az evolucid legfontosabb, bar nem kizarélagos mechanizmusa a természetes szelekcio. A természetes sze-
lekcid egy nagyon egyszerli mechanizmussal képes elérni, hogy mindenféle eldzetes terv nélkiil igen bonyolult
¢és az adott kornyezet feltételeinek megfeleld organizmus jojjon 1étre. A természetes szelekcid két 1€pésbol all, a
véletlen variacio kialakulasabol és az ezt kovetd szelektiv kipusztulasbol.

A véletlen variacio l1épésének felel meg az, amikor példaul egy nytl sziil tiz kolykot, amelyek igen eltérd tu-
lajdonsagokkal rendelkeznek: az egyik gyorsan fut, de nem lat élesen, a masiknak nagyon jo a szaglasa etc. A
szelektiv kipusztulas 1épése ennél kicsit brutalisabb. A tiz nyulkolyok kornyezete altalaban nem tal baratsagos:
kiilonboz6 ragadozok, kutyak, emberek probaljak elkapni Sket. Altalaban a tizbdl jo esetben ketté éri meg az
ivarérett kort, a tobbi elpusztul. Azok fognak elpusztulni, amelyek nem tudnak jol reagéalni a kdrnyezet veszélye-
ire: nem tudnak elmenekiilni a rokatol, nem veszik észre a kutyat etc. Akik megbirkdznak ezekkel a veszélyek-
kel, azok tulélnek, és ujabb nyulakat nemzenek. Ekképpen a kdvetkezé nytlgeneracio — ha a gyors futas és az
¢les latas oroklodik — valdszintileg jobb esélyekkel fog indulni a ragadozdk ellen, hiszen annak a nyulnak a le-
szarmazottai, amely — ellentétben testvéreivel — éles latassal rendelkezett és gyorsan futott. Néhany generaciod
mulva igen gyors €s jol 14td6 nyulpopulacionk lesz, és ennek kialakuldsa vildgosan megmagyarazhatd pusztan a
véletlen variacio ¢s a szelektiv kipusztulas segitségével.

Egy kicsit absztraktabban fogalmazva, a természetes szelekcio elsé 1épése mindig egy replikacios folyamat:
egy nyulbdl lesz tiz példaul. Ez a replikacié azonban — ahhoz, hogy miikddhessen a szelekcido — nem lehet telje-
sen pontos. Ha tiz ugyanolyan kisnyul sziiletne, akkor a szelekcioé folyamata nem lenne képes a leggyorsabbakat
kivalogatni, kdvetkezésképpen semmilyen hatassal nem lenne a kovetkez generacio nyulainak gyorsasagara
nézve. A replikacio tehat nem az eredeti organizmus lemasolasa egy az egyben, mindig van eltérés az eredetit6l.

A természetes szelekcid masodik 1épése a szelektiv kipusztulas ebbdl az alapanyagbol, a véletlen variaci6 al-
tal 1étrehozott sokféleségbdl dolgozik. A sokféle egyed koziil az fog tulélni, aki legjobban alkalmazkodik a kor-
nyezethez. Ezt mondja ki a hires ,,Survival of the fittest” elv: aki alkalmazkodik, az lesz a talé18.® Kiilonbozo
kornyezeti feltételek kozott mas és mas tulajdonsdg fog hasznosnak bizonyulni. Mivel nem tudhaté eldre, hogy
milyen kdrnyezeti feltételek fognak érvényesiilni, minél nagyobb variabilitast biztosit a replikacio az utédoknak,
anndl valdszinilibb, hogy lesz olyan utdd, amely képes lesz tilélni az adott kornyezetben. A természetes szelekcid

¢ Megjegyzendd, hogy ez a harmassag igen hasonlit az evoltici harom jatékterére, amelyet Karl Biihler kiilonboztet meg (Biihler 1922):
az 6szton, a szokds (dresszura), illetve az értelem terére. Cf. P1¢h 1995. Biihlernek emellett igen nagy szerepe volt az emberi és az éllati elme
kozotti folytonossag és strukturalis hasonlosag hangstlyozasaban, amelyben — tanitvanyanak, Poppernek a kozvetitésével — a mai evolicids
elmefilozofia el futaranak tekintendd. Cf. Pléh 1999.

" Darwin 1859.

¥ Cf. Walsh 1996.



innentdl Gjra kezdédik: az az utdd, amely a legjobban alkalmazkodott a kdrnyezethez, jabb utédokat hoz 1étre,
megintcsak a véletlen variacié kovetelményei szerint.

To6bb ponton érdemes pontositani az itt vazolt modellt. Egyrészt eddig ugy tekintettiik, mintha egy organiz-
mus — jelen esetben a nyul — egy fix és valtozatlan kdrnyezethez alkalmazkodna, holott a kornyezet is megval-
tozhat, hiszen a nyul kornyezete is az evoluciés folyamatok altal formalt él61ényekbdl all. A rokak természetes
szelekcidjaban példaul igen 1ényeges szelekcids tényezd lehet az, hogy azok az egyedek, akiknek nem sikeriil
nyulat fogniuk, éhen halnak. Kovetkezésképpen az egyre gyorsabban futo és egyre élesebben 14té nyulak mellett
a természetes szelekcio egyre gyorsabban futd és magat egyre hatékonyabban alcazo rokakat hoz 1étre.

Ezt a folyamatot szokas koevolucios folyamatnak nevezni: az egyik allat alkalmazkodik a masik allathoz, a
masik pedig az egyikhez.” Olyan ez, mint a fegyverek és a pancélok parhuzamos valtozasa. Ha kitalalnak egy
olyan fegyvert, amely a jelenleg hasznalatos pancélokat atiiti, akkor elébb-utobb megjelenik egy olyan pancél,
amely ezt kivédi, majd megint egy hatékonyabb fegyver, és igy tovabb. A nagy kiilonbség e két példa kozott per-
sze az, hogy mig a pancélokat és a fegyvereket gondolkodd emberi 1ények hozzak 1étre, addig a nytl és a roka
pusztan a természetes szelekcio egyszerli, nem eldre megfontolt €s nem tudatos mechanizmusainak eredménye-
képpen valtozik meg.

Egy masik probléma, amelyet a fenti modell kissé elnagyoltan kezel, az 6roklés probléméja. Ez két okbol is
fontos. Egyrészt a természetes szelekcid mechanizmusa csak akkor miikodik, ha a sikeres tuléld at tudja adni
utodainak azokat a tulajdonsagait, amelyeknek kdszonhetden tulélt. A gyors nytlnak tehat gyors utdodokat kell
létrehoznia. Ezt a kovetelményt teszi nyilvanvalova az tUgynevezett génkdzponti vagy mas néven
replikaciokozpontu evoluciomodell.

A génkozponti modell azt mondja ki, hogy igazabdl nem is a nyul az, amely replikalodik, és amely kiizd a
talélésért, hanem a nyil sejtjeinek Grokitanyaga, tehat a gén.'” A gén az egyetlen replikétor, célja, hogy min-
denaron sokszorositsa magat. A nyul csak eszkoz a génje kezében, azért probal minél tobb életképes €s sikeres
utddot 1étrehozni, hogy génjét minél hatékonyabban terjessze szerte a vilagban.

Bér ez a modell nem minden evolucidbiologust gy6zott meg,“ az tagadhatatlan, hogy minden természetes
szelekcios folyamat esetében a gén az, amely lehetdvé teszi a viszonylag pontos replikaciot, amely ugyanakkor a
mutaciok miatt elegendd variacios lehetdséget is biztosit. Szintén a gén teszi lehetévé, hogy a sikeresen tléld
organizmus utddai ugyanazzal a géndllomannyal, kovetkezésképpen durvan ugyanazokkal a tulajdonsagokkal
rendelkezzenek, mint a sziilo.

Az 6roklott tulajdonsagok szerepe azonban egy masik okbol is elemi fontossagu. A szerzett tulajdonsagok
ugyanis a darwini modellben nem 6roklédnek. A véletlen variacio altal 1étrehozott utédok mar sziiletésiiktél fog-
va hordozzak azokat a tulajdonsagokat, amelyek jovoltabol képesek tulélni, és amelyeket majd az utodaiknak is
at fogjak adni. Egy gyorsan fut6é nyul tehat egyrészt mar ugy sziiletett, hogy gyorsan fut, masrészt az utddai is
gyorsan fognak futni. Hiszen hiaba sajatit el az allat valami, a tulélése szempontjabol igen hasznos tulajdonséagot,
ha ezt az utédainak nem tudja atadni, akkor a kovetkezd generacié szempontjabol ez az 1j tulajdonsag értéktelen.
Hiéba talal ki példaul a nyul egy fenyegetd kialtast, amelyt6l minden roka visszaretten, mivel az a kialtds nem
genetikailag kodolt, az utddok nem lesznek képesek ilyen csatakidltasra, kovetkezésképpen a rokak gond nélkiil
el fogjak kapni 6ket.

A szerzett tulajdonsagok 6roklodését lamarcki evolicionak hivja a szakirodalom, és altalanos kozmegegye-
zés alakult ki arrol, hogy a ndvények és az allatok evoluciéja nem lamarcki.'> Az ember esetében persze a hely-
zet mar tavolrol sem ilyen egyszeri. Az ember utdoda ugyanis nemcsak azokkal a hasznos tulajdonsagokkal ren-
delkezik, amelyeket a génjei altal Orokolt, hiszen példaul tanulds utjan is képes elsajatitani olyan
tulajdonsagokat, amelyek a sziilei ttléléséhez hozzajarultak. Itt azonban mar a kultra és a kulturalis evolucid
igen bonyolult jelenségével van dolgunk, amelyr6l majd az utolso fejezet fog szolni. Mindenesetre az ember —
s6t, mas, fejlettebb gerincesek — esetében mar nem kizardlag a gének a hasznos tulajdonsagok atadasanak egye-
diili eszkozei, az evolucid itt épp emiatt mar nagyon bonyolult és dsszetett folyamat lesz.

Az evoluciobioldgia tehat elveti a lamarcki evolucié elvét, a szerzett tulajdonsagok 6roklodését. A zsiraf
nyaka nem azért ilyen hosszu, mert addig nyujtogatta, amig a kis zsiraf nyaka egy kicsit hosszabb lett, az unokéaé
még hosszabb. A valddi ok persze az, hogy a magas fakat a rovidnyaktak nem érték el, és ezek kipusztultak, a
hossztinyakuak viszont taléltek, és 6k nemzették az utédokat, akiknek — mivel génjeiket a testvéreiknél kicsit
hosszabb nyaku sziileikt6] kaptak — mar néhany centivel hosszabb lett a nyakuk, mint az el6z6 generacionak.

A radikélis lamarckizmus tehat nem igazan meggy6z6. Masfeldl azonban az sem teljesen igaz, hogy egyalta-
lan nem szamit, hogy mit csindl az allat hosszl ¢lete soran. Az allat ugyanis — €s itt a mar emlitett koevolucio je-
lenségéhez kell visszanyulnunk — megvaltoztathatja a kdrnyezetét, és ekkor a szelektiv kipusztulas feltételei ma-
sok lesznek, mint az eredeti kdrnyezetben. Tegyiik fel példaul, hogy egy kisnyul tal vastag bundaval sziiletett, és
emiatt nagyon lassan fut. Ekkor nem tudna tulélni jelenlegi kdrnyezetében, ahol sok roka van. Még ha véletleniil

® Cf. Brandon—Antonovics 1996, Thompson 1994.

12 Cf. Dawkins 1986. Cf. még Hull 1989.

' A génkézpontt modell birdlatairdl az utolsé fejezetben lesz részletesen szo.
12 Lamarck 1809. Ellene cf. pl. Weismann 1893.



sikertilne is ttlélnie, utddaira — akiknek szintén vastag bundéjuk lesz — semmi jo nem var: hosszu tavon biztosan
kipusztulnak. Ha viszont északra vandorol, ahol hidegebb van, ott mind neki, mind esetleges utdédainak nem hat-
ranyt, de eldnyt jelent a vastag bunda: nem fagynak meg. Az allat tehat nem tudja megvaltoztatni azt a génanya-
got, amit majd utddaira fog hagyni, de kereshet olyan kornyezetet vagy alakithatja olyanna aktuélis kornyezetét,
hogy az eleve adott tulajdonsagok, amelyeket utddaira 6rokit, hasznosak legyenek utédainak az adott kérnyezet-
ben. Ezt a furcsa fabol vaskarikat hivjuk Baldwin-effektusnak.

A zsirafnyak példdjaban nagy szerepet jatszott a folyamatos valtozas elve. Ez is az evoluciobiologia kdzponti
gondolatainak egyike. Egyik generaciorol a masikra ugyanis csak kis véaltozasok lehetségesek.'* Ha egy zebranak
példaul sziiletne egy olyan utoddja, amelynek ugyanolyan hosszi nyaka lenne, mint egy zsirafnak, akkor az min-
den valosziniiség szerint elpusztulna, holott a hosszl nyak hasznos tulajdonsag lenne, mivel annak segitségével a
magas fakrol is tudna enni. A hosszu nyaku zebranak azonban a tobbi testrésze nem valtozott meg annak érdeké-
ben, hogy az allat képes is legyen kihasznalni a hosszl nyak nytjtotta eldnydket, egy zebra testl, zsirdfnyaku al-
lat mindig felborulna, ahelyett hogy a magas agakrol legelne. De még ha valahogy sikeriilne is elvegetalnia, nem
valoszini, hogy sok ndstényt el tudna csabitani, €s ekképpen sok utdédot tudna nemzeni. Ha viszont a zebra nagy-
sagu és testfelépitési allat nyaka csak egy fél centiméterrel lesz hosszabb egy generacids valtozas alatt, akkor
egyrészt az allat tobbi testrésze is képes a nyakhoz idomulni, masrészt nem egyetlen egyed lesz hosszll nyakd,
hanem az egész populacio, kdvetkezésképpen az utdbdnemzés sem lesz probléma.

Lattuk tehat, hogy a természetes szelekcid mechanizmusa az evolucié legfontosabb hajtoereje. Ehhez a kér-
déshez kapcsolodik az evolucios elmélet legnagyobb nyilvanossagot kapott vitdja, az adaptacio-exaptacio vita.
Az adaptacionistak azt allitjak, hogy minden evolucids folyamat természetes szelekcio, kovetkezésképpen min-
den é161ény minden tulajdonsaga a természetes szelekcié eredménye, tehat minden tulajdonsagunk adaptiv.'” Ez-
zel szemben vannak, akik szerint bar a természetes szelekcio a legfontosabb, de nem ez az egyediili hajtoerd az
evolucioban. Léteznek példaul olyan tulajdonsagok, amelyek nem voltak hasznosak az adott organizmus szama-
ra, de sziikségszerli velejaroi voltak egy adaptiv, a talélés szempontjabdl hasznos tulajdonsadg megjelenésének.
Tehat adaptiv folyamatok melléktermékei voltak. Ezek a melléktermékek persze késobb mas, immaron adaptiv
funkciot nyerhetnek, de eredetileg nem voltak adaptivak.

Steven Jay Gould vezette be az exaptacié fogalmat az evoluciobiologiai diskurzusba, hogy ramutasson: ab-
bol, hogy egy tulajdonsag most adaptiv, egyéltalan nem lehet kovetkeztetni arra, hogy miért alakult ki.'® Gould
exaptacionak nevezi az olyan tulajdonsagok megjelenését, amelyet nem adaptiv folyamatok alakitottak ki. Egy
nem kovetkeztethetd ki. Kovetkezésképpen nem érdemes egy tulajdonsag mai adaptiv funkcioja alapjan torténe-
teket gyartani e tulajdonsag kialakulasara nézve: a kialakulas nem talalhato ki egyértelmiien a mai adaptiv funk-
ciobol.

Erdemes megemliteni azt a példat, amelyet a leggyakrabban szoktak felhozni az exaptacio jelenségének de-
monstraldsara. A panda hiivelykujja eredetileg nem a tobbi ujjal szembefordithat6, fogasra alkalmas szerv volt,
hanem egy egyszer(i nem adaptiv csontkinvés.'” Késébb azonban ez a csontkindvés fokozatosan ujja modosult.
Mar ezen a példan is jol lathatd, és az egész exaptacid vitara jellemzd, hogy az exaptacié fogalma, amely pusztan
nem-adaptiv folyamatot jelent, igen konnyen Osszekeverhetd az exaptacion alapuld funkcidvaltozassal, azzal a
jelenséggel tehat, hogy az eredetileg nem adaptiv szervek a késdbbiekben hasznosnak bizonyulhatnak, és ekkép-
pen mégis adaptivak lehetnek. Ez az utélag elnyert adaptiv funkcié azonban nem magyarazza a szerv megjelené-
sét.

Az exaptacionistak tehat a tlzott adaptacionizmust probaltak ellenstlyozni. Az adaptacios sztorizgatast figu-
razzak ki:"® abbol, hogy egy szerv most adaptiv egy él6lény szamara, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy milyen
hatoerdk alakitottak ki e szervet, hiszen lehetséges, hogy a most adaptiv jegy kialakulasa nem adaptiv folyamat
volt; az adaptivitas csak utdlagos. Ha jobban megnézziik azonban, kideriil, hogy az adaptacionistdk €s az
exaptacionistak allaspontja kozott nincs is olyan nagy kiilonbség (talan épp ezért olyan éles a vitajuk). Az
exaptacionistak is elismerik, hogy példaul a panda hiivelykujjat igenis adaptiv folyamatok alakitottadk olyanra,
amilyen. Masfeldl az adaptacionistak is hajlanak arra, hogy elismerjék, léteznek nem adaptiv folyamatok is, de
ezek nem képesek komplex struktirdkat 1étrehozni, az exaptacios folyamatok elobb-utobb atadjak helyiiket az
adaptiv folyamatoknak, amelyek tovabb csiszoljak a nem-adaptiv folyamatok eredményét. Végso soron mind-
egy, hogy a panda csuklojan megjelent csontkindvést egy adaptiv folyamat hozta-e 1étre, vagy egy egyszerti mu-
tacio, hiszen miutan — igy vagy ugy — megjelent, a csontkinovésbdl hatodik ujjat ugyis a természetes szelekcid
csinalt.

" A Baldwin-effektusrol cf. Baldwin 1896.

4 A gradualizmusrél cf. pl. Gould—Eldredge 1993.

' Cf. pl. Dennett 1998a, Dawkins 1986, Barkow—Cosmides—Tooby 1992.

' Gould—Vrba 1982, Gould 1990, Gould—Lewontin 1979. Az exaptacié fogalménak persze jelentds elézményeri voltak méar korabban is
az evolucidbiologiai irodalomban, példaul a preadaptacio fogalma. Minderrdl cf. Gould 1996, 1997.

"7 C£. Gould 1990.

'8 Cf. kiilondsen Gould-Lewontin 1979.



Erdemes megemlitni még egy evoliicios mechanizmust, amely a természetes szelekcié mellett a legnagyobb
jelentdségti, ez pedig az evolucid nagy atmeneteinek mechanizmusa, vagy mas néven az tjabb szervezddési szin-
tek megjelenése."

Az evolucid igazan radikalis 1épései nem magyarazhatéak pusztan a természetes szelekcid segitségével. A
tobbsejtlick megjelenése az egysejtlick vilagaban példaul nem igazan kezelhetd a fent vazolt séméaban. A tobbsej-
tiek megjelenésével ugyanis az addig egymassal a talélésért versengd egysejtiick immar egy magasabb egység
jon, hanem az, hogy a tobbsejtli organizmus tlélését biztositsa, akar azon az aron, hogy sajat magat felaldozza.
A majsejt példaul nem a sajat taléléséért kiizd, hanem annak a szervezetnek a taléléséért, amelynek 6 része. A
tobbsejtiick evolicidja tehat egy olyan evolicids folyamat, amely nem magyarazhatoé a természetes szelekcid
mechanizmusaval, hiszen itt az egymassal verseng6 sejtek (egysejtiick) egyszer csak egy nagyobb egység része-
ként kezdenek el funkciondlni; heterondm helyzetbe keriilnek ehhez a nagyobb egységhez képest. A szelekcid
szintje tehat megvaltozik: kezdetben egysejtiick versengenek egymassal, majd tobbsejtiiek, és a kettd kdzotti at-
menetet nem magyarazza a természetes szelekcio, hiszen ott a szelekcio szintje mindig rogzitett.

Az evolucid soran tobb ilyen nagy atmenetet lehet kimutatni, ezek koziil csak a legfontosabb a prokaridta-
eukariota atmenet, az egysejtii-tobbsejtli atmenet és taldn az egyén—csoport atmenet, ahol az egyén keriil fliggd
helyzetbe a csoporthoz képest, €s a csoport érdeke lesz az 6 érdeke is, amelyet akar sajat maga felaldozasa aran
is képviselni fog.”® Az evoliicid nagy dtmenetei soran tehat kordbban kiilon-kiilon replikalodo elemek egyiitt fog-
nak replikalodni, ez azonban néha a komponensek €s a rendszer konfliktusahoz vezet. A rak példaul nem mas,
mint egy ilyen konfliktus, ahol is a tdbbsejtii rendszerben az egyes komponensek (a rakos sejtek) nem hajlando-
ak alavetni magukat a nagyobb egységnek. A nagyobb egység, a tobbsejtii szervezet replikacidjanak eldsegitése
val, azaz halalaval jar egyiitt.

Az evolucié nagy atmeneteinek elmélete az elme vizsgalataban is fontos szerepet fog kapni, a neuralis evolu-
ci6 teriletén, de eldbb az elme és az evolucid dsszekapcsolasanak egy masik, talan egyszertibb esetét érdemes
megvizsgalni.

2. Az evolucids pszichologia

Az evolicio elméletének legfontosabb elmefilozofiai és kognitiv tudomanyi alkalmazasa az emberi elme bio-
modellje. Az emberi fajt is — mint minden mas fajt — az evollcid csiszolta olyanna, amilyen. Ezen beliil, ahogy
példaul az emberi kéz a féemlésmancsbol tisztan evolucids folyamatok segitségével alakult ki, gy az emberi
elmérol is jo okkal feltételezhetjiik, hogy a féemlds-elmébdl evolvalddott. Vannak persze nyilvanvald kiilonbsé-
gek egy gorilla és egy ember gondolkodasa kozott, de a majom mancsa €s az emberi kéz kozott is hasonldan
nagy kiilonbségeket talalunk, és e kiilonbségeket is meg kell tudnunk magyarazni az evolicios elmélet segitsé-
gével.

Az elme evolucios megkozelitésén beliili elsé nagy teriilet kiinduldpontja tehat az, hogy az emberi elme mii-
kodésének megértéséhez azt kell megvizsgalni, milyen evolucios multtal rendelkezik: mibdl alakult ki, milyen
hatasok nyomasara. A jelenlegi elmemiikodés magyarazata tehat elofeltételezi az ember és az emberi elme evo-
Iucios elétorténetének leirasat. Akkor értjiik meg az elmét, ha tudjuk, hogyan és miért alakult olyanna, amilyen.

Ennek a megkozelitésnek a legjelentésebb mai képviseldje az evolucios pszichologia iranyzata, amelynek se-
gitségével igen jOl be lehet mutatni az egész megkozelitési mod elényeit és gyenge pontjait.*' F6 allitasuk, hogy
jelenlegi mentalis képességeink a kornyezethez vald adaptacio kovetkeztében lettek olyanok, amilyenek jelenleg
is. Az ember, akar a tobbi ¢l61ény, a természetes szelekcié miive: az az egyed tudott talélni, aki jobban alkal-
mazkodott a kornyezetéhez. Az alkalmazkodast pedig egy olyan bonyolult é161ény esetében, mint amilyenek mi
vagyunk, nem els6sorban az egyes szervek megvaltozasa biztositotta, hanem elménk megvaltozasa. A kornye-
zethez vald alkalmazkodas azt jelentette, hogy olyan szellemi képességeket fejlesztettiink ki, amely novelte tal-
¢élési esélyeinket.

A probléma csak ott van, hogy amikor ezek a talélést jelentd szellemi képességek megjelentek, akkor egé-
szen masmilyen volt a kdrnyezetiink — természetesen a tarsadalmi kornyezetiink is —, mint most. Az evolicios
folyamat 1ényegesen lassabb, mint a kdrnyezet valtozasa, ezért a mostani emberi elme nem a mostani kdrnyezet-
hez alkalmazkodott, hanem egy mér rég nem létez6 kornyezethez.” Kovetkezésképpen sok olyan mentélis ké-

' Maynard Smith-Szathmary 1997. Cf. még Csanyi 1978.

% Maynard Smith—Szathmary 1997 nyolc ilyen dtmenetet mutatott ki az evolticié soran.

21 Az evolticids pszicholégiarl: Barkow—Cosmides—Tooby 1992, Buss 1994, 1995, Wright 1994, Pinker 1997, Dennett 1998a, Cos-
mides—Tooby 1997, Stich 1998, Plotkin 1997, 1. még Bereczkei 1998, Pléh 1998a attekintését az evolucios pszichologia iranyzatarol.

22 Ezt hivjdk az evoluciés pszichologusok az evolucids adapticié komyezetének, amely nem azonos a jelenlegi kornyezettel. Cf.
Cosmides—Tooby 1997. p. 14.
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pesség, amely a kékorszaki kdrnyezetben a tulélést biztositotta, a mai kdrnyezetben mar egyaltalan nem hasznos,
sOt, esetenként karos. A kdkorszaki kornyezethez adaptaldodott elmével kell boldogulnunk ma is. Ha tehat meg
akarjuk érteni az elmét, nem azt kell vizsgalni, hogy miként funkcional ma, hanem hogy miként funkcionalhatott
régen, hiszen akkor mitkodott rendeltetésszertien (a kornyezethez alkalmazkodva), ma mar nem feltétleniil.

Jogos kérdés, hogy miért nem alkalmazkodott elménk a mai kérnyezethez, miért alkalmazkodik még mindig
a kokorszaki kornyezethez. Az evolicios bioldgia szerint az emberi evolucié az utdbbi néhany ezer évben lelas-
sult, a kulturalis valtozas viszont felgyorsult. Az evolucios 1éptékkel egy pillanatnak megfeleld kétezer év példa-
ul olyan radikalis kulturalis valtozasokat hozott, amelyet az igen lassu evolticios folyamatok nem képesek kovet-
ni. Raadasul populaciobiologiai tény, hogy minél nagyobb a népesség, annal lassabbak az evolucios
valtozasok.” Egy hatmillidrd f6s populacioban gyakorlatilag nincsenek evoltciés hatasok.”* A kulturalis valto-
zésokkal tehat nem tudott 1épést tartani a biologiai evolucid,” ezért van az, hogy a mostani emberi elme egy rég
nem létez6 kornyezethez alkalmazkodott, és nem az aktualis kornyezetiinkhoz.

Az evolucios pszichologia tehat azt hangstlyozza, hogy az emberi elme — mivel a természetes szelekcio ter-
méke — csakis akkor érthetd meg, ha nem 6nmagaban véve szemléljiik, hanem azzal a kornyezettel egyiitt,
amelyben kialakult. Az elme miikddését elvileg meg lehet magyarazni, ha azt vizsgaljuk, milyen veszélyek eldl
kellett kitérnie, milyen kihivasokkal szembesiilt, egyszoval, milyen kornyezeti feltételek kdzott élt tobb szazezer
évvel ezel6tt. Némi gondot okoz, hogy legfeljebb elképzelésiink lehet arr6l, milyen is lehetett ez a kdrnyezet, igy
tehat hiaba vezettiik vissza az elme vizsgalatat az elmét formalo kornyezet vizsgalatara, ez utobbirol semmilyen
kdzvetlen informacionk nincs, legfeljebb csak hipotéziseink lehetnek.

E hipotéziseket felhasznalva azonban mégis sok mindent elarul az elmérdl az ember kékorszaki életmodjanak
vizsgalata. Erre példa az evolicios pszichologus Buss hires, am sokat vitatott elmélete az ember azon izlésprefe-
renciajarél, amellyel az édes ételeket elényben részesiti.® Amikor még a szavannan éltiink, és igen kevés kalori-
ahoz juthattunk, a cukor a maga viszonylag magas kaloriatartalmaval igen nagy kincs lehetett. Kovetkezéskeép-
pen a cukor irdnti preferencia evoluciésan hasznos volt, és ezért azoknak az embergyerekeknek, akik a sziileiktol
olyan géneket 6rokoltek, amelyekben kodolva volt a cukor iranti preferencia, nagyobb volt az esélyiik a tulélés-
re, vagyis az €¢hhalal elkertilésére. Ma azonban a csokoladé, a fagyi és a cukorbaj kordban, amikor bdségesen sok
kalériat vehetliink magunkhoz, ez a genetikailag kodolt cukorimadat inkabb karos, mint hasznos, hiszen rossz fo-
gakhoz és elhizashoz vezet.”” Cukorban szegény kornyezetiink megvaltozasat tehat nem kovette azon mentalis
diszpozicionk megvaltozasa, amely arra indit minket, hogy minél tdbb cukrot egyiink, holott ez az egykor adap-
tiv tulajdonsag ma mar egyaltalan nem adaptiv.

Az evolucids pszichologiat harom ponton szoktak tdmadni: talzott innatizmusa, talzott adaptacionizmusa €s
talzott modularitasa miatt. Mivel mindhdrom vad — akar igaz, akar nem — egy-egy igen nagy horderejii elmefilo-
zo6fiai, illetve kognitiv tudomanyi vitdban valoé elméleti allasfoglalast is jelent, érdemes nemcsak az evolucios
pszichologiat érd tamadasokat, de az egyes vitas kérdéseket is részletesebben ismertetni.

Az evoluciés pszicholdgia egyik legfontosabb eléfeltevése az innatizmus, tehat az 6roklott, veliinksziiletett
tulajdonsagok jelentéségének hangstlyozasa. Az evoltcios pszicholdgia érvei nem miikodnének, ha mentalis ké-
pességeink nagy része nem lenne veliinksziiletett, azaz genetikailag kddolt. Ezzel az evolucios pszichologia erd-
teljesen elkotelezi magat az elmérdl valdo gondolkodés egyik legrégebbi, ujra és tjra felmeriilé kérdésében,
amely azt vitatja, hogy egyes szellemi képességeink veliinksziiletettek-e vagy tanultak.

A kérdés tehat az, hogy gondolatainkkal, reprezentacidinkkal és szellemi képességeinkkel sziiletésiink ota
rendelkeziink-e, vagy tanulas utjan sajatitjuk el 6ket. A két szélséséges allaspont persze nem tul meggy6z6. Egy-
részt nem minden képességiink és reprezentacionk veliinksziiletett, mas néven innat, hiszen ez esetben mar az
szinii.”® Masrészt azt sem érdemes mondani, hogy minden tanult, ami az elménkben van, hiszen egy Ujsziilstt
mar sok informacioval rendelkezik a vilagrol, tudja példaul, hogy miként kell szopni.

Sziiletéstinkkor tehat elménk nem tiszta lap, mint ezt John Locke és a XVIII. szazadi brit empiristak gondol-
tak,”” de nem is egy eleve adott elme, amelyben mar ekkor kodolva van minden olyan tudas, amelyet egy felnott
tud, mint ezt valamivel korabban Descartes és az 6t kdvetd racionalista tradicio gondolta.”® A késébbi filozofu-
sok és pszichologusok mar megprobaltak elhatarolédni mindkét szEéls6ségtdl, de nagy kiilonbségek voltak és
vannak akozott, hogy az innatizmus vagy a tanulas polusdhoz allnak-e kdzelebb. Anélkiil, hogy a probléma eld-
torténetét részletesen targyalnam, érdemes megemliteni, hogy a behaviorizmus egyik alapallitasa az ember szinte

3 Cf. pl. Maynard Smith 1958.

* Még ha igaz is, hogy e hatmilliard f6s populaci6 erésen megosztott és nem homogén, igy nem igaz, hogy mindegyik tagja minden ma-
sik tagjaval kapcsolatba léphet.

» Lumsden—Wilson 1981 vitatja ezt az allitast, és amellett érvel, hogy az utobbi néhany ezer évben is volt human genetikai valtozas,
amely a viszonylag friss kulturalis hatasokat is beépitette. E témat részletesebben targyalja az utolsé fejezet.

> Buss 1994, 1995.

?7 Legalabbis a fejlett orszagokban.

2 Ugyanakkor Jerry Fodor néhény irasaban épp emellett érvel. Cf. pl. Fodor 1983.

¥ Locke 1979, cf. még Hume 1976, 1995.

* Descartes 1994a, 1994b, 1996.
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korlatlan tanithatosaga volt.>' A hatvanas évek 6ta, nem utolsdsorban a nyelvész Noam Chomsky hatésara a tu-
domanyos kozvélemény egyre nagyobb figyelmet szentelt az 6roklott tulajdonsaigoknak.32

Fontos hangsulyozni, hogy a veliinksziiletett, illetve tanult tulajdonsagok kérdése nem belterjes, csak a tudo-
sok szdmara lényeges probléma, hiszen igen komoly, mindenki szdmara jelentds kérdésekrol szol. Azért vagyok
okos, mert a sziileim is okosak voltak, vagy azért, mert neveltetésem soran okos lettem? Ha azt akarom, hogy a
gyerekem intelligens legyen, akkor intelligens anyat kell valasztanom neki, vagy jo iskolakba kell jaratnom?

Az evolucios pszicholdgia a tulajdonsagok veliinksziiletettségét hangstlyozza, hiszen ez eléfeltétele annak,
hogy az elme megértésében segitséget nyujtson az evolucids magyarazat.” Az eddig egymast kizaré innatista-
tanulaskdzpontu kettdsséget azonban nem allitjak élesen szembe. A veliinksziiletett és a tanult tulajdonsagokrol
félrevezetd igy beszélni, mintha ezek csak egymas rovasara létezhetnének. Nem igaz, hogy ha eggyel tobb
veliinksziiletett tulajdonsagunk van, akkor eggyel kevesebb tanult, és viszont. Az evollicios pszicholdgia egyik
legfontosabb allitasa szerint minél tobb veliinksziiletett apparatussal rendelkeziink, anndl hatékonyabban leszilink
képesek a tanuldsra. A vellinksziiletett és a tanult tulajdonsdgok tehat nem kizarjak, hanem épp ellenkezdleg,
erdsitik egymast.**

Az a baj azonban, hogy az evolucids pszichologusok nem mondjak meg, hogy e kompromisszum konkrétan
miként is valosul meg, és emiatt megoldéasjavaslata onmagéban iires marad. Az mindenesetre bizonyos, hogy az
evolucios pszichologia képes kikeriilni az innatista elméletek legtobb hibajat, a tulzott innatizmus vadja tehat jo-
gosulatlannak bizonyult.

Erdekes médon az elme evoluciés megkozelitésének egy masik nagy teriilete, az elmében zajlo, mas néven
,neuralis” evolucid vizsgalata ugyanerre az eredményre jut, de egy vilagosan leirt mechanizmust is ad ennek
magyarazatara, amelyrdl a kovetkez6 alfejezet fog szolni. Kiilon kiemelendd, hogy az evolucids pszichologia és
a neuralis evolicio elméletei, amelyek kolcsondsen nem vesznek tudomast egymasrdl, ezen a ponton, az innat és
tanult tulajdonsagok viszonyanak kérdésében nagyon hasonlé megoldashoz jutottak.

A masodik visszatér ellenvetés az evolucios pszichologiaval szemben a tulzott adaptacionizmus vadja. Ez a
vad valdszintileg jogos. Az adaptacio-exaptacid vita, amelyrdl az el6z0 alfejezetben volt szo, az elme evolucids
megkozelitése esetében is felmeriil. A kérdés trivialis forméban ugy meriil fel, hogy a sok képesség és tudasda-
rab koziil, amely a fejiinkben van, talélésiink szempontjabél mindegyik hasznos-e.”

Ez persze a probléma leegyszeriisitése, hiszen nyilvanvaléan még egyszer sem mentette meg az életemet az,
hogy tudok masodfoku differencidlegyenleteket megoldani, sot, primer tulélésem szempontjabdl még az sem
volt segitségemre, hogy tudom, ki volt IV. Fiilop francia kiraly harmadik fitgyermeke. Az evolucios pszicholo-
gia kicsit forditott ezen a kérdésfeltevésen, hiszen az érdekli, mi volt adaptiv kékorszaki seink szdmara, nem az,
hogy mi adaptiv most. De annyiban igaza van a biraloknak, hogy néhany evolucios pszichologus, koztik az
iranyzat két alapitdja, Leda Cosmides és John Tooby azt vallja, hogy ha valamilyen mentalis reprezentacioval
rendelkeziink, akkor az sziikségképpen adaptiv volt valamikor szamunkra; segitett a tilélésben.’® Ez az allaspont
valdban vitathato, valdszintileg sok olyan tudas és képesség van a fejiinkben, amely soha nem volt adaptiv, ha-
nem adaptiv képességek mellékterméke, azaz exaptacio.

Soha nem segitett a tulélésemben az, hogy ismerem a gydkvonas miiveletét, de a szamolds mar igenis sokszor
segitett, és a gyokvonas a szamolas altalanos adaptiv képességének nem-adaptiv mellékterméke. Raadasul sok-
szor szamomra nem adaptiv valamilyen szellemi képesség, de a sziikebb vagy tagabb kornyezetem tulélési esé-
lyeit — s ezzel kdzvetve az enyémet is — noveli. Nekem személy szerint nem ndnek meg a tilélési esélyeim azzal,
hogy tudom, miként mikddik példaul az elektromossag vagy a szamitogép, de azaltal, hogy ez a talalmany
nagyban megvaltoztatta tdgabb kornyezetem életét, valoszinilileg az egész tarsadalom szamara adaptiv az elekt-
romossag, kovetkezésképpen kozvetve az én szamomra is az.

Tovabbi bonyodalmakat okoz a kultlra vilaga. Primer talélésemet nem segiti eld, hogy tudom, ki volt IV. Fii-
16p francia kiraly harmadik fiigyermeke, de ha megtanulom, akkor jobb jegyet kapok az iskolaban, késébb jobb
allast kapok, és esetleg nem keriilok utcara, és nem halok éhen.

Kevés adaptiv képességet talalunk tehat, ha tiizetesen megvizsgaljuk elménket, és valosziniileg kékorszaki
dseink is sok nem-adaptiv tulajdonsaggal rendelkeztek. Az evolucids pszichologia alapdtlete azonban nem
kérdéjelezddik meg, ha elvetjiik azt a tézist, hogy minden, ami a fejlinkben van, adaptiv. Ekkor persze a nem
adaptiv tulajdonsagok megjelenésére is bioldgiailag korrekt elméletet kell adnunk.

Szerencsére az evolucios pszichologia tobb résziranyzatbol all, és ezeknek nem mindegyike fogadja el a tota-
lis adaptacionizmus elofeltételét. Az evolucios pszichologia egyik legjelentésebb képviseldje, Steven Pinker pél-

*! Cf. Skinner 1953.

32 Chomsky 1966. Cf. még Chomsky 1985, 1995. Az egész innatizmus problémat némileg mas megvilagitisban targyalja Elman et al.
1996.

3 Pinker példaul az innatizmus modern kori atyjanak, Noam Chomskynak a tanitvénya, az 6 orokségét viszi at az evolticiés megkozeli-
tésbe.

** Pinker 1997.

35 Gould 1996, 1997, Dennett 1983.

36 Cosmides—Tooby 1997. p. 14. Cf. még Stich 1998, Dennett 1998a
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daul tobb mentalis tulajdonsagunkrol is kimutatta, hogy exapticié, és nem volt soha adaptiv.’’ A tulzott
adaptacionizmus ellenvetése tehat az evoliicios pszicholdgia egy részére all, mas részére viszont nem.

A harmadik ellenvetés az evolicids pszichologiaval szemben a tulzott modularizmus vadja. A modularizmus-
interakcionizmus vita a percepcidelmélet régi vitaja, innen keriilt at az altalanosabb kognitiv folyamatok vizsga-
lataba.

A kognitiv tudomany egyik legfontosabb teriiletét alkotd percepcidelmélet kozéppontjadban tobb évtizede az
athatolhatosag problémaja all: az a kérdés, hogy milyen viszonyban all egymassal az észlelés és a kognicio (a
magasabb szintli elmemiikddés, példaul memoria, logika). Két markans allaspont kiilonithetd el. A modularistak
szerint a percepcid a magasabb szintl kognitiv folyamatok szamara athatolhatatlan, a percepcié folyamata nem
hasznal semmilyen magasabb szintii tudast,*® az interakcionistik szerint viszont a kognicié tetszés szerint kont-
rollalhatja, iranyithatja és akar le is allithatja a percepciot.”

A modularistak szerint a percepcié folyamata 6nallo, automatikus és alapvetden buta: a retinat éré ingerbdl
egy kimeneti szimbdlumot hoz létre a perceptualis rendszer. Ez a folyamat mechanikus, abban az értelemben,
hogy sem elézetes tudas, sem mas perceptualis csatornak miikodése nem befolyasolja a rendszer miikodését. Ha
valamilyen inger éri az érzékszervet, akkor automatikusan legyartodik a kimeneti szimbolum is, amelyet mar a
magasabb szintll elmemiikddés fog hasznalni.

Az interakcionistak szerint a percepcio €s a kognicid tobb ponton is érintkezik: a perceptualis folyamatok
hasznalnak kiilonb6z6 rovid, kozepes, illetve hosszll tdvii memoriat, és nincsenek elzarva a tobbi percepciods csa-
tornatol: a percepciot befolyasolja egyrészt a magasabb szintli mentalis tevékenység (sot, a jokedv-rosszkedv is),
masrészt a tobbi perceptualis folyamat is.

Altalanosabban fogalmazva, a modularistdk azt allitjak, hogy az elmemiikodés egymastol viszonylag fiigget-
len modulok miikddésének sorozata, tehat kisebb, elkiiloniilt egységekre bonthato. A latas modulja nem kommu-
nikal a beszédértés moduljaval, és mindkettd fiiggetlen a betiifelismerés moduljatol. Az interakcionistak viszont
amellett érvelnek, hogy nincsenek ilyen merev és athaghatatlan hatarvonalak az egyes mentalis feldolgozasok
kozott, az egyes terliletek kolcsondsen felhasznaljak egymas eredményeit.

A modularizmus-interakcionizmus vita — vagy ahogy masként nevezik, a tertiletspecifikus-teriiletaltalanos vi-
ta — nem eldontott.*’ Valoszintileg mind a torzsfejlédés, mind az egyedfejlodés soran valtozik az elme felépitése,
egy inkabb interakcionista alaphelyzetbdl egyre elkiiloniiltebb, modularisabb struktira alakul ki. Mindenesetre
az igazsag valahol a radikalis modularizmus és a radikalis interakcionizmus kozott van.

Steve Mithen példaul amellett érvel, hogy a modulok az egyedfejlédés soran is valtoznak, de az emberré va-
las folyamatanak soran sem mindig voltak ugyanolyanok.*' Mithen azt allitja, hogy a torzsfejlédés soran tobb-
szOr is megvaltozott az elme modularis felépitése. A modularizmus-interakcionizmus vitat tehat nem lehet egy
altalanos, absztrakt szinten eldonteni: az emberré valas folyamatanak kiilonb6z6 szakaszaira a modularizmus
mas és mas foka volt jellemzé. Mithen szerint harom ilyen szakasz kiilonithetd el: a mai elme a teljes
interakcionizmus kezddpontjatol az egymastol teljesen zart modulokon keresztiil a modulok kdzotti részleges at-
jarasig jutott el. Az emberré valas egyik legfontosabb 1épése éppen a modulok kozoiitti atjaras kialakulasa volt.
Mithen elméletében ezt a [épést a publikus nyelv és a targyak készitésének képessége tette lehetéveé, lehet azon-
ban amellett is érvelni, hogy a nyelv késdbbi fejlemény, amelyet éppen az elme egyes teriiletei kdzotti kommu-
nikécio tett lehetové. Ezekrdl a problémakrol a VII. fejezetben lesz bovebben sz6.

Néhany evolucids pszichologus azonban, koztiik a Cosmides—Tooby szerzOparos, hajlik a radikalis
modularizmusra.** Szerintiik egy mentalis képesség egy modulnak felel meg. Ahhoz, hogy az egyes mentalis ké-
zeti feltételekhez valo alkalmazkodas alakitotta ki, a veszélyes ragadozok felismerésének moduljat mas kdrnye-
zeti tényezo, kovetkezésképpen a két modul — mivel kialakulasuk feltételei kiilonbdzék — maguk is egymastol
fiiggetlenek lesznek, és nem is hozhatok kapcsolatba egymassal.

Ezek a teoretikusok valoszintileg joggal kritizalhatok ttlzott modularizmusuk miatt, de szerencsére ez a kriti-
ka nem érinti az evolucids pszichologia egészét, hiszen ezen irdnyzat képviseldi kozott nemesak modularistak
akadnak.” Akér a talzott adaptacionizmus vadja, ez az ellenérv is csak az evolucios pszichologia egy részére ér-
vényes, mas részére viszont nem.

Erdemes azonban felvetni egy negyedik, ritkdbban hangsulyozott problémat az evoluciés pszichologiaval
szemben. Mivel az evolicio az ember génkészletére van kdzvetlen hatdssal, a gének pedig az agy neuralis struk-
turdjat kodoljak, ezért ha egy elmélet az elme evolucids magyarazatara tesz kisérletet, akkor harmadik 1épésként

37 Pinker 1997. utolso fejezet. Cf. még Plotkin 1997.

3% A modularista allaspont: Fodor 1983, 1996a, Marr 1982, rdla cf. Kovacs 1991, P1éh 1986.

¥ Az interakcionista megkozelitésrél: pl. Gregory 1974, Rock 1980. A vitardl cf. Nanay 1997c.

4 A modularizmus—interakcionizmus vita alléhdborja helyett tobben egy rugalmasabb fogalompar, a teriiletspecifikussag—
teriiletaltalanossag bevezetése mellett érvelnek. Cf. Elman et al. 1996.

*! Mithen 1996.

42 Cosmides—Tooby 1997. p. 31.

# Egy nem-modularista evolticiés pszichologia kidolgozasara tesz kisérletet Pinker 1997, aki a modulok helyett — Chomsky nyomén —
mentalis szervek miikodésérdl beszél.

13



az agy—elme kapcsolat kérdését is meg kell oldania*, azt tehat, hogy az agy evoluci6 altal formalt neuralis struk-
turdja miként hoz létre mentalis reprezentacidkat, emociokat vagy éppen ételpreferencidkat. Ezt a 1épést az evo-
luciods pszichologia teljes egészében figyelmen kiviil hagy;j a.’®

Ezen a ponton valhat fontossé az elme evolucios magyardzatanak masik nagy teriilete, az elmén beliili evolu-
ci6 kérdése, amely éppen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy individuum elméjén belill az egyszeri
neuralis kapcsolatokbdl miként alakulnak ki bonyolult reprezentaciok, és ez a valtozds mennyiben tekinthetd
evolucios jellegiinek.

A neuralis evolucio elmélete tehat nem a torzsfejlodéssel foglalkozik — mint az evolucios pszichologia —, ha-
nem az egyedfejlodésre probal evolicidos magyarazatot adni. Nem azt vizsgalja, hogy az eléemberbdl miként
evolvalodott az ember, hanem azt, hogy az 0jsziilétt elméjéboél milyen evoliciéos mechanizmusok hozzak 1étre a
felndtt elméjét. Az evolucios pszichologia az emberi elme filogenezisével foglalkozik, a neuralis evolicio elmé-
lete viszont az elme ontogenezisével. Az evolicids pszichologiat az érdekli, mi tortént a torzsfejlédésben, tehat
az egyed sziiletése elétt, a neuralis evoluciot viszont az, mi torténik a sziiletés utan.*®

Kiilonbozd szférakban mozog tehat a két megkozelités, és ennek megfelelden kdlcsondsen nem vesznek tu-
domast egymadsrol, holott az elme atfogd evolucids megkozelitésének mindkét problémat egységes elméleti ke-
retbe kellene foglalnia.’

3. A neuralis evolicio

William James, a mult szazad végének igen nagy hatasu pszichologusa ¢és filozofusa mondta ki elészor, hogy
az elme miikodése alapvetden evoliicios folyamat. Ugy érvelt, hogy mivel a kornyezettel Gsszhangban 1évé
komplex rendszereket kizardlag evolucids mechanizmusok hozhatnak 1étre, és mivel a gondolkodas kétségkiviil
a kornyezettel 6sszhangban 1évé komplex folyamat, ezért a gondolkodés folyamata evoliicios folyamat.*®

Késébb sokan probaltak tovabbvinni ezt a gondolatot,” igazan elterjedtt¢ azonban Karl Popper, David
Campbell és az evolucios episztemolégianak nevezett irdnyzat miivei nyoman valt.”® Popper szerint minden in-
telligens tevékenység az amdba mozgasatdl Einstein felfedezéseiig nem mas, mint probalkozasok és hibakorrek-
ciok egymasutanja.”’ Az amdba helyet valtoztat, megprobal az egyik iranyba allabakat ndveszteni, majd, ha aka-
dalyokba iitkozik, nem folytatja tovabb ezt a mozgast, hanem mas iranyokkal probalkozik, ahol nem allja utjat
semmilyen akadaly, és arrafelé¢ halad tovabb. Hasonloképpen, amikor matematikapéldat oldunk meg, akkor is
tobb megoldasi uttal probalkozunk, és ha az egyikkel elakadunk, a masikkal folytatjuk. Popper szerint ez hasonld
a természetes szelekcid folyamatahoz: a probalkozas felelne meg a véletlen variacionak, a hibakorrekcio pedig a
szelektiv pusztulasnak.

Popper ¢és az evolucios episztemologia inkdbb metaforaként hasznalja az evolucié elméletét az elme mikodé-
sének leirdsara. Az a kérdés, hogy az elmén beliil zajlo evolicio eszméje csak hasonlatként hasznalhatd, vagy le-
hetséges olyan bioldgiailag korrekt elméletet is alkotni, amely az evolucios folyamatok segitségével tudoméanyos
magyarazatot ad az elme miitkodésére. A nyolcvanas évek kozepén két kutato is kisérletet tett — egymastol fiig-
getleniil — a neuralis evolicié tudomanyos elméletének kidolgozasara, Jean-Pierre Changeux €s a Nobel-dijas
Gerald Edelman.

Changeux abbdl a jol ismert neurologiai ténybdl indul ki, hogy sziiletésiinkkor sokkal tobb neuralis kapcsolat

e

alakul ki az agyunkban, mint amennyire késébb sziikségiink van.”> Az, hogy ezek koziil a kapcsolatok koziil me-

* Erdemes ezen a ponton megemliteni Poppert, aki szerint szintén kell hogy legyen kapcsolat az elme és az agy evolucioja kozott, de ez
is — csak kovetik e valtozast, cf. Popper 1972.

4 Fodor hasonl6 ellenvetést tett. A konklizi6 persze az evoliicios megkozelitést keményen tdmadé Fodornal az evoliciés megkozelités
elménk adaptalodott-e vagy sem, nem azt kell vizsgalni, hogy mennyire komplex a viselkedésiink, hanem hogy milyen valtozasoknak kellett
végbemenniiik a f6emldsok agyahoz képest, hogy agyunk képes legyen az emberi elme kognitiv struktirajat produkalni. Err6l viszont egyal-
taldan semmit nem tudunk., mivel nem tudjuk, hogy a mentalis strukturank milyen médon fiigg az agy szerkezetétdl. [...] Agyunk igen hason-
16 a f6emldsok agyahoz, mig az elménkrdl ez egyaltalan nem mondhatd el. Viszonylag kis valtozas az agy szerkezetében igan nagy viselke-
désbeli eltéréseket eredményezhet foemlés dseinkhez képest. Ez esetben viszont vitathatova valik, hogy a kognitiv komplexitast a viselkedési
fenotipus gradualis darwini szelekcidja alakitana. Es itt nem segitenck az organikus evolticiobol vett analégiak sem, amelyek pedig hem-
zsegnek az evolucios pszicholdgiai szakirodalomban. Ha a zsiraf nyaka egy kicsit hosszabb lesz, az allat jobban el fogja érni a fa tetején 1évo
gyiimolesot. Hihet6 tehat, hogy a szelekeid fokozatosan egyre hosszabb nyakat alakit ki. De ha egy féemlés agya egy kicsit nagyobb (vagy
barazdaltabb) lesz, ett6l még viselkedése bamilyen iranyban valtozhat.” Cf. Fodor 1998. p. 15.

4 A torzsfejlodés és az egyedfejlédés, a filogenezis és az ontogenezis kozotti kapcsolatrol cf. Gould 1977.

47 Az evolucios pszichologia legfontosabb konyveiben csak egy-egy labjegyzet, vagy még annyi sem talalhaté a neurlis evolicié elmé-
leteire.

8 James 1880 kiilonosen p. 456. Cf. még James 1890.

4 A legfontosabb példa Mach 1927. Ernst Machroél mint evoliciés gondolkodérdl cf. Pléh 1998c.

30 Popper 1972, Campbell 1974.

S Cf. Popper 1963, 1972, 1996, 1998, réla cf. P1éh 1995.

52 Changeux 1985.
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lyek maradnak meg és melyek halnak el, a kdrnyezeti hatasok fiiggvénye. A neuralis kapcsolatok tehat olyanok,
mint az d6svények az erddben: ha hasznaljuk 6ket, megmaradnak, ha nem, eltiinnek. Changeux felhasznal egy jol
ismert érvet annak aldtdmasztasara, hogy miért kell, hogy ez igy legyen: az agyban tobb neuralis kapcsolat van,
mint amennyi génje van az embernek. Kovetkezésképpen az emberi agy 0sszes neuralis kapcsolata nem lehet
genetikailag meghatarozott. Eppen ezért az agyban a kés6bb sziikségesnél 1ényegesen tobb kapcsolat alakul ki,
azt pedig, hogy ezek koziil melyek maradnak meg, a kdrnyezeti hatdsok fogjak eldonteni. A neuralis kapcsolatok
kozott tehat a kdrnyezeti hatasok szelektalnak.

A neuralis darwinizmus elméletének illusztracidja. Az els6 kép az embrio idegsejtjei kozott éppen kialakuld kapcsolatokat, a masodik abra a
sziiletés pillanatdban mar kialakult neuralis kapcsolatokat mutatja. A harmadik képen pedig a felnétt egyed idegsejtjei kozott fennalld dssze-
kottetések lathatok, amelyek a sziiletéskor meglevd kapcsolatok koziil szelektalodtak a tapasztalati megerdsitések altal. Azok a kapcsolatok,
amelyek nem kaptak semmiféle tapasztalati megerésitést, elhalnak (ezt szaggatott vonal jeloli). Az abra Jean-Pierre Changeux: L’homme
neurronal. (Paris: Fayard, 1983.) cimii konyvébol szarmazik.

Ez a modell tobb szempontbdl is jol haszndlhato. Sziiletésiinkkor elegendd variabilitast biztosit az, hogy tobb
neuralis kapcsolatunk van, mint amennyi sziikséges lenne, és emiatt sokkal konnyebben tudunk adaptalodni az j
kornyezethez. Ha mar sziiletésiinkkor fix lenne agyunk felépitése, akkor csak egy meghatarozott kdrnyezetben
lennénk képesek megmaradni, kdvetkezésképpen nagyon szerencsés mutaciok sorozatanak kellett volna beko-
vetkeznie ahhoz, hogy ugyanaz az emberi faj az Eszaki-sarktél az Egyenlitig mindenhol jelen lehessen. A
neuralis variabilitas tehat lehetdvé tette, hogy ne kelljen a szerencsés mutaciora varni ahhoz, hogy egy adott kor-
nyezetben is sikeresen tuléljiink. Ezen a ponton érintkezik az evolucios pszichologia altal vizsgalt probléma és a
neuralis evolucio: minél nagyobb a neuralis variabilitas, minél tobb szerepe van tehat a kdrnyezeti hatasoknak a
végleges neuronhalozat kialakitasaban, annal konnyebben tud egy ¢€l61ény a kornyezete valtozasaihoz alkalmaz-
kodni.

Masrészt érdemes észrevenni, hogy a neuralis evolucié modellje sikeresen egyesiti a veliinksziiletett és a ta-
nult tulajdonsagokat. Veliinksziiletett minden — vagy majdnem minden — neuralis kapcsolatunk, de az, hogy ezek
koziil melyek maradnak meg, az a kdrnyezeti hatasoktol, tehat a tanulastol fiigg. Itt van tehat az a mechanizmus,
amely képes biztositani, hogy a veliinksziiletett és a tanult tulajdonsagok nem zarjak ki egymast, hanem éppen
kolesondsen erdsitik egymas hatasat. Minden tulajdonsdgunk veliinksziiletett a lehetdség szintjén, de minden tu-
lajdonsagunk tanult, mivel a kdrnyezet donti el, mi fog ebbdl megvalosulni és mi nem.

e

nyolultabb gondolatokra €s reprezentaciokra ugyanolyan idegen a tudomanyos megalapozottsagtol, mint az evo-
lacios episztemoldgia metaforai.”® Masfell azonban amikor a gondolkodést akarjuk megérteni, nem sokat segit,
ha tudjuk, hogy a neuralis kapcsolatok kdzott milyen szelekcids folyamatok zajlanak: ez nem magyardazza meg
azt példaul, hogy miként oldok meg egy matematikapéldat. Valamilyen atkotésre volna tehat sziikség a neuralis
szelekcid biologiailag jol kezelhetd, de mindennapi intuicionk szdmara nem tal érdekes jelensége és a gondolko-
das leirasa kozott.

Erre tett kisérletet Gerald Edelman, aki Changeux-hoz hasonléan szintén egy szelekcion alapuld elmemodellt
allit fel, amelyet neuralis darwinizmusnak hiv.>* Nala azonban a szelekcio egységei nem az idegsejtek kozotti
kapcsolatok — mint Changeux-nél —, hanem nagyobb egységek: 100-1000 neuronbol all6 neuroncsoportok.
Edelman szerint ezek a neuroncsoportok — amelyek bonyolultsagban valahol az idegsejt és a mentalis reprezen-

3 Cf. Piatelli-Palmarini 1996.
% Edelman 1987, 1990.
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tacio kozott vannak — a szelekcio egységei, ezek kozott szelektdlnak a kornyezeti hatasok. A neuroncsoport
Edelman elmélete szerint tehat az 6sszeko6td kapocs az idegsejtek szintje és a gondolatok szintje kozott.

Az idegsejtek szintjérdl tudjuk, miként miikddik a szelekcid mechanizmusa, de ugyanezt szeretnénk tudni a
gondolatok szintjérdl is. Egy olyan kozbiilsd szintre volna tehat sziikség, amelyrdl még bizonyithato, hogy a sze-
lekcio szabalyai szerint miikddik, de mar nem all olyan messze az intuitive felfoghaté gondolkodastol. Edelman
neuroncsoportjai viszont nem igazan képesek teljesiteni ezt a kettds kritériumot. Egyrészt a neuroncsoportok ko-
zotti szelekeio 1étezésérdl mar tavolrdl sincs olyan egyontetiien elfogadott kisérleti bizonyiték, mint a neuralis
kapcsolatok kozotti szelektiv folyamatokrol.”> Mésrészt a neuroncsoportok még nagyon tavol vannak a gondola-
toktol, még ha igaznak bizonyulna is, hogy valoban a kdrnyezeti hatasok szelektalnak a neuroncsoportok kdzott,
ettél még semmivel nem jutottunk kozelebb az emberi gondolkodas meggy6z6 és konkrét esetekre is alkalmaz-
haté magyarazatahoz.

Evolucidbioldgiai szempontb6l azonban tovabbi problémak is felmeriilnek mind az edelmani, mind a
changeux-i neuralis evoluci6 elméletével szemben. A természetes szelekcid két 1épése koziil ugyanis csak a ma-
sodik miikddik itt. A szelektiv elhalas valoban jelen van, de a véletlen variacio kialakuldsanak 1épése hianyzik. A
sziiletés utdn mar eleve adva van az idegsejtek kozotti kapcsolatok teljes variabilitasa, ebbdl az alapanyagbol
fognak majd szelektalni a kornyezeti feltételek. A véletlen variacio kialakuldsanak 1épése viszont nincs jelen.

M¢ég sulyosabb probléma, hogy a neuralis evolicio esetében nem beszélhetiink replikaciordl, legalabbis nem
a sz0 eredeti evoliciobiologiai értelmében. A sejt vagy az él6lény esetében a replikacio egyszerli: egy sejtbdl
kett6 lesz, vagy egy nyulbdl kettd lesz. A neuralis evollicié soran azonban nem lesz tobb neuralis kapcsolat, sot,
egyre kevesebb lesz, ahogyan a kdrnyezeti hatdsoknak megfelelden egyre tobb szinapszis hal el. Ugyancsak
nincs mutacid, hiszen ha nincs replikacio, akkor nem lehetséges hibas replikacio sem.

A replikacio fogalmat tehat ujra kell definialni ahhoz, hogy a neuralis evolucio biologiailag tarthato elmélet
legyen. Erre tett kisérletet Paul Adams, aki tigy hatarozta meg ebben a kontextusban a replikacio fogalmat, mint
a két idegsejt kozotti kapcsolat megerésodését.”® Adams abbol indul ki, hogy a sejt esetében a replikacid a sejt
minden komponensébdl kettét csinal, amikor egy gyerek sziiletik, az anya egy tiideje, szive, 1épe helyett mind-
ebbdl kettd lesz. A neurdlis kapcsolatra alkalmazva ez azt jelentené, hogy két sejt kozotti kapcsolaterdsség két-
szer olyan nagy lesz. Ha viszont a szinaptikus atvitel er6sodését tekintjiik replikacionak, akkor érdemes ezt a fo-
galmat lazabban kezelni. Ha nem kétszeres lesz a szinaptikus atvitel, csak masfélszeres, akkor is lehet
replikéciorol beszélni.

Sét, mivel az emberi agy igen dinamikus, folyton valtozo és atrendez6ddé neuronhélozatot alkot, ahol egy
kapcsolater6sség magatol nem marad fenn, ebben a folyamatosan valtozo kézegben mar az is replikacionak te-
kinthet6, ha egy kapcsolat nem hal el. Ahogy az erdei 0svények is eltinnek, ha nem hasznaljak dket, tigy a
neuralis kapcsolatok sem maradnak fenn maguktol. Ha fennmaradnak, akkor beszéliink replikaciorol. Nem sziik-
séges tehat sem az atviteli potencial kétszeresére ndovekedését kimutatni, de még az egyszerli novekedését sem.
Elég, ha nem csokken a két idegsejt kozotti kapcsolat erdssége. A kovetkezokben a neuralis evolicio esetében a
replikécio fogalmat tigy hasznaljuk, mint egy neuralis kapcsolat nem-elhalasat.

Ez azonban megint ujabb problémakat vet fel, hiszen ekkor a replikacié folyamata nem térbeli, hanem idobeli
replikdcio. Nem megduplazodik egy rendszer, hanem egyszertien fennmarad. Kérdés, hogy az idobeli replikacio
lehet-¢ evolicios folyamatok alapja.”’ Fontos észrevenni, hogy a neuralis evolticié nem az egyetlen olyan teriilet,
ahol az evolucids megkozelités nem térbeli, hanem id6beli replikéaciot elofeltételez. A tdrsadalom szintén id6ben
replikalodik: komponensei, az egyes személyek cserélddnek, a tarsadalmi berendezkedés mégis fix marad.

Miel6tt valaszt probalnék adni ezekre a kérdésekre, érdemes attekinteni, milyen problémak is meriiltek fel a
neuralis evolucioval szemben. Harom ilyen probléma volt: egyrészt nincs véletlen variacio, csak szelektiv elha-
las. Masrészt nem képes atkotést biztositani az idegsejtek szintje és a bonyolultabb reprezentaciok szintje kdzott.
Végiil: az iddbeli replikacio fogalmat feltételezi, amelyrél nem vilagos, miként viszonyul az evoluciobiologidban
elfogadott replikaciofogalomhoz. Ezt a harom problémat kellene tehat megoldani.

Ezen a ponton vezetem be azt a modellt, amely a konyv gondolatmenetének vazat adja, ez pedig az elmén be-
liili, neuralis evolucid és a nagy evolucids atmenetek mechanizmusanak 6sszekotésén alapul. Amellett fogok ér-
velni a konyv elsé felében, hogy ha nem a természetes szelekcid, hanem a nagy evolucios atmenetek modelljét
hasznaljuk az elmén beliili evolucio leirasanal, akkor talan sikeresebben lesz hasznalhat6 az evolicids megkoze-
lités az elme leirasara.

Ahogy a tobbsejtiiek kialakulasa esetében is eldfordulhatott egy 1j szelekcids szint megjelenése, ugy a
neuralis evoluciot is lehetséges ugy tekinteni, mint nagy evollcids atmenetek sorozatat. Az elmebeli evolicio so-
ran tehat addig kiilon replikalodo egységek egyiitt kezdenek replikalodni. Az egyszerli szinapszisok tehat na-

%% Edelman egyik legfontosabb kritikajat Francis Crick adta, aki az eredeti ,,neurélis darwinizmus” cim helyett neuralis edelmanizmusnak
nevezi Edelman elméletét, rimutatva, hogy a darwinista evoliiciomodellnek tobb ponton nem felel meg. Cf. Crick 1989.

%6 Adams 1998.

57 Az id6beli replikacié az autopoietikus és az autogenetikus evoliicios elméletek egyik kulcsfogalma: ezek az elméletek egy olyan alta-
lanos evolucids keretelméletet probalnak adni, amely egyarant magaban foglalja a klasszikus biologiai evoluciét és az iddbeli replikacion
alapulo evolucios jellegii jelenségeket is. Cf. Maturana—Varela 1980, 1987, Csanyi 1979, 1988, Kampis 1991.
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gyobb egységekbe rendezddnek, és ezek az egységek versengenek a tulélésért, majd ezek a még nagyobb egysé-
gekbe szervezddnek. E modell szerint tehat a reprezentacio olyan, mint a tobbsejtli szervezet: kisebb elemek
egysége, amelyek kordbban egymassal versengtek a tulélésért, de most egyiitt dolgoznak a nagyobb, éket ma-
gukba foglald egység taléléséért.

Hogy vildgosabb legyen ez a mechanizmus, érdemes egy példat hozni. Tegyiik fel, hogy egy béka csak le-
gyekkel taplalkozik, és ezt oly mdédon teszi, hogy ha a retindjan egy fekete pottyot észlel, akkor kinyujtja a nyel-
vét, és elkapja ezt a targyat, amely fekete pottyként jelent meg a retindjan. Ha a béka kornyezetében a 1égy az
egyetlen rovar, akkor a béka igen hatékonyan tud ezzel a nagyon egyszerti modszerrel taplalékhoz jutni, hiszen,
akarhanyszor fekete pottyot lat, és kinyujtja a nyelvét, biztos lehet benne, hogy amit elkap, az légy lesz, és nem
mas. A ,,fekete potty” reprezentacioja kivaltja a nyelvkioltés motoros akciojat, és végiil a béka jollakik.

Tegytik fel azonban, hogy a béka kornyezetében megjelennek a darazsak. A darazscsipés igen rossz hatéassal
van a békara, nem elég, hogy nem lakik jol tdle, ha bekapja, de meg is csipi, ami miatt a béka legyongiil. Ha te-
hat a béka az el6z6 stratégia szerint tdplalkozna ebben a megvaltozott kornyezetben, akkor minden valdszintiség
szerint elpusztulna, hiszen a dardzs is fekete pottyként jelenik meg a retinajan, s ezért szegény allat ugyanugy
kapna be darazsakat is, mint legyeket.

Ekkor azonban egy kiilondsen kreativ béka elméjében a ,,fekete potty” reprezentaciod helyett a ,,fekete potty
sarga csikok nélkiil” reprezentacio lesz aktiv. Ez a béka tehat 6sszekapcsolja a ,,fekete potty” és a ,,sarga csikok™
reprezentaciokat, és ezt a kapcsolt, bonyolultabb reprezentaciot hasznalja, amikor enni akar. Ha a ,.fekete potty
sarga csikokkal” reprezentacio aktivalodik, akkor menekiil, ha viszont a ,,fekete potty sarga csikok nélkiil” rep-
rezentacio, akkor boldogan bekapja azt a targyat, ami az orra eldtt van, s ami jelen esetben mindig légy lesz, és
soha nem darazs. Ez a kreativ béka oriasi szelekcios elonnyel rendelkezik fajtarsaival szemben, akik még mindig
a primitiv ,,fekete potty” modszert hasznaljak, nem sok sikerrel.

Erdemes megvizsgalni, hogy miként lehet leirni ennek az 0j reprezenticionak a megjelenését evolicios nyel-
vezeten. Ugy gondolom, hogy itt az evoliicio nagy atmeneteinek korabban bemutatott elméletét lehet leginkabb
hasznalni. A ,fekete potty” és a ,.csikos” reprezenticidja, amely addig kiilon, egymadstol fiiggetleniil
replikalodott, mostantol egyiitt replikalodik. Hasonléan a sejtmaggal rendelkezd eukaridta sejtek eredetéhez —
amikor egy prokariota (sejtmag nélkiili) sejt bekapott egy masik prokariota sejtet, és ahelyett, hogy szépen meg-
emésztette volna, furcsa médon egyiitt kezdtek el replikalddni, €s a bekapott sejt sejtmagként kezdett funkcio-
nalni — itt is az torténik, hogy két korabban kiilon életet é16 reprezentacid egyszerre csak egy egységet alkot.*®

Ha elfogadjuk, hogy ilyen evoluciés atmenetekbdl all a mentalis evoliciod, akkor talan meg tudjuk valaszolni
a neuralis evolucidval szemben felmeriilt harom problémat. A véletlen variaciot ekkor az ijabb és ujabb szelek-
cios szintek megjelenése biztositja. Az idegsejtek kozotti kapesolatok szelekcidja csak az elsd 1épés, ezzel nem
all le az evolucios folyamat. A neuralis kapcsolatok nagyobb, néhany sejtbdl allo csoportokba rendezddnek,
amelyek kozott ujra beindul a szelekcid mechanizmusa, majd ezek még nagyobb egységekbe, €s igy tovabb. A
variabilitast tehat nem a legalso szint, az idegsejtek szintje szolgéltatja, hanem az Gjabb, egyre bonyolultabb egy-
ségek megjelenése, amelyek kozott szintén szelektalnak a kornyezeti hatasok.

Szintén jobban kezelhetd ezzel a modellel a bonyolultabb reprezentacidk és az idegsejtek kozotti osszefliggés
kérdése, hiszen az itt leirt példa épp azt mutatja, hogy az egyszerli reprezentacidkbol miként lesznek bonyolul-
tabbak, majd még bonyolultabbak, pusztan a kdrnyezeti hatdsok nyomasara. Amikor egy neuralis kapcsolat egy
nagyobb egység része lesz, tobbé mar nem erdsddhet vagy gyengiilhet tetszés szerint a szinaptikus atvitele. A
kapcsolaterésséget a nagyobb egység tilélése fogja meghatarozni. Példaul a ,,borosiiveg” reprezentaciomat fel-
¢épit6 neuralis kapcsolatok nem valtozhatnak sajat szakallukra, a ,,borosiiveg” reprezentaciom tulélését kell szol-
galniuk, mint ahogy a majsejtem is az én fennmaradasomat szolgalja elsésorban, és csak masodsorban a sajat
talélését.

A neuralis evolucio Uj elmélete képes hidat teremteni az Edelman és a Changeux altal kifejtett szelekcios el-
meéletek kozott. Changeux szerint az idegsejtek kozott folyik a szelekcio, Edelman szerint viszont a 100-1000
neuronbdl all6 neuralis csoportok kdzott. Els6 latasra a két elmélet kizarja egymast, de ha elfogadjuk a nagy evo-
lucids atmenetek mechanizmusan alapuld Uj neurdlis evolicids elméletet, akkor lehetévé valik, hogy mindkét
szelekcids folyamatot egy elméleti keretben kezeljik. Az idegsejtek kozotti kapcsolatok (amelynek kérdésérdl
Changeux elmélete sz6l) nagyobb egységekbe rendezddnek, melyek még nagyobbakba, egészen a 100-1000 neu-
ront magukba foglalo egységekig (amelyekrdl Edelman beszél), €s még tovabb, még bonyolultabb reprezentaci-
okig, mint amilyen példaul a ,,derékszogii hdromszog” reprezentacioja.

A mentalis evolucio tehat ujabb és Gjabb szelekcios szinteket hoz 1étre, az egyes szintek egymasba agyazod-
nak, az als6 szint elemeibdl épiilnek fel a felsobb szint egységei. Olyan ez, mint a katonai alakulatok rendszere.
Tiz katona alkot egy szakaszt. A katonak autonomidja szinte teljesen megsziint, a szakasz fennmaradasat kell
szolgalniuk, és nem sajat érdekeiket. A szakaszok alkotjak a szazad alakulatat. Az egyes szakaszok sem csinal-
hatjak azt, amit akarnak, csakis a szdzad érdekeit kell kovetniiik, a szazad egysége és fennmaradéasa a céljuk,
nem az egyes szakaszoké. Tobb szazad hasonlé modon alkotja az ezred még nagyobb egységét, és igy tovabb.

% Az eukariétak evoliciojarol cf. Cavalier-Smith 1987.
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Az idegsejtek ugyanigy alkotnak egyre nagyobb egységeket, amelyek mindig még nagyobb egységekbe rende-
z0dnek. Az analogia persze csak az egyes szintek egymasba agyazottsagara vonatkozik, a hadseregben ugyanis
sem szelekciorol, sem evoluciordl nem beszélhetiink, sot, a katona valdjaban nem egy magasabb szintli egységtdl
kapja a parancsokat, amelynek 6 is része, hanem egyszeriien a tizedestol.

Felmertil a probléma, hogy valdban 1j szelekcids szintek jelennek-e meg, vagy a tudos értelmezésének kérdé-
se, hogy egyiitt kezeli — a jobb megértés kedvéért — a , fekete potty” és a ,,csikos” reprezentaciojat. Valddi, ob-
jektive elkiilonithet6 egységekbe rendezddnek az idegsejtek, vagy mindez csak a tudds szubjektiv belevetitése?
Ami miatt feltehetd, hogy ezek a neuroncsoportok valodi egységeket képeznek, az az észleléssel és a motoros
akciokkal valo kapcsolat. A béka a nyelvkinyujtas motoros akcidjat a ,,fekete potty csikok nélkiil” reprezentacio-
javal kapcsolja 6ssze, és nem massal, csak akkor 6lti ki a nyelvét, ha ez a reprezentacio, illetve az ezt alkotd 6sz-
szes neuralis kapcsolat aktiv. En a nagymaméam arcat igen gyorsan felismerem, a ,,nagymama” reprezentacio te-
hat olyan stabil és 0sszefiiggd, valodi egységet alkotd reprezentacid, hogy a pillanat egy tortrésze alatt az egész
reprezentacid, minden neuralis kapcsolataval egytitt aktivalodni tud.

Ezzel a példaval megint visszajutottunk az iddbeli replikacié kérdéséhez. Egy ,,nagymama” reprezentaciobol
nem lesz tobb, nem osztddik, nem is lesz egyre erdsebb (egy id6 utan), mégis lehet a replikaciojardl beszélni,
abban az értelemben, hogy ez a reprezentacio fennmarad egész életiinkben, dacara annak, hogy a reprezentaciot
felépitd idegsejtek millié mas fontos feladatot tudndnak teljesiteni. Mégis ezt a reprezentaciot szolgaljak ki. A
tarsadalom esetében is hasonlo helyzetet talalunk: a tarsadalmi berendezkedés korlatozza a tarsadalomban €16
emberek autonomiajat, az emberek mégis betartjak ezeket a korlatozo szabalyokat, ahelyett hogy szabadon élnék
vilagukat. A tarsadalom tehat aktivan replikalodik egyik pillanatrél a masikra, azaltal hogy a szabad emberek
mozgasterét csokkenti, és sajat fennmaradasanak szolgalataba allitja 6ket. Hasonloképpen a reprezentacio is ak-
tivan replikalodik, hiszen fiiggd viszonyban tartja az idegsejteket.*

Ha tehat elfogadjuk, hogy a gondolkodas evolucios nyelvezeten jol leirhato, ha nem a természetes szelekciot,
hanem a nagy evolucios atmenetek modelljét hasznaljuk, akkor véleményem szerint biologiailag korrekt elméle-
tet kapunk. Ez a modell lenne e konyv ujdonsaga, még sokszor el6 fog keriilni a tovabbiakban, amikor sorra véve
az elmefilozéfia és a kognitiv tudomany klasszikus problémait megvizsgalom, mennyiben jelent e modell Uj
megkozelitési modot e problémak kezelésében. Hogy ez a bioldgiaval terhelt beszédmod jobban érthetoveé val-
jon, az elmérdl alkotott, a mindennapi nyelvezethez kozelebb allo leirasok nyelvezetébe probalom csomagolni.

Mindenekel6tt azonban lassuk, hogyan lehet €s hogyan érdemes leirni az elme miikodését.

* E bekezdés utan a konyvbeli szovegbdl torolték a kovetkezoket:

A reprezentacié—tarsadalom analdgia persze santit, hiszen a mai tarsadalomban soha nincs az ember annyira fiiggé helyzetben a tarsada-
lomtol, mint amilyenben a neuron van a mentalis reprezentaciotol, de mégis fontos k6zds pontok vannak, ha példaul olyan targyakkal vetjiik
Ossze a tarsadalom, illetve a mentalis reprezentacio rendszerét, amelyekrdl intuitive is belathatjuk, hogy nem replikalodnak idében. Ilyen
targyra volt példa a kilincs, amely szintén ugyanolyan marad az idé mulasaval, mégsem szivesen mondjuk azt, hogy az ajtémon 1évé kilincs
id6ben replikalodik. A kilincs esetében éppen az a kiilonbség, hogy nem all 6nallé replikaciora is képes komponensekbdl, sét, komponensei
— atomjai — rogzitettek, nem cserélédnek.

Egy lépéssel kozelebb all a mentalis reprezentacidhoz példaul a Duna, amelynek — bar komponensei cserélddnek — magasabb szintii
szervezettsége azonos marad. Ugyancsak jo példa itt a keziink, amelynek bdérsejtjei cserélédnek és elhalnak, de a kéz alakja, miikodése és
szerkezete azonos marad. E két példaban tehat a komponensek valtoztak, de a struktira megmaradt. A mentalis reprezentacio és talan a tar-
sadalom is még egy lépéssel tovabbmegy ennél. A mentalis reprezentaciot felépit6 idegsejtek képesek lennének onallo replikaciora (a fent
leirt értelemben), ez a képesség azonban vissza van fogva, és ald van rendelve a reprezentacié replikacidjanak. Az ,,nagymama” reprezenta-
ciot felépitd idegsejt nem tehet mast, mint hogy a reprezentacio valtozasaihoz igazodik, nincs tehat 6nallo replikacioja.

Hasonloképpen egy katonai alakulat, példaul a diszzaszloalj is idében replikalodik. A katondk, akik ott szolgalnak, nem tehetnek barmit,
példaul nem mehetnek el délel6ttonként Gszni. A katonak tehat elsésorban a nagyobb egység, a diszzaszloalj egységét és fennmaradasat biz-
tositjak, mintsem sajat replikaciojukat és boldogsagukat. A kilincs viszont nem rendelkezik 6nallo replikaciora képes részekkel, ezért nem
fejt ki semmilyen aktivitast annak érdekében, hogy fennmaradjon. Emiatt nem érdemes gy leirni a kilincset, mint id6ben replikalodo tar-
gyat.

Fontos észrevenni, hogy az idobeli replikacio fogalma csak a nagy evolucids atmenetek elméletén beliil értelmezhetd. Csak akkor van ér-
telme a kilincs és példaul a reprezentacio kozotti kiilonbségrol beszélni, ha elismerjiik, hogy a reprezentacio olyan, mint a tobbsejtli szerve-
zet: kisebb elemek egysége, amelyek korabban egymassal versengtek a tulélésért, de most egyiitt dolgoznak a nagyobb, 6ket magukba fogla-
16 egység tuléléséért.
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III. Funkcionalizmus

Az emberi elme tudomanyos leirasakor két nyilvanvalé megoldas adodik. Az egyik az agy idegsejtjeinek le-
irasa. Ezzel tobb probléma is van, egyrészt ma még kevés tudassal rendelkeziink errdl a tertiletrdl, és egy ideig
nem is varhatd az agy pontos és részletes feltérképezése. Masrészt, még ha ismernénk is az agy teljes neuronha-
l6zatat és annak aktivitdsmintdzatait, ez az idegsejtmintazat kiilonbozé egyedeknél mas és mas lesz. Az elme
olyan, mint a kupalaktra nyirt bukszus a parkokban. Két ugyanolyan alaku ktp belsejében az dgak soha nem
ugyanugy helyezkednek el, a kiilsé alak mégis ugyanaz lesz.>” Hasonloképpen minden ember képes — kisebb fel-
késziilés utdn — bebizonyitani Piithagorasz tételét, de a neurdlis struktira, amellyel mindezt megvalositja, nagyon
kiilonboz6 lehet.

Tovabbi problémat jelent, hogy ha ismernénk is az agy részletes térképét, €s még ha ugyanaz a mentalis te-
vékenység kiilonbdzé emberek esetében ugyanazokkal az aktivitdsmintazatokkal jarna, még ekkor sem segitene
mindez tl sokat annak megértésében, hogy mi is torténik a fejemben, amikor példaul a nagymamamra gondo-
lok, vagy vorosbort akarok inni. Sziikség van tehat egy olyan, az idegsejtek szintjénél magasabb leirasi szintre,
amely segit megmagyarazni mindennapi gondolkodasunkat.

Amikor az emberi gondolkodast akarjuk megmagyardzni, nem elég az idegsejtekrdl beszélni. Ez volna az
egyik nyilvanvalé megoldas. A masik trividlis valasz a behaviorizmus megoldasa: az elmérdl nem tudunk semmi
mast, csak hogy adott ingerekre miként reagal. Csak azt tudjuk tehat, hogy ha meglatok egy tigrist, akkor elsza-
ladok. Az, hogy mindezt milyen elmemiikddés segitségével teszem, nem megismerhetd. Lathato, hogy a neuro-
logia és a behaviorizmus két sz€élséséges modellt nyujt az elme leirasara. A neuroldgia szerint az elme vizsgalata
szempontjabol Iényeges egység az idegsejt, a behaviorizmus szerint pedig maga az emberi elme. Emiatt mindkét
elmélet kénytelen elhanyagolni a sejt és az egész elme kozotti koztes bonyolultsagu egységeket, pedig minden-
napi fogalmaink (gondolat, képzet, vagy, idea, otlet) épp ezeknek felelnek meg. Az elme jobb leirasahoz tehat
egy olyan kozbiilsé szintre volt sziikség, amely bonyolultsagban valahol az idegsejtek szintje felett helyezkedik
el, de ugyanakkor az egész elménél kisebb egységek kezelésére is alkalmas.

Az elsg ilyen iranyzat, amely egységes elméletet adott e kdzbiilso szint leirasara, a funkcionalizmus volt.

1. A funkcionalizmus és el6zményei

A funkcionalizmus tehat a két véglettél egyarant megprobal elhatarolodni.®® Egyfeldl tobbet akar mondani az
elmérdl, mint a behaviorizmus, beszél tehat az elme épitékdveirdl, a mentalis allapotokrol. Masrészt viszont eze-
ket a mentalis allapotokat (vagy reprezentaciokat) nem az azokat megvalosito idegsejtek segitségével azonositja,
hanem funkcionalis szerepiik segitségével.”’ Amikor tehat egy mentélis allapotrol van szo, akkor nem azt vizs-
galjuk, hogy mely idegsejtek tiizelése hozza létre azt, hogy a dugdhuzoéra gondolok, hanem hogy milyen ingerek
valtjak ki ezt a gondolatomat, milyen mas reprezentaciokat fog aktivalni, és végiil milyen cselekvést valt ki. A
,,dugohuzora gondolni” mentalis allapot esetében példaul ha szomjas vagyok, és latok egy bontatlan borosiive-
get, nem latok viszont dugéhuzét, akkor a dugdéhtizora fogok gondolni, és ez azt a cselekedetet fogja kivaltani,
hogy felallok és megkeresésem a dugb6htizot, majd kinyitom az iiveget. Ez a funkcionalis szerep fogja azonosita-
ni a ,,dugbhtuzora gondolni” mentalis allapotomat, és nem az azt megvalositoé neuralis struktura.

Talén ebbdl a példabdl is latszik, hogy a funkcionalis leirds szempontjabol az a fontos, hogy milyen ingerek
valthatnak ki egy mentalis allapotot, az milyen mas mentalis allapotokat valt ki, és végiil milyen motoros vala-
szokhoz vezet. Mellékes, hogy az idegsejtek ekdzben éppen mit csindlnak. Ami lényeges, az a mentalis allapot
funkcionalis szerepe: annak leirasa, hogy 6t milyen ingerek okozzak, és hogy 6 milyen valaszokat okoz. Ha egy
mentalis allapot minden lehetséges funkcionalis szerepét sorra vettiik és leirtuk, akkor mar mindent tudunk rola,
anélkiil hogy akar egy idegsejtet is megvizsgaltunk volna.

%% A hasonlat persze Quine-tél szarmazik, bar 6 a kiilonb6zé emberek nyelvi fogalmainak felépitésének kiilonbozéségét illusztralta ezzel.
Cf. Quine 1960. p. 8.

0 cft, pl. Putnam 1967, Harman 1973, Block 1978, Fodor 1968, Smart 1971, Armstrong 1968, Lewis 1972, 1980, Shoemaker 1975.

%' Cf. Block 1978, Lewis 1972, 1980.
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Behaviorizmus:

Inger Elme Valasz

Funkcionalizmus:

Inger Funkcionalis allapotok Vélasz
Redukcionizmus:
O
Inger Idegsejtek Viélasz

A funkcionalizmusnak tehat két alapvetd allitasa van, egyrészt az, hogy az elme egyes allapotairdl lehet be-
sz¢€Ini anélkiil, hogy az azokat megvalositd neuralis strukturarol beszélnénk, masrészt az, hogy ehelyett a funkci-
onalis szerepekkel kell jellemezni ezeket a mentalis allapotokat. Az els6 allitast ugy szokas emlegetni, mint az
implementéciofiiggetlenség, vagyis a megvalosito kozegtdl vald fliggetlenség tézisét. Ezt Hilary Putnam, a funk-
cionalizmus egyik alapito6 atyja ugy foglalta dssze, hogy lehetnénk ementali sajtbol is, ez nem valtoztatna semmit
a funkcionalis leirason.

A hetvenes években az elmefilozofia meghatarozo iranyzatava valt funkcionalizmus ezen a ponton megkisé-
rel komoly elméleti elozményeket felmutatni. Arisztotelész az a filozofus, akir6l megprobaljak megmutatni,
hogy mar 6 is funkcionalista volt, hiszen a De Anima cimii kdnyvében a Iélek egyes részeinek vizsgalatakor nem
azt elemzi, hogy ezek a lélekrészek hogyan épiilnek fel, hanem hogy mit csinalnak, tehat milyen funkcioval bir-
nak.® Anélkiil hogy eldontenénk azt a filologiai kérdést, hogy Arisztotelész funkcionalista volt-e, vagy sem, ér-
demes felhivni a figyelmet a modern funkcionalizmus és a régebbi, szellemi elédként felsorolt funkcionalistak
kozotti fontos kiillonbségre.

A funkcionalizmus hetvenes-nyolcvanas évekbeli térhoditasa nem valaszthatd el a mesterséges intelligencia
kutatdsanak fejlodésétol. Ha ugyanis hisziink abban, hogy egyszer mesterséges értelmet tudunk majd eldallitani,
akkor elengedhetetlen egy olyan elméleti leirds, amely az emberre is €s a mesterségesen eldallitott értelmes rend-
szerekre is alkalmazhat6. Az implementaciofiiggetlenség tézise épp ezt a gyakorlati igényt elégiti ki. Amikor
gondolkodasi folyamatokrol beszéliink, hasznaljunk olyan nyelvezetet, amely nem koételezi el magat azok mellett
az intelligenciaformak mellett, amelyek véletlentiil idegsejtekbdl épiilnek fel, hiszen ezek csak egy alosztalyat
képezik a gondolkodo rendszereknek.

Nem az ementali sajtbol felépiild elme tehat az igazi kihivas a funkcionalizmus szdmara, hanem a
szilikoncsipekbdl allé gondolkodd szamitogép. A funkcionalizmus ennyiben a mesterségesintelligencia-kutatas
sziikségszerli elméleti hozadékanak is tekinthetd. A funkcionalizmus és a mesterségesintelligencia-kutatas kozot-
ti nem minden probléma nélkiili kapcsolattal a kdvetkezo alfejezet fog foglalkozni, érdemes azonban a funkcio-
nalizmusnak ezt az elmefilozo6fiai irodalmon beliil ritkdn hangsulyozott gyakorlati vonatkozasat mindvégig szem
el6tt tartani.

Az egyik visszatérd filozofiai probléma példaul az elme leirasanal, hogy ne legyen se tal sziik, se tal tag a 1¢-
nyeknek az a kore, amelyre illik ez a leiras. A behaviorizmus kritériumai valosziniileg tal tagak: ha csak azt néz-
ziik, hogy adott ingerekre miként reagalunk, akkor sok olyan rendszert is hozzank hasonloként fogunk leirni,

% Putnam 1967.

8 Cf. Nussbaum—Putnam 1992. Ellene: Code-Moravesik 1992, Code 1991, a vitarél j6 képet ad a Nussbaum—Rorty 1992 kétet. Ariszto-
telészt azonban a hetvenes évek funkcionalista hulldma elétt is a modern elmefilozéfia feldl olvasta Gjra példaul Gilbert Ryle. Cf. Ryle 1990.
Putnamék voltaképpen Ryle olvasatat hasznaljak fel.
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amelyek valojaban nem gondolkoznak. Viszonylag kdnnyli lenne példaul olyan gépet kredlni, amely az 6t érd
ingerekre ugyanugy reagal, mint a regényhds Oblomov, azaz sehogy, fekszik tovabb a divanyon, de ez a gép et-
t6l még nem gondolkozna, plane nem ugy, mint Oblomov. A behaviorizmus tehat tilzottan megengedo.

Masfeldl, ha a megvalosito kdzeget tekintjiik kritériumnak, akkor valdszintileg til sziikre vontuk a gondolko-
do6 1ények korét, hiszen elképzelhetd, hogy a marslakoknak, ha Iéteznek egyaltalan, nem idegsejtekbdl épiil fel az
elméjilk. Ez a megkdzelités tehat til soviniszta, kirekeszti a nem idegsejtalapi gondolkodé lényeket, a
behaviorizmus viszont tal , liberalis”, olyan rendszerekrdl is feltételezi, hogy gondolkodnak, amelyek valojaban
nem képesek erre.”* A funkcionalizmus a tilzott liberalizmus és a tlzott sovinizmus kozétt szeretné a kozéputat
megvalositani, amely nem rekesztene ki semmilyen gondolkodé marslakot vagy gépet, ugyanakkor nem is vonna
tul tagra a gondolkodo lények kategoriajat. Ezt biztositana az implementaciofiiggetlenség kritériuma.

A funkcionalizmus masodik alapvetd allitasa, amely szerint a mentalis allapotokat az absztrakt funkcionalis
szerepek segitségével lehet meghatarozni, mar kozvetleniil kdvetkezik az implementaciofiiggetlenség eszméjé-
bdl, hiszen ha a megvaldsité kozeg, tehat az idegsejtek szintje nélkiil, attol fiiggetlentiil kell meghatarozni a men-
talis allapotokat, akkor valamilyen mas kritériumra van sziikség, €s ez a kritérium lesz a funkcionalis szerep.
Nem azt kell nézni, mib6l épiil fel egy mentalis allapot, hanem hogy mit csinal: mi okozza, €s 6 milyen mas
mentélis allapotokat okoz.

Ezen a ponton azonban észre lehet venni a behaviorizmus Orokségét a funkcionalista tanokon. A
behaviorizmus szerint az elme egyetlen érvényes leirasa az, hogy milyen ingerekre milyen valaszt ad. A funkci-
onalizmus az elmén beliil azonosit ugyan bizonyos részegységeket, reprezentaciokat, illetve mentalis allapotokat,
de ezeket pontosan ugyanugy hatarozza meg, mint ahogy a behaviorizmus irja le az elmét: a mentalis allapotok
kivalto ingereinek és motoros valaszainak segitségével. A behavioristak szerint az elme teljes egészében megha-
tarozhato, ha megmondjuk, milyen ingerekre milyen valasszal reagal. A funkcionalizmus tovabbmegy ennél, és
azt allitja, hogy az elmérdl ennél tobbet is lehet mondani: azt, hogy mibdl épiil fel: milyen mentalis allapotai
vannak. Az egyes mentalis allapotokat azonban behaviorista moédon az ingerekkel €s a valaszokkal definialja. A
funkcionalizmusban €s a behaviorizmusban tehat kzos, hogy kizardlag két magyarazati sémat ismer el az elmé-
re vonatkozodan: az egyik a részekre bontds, a masik pedig az inger-valasz parokkal, azaz diszpozicidkkal vald
jellemzés. A kiilonbség az, hogy mas bonyolultsagi szinten képzelik el e két magyarazati séma alkalmazasat.

A funkcionalizmuson beliil is vitatott azonban, hogy a mentalis allapotok szintje, amely a funkcionalis anali-
zis targya, pontosan milyen leirasi szintnek felel is meg.®> A mentalis allapotok funkcionalis szerepe ugyanis mas
¢és mas lesz, ha kiilonbozoképpen irom le az ingereket €s a valaszokat. Ha a ,,dugohtizéra gondolni” funkcionalis
szerepét a kivalto ingerrel és a motoros valasszal jellemzem, akkor azt is el kell dontenem, hogy milyen leirasat
adom az ingernek €s a valasznak. Ha az ingert egyszeriien egy bontatlan borosiivegnek tekintem, a véalaszt pedig
annak, hogy megkeresem a dugohuzot, akkor egy meghatarozott nyelvezetet hasznaltam a funkcionalis elemzés-
ben. Ha viszont tigy irom le az ingert, hogy egy szabalytalan henger alaku targy, amely piros szini folyadékot
tartalmaz, a vélaszt pedig Ugy, hogy megfeszitem a combizmomat, majd a térdemet kinyujtom, akkor egészen
mas terminusokban beszéltem el ugyanazt a gondolkodasi folyamatot. A masodik leirds empirikus, tapasztalaton
alapuld, tudomanyos kifejezéseket hasznal, az els6 viszont eleve adott, a mindennapi szoéhasznalatnak inkabb
megfeleld terminusokat. Mindkét nyelvezet funkciondlis leirast ad, el kell tehat donteni, melyik az igazi.

Az ingerek tudomanyos, empirikus nyelven torténd jellemzését hasznaldé funkcionalizmust pszicho-
funkcionalizmusnak nevezziik.® Ez az iranyzat értelemszeriien kozelebb keriil a talzott sovinizmus p6luséhoz,
hiszen az ingerek leirasat a vizsgalt rendszer konkrét miikddéséhez igazitja, és emiatt ha nem is idegsejtekrol be-
sz¢él, de konkrétan az emberi elme felépitéséhez kdtddo terminologiat hasznal. A pszicho-funkcionalizmussal all
szemben a konceptualis funkcionalizmus, vagy mas néven csak egyszertlien ,,funkcionalizmus”, amely az ingere-
ket a mindennapi nyelv segitségével irja le.*” A szoros értelemben vett funkcionalista leiras tehat a mindennapi
szavainkat hasznalja az egyes mentalis allapotok és az elmét érd ingerek jellemzésére.

Itt a mindennapi nyelvnek kiilondsen fontos szerepe van. A funkcionalizmus ugyanis Ggy probal beszélni az
elmérol, hogy nem tavolodik el teljesen azoktdl a terminusoktol, amelyeket egy nem szakmabeli hasznal, ha el
akarja mondani, mir6l gondolkodik, mire vagyik, mit latott vagy mire emlékszik. Adva van tehat egy nyelvezet,
amelyet sikeresen hasznalunk az elmérdl beszélve, naivan és anélkiil, hogy barmit is tudnank a neuronok tiizelé-
sér6l. Ezt a nyelvezetet szokas népi pszicholégianak nevezni: amikor masokrdl vagy sajat magunkrol beszéliink,
ezt hasznaljuk, olyan kifejezéseket, mint ,,akar”, ,,tud”, ,,gondol”, ,,veigyik”.68

A konceptualis funkcionalizmus megprobalja gy leirni az elmét, hogy annak épitdkdvei megfeleljenek a
mindennapi nyelvezetiink terminusainak. Ebben a célkitiizésben persze észre lehet venni az analitikus filozofia
egyik, Wittgensteinre és Ryle-ra visszanyuld nagy vezérvonalanak hatasat, amely szerint a nyelv, ezen beliil is a
besz¢élt, mindennapi nyelv olyan informaciokat hordoz rélunk és a vilagrél, amelyet kar lenne nem hasznosita-

 Cf. Lewis 1980, Block 1978.

% Cf. Block 1978.

% A pszicho-funkcionalizmus legfontosabb képviseléi: Fodor 1968, Putnam 1967, Harman 1973, Block 1978.

57 A konceptualis funkcionalizmus legfontosabb képviseli: Smart 1971, Armstrong 1968, Lewis 1972, Shoemaker 1975.
% Cf. Stich 1983.

21



ni.*” A mindennapi nyelv elemzése tehat kozelebb vezetheti a filozéfust sajat maga és a vilag megismeréséhez. A
funkcionalizmus végs6 soron ezt a wittgensteini leckét alkalmazza az elme magyarazatara.

Ha sikeresen tudjuk értelmezni masok cselekedeteit azzal a leirassal, hogy ,,mivel egy borosiiveget latott,
amelyet ki akart nyitni, és ugy gondolta, hogy a fiokban van a dugdhuzoé, ezért odament a fidkhoz”, akkor az e
leirasban hasznalt kifejezéseket érdemes atemelni az elme filozofiai magyardzataba is. Rdadasul — két legyet iitve
egy csapasra — ez még egy olyan altalanos elemzési szintet is lehetdévé tesz, amely alkalmas a megvaldsitd ko-
zegtol fiiggetlen analizisre is.

A funkcionalizmus a hetvenes évek uralkodo elmefilozofiai iranyzata volt, a nyolcvanas évektdl kezdve
azonban egyre tobb tamadas érte kiillonb6z6 oldalrél. Mieldtt azonban ratérnénk ezekre az ellenvetésekre, érde-
mes bemutatni a funkcionalizmus és a mesterségesintelligencia-kutatas kapcsolatat, annal is inkabb, mert itt va-
lik az absztrakt filozofiai elmélet a gyakorlatban is alkalmazhatova és — a filozofiaban ez igen ritka jelenség — ta-
lan hasznossa.

2. Mesterséges intelligencia és gépi funkcionalizmus

A funkcionalizmus megjelenése nem elvalaszthatd a mesterségesintelligencia-kutatas fellendiilésétol. Akar az
elmét, a legegyszertibb gépeket is le lehet irni absztrakt funkcionalis szerepek segitségével. Egy iiditdital-
automata esetében példaul az ingerek — vagy mas néven a bemenet — a pénzérmék bedobasat jelenti, a kimenet, a
motoros vélasz pedig az {idité ¢és esetleg a visszajaré pénz kidobasat.” Lehet azonban belsé funkcionalis allapo-
tokat is hozzarendelni a gép miikodéséhez. Tegylik fel, hogy egy doboz kéla 100 forintba kertil, és a gép 50, il-
letve 100 forintos érméket fogad el. Ekkor a gépnek két bels6 allapota van, mindkett6t a funkcionalis szerepe se-
gitségével tudjuk azonositani: az A allapotba akkor keriil a gép, ha bedobok egy 6tvenest. A bemenet tehat az
otvenes, motoros valasz nincs, a gép A allapotba keriil. Ha viszont A éallapotban még egy Stvenest bedobok, ak-
kor egy doboz kola lesz a kimenet, és a gép visszakeriil B allapotba. B allapot az alapallapot, ha ekkor egy sza-
zast dobok be, akkor kimenet egy doboz koéla lesz, és a gép megintcsak visszakeriil B allapotba.

A leirast lehetne tovabb bonyolitani, de talan ebbdl is vilagos, hogy itt az egyes belsé allapotokat ugyanazzal
a modszerrel elemeztiik, mint az elme mentalis allapotait, példaul ,,a dugdéhuzora gondolni” reprezentaciot. Az
absztrakt funkcionalis vagy kauzalis szerep szamit, nem pedig az, hogy idegsejtek tiizelése vagy a Coca Cola
Company iligyes szerkezete valositja meg ezeket. A funkcionalis leiras tehat gépekre és elmékre egyarant jol
passzol, ezért képezheti alapjat a mesterséges értelem kutatasanak is.

A mesterségesintelligencia-kutatast persze nem igazan az tditdital-automata kérdése foglalkoztatja, sokkal
inkabb a szamitogépek miikddése. A szamitogép esetében pedig egy még szembetiinébb analdgiat talalunk a
funkcionalis leirasra, mégpedig a szoftver-hardver distinkciot.”" Ugyanaz a szoftver kiilonb6z6 hardvereken is
futhat: a szoftverszintii leiras, példaul az, hogy a szdvegszerkesztdben begépelek egy szot, fiiggetlen attol, hogy
milyen fizikai mechanizmusok, és-kapuk, illetve mikroprocesszorok valdsitjak meg. A szoftverszintii leirds tehat
ugy viszonyul a hardverhez, mint a funkcionalis leiras az idegsejtek tiizeléséhez: fliggetlen téle. Amikor arrdl be-
szélek, hogy villog a kurzor, akkor egyszerlibb azt szamitasba venni, hogy ezt a szamitégépprogram melyik sora
kodolja, mint pontosan kinyomozni, hogy a gép mely részén mely mikrokapcsolok valtoztattak allast. Ha tehat
nem kell részleteiben ismerni a szamitogép fizikai felépitését, hardverjét ahhoz, hogy szamitéogépprogramot ir-
junk, akkor, analog modon, az agy konkrét neuralis mechanizmusait sem kell ismerniink az elme magyarazata-
hoz.

Az elme és szamitogépprogram kozotti analdgia hosszl ideig meghatarozta, és részben ma is meghatarozza
az elmérdl valé gondolkodast. Erdekes médon az elme magyarazata és a gondolkodé gép létrehozasanak terve
kolesondsen befolyasolja egymast. A gépeket ugy konstrualtak, hogy hasonlitsanak az emberi elmére, az emberi
elmérol pedig szamitdogépes terminoldgiaban beszéltek. E kétiranyt hatas igen szovevényes kapcsolatot teremtett
a két kutatasi teriilet kozott, rdadasul ahogy a szamitdégépek egyre bonyolultabba valtak, e kapcsolat folyamato-
san atértékelddott.

E kétiranyu hatasnak megfelel6en a mesterségesintelligencia-kutatas filozofiai kérdései is két nagy csoportba
sorolhatok. Egyrészt azt vizsgaljak, hogy tudasunk az elmérdl mennyiben segit a mesterséges értelem l1étrehoza-
saban. Ezen beliil két szlikebb problémat lehet elkiiloniteni: elvileg lehetséges-e az elméhez hasonld gépet 1étre-
hozni, illetve jelenlegi gépeink képesek-e erre. A mesterségesintelligencia-kutatas persze elsésorban nem az em-
beri elme reprodukalasara torekszik, hanem egyes specifikus feladatok, példaul a sakkozas képességének az
emberi teljesitményt meghalado szinvonaluva fejlesztését tiizte ki célul (mivel ennek van nagyobb piaca). Ez pe-
dig tobbé-kevésbé sikertilt is, elég, ha a Kaszparovot legy6z6 szamitogépre gondolunk. Fontos azonban latni a
kiilonbséget e technikai bravarok €s az emberi elme sokrétli gondolkodasat reprodukald gépek eldallitasa kozott.

% Ryle 1974, Wittgenstein 1992.
70 Cf. Block-Fodor 1972, Nelson 1976.
! A szoftver—hardver analégiardl cf. Pylyshyn 1984, Haugeiand 1996.
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Igaz, hogy a Deep Blue nevii szamitogép talan jobban sakkozik, mint az ember (legalabbis, mint Kaszparov), de
ugyanakkor a mesterségesintelligencia-kutatds a szamunkra legtermészetesebb mindennapi feladatokat — példaul
az arcfelismerést — sem tudja mind a mai napig igazan sikeresen megvalodsitani. Az emberhez hasonlo intelligen-
cia 1étrehozasa messze van tehat, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy logikailag lehetetlen volna.

A mesterségesintelligencia-kutatdson beliil kétféle allaspont kiilonithetd el, a gyenge és az erds mesterséges
intelligencia.”” A gyenge mesterséges intelligencia allaspontja csak az elme vizsgalatanak egy segédeszkozét lat-
ja a szamitogépben, anélkiil hogy az elme és a szamitogép kozotti barmilyen Iényegi hasonlosagrol vagy azonos-
sagrol beszélne. Az erds intelligenciaé ezzel szemben azt allitja, hogy a szamitogép miikddése valoban azonos
lehet az elmemiikodéssel. A szamitogép tehat ugyanolyan értelemben gondolkodna, mint az ember. Hasonl6 in-
gerekre ugyanolyan vélaszreakciokat ad az ember és a gép, emellett ugyanolyan algoritmust is alkalmaz, mas
szoval ugyanolyan funkcionalis allapotokat vesznek fel. Pusztan formalis kritériumok alapjan eldonthetd tehat,
hogy egy gép gondolkodik-e vagy sem.”

Eddig azt vizsgaltuk, hogy miként befolyasolta az elme kutatdsa a mesterségesintelligencia-kutatast. A fordi-
tott iranyu hatas azonban legalabb ilyen érdekes, mivel az elmefilozofiai és kognitiv tudomanyi diskurzusra so-
kaig meghatarozé befolyassal volt a szamitdgép metafordja. A legkézenfekvébb mddon ezt az allaspontot a gépi
funkcionalizmusnak nevezett irAnyzat képviselte.”* Az emberi elmét szamitdgépprogramnak tekintették: a szami-
togépprogramok alapegységeivel azonositottak a gondolkodas épitdkoveit, és a gondolkodasi folyamatokat az
egyes programlépésekre probaltak visszavezetni. Vegyiik észre, hogy itt éppen ellenkezd eldjeli jelenségrol van
sz6, mint az elmefilozofia gyakorlati alkalmazasanal. Ott a gép egyre bonyolultabb, az emberi gondolkodashoz
egyre kozelebb allo verzidinak megalkotasardl van szo, tehat egy egyszerti rendszer egyre komplexebbé tételé-
r6l. A gépi funkcionalizmus viszont egy komplex rendszert, az elmét probalja egy egyszeriibb modellel leirni,
amely nyilvanvalo leegyszeriisitésekhez vezetett.

De mit is jelent ez a leegyszerisitett elmemodell, amelyet a szamitogépprogramok analogiaja inspiralt? Az
alapgondolat az, hogy az emberi gondolkodas 1épései olyan programsorokhoz hasonlatosak, mint ,,Ha A=1, ak-
kor B=2". Az ehhez hasonlé programsorok a hetvenes-nyolcvanas évek programnyelveire voltak jellemzok, a
mai programozas mar tobb ponton is bonyolultabb lehet ennél. Lathaté tehat, hogy az elmét egy meghatarozott —
¢és talan mar tilhaladott — korszak szamitogépprogramjainak nyelvezetével probalta modellezni a gépi funkciona-
lizmus. Két aspektust kell kiemelni itt: az egyik a ,,ha... akkor” szerkezetek meghatarozo6 szerepe, a masik pedig
a szimbolumok hasznalata. A gépi funkcionalizmus és ket kovetve sokdig az egész kognitiv tudomanyi iroda-
lom ,ha... akkor” 1épések, mas néven kovetkeztetések sorozatanak fogta fel az elmemiikddést. A gépi funkcio-
nalizmus szerint tehat a kdvetkeztetések, az explicit szabalyok az elme miikddésének iranyitoi.
pontja az, hogy a gondolkodast szimbélummanipulacionak tartjak. A szimbolumok matematikai szimbolumok: a
,»ha A=0, akkor B=1" programsor A, illetve B értékeinek felelnek meg: a szimbolum, akarcsak a szamitogép tar-
rekeszei, tetszéleges értékeket felvehetnek, és ezeket valtozatlan formaban elraktarozzak.” Fontos észrevenni,
hogy a szimbdlumok teljesitik az implementacidfiiggetlenség kritériumat is. A gépi funkcionalizmus kiindulo-
pontja tehat az, hogy az ember minden mentalis reprezentacidja formalizalt, kvazinyelvi és explicit szimbolum.
Minden, ami elménkben van, egy k6zos formalis nyelvben van kédolva, akar a matematika szimbolumai. Menta-
lis entitasaink tehat a formalis nyelv egy-egy kijelentésének felelnek meg. A gondolkodas a gépi funkcionalistak
szerint nem mas, mint ezeknek a szimbolumoknak a manipuléciodja, betdltése, értékadasa és tarolasa.”®

A gépi funkcionalizmus mindkét tézisének — mind a kovetkeztetések, mind a szimbolumok dominans szere-
pének — megkérddjelezésére majd a konnekcionizmus iranyzata tesz nagyszabasu kisérletet, amelyrdl a VI. feje-
zetben lesz sz6 bévebben.”” E ponton annyit kell csak megjegyezni, hogy a konnekcionista mesterségesintelli-
gencia-kutatok nem a mesterséges intelligencia 1étrehozasanak altalanos célkitlizését kérddjelezték meg, hanem
azt, hogy a hetvenes évek klasszikus szamitogépprogramjai alapjan barmi érvényeset is lehetne allitani akar az
emberi elmérdl, akar az emberi elme hasonlatossagara létrehozott mesterséges gondolkodd gépekrdl. A
konnekcionistdk tehat beliil maradtak a mesterséges intelligencia és az elme modellezése kozotti vonzaskoron,
de egy masik szamitogépmodell alapjan képzelték el ezt a kapcsolatot.

Most azonban — anélkiil, hogy a klasszikus és a konnekcionista allaspont kozotti vitdkat ismertetnénk — ér-
demes azokrdl a leghiresebb biralatokrdl szolni, amelyek nem a mesterséges intelligencia ilyen vagy olyan for-
majat kritizalja, hanem a mesterségesintelligencia-kutatas célkitiizését mint olyat. Vannak ugyanis, akik gy
gondoljak, hogy nemcsak a jelenlegi szamitogépek és a jelenlegi programok nem alkalmasak arra, hogy az em-
beréhez hasonlo intelligenciat hozzanak 1étre, de ez a vallalkozas elméletileg is lehetetlen.

™ A megkiilonboztetés Searle-tSl ered. Cf. Searle 1996. p. 136.

3 Ezt a kritériumot szokas Turing-tesztnek nevezni, cf. Turing 1964. Cf. még Harnad 1994.

™ Fodor 1975, 1983, Pylyshyn 1984, Newell 1980, 1990.

5 Csak a szimb6élumok szintaxisa szamit tehat, szemantikai tartalmuk irrelevans. Az elme szintaktikai, illetve szemantikai leirasanak
azonossagairol, illetve kiilonbségeirdl jo, bar kissé elfogult 6sszefoglalast ad Fodor 1996b.

76 Cf. féleg Fodor 1975, Pylyshyn 1984. Roluk Pléh 1998b.

7 A legfontosabb konnekcionista szakirodalom: Rumelhart-McClelland 1986a, McClelland—Rumelhart 1986a, Smolensky 1996.
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Harom olyan elméleti ellenvetést érdemes megemliteni, amely valddi kihivast jelenthet a
mesterségesintelligencia-kutatas szdmara (a nagyszamu vallasos retorikat hasznal6 kritikat nem szdmolva). Az
els6 Hubert Dreyfus nevéhez fiizédik, aki beszédes, Amit nem tudnak a szamitogépek cimii konyvében azt emeli
ki, hogy az ember szocidlis Iény, mig a szamitogép nem az; az ember hihetetlen mennyiségii tarsadalmi szabaly-
rendszert alkalmaz nap mint nap, éntudatlanul.”® A vendégloben példaul bal kézzel kell megfogni a villat, a bor-
bol eldszor le kell tolteni a dugot magunknak, és csak ezutan szabad a partneriinknek t6lteni etc. Dreyfus szerint
ha minden ilyen apro szocialis szabalyt és szokast explicit kovetkeztetésként kodolni kellene egy szamitogépben,
akkor olyan irdatlanul sok helyet foglalna el ez a sok szabaly, hogy az mar kezelhetetlenné tenné az alkalmaza-
sukat. Dreyfus tehat a gépek szocialis beagyazottsagat hianyolja.

Egy masik 4tfogo kritikai ellenvetés viszont a perceptualis bedgyazottsagot kéri szamon.” A szamitogép sok-
kal lazabb szalakkal kapcsolodik a kdrnyezetéhez, mint az emberi elme, amely folyamatosan ingerekkel szembe-
stil. Ez az észrevétel nagymértékben tamaszkodik a fenomenolodgia, kiilondsen a francia fenomenologia elméleté-
re, amely teljesen idegen mind az analitikus elmefiloz6fia, mind a kognitiv tudomany filozé6fiai apparatusatol.
Merleau-Ponty, a francia fenomenoldgia egyik meghataroz6 alakja amellett érvel, hogy az elme és a kdrnyezet —
amelybe beleértendd sajat testiink is — nem valaszthat6 el egymastol, az elme kialakuldsa mindig is kdlcsonhatas:
a kornyezethez vald idomulas, a kdrnyezetbe valod beagyazodas folyamata.®® A minket korilvevé vilag tehat
ugyanugy viszonyul hozzank, mint a levél szine €s visszaja, egyik nincs a masik nélkiil, s masik nincs az egyik
nélkiil. Zardjelben érdemes megjegyezni, hogy evolicios terminologidban ez nem mas, mint a koevolucio jelen-
sége.

A szocialis és a perceptualis beagyazottsag mellett a harmadik nagy kritika John Searle kinai szoba argumen-
tuma.®' Searle az elme-szamitogépprogram analdgia lehetetlenségét egy gondolatkisérlet segitségével probalja
megmutatni. Képzeljiik el, hogy egy csak angolul besz¢éld ember il egy zart szobaban, és kintr6l néha kinai iras-
jeleket tartalmazo papirokat kap. Egy angol nyelvii kis kézikonyve van, amely megmondja, hogy ha kap egy bi-
zonyos rajzolatu irasjelet, akkor milyen vonalakat kell rajzolnia egy papirra, és azt kiadnia a szobabol. Mind-
ekdzben persze nem tud kinaiul, egy mukkot sem ért a bejovo és a kimend irasjelekbdl. Searle azt allitja, hogy a
mesterséges értelem hasonld ehhez a szituaciohoz, a gép soha nem fogja érteni, mit is csinal. Mi viszont lathato-
an értjiik, amit csinalunk, kovetkezésképpen az emberhez hasonlé mesterséges intelligencia létrehozésa logikai-
lag lehetetlen.®

Anélkiil, hogy megvalaszolnank a gépi funkcionalizmus elleni harom ellenvetést — a szocialis beagyazottsag
és a perceptualis beagyazottsag hianyat, illetve a kinai szoba argumentumot —, fontos kiemelni, hogy mind
Dreyfus, mind Searle globalis, minden jelenlegi mesterséges rendszer elleni kritikanak szénta észrevételeit.*> A
konnekcionizmus megprobalja megmutatni, hogy mindharom kritika csak a klasszikus mesterségesintelligencia-
kutatias modelljeire érvényes, de a két szerz6 ezt tagadja.*® Mindharom vitatott pontra visszatérink még a
konnekcionizmus targyaldsakor. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a gépi funkcionalizmus modelljének ér-
vényességét e harom kritikai ellenvetés egylitt meglehetdsen kérdésessé teszi.

Végezetiil érdemes megvizsgalni, hogy evoliciés szempontbdl hogyan néz ki a mesterségesintelligencia-
kutatas és az elme modellezésének kapcsolata, és altalanosabban az elme-szamitogép analogia. Erdekes modon
az evolucio kiinduldpontja a mesterségesintelligencia-kutatas filozofiai kérdéseinek targyaldsakor egymassal ra-
dikalisan ellentétes érvekhez vezet. Egyfel6l sokan hasznaljak annak bizonyitasara, hogy a szamitogép és ezzel
minden szamitégép alapti mesterséges értelem alapvetden kiilonbozik az elmétdl, hiszen az elmét az evolicid
formalta, s ez nem mondhato el a szamitogéprél. Az emberi elméhez hasonldé mesterséges értelem 1étrehozasa
tehat nem lehetséges — szol az érv.

Ezzel szemben Daniel C. Dennett, az egyik legnépszertibb kortars filozofus egy kettds csavarral éppen az el-
me és a gép kozotti hasonlosag alatamasztisara hasznéalja az evolucié eszméjét.*® Dennett bevallott szandéka,
hogy megmutassa, nincsenek elméleti akadalyai a mesterséges értelem létrehozasanak, nincs tehat mindségi kii-
I6nbség az elme és a szamitogép kozott. Ehhez azonban el kell tiintetnie egy elég kézenfekvo kiilonbséget, még-
pedig azt, hogy mig a szamitogép miikodésébe mi csempésziink értelmet, addig mi magunktdl, inherens moédon
vagyunk értelmesek. Minket nem programozott senki, hogy intelligensek legylink, mi azok vagyunk magunkto6l
is. A gép intelligencidja t6liink szarmazik, a miénk azonban eredendo.

Dennett igen frappansan oldja fel ezt az ellentétet. A mi intelligenciank sem eredendd, az is szarmaztatott,
mégpedig a minket kialakité evoluciés folyamatok terméke. Nem igaz tehat, hogy a szamitégépet mi programoz-

"8 Dreyfus 1972.

" Cf. Varela—Thompson—Rosch 1992, Dreyfus 1972.

% Merleau-Ponty 1945.

¥ Searle 1996

82 Searle érve tehat azt hangstlyozza, hogy a funkcionalista rendszer nem képes kezelni a funkcionalis allapotok tartalmat, valamire vald
irdnyuldsat, azaz intencionalitasat. Errdl a fogalomrol részletesen az V. fejezetben lesz szo.

% Bar igaz, hogy Searle nem veti el egy, a mi neuronhalézatunkkal azonos szerkezetii, de mesterséges anyagbol késziilt és mesterségesen
létrehozott intelligencia lehetGségét.

¥ Dreyfus 1993, Dreyfus-Dreyfus 1986, 1988, Searle 1992.

% Dennett 1998a, 1998b.

24



tuk, de minket nem programozott senki. Mi is programozva vagyunk, mégpedig a szelektiv folyamatok progra-
moztak olyanra, hogy sikeresen tiléljiink. Az emberi elmében ugyanigy nincs semmi csodalatos, ahogy egy le-
mezjatszoban sincs. A kiilonbség nem nagy: a lemezjatszot a Philips cég gyartotta, benniinket viszont a termé-
szetes szelekcio.

3. A funkcionalizmus biralatai

Az el6z6kben a funkcionalizmus egyik vadhajtasanak, a gépi funkcionalizmusnak a biralatair6l volt szo.
Tobb ponton kritizalhaté azonban maga a funkcionalizmus altalanos eszméje is. Emlékeztetdiil, a funkcionaliz-
mus nem kotelezte el magat sem a ,ha... akkor” tipusu elmemiikddés, sem a szimbolumok hasznalata mellett,
minddssze két dolgot allit. Egyrészt azt, hogy az elme allapotai implementaciofiiggetlenek, fiiggetlenek tehat a
megvalositod kozegtdl, az idegsejtektdl. Masrészt az elme allapotai meghatarozhatdk az altaluk betoltott funkcio-
nalis szerepek segitségével.

Harom hires, sokat emlegetett kritikarol kell részletesen szolni. Ezek koziil is a leghiresebb Putnam biralata.®
Putnam, aki a funkcionalizmus alapité atyai kozé tartozott, késobb megtagadta sajat korabbi elméletét, igy az 6
ellenvetése kiilondsen sokat nyom a latban. Putnam érve szerint az elme allapotait nem kizarolag az elmén beliili
torténések hatarozzak meg, relevansak lehetnek olyan tényezok is, amelyek az elmén kiviil vannak.

Putnam sokat idézett és még tobbet vitatott iker-Fold gondolatkisérletében egy olyan bolygordl ir, amely
pontos masa a mi Fold bolygonknak, azzal az egy kivétellel, hogy a viz kémiai felépitése nem H,O, hanem XYZ.
Pontosan ugyanolyan tehat a két bolygd, és ezen beliil az emberek is. Minden foldi embernek, igy nekem is léte-
zik egy molekular6l molekuldra azonos masolatom ezen a masik bolygon, amelyet Putnam iker-F6ldnek nevez.
Az én agyamnak pontosan ugyanolyan a funkcionalis felépitése, mint iker-foldi masolatomé, de amikor arra gon-
dol, hogy vizet akar inni, akkor mégis lesz valami kiilonbség kozottiink, hiszen 6 az XYZ vegyjelii szintelen,
szagtalan, iztelen folyadékra gondol, én pedig a H,O vegyjeli szintelen, szagtalan, iztelen folyadékra.

Putnam ebbdl arra kovetkeztet, hogy mentalis allapotaink azonositasi kritériumaiban szerepet jatszanak olyan
elmén kiviili, externalis tényezok is, mint példdul a viz kémiai Osszetétele. Ezt az allaspontot nevezziik
externalizmusnak, szemben az internalizmussal, amely azt allitja, hogy az elmén beliili tényez6k dnmagukban
képesek meghatarozni gondolatainkat, minden kiils6 tényezdre valé hivatkozas nélkiil. Az externalizmus—
internalizmus szembenallas az elmefilozofia egyik legélesebb vitajava valt.

Egy masik, szintén Putnamtdl szarmazo, kissé morbid gondolatkisérlet talan jobban megvilagitja, hogy mi is
a vita targya. Képzeljiink el egy agyat, amelyet kioperaltak gazdaja fejébol, és egy tartalyban uszik mar sok
éve.*” Egy ligyes professzor olyan ingerekkel bombazza az agy tovabbra is miikddé receptorait, hogy az agy nem
veszi észre, hogy kioperaltak, gy gondolja, hogy egy ép és egészséges testben €li vilagat, példaul épp egy vira-
gos réten sétalgat. Putnam szerint nem ugyanaz a helyzet, amikor ez az agy viragos rétet 1at, mint amikor én te-
szem ezt, hiszen én valdban a virdgos réten jarok, a tartalyban 1sz6 agy viszont nem.

E két gondolatkisérlet kétségkiviil hatdsos, érdemes azonban egy fontos distinkciot tenni. Két eset lehetséges:
vagy meg tudom kiilonbdztetni a H,O és az XYZ vegyjelll folyadékokat, vagy nem. Ha igen, akkor a H,O és az
XYZ kiilonbsége valahol az elmémen beliil is kodolva van, nem csak az elmén kiviil. Ekkor tehat az
externalizmus tézise nem all. Ha viszont nem tudom megkiilonbdztetni e két folyadékot, akkor szamomra mind-
egy, hogy mi a viz kémiai felépitése. Hogy vilagosabban megfogalmazzuk ezt a kiilonbséget, érdemes atvenni
Daniel Dennett ,,szamunkra adott vilag” fogalmat.*® Dennett szerint két értelemben lehet a minket koriilvevé vi-
lagrol beszélni, az én sajat szemszdgembdl, illetve egy univerzalis, mindent 1at6 isteni nézépontbol. Az elsd
szam egyes személyl szemszdgbdl latott vilagot nevezi ,,szamunkra adott vilag”-nak. Ha nem tudom megkiilon-
boztetni a HyO és a XYZ folyadékokat, akkor az iker-foldi méasolatom szamara adott vilag pontosan olyan, mint
az én szamomra adott vildg. Jollehet valoban vannak kiilonbségek a minket fizikailag koriilvevo vilagokban, de
ez csak egy isteni nézOpont szamara észrevehetd.

A tartdlyban usz6 agy esetében is mondhatjuk azt, hogy a szamdara adott vilag pont olyan, mint barmelyik
emberé, igaz, az Ot koriilvevd fizikai vildg nem is hasonlit a miénkre. Kérdés, hogy az elme allapotainak megha-
tarozasakor melyik vilagot kell figyelembe venni, a szamunkra adott vildgot vagy az univerzalis néz6pontbodl
szemlélt kornyezetiinket. Ha az els6 allaspontot fogadjuk el, akkor az internalizmushoz jutunk, ha a masodikat,
akkor az externalizmushoz.

Anélkiil, hogy allast foglalnék e vitaban, feltétleniil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az externalizmus
nemcsak a funkcionalizmus szdmara jelent vagy jelentene kihivast. Ha a mentalis allapotokat kiilsd tényezok is
meghatarozzak, akkor nemcsak a funkcionalis allapotokra nem vezethetk vissza az elme allapotai, de az ideg-

% Cf. Putnam 1975a.
%7 Cf. Putnam 1981.
% Dennett ,,notional world” fogalmat forditottam igy, kissé szabadon. Cf. Dennett 1987
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sejtekre sem, hiszen a fejiinkon kiviili tényezdk is beleszolnak abba, hogy mit is jelent a vizre gondolni. Errdl a
kérdésrdl azonban bdven lesz szo6 a redukcid problémajarol szo16 kovetkezo fejezetben.

A tartalyban Usz6 agyak és molekuldris sszetételekrdl sz616 vita akadémikus fontoskodasnak tlinhet — talan
az is. Annak tartja majdnem az egész kognitiv tudomanyi irodalom is, nem igazan tud vele mit kezdeni. Egy
olyan zarvany tehat, amelynek semmilyen gyakorlati alkalmazasa nincs, izig-vérig filozofiai kérdés. Van azon-
ban egy ehhez szorosan kapcsol6dd probléma, amely mar nem ennyire a valdsagtol elszakadt eseteket hoz fel, ez
pedig a nyelvi és tarsadalmi externalizmus kérdése, amely a funkcionalizmus elleni masodik tamadasi pontot je-
lenti.

A nyelvi és tarsadalmi externalizmus is abbol indul ki, hogy a mentalis allapotainkat olyan tényezok is meg-
hatarozzak, amelyek nem a koponyankban vannak, de ezen iranyzat szerint ezek a kiilsé tényezék nem képletek
és tartalyok, hanem a nyelv és a tarsadalmi szabalyok.*”” A nyelvi externalizmus kiindulopontja az a tény, hogy
szellemi kapacitdsunk nem végtelen, ezért az életnek nem minden teriiletén vagyunk maximalisan tdjékozottak.
Azokban a kérdésekben pedig, amelyekhez nem értiink, a szakért6k véleményét tekintjiik mérvadonak. Putnam
nyelvi munkamegosztasnak nevezi ezt a jelenséget: sok ember van, aki nem tudja megkiilonboztetni a nyarfat és
a jegenyefat, de ha egy bioldgus megmondja neki, hogy a kertjében jegenyék vannak, akkor — bar még mindig
nem tudja, mi is a kiilonbség a két fa kozott — boldogan fogja jsagolni ismerdseinek, hogy jegenyefa all a haza
olyan, az elmén kiviili tényezdk is, mint a szakért6 véleménye és az a nyelvi kozeg, amely a jegenye sz6 jelenté-
sét hostinktdl fiiggetleniil meghatarozza.

A nyelvi externalizmus valoban életszeriibb, mint a H,O-XYZ esete, hiszen nagyobb hatassal van rank ¢s
gondolkodasunkra a nyelvi kozeg, amelyben felnéttiink, mint a viz vegyjele, de fontos észrevenni, hogy a
putnami externalizmussal szembeni ellenérvek itt is miikodnek. A ,,szamunkra adott vilag” és a minket valoban
koriilvevd vilag megkiilonboztetése a nyelvi externalizmus esetében is sok nehézséget kikiiszobol, emellett
ugyancsak igaz, hogy a nyelvi externalizmus is tullé a célon: a jegenye reprezentacidja nemcsak a funkcionalis
szerepekre nem vezethetd vissza, de az idegsejtek miikddésére sem. Raadasul a nyelvi externalizmus csak a
nyelvvel rendelkezd él6lények esetében tarthatd, igy semmit nem mond a nem nyelvi allatok funkcionalista le-
irasarol.

Az externalista érvek ellen elképzelhetd egy atfogobb kritika is, mégpedig az evollcids elmélet iranyabol. Ha
én H,O-nak hiszem a vizet, iker-foldi hasonmasom pedig XYZ-nak, annak ellenére, hogy az agyunk fizikai szer-
kezete molekularél molekulara megegyezik, akkor nem adhat6 evolicios magyarazat a kétféle viz-reprezentacio
(H,0-XYZ) kozétti kiilonbségre. A természetes szelekcio a génekre hat, a gének az agy felépitését kodoljak, az
iker-foldi hasonmasnak és nekem azonban ugyanolyan az agyunk. Az evolucid tehat ugyanolyanra formalt ben-
niinket, mégis kiilonbdziink a viz megitélésében. Ha viszont a viz mint H,O és a viz mint XYZ reprezentacio ko-
z06tti kiilonbség nem evolucids eredetli, akkor valamilyen mas magyarazatot kell adni ra, és ezt az externalizmus
elmulasztja megtenni. Ez az érv persze tdvolrdl sem jelenti azt, hogy az externalizmus nem tarthatd, ezen a pon-
ton mindenesetre annyi bizonyos, hogy a funkcionalizmus els6 két kritikaja nem bizonyult megsemmisitd erejii-
nek. A harmadik ellenvetés azonban mar nehezebben kivédhetd.

A harmadik tamadasi pont a funkcionalizmussal szemben az, hogy ez az iranyzat nem tudja hova tenni a
szubjektiv érzetmindségek, a kvalia kérdését.”® Intuitive ez azt jelenti, hogy a szamitogépnek nincsenek érzései,
mig nekiink vannak. Erzetmindségnek nevezziik azt a szubjektiv élményt, amely példaul a piros szin észlelését
kiséri. A piros szin észlelését a funkcionalizmus természetesen absztrakt funkcionalis szerepek segitségével hata-
rozza meg. Akkor keriiliink példaul ebbe az allapotba, ha a kdzlekedési lampa legfelsd szinét nézziik, és ez olyan
valaszreakciokat indit el, mint példaul hogy a fékre taposunk. Emellett azonban a piros szint kiséri egy szubjek-
tiv érzetmindség is. Nem tudhatom, hogy masok, akik a kozlekedési lampanal ugyantigy viselkednek és ugyan-
olyan funkcionalis allapotokba keriilnek, mint én, azok is ugyanezt az érzetmindséget €rzik-e.

A szinvakok és a szintévesztok példaul biztos, hogy nem ugyanazt érzik. Pirosnak latjak azt a szint, amelyet
mi zoldnek, €s viszont. Ha azonban kell6képpen alkalmazkodnak a tarsadalmi elvarasokhoz, akkor pont ugy
fognak viselkedni z6ld szint latva, mint mi tessziik a piros szin észlelésekor. Az autdovezetd szintévesztok a koz-
lekedési lampa legfelsd szinérél azt mondjak, hogy piros, de a szubjektiv érzetmindség, a kvalia, amely ennek
észlelését kiséri, a zold szin szubjektiv érzetmindsége, az az érzetmindség, amelyet mi, nem szinvakok a kozle-
kedési lampa legals6 szinének észlelésekor szoktuk érezni. Megfordul tehat a két szin szubjektiv érzetmindsége,
de a funkcionalis szerep azonos marad. A szintévesztok is a pirosnal fognak fékezni, csak 6k azt z6ldnek latjak.
Az 6 ,,z61d” mentalis allapotuknak ugyanaz a funkcionalis szerepe, mint az én ,,piros” mentalis allapotomnak.

Bar nagymértékben gyengiti a funkcionalista érvelést a kvalia-argumentum, de ebbdl sokan nem kdvetkez-
tetnek a funkcionalizmus teljes elvetésére. Trivialis megoldas példaul, hogy az érzetmindséget is fel kell venni

% Cf. Burge 1979, 1986, Putnam 1975b, Fodor 1994.

% A kvalia, illetve a tudat témakore igen kiterjedt irodalommal rendelkezik. A talan legfontosabb irdsok: Nagel 1974, Baars 1988, Den-
nett 1991, Lycan 1990, McGinn 1991, Rosenthal 1986, Shoemaker 1975, Tye 1995, Flanagan 1992, Chalmers 1996, Searle 1992, Carruthers
1996, Churchland 1984, Dretske 1993, Jackson 1986, legjobb 6sszefoglalasok: Davies—Humphreys 1993, Block—Flanagan—Giizeldere 1997.

26



azon absztrakt funkcionalis szerepek kozé, amelyekkel a mentalis allapot rendelkezik.”' A piros észlelésének
ugyanugy kauzalis kovetkezménye a piros érzete, mint ahogy az is, hogy ralépiink a fékre. A szintévesztok funk-
cionalis allapota tehat csak részben azonos a miénkkel, hiszen nem valtja ki a ,,pirost érezni”” mentalis allapotot.
A szubjektiv érzetmindségek kérdése kortil folyo vita tehat nem eldontdtt, annyi azonban bizonyos, hogy jelen-
tds mértékben gyengiti a funkcionalizmus érvelését.

Az evolucios megkozelités és ezen beliil az evolucios pszicholdgia hajlik arra, hogy elfogadja az implemen-
taciofiiggetlenség tézisét, hiszen amikor egy bizonyos mentalis képesség eredetét vizsgalja, akkor el tud tekinteni
attol, hogy milyen idegsejtek valositjak meg ezt a képességet. Amikor azt elemzik, miért volt adaptiv a cukor
iranti preferencia, akkor sziikségképpen eltekintenek a hordozo kozegtdl, az idegsejtektol.

Az evoluciods pszichologianak tehat nincs ellenére az implementaciofiiggetlenség, de az egyes mentalis alla-
potokat nem funkcionalis szerepiik segitségével azonositja, hanem egykori, illetve mostani adaptiv értékiik segit-
ségével.”> A funkcionalizmus elsé allitasat elfogadjak tehat, de a masodikat nem. A mésodik allitas elvetése is
ugy jelenik meg azonban, hogy voltaképpen visszaadjak a funkcionalizmusnak eredeti értelmét, amelyet a gépi
funkcionalizmus elhomalyositott. Visszahozzak tehat a funkci6 fogalmat a funkcionalista elemzésben, csakhogy
ez a funkciofogalom nem absztrakt, hanem biolégiai funkcié lesz.”> Az evoluciés pszichologia is egy
funkcionalista elméleti keretben képzeli el magat, beliilrdl kritizalva azt.

Eddig tehat igazan megsemmisitd ereji elméleti ellenvetéssel nem taldlkoztunk a funkcionalizmus esetében,
még az evolucios megkdzelités feldl sem. Most azonban arra szeretnék ravilagitani, hogy a funkcionalizmus ra-
dikalisan kizar minden biologiailag tarthatd evolicids megkozelitést. Ha tehat komolyan vessziik az evolucio
szerepét az elme vizsgalataban, akkor el kell vetniink a funkcionalizmus legfontosabb allitasat, az implementa-
ciofliggetlenséget. Vagy megforditva, ha ragaszkodunk az implementaciofiiggetlenség téziséhez, akkor félre kell
tenni minden evoliicios megfontolast.

Lattuk, hogy a mentalis képességek elemzése az evolucios el6torténet segitségével csak akkor elképzelhetd,
ha az agy és az elme kozotti kozvetités megoldott. A kdrnyezeti szelektiv hatasok és az elme kozotti dsszefiigges
elemzésekor nem elég, ha csak azt vizsgaljuk, hogy a szelekcids hatasok miként hatnak a génkészletre, a gén-
készlet €s az agy szerkezete, illetve az agy és az elme kozotti kapcsolatot is meg kell magyarazni. Ha tehat —
mint lattuk — az elme evolucios valtozasat irjuk le, harom 1épésre van sziikségiink. E harom 1épés: 1. a természe-
tes szelekcid hatdsa a genomra, 2. a génkészlet hatdsa az agy neurdlis felépitésére, 3. az agy neurdlis strukturaja
¢és az elme kozotti kapesolat. Az implementacidfiiggetlenség tézisének elfogadasa a harmadik 1épés teljes kiikta-
tasat jelenti.

Fontos észrevenni, hogy ez minden evolucios megfontolasra igaz, nemcsak az elmén beliili evolucio elméle-
tére. Az implementaciofiiggetlenség tézise e gondolatmenet szerint nemcsak a neuralis evolucioé elméletének, de
minden elmére alkalmazott evolucids gondolatmenetnek ellentmond. Ha elfogadjuk a neuralis evolucié elméle-
tét, akkor ez még nyilvanvalobba valik. Az agy—elme kapcsolatot jol képes kezelni a neuralis evolicié elmélete:
reprezentacidink egyszeriibb reprezentaciokbol alakultak ki evoliucids mechanizmusok segitségével, az egysze-
ribbek még egyszeriibbekbdl, és igy tovabb, egészen az idegsejtek szintjéig. Az idegsejtekbol evolvalddnak na-
gyobb egységek, neuralis csoportok, majd ebbdl még nagyobbak, egészen az olyan bonyolult mentalis allapoto-
kig, mint ,,dugéhtizoéra gondolni”. Ha viszont — provokativen fogalmazva — a mentalis allapotok az idegsejtbdl
evolvalodtak, akkor nem lehetnek egyszerre fiiggetlenek is téle. Az implementaciofiiggetlenség €s az elmén be-
liili evoluci6 kolesondsen kizarjak egymast.

Ez persze még 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a mentalis evolucio a jo elmélet és az implementaciofiigget-
lenség a rossz. Annyi azonban bizonyos, hogy ezt a két lovat nem lehet megiilni egy fenékkel. Emellett még egy
komoly érv szdl az evolicios modell mellett és a funkcionalizmussal szemben, ez pedig a tanulas szerepe. Ha a
funkcionalizmus nem akarja azt allitani, hogy minden mentalis allapotunk veliinksziiletett, akkor nem elég, hogy
absztrakt funkcionalis szerepeivel hatarozza meg ezeket a mentalis allapotokat, kialakulasukat is meg kell tudnia
magyarazni.
keretein beliil, mégpedig azért, mert a tanulas, féleg a perceptudlis tanulas az ingerek kategorizacidjan alapul. A
kategorizacid viszont nem mas, mint magasabb szintli mentalis allapotok kialakuldsa alacsonyabb szintliekbdl,
hiszen a kategdria sem eleve adott. A kategorizacio — és igy a tanulds — magyarazatdhoz tehat nem egy, hanem
legalabb két szintet kell figyelembe vennie az elemzésnek: a kategorizdland6 ingerek szintjét és a kategoria
szintjét magat. Egy ilyen elemzés azonban nem elképzelhet6 a funkcionalista fogalmi kereten beliil, amely csak
egy elemzési szinttel foglalkozik, amelyet fliggetlennek tételez minden 6t felépité alacsonyabb szinttol.

°! Cf. Lewis 1980

%2 Pinker ezt explicite is bevallja, cf. Pinker 1997, kiilondsen az elsd fejezetet.

% Fontos kiilonbség, hogy a bioldgiai funkci6 tébbek szerint normativ fogalom, ezzel szemben a klasszikus elmefilozofiai funkcionaliz-
mus funkciéfogalma nem normativ. Cf. pl. Cummins 1975. A biolégiai funkciot masképpen etiologiai funkcionak is nevezik. Cf. Wright
1973, Neander 1991, Cummins 1975.
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Ezen a ponton érdemes Lycan teleoldgiai funkcionalizmusnak nevezett elméletét segitségiil hivni.”* Lycan
szerint a funkcionalizmus nem tett mast, mint a behaviorizmus szamara elemezhetetlen fekete dobozt jelentd el-
mét komponenseire bontotta. Ezek a komponensek lettek a funkcionalis allapotok, amelyek maguk egyenként
pont olyan elemezhetetlen fekete dobozok voltak, mint a behaviorizmus szamara az elme, csak kicsiben. Lycan
azt kérdezi, hogy miért kellene itt megallni. A funkcionalis allapotokat még tovabb lehet bontani, még kisebb fe-
kete dobozokra, azokat még annal is kisebbekre, és igy tovabb, egészen az idegsejtekig.

Lycan hosszu ideig tartd egy helyben toporgasbol szakitotta ki a funkcionalizmust. Két kisebb probléma
azonban felvethetd kétségkiviil frappans megoldasaval szemben. Egyrészt mikozben a funkcionalizmus belsd
kritikajat probalja adni, szép lassan kiviil keriil a funkcionalista diskurzuson anélkiil, hogy észrevenné. Az itt va-
zolt 1épcsdzetes koncepcid — ha komolyan vessziik — megkérddjelezi az elme implementaciofiiggetlenségét, s igy
a funkcionalizmus elméleti kiindulopontjat, hiszen Lycan egy funkcionalis allapotot azoknak a komponenseknek
a segitségével ir le, amelyek felépitik, tehat éppen az implementacioét vonja be az elemzésbe. Lycan teleologiai
funkcionalizmusa tehat nem funkcionalizmus, bar 6 ezt nemigen akarna elismerni.

A masodik probléma ennél érdekesebb, és ravilagit a lycani elmélet és az elmén beliili evolucio elképzelésé-
nek kiilonbozdségére is. Lycan feliilrdl lefelé halad, az evoluciés megkozelités alulrdl felfele. Lycan egy adott
funkcionalis allapotot bont komponenseire, majd ezeket tovabbi komponenseire, ahogy az elemzés megkivanja.
Ezzel szemben az evolucios megkdzelités forditott iranyt kovet. Az idegsejtek fel6l halad a bonyolultabb
neuralis csoportokon keresztiil a funkcionalis allapotokig. Emellett Lycannal azok a komponensek, amelyekre
felbontja a funkcionalis allapotokat, onkényesek, a filozofus donti el, hogy elemzése szempontjabol melyeket ér-
demes egyszerlibb egységeknek tekinteni. Az evoluciés megkdzelités viszont szigori bioldgiai megkotésekkel
dolgozik. Az idegsejtek nem tudjak eldre, milyen idegsejt-csoportokba fognak rendezdédni, s e csoportok sem
tudjak, hogy milyen reprezentaciot fognak kiadni. Az 0 €és 0j szervezddési szintek tehat nem az elemzd onkeé-
nyes segédkonstrukcioi, hanem az elme rendszerének belsé mitkodésébdl kovetkeznek.

Mind Lycan, mind az evoltcids megkozelités egyetért azonban azzal, hogy a funkcionalizmus altal elemzett
egyetlen leirasi szint helyett tobb szinten kell elemezni az elme miikodését, az idegsejtek szintjétdl az egysze-
ribb mentalis allapotok szintjén keresztiil a funkcionalis allapotok szintjéig. A kiilonbség az, hogy az evolicios
megkozelités e szintek egymashoz valod viszonyat és keletkezését is magyarazni probalja.

Mindez persze nem jelenti az evolicios megkdzelités elsoprd gydzelmét a funkcionalizmus felett. A kovetke-
70 fejezetben altalanosabb elméleti keretben fogjuk vizsgalni a gondolatok, vagyak, eszmék vilaga €s az idegse;j-
tek kozotti kapcesolatot, tehat az agy és az elme egymashoz valo viszonyat. Errdl a viszonyrol, amelynek elemzé-
sét a redukcié probléméajanak szoktunk nevezni, a funkcionalizmus és az evolucidés megkdzelités mast és mast
allit.

% Lycan 1987
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IV. A redukcio6 problémaja

A funkcionalizmus problémakdre voltaképpen csak egy specialis esete a redukcié problémajaként emlegetett
kérdésnek. Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy redukalhaté-e az elme az agyra, s ha igen, akkor mit jelent ez a reduk-
ci6. A kérdés tehat az, hogy vissza lehet-e vezetni a mentalis allapotainkat neuralis, tehat fizikai allapotokra. Ha
a dugohuzoéra gondolok, ezt a gondolatomat lehet-e redukalni az agyam idegsejtjeinek aktivitasi mintazataira,
vagy sem.

Nagy tétje van a redukcio koriil foly6 vitaknak, ha ugyanis tagadjuk, hogy lehetséges lenne e redukcio, akkor
meg kell mutatni, hogy mi az a plusz a mentalis allapotainkban, ami nem redukalhat6 a fizikai vilagra, s ez kony-
nyen egyfajta anyagtol elkiiloniilt 1¢lekfelfogas felé sodorhat el. Masfeldl, ha elfogadjuk, hogy az elme redukal-
hato az agyra, akkor az elme allapotainak vizsgalata ezzel feleslegessé valhat, hisz elég a neuronokrol beszélni, a
mentalis allapotok nem is igazi allapotok, csak az idegsejtek tiizelése valodi, kovetkezésképpen ezekkel kell fog-
lalkozni.

A helyzet persze nem ilyen egyszeri, tobb koztes ut is elképzelhetd az itt emlitett két véglet kozott. Raadasul,
mint a figyelmes olvasé észrevehette, mindezidaig nem mondtuk meg, mit is jelent az, hogy redukcid. A reduk-
ci6 fogalma tobbféle értelemben jelenik meg az elmefilozoéfiai irodalomban, nem mindegy, mely jelentését hasz-
naljuk. Ez a fejezet ugy is tekinthetd, mint az el6z6, funkcionalizmusrol sz6l6 rész tagabb, altalanosabb kontex-
tusba helyezése.

1. Redukalhato-e az elme?

A redukcid kifejezést alapvetden kétféle értelemben hasznaljuk. Az elsé ezek koziil a régebbi: egy elmélet
redukcidja egy masik elméletre. A kémia példaul redukalhaté a fizikara, ha minden kémiai térvényhez talalha-
tunk egy, a fizika nyelvén megfogalmazott tdrvényt, amely azzal ekvivalens. Ehhez persze azt is le kell irni,
hogy a térvényekben szerepld kémiai terminusok miként fejezhetdk ki fizikai terminusok segitségével.

Egy elmélet tehat visszavezethetd egy masik elméletre, ha egyrészt meg tudjuk adni azokat az ,,athidald tor-
vényeket”, amelyek az egyik elmélet kifejezéseit definialjak a masik segitségével, masrészt ha a redukalando
elmélet torvényeit megadjuk a masik elmélet terminusaiban is.”> A kémia tehat akkor redukéalhaté a fizikara, ha
minden szakkifejezését — példaul a vegyértéket — meghatarozzuk fizikai terminusokkal, és az dsszes kémiai tor-
vényhez — példaul Avogadro tételéhez — hozzarendeliink egy fizikai torvényt a fizika nyelvén és annak keretein
beliil.

A szazad els6 felében nagy redukcios hullam soport végig szinte az Osszes tudomanyon. A végsd alap,
amelyre mindent visszavezettek, a fizika volt, a kémiat a fizikara, a biologiat a kémidra, a pszichologiat a biolo-
gidra, a tarsadalomtudomanyokat pedig a biologiara akartak redukalni.’® Itt rogton adodik az a kézenfekvé prob-
1éma, hogy miért lesz jobb, ha véghezvittiik a redukciot, hogy tehat a gyakorlati alkalmazéasok terén hasznos-e a
redukcio, vagy sem. Erdemes-e példaul a francia forradalmat fizikai terminusokban, elektronpalyakat és elemi
részecskéket emlegetve elemezni?

Emellett a minket e pillanatban érdekld 1épés — a pszichologia biologiara vald redukalasa — esetében tovabbi
gondokkal szembesiiliink. Az elme mitkddését leiré elméletet kellene az agy bioldgiai felépitését leird elméletre
visszavezetni. E két elmélet koziil azonban egyik sem tekinthetd olyan szép és komplett elméletnek, mint példaul
a fizika vagy a kémia. A pszichologianak nem biztos hogy egyaltalan Iéteznek torvényei, de még ha léteznek is,
akkor sem olyan vilagos, egyértelmii és kivétel nélkiilick, mint példaul a fizika torvényei.”’ Az agy szerkezeté-
nek torvényeit pedig, bar lehet, hogy elvileg léteznek, jelen pillanatban még alig ismerjiik; igen kevés informaci-
onk van arro6l, hogy miként is miikodik az agy. Egy nem-elméletet kellene tehat egy még nem ismert elméletre
visszavezetni, és ez nem konnyt.

A masik sokszor emlegetett probléma a pszichofizikai redukcioval (igy nevezik az elme-agy redukciot) az,
hogy egy mentalis allapot sokféle fizikai, neuralis allapotnak felel meg.”® Amikor én a dugéhuzoéra gondolok, azt
egészen mas neuronok egészen masképp fogjak megvaldsitani, mint amikor az amerikai elndok a dugéhuzoéra
gondol. Az athidalo6 torvények, még ha léteznek is, nem olyan szép, egyszeri, egysoros 0sszekotést biztositd de-
finiciok lesznek, mint a legtdbb kémiai terminus fizikai meghatarozasa, hanem annal sokkal bonyolultabbak.
Egy mentalis allapothoz irdatlan sok, akar logikailag végtelen fizikai megvaldsulast kell rendelnitik, és kérdés,
hogy egy ilyen athidal6 térvény mennyiben tekinthetd egyaltalan térvénynek.

% Cf. Fodor 1974, Boyd 1980, Nagel 1961.

% Cf. pl. Neurath 1972.

o7 Millikan 1993. Cf még Rosenberg 1985.

% Boyd 1980, Fodor 1974, cf. Pereboom-Kornblith 1991.
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A pszicholdgia redukcidja a neurobioldgia elméletére tehat ha nem is lehetetlen, de egy olyan bonyolult el-
méletet eredményezne, amely még sokkal attekinthetetlenebb, mint az eredeti elméletek barmelyike. Fontos
hangsulyozni, hogy természetesen vannak konkrét neurologiai eredmények, amelyek — kiilondsen az elsédleges
vizualis latokéregben — valdban azonositottak egyes latasi folyamatok neurologiai mechanizmusat, és minden va-
16szintiség szerint egyre tobb teriiletrdl lesznek neurologiai eredményeink. De még ha pontosan atlatnank is az
agy muikodésének minden részletét, akkor sem lenne sok fantazia bonyolult athidalé torvények felallitasaban,
amely mondjuk a féltékenység neurologiai terminusokban leirt megfeleldjét adna meg. A pszichologia redukcio-
ja tehat, az emlitett problémak miatt, elvesztette filozofiai érdekességet.

Eppen ezért, az utobbi idében a redukcié fogalmat egy egészen mas értelemben kezdték hasznalni. Nem az
elméletek, hanem azok egyes épitdkoveinek visszavezethetdsége keriilt a vizsgalatok fokuszadba. Nem az a kér-
dés tehat, hogy a pszichologia redukalhato-e, hanem hogy az elme redukcioja lehetséges-e. Ehhez azonban az at-
hidal¢ torvényekkel dolgozé el6z6 kritériumok helyett ijakat kellett talalni.

A redukei6 0j feltételrendszerét a szupervencia fogalma biztositja.”” A szupervencia fiiggési relacio egy do-
log két tulajdonsaga kozott. Erdemes elészor egy nem elmére vonatkozé példan megvizsgalni, mit is jelent ez a
kodos megfogalmazas. Sokat vizsgalt kérdés példaul, hogy egy miialkotas, mondjuk egy szobor esztétikai értéke
mennyire fligg a szobor alakjatol. Az az intuitiv sejtésiink, hogy nagyon, hiszen mi mastol fiiggene, mint a szo-
bor alakjatol. Ezt az erds kapcsolatot fejezi ki a szupervencia fogalma. A szobor esztétikai értéke szupervenial a
szobor alakjan, ha két, ugyanolyan alakt szobor esetében az esztétikai érték is ugyanolyan lesz.

Ez persze trividlisnak tlinhet, de nem az. Marcel Duchamp ,,Fontaine” cimii installacidja példaul nem volt
mas, mint egy piszoar, ugyanolyan alakll, mint az egyetem els6 emeleti vécéjének egyik piszoarja, a két targy
esztétikai értéke mégis nagyon mas lesz (egyébkeént a financialis értéke is). Duchamp installacidja esetében tehat
az esztétikai érték nem szupervenial a targy alakjan. A szupervencia fogalma tehat két tulajdonsag kozotti fiig-
gést fejez ki. Intuitive érezziik, hogy valamilyen erds kapcsolat van a szobrok alakja és esztétikai értéke kozott,
de hogy ez a kapcsolat milyen erds, annak egzakt jellemzésére jo a szupervencia.

Az elme vizsgalataban értelemszerien a mentalis tulajdonsdgok és a fizikai tulajdonsdgok kozotti
szupervencia lesz érdekes.'® Az elme szupervenial az agyon, ha két, neuralisan azonos agy pontosan ugyanolyan
elmét fog létrehozni. Precizebben: egy F mentalis tulajdonsadg szuperveniadl egy G neurdlis tulajdonsagon, ha
minden olyan x targy, amely rendelkezik G neurdlis tulajdonsaggal, sziikségképpen rendelkezik F mentalis tulaj-
donsaggal is. A redukcid 11j definicidja pedig az lesz, hogy az elme akkor és csak akkor redukalhat6 az agyra, ha
szupervenial az agyon.

Ez a meghatarozas elég a redukcidhoz: ha teljesiil ez a kritérium, akkor igen szoros kapcsolat van a mentalis
és a neuralis tulajdonsagok ko6zott. Egy neuralis tulajdonsag csak egy mentalis tulajdonsagot kodolhat. A
szupervencia bevezetése tehat tigyesen kikiiszobolte a redukcié kérdésének egyik legproblematikusabb pontjat,
azt, hogy egy mentalis allapotnak tSbb neuralis allapot is megfelelhet: az én dugohuzo-gondolatom, az amerikai
elnoké etc. A szupervencia irodalma nem foglalkozik azzal, hogy ha egy bizonyos mentalis allapotban vagyunk,
akkor milyen az idegsejtek aktivitdsmintazata, amelyek mindezt megvalositjak, csak az ellenkezd iranyt vizsgal-
ja. Ha egy bizonyos neuralis allapotban vagyok, akkor muszaj egy meghatarozott mentalis allapotban is lennem.
Jollehet ezt a mentalis allapotot mas neuralis struktira is megvalosithatja.

A korabbi, athidal6 torvényeken alapuld redukcidéfogalomhoz képest tehat megengedébbek lettek a kritériu-
mok. A szupervencia fogalman alapul6 redukcidé voltaképpen alulrél felfelé iranyuld redukcié. Ez paradox alli-
tasnak tlinhet, hiszen a visszavezetés mindig egy bonyolultabb szintet vagy entitast probal visszavezetni egy egy-
szerl{ibbre. Itt azonban a felsé és az alsé szint, a redukalandé és az, amire redukalok, a fizikai és a mentalis
egészen mas kapcsolatban van. Egyediil az a fontos, hogy ha adott egy a fizikai tulajdonsag, akkor sziikségkép-
pen adott legyen a mentalis tulajdonsag is. Csak a fizikai fel6l a mentalis felé iranyulé kapcsolattal foglalkozik
tehat a szupervencia kérdéskore, a masik irannyal nem, ezzel kikeriili azt a feladatot, hogy a mentalis tulajdon-
saghoz hozza kelljen rendelni minden lehetséges neuralis megvalosulasat. Az athidalo toérvények mindkét iranya
hozzéarendelést biztositanak, a szupervencia csak a neurdlis—mentalis hozzarendelést, ami lényegesen kisebb fel-
adat, de latni fogjuk: még ez sem biztos, hogy sikertil.

Ezen a ponton érdemes tisztazni egy terminologiai kétértelmiiséget. Az az allitas, hogy ,,X redukalhat6”, nem
azonos azzal, hogy ,,X redukalhat6é Y-ra”. Eddig csak a masodik kifejezéssel foglalkoztunk: X redukalhaté Y-ra,
ha X szupervenial Y-on. Meg kell azonban hatarozni azt is, hogy mikor lesz valami redukalhatd. Az elme példa-
ul nyilvanvaléan redukalhaté az egész fizikai vilagra (hacsak nem akarunk dualistadk lenni, €s nem anyagi ma-
gyarazoelveket is behozni), biztos azonban, hogy nem lesz redukalhato kizardlag a retina idegsejtjeire.

Nyilvanvalé megoldasnak tiinik, hogy akkor mondjuk, hogy az elme redukalhato, ha redukalhato az agyra,
sokan ezt a redukcidmeghatarozast fogadjak el. Itt azonban érdemes egy gyakorlati megjegyzést tenni. Ha az el-
mérdl kideriil, hogy nem redukalhat6 az agyra, de redukalhat6 az agyra és még egy, az agyon kiviili targy fizikai
tulajdonsagara, akkor praktikus szempontbol ezen egyetlen targy egyetlen fizikai tulajdonsaganak leirasa mar
semmiség lesz ahhoz képest, hogy az agy teljes neurdlis strukturajat feltérképeztiik. Ha tehat példaul kideritjiik,

% A szupervencia fogalma az analitikus etikab6l keriilt 4t az elmefilozofidba. Cf. Hare 1953.
1% Cf. Davidson 1980.
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hogy az elme mitkddése az agy mitkodésére és a pillanatnyi balatoni viharjelzésre redukalhatd, akkor a viharjel-
z¢és megallapitasa gyerekjaték lesz ahhoz képest, hogy az agy pillanatnyi allapotat meghatarozzuk.

Egy lazabb definicidt ajanlok tehat: az elme akkor redukélhatd, ha redukalhat6 fizikai tulajdonsagok valami-
lyen véges halmazara. Az agyra val6 redukcié természetesen kielégiti ezt a definicidt, de példaul az emlitett ke-
véssé valoszerli viharjelzésre és agyra egyiittesen torténd redukcid is. Az agy dnkényes kiragadasa véges halma-
zok kozil mar csak azért is vitathatd, mert egyrészt elképzelhetd, hogy az agy fizikai tulajdonsagain kiviil mas
targyak fizikai tulajdonsagai is hatnak az elmére, masrészt egyaltalan nem biztos, hogy az agy minden fizikai tu-
lajdonsaga relevans lesz. X tehat akkor és csak akkor redukalhato, ha 1étezik egy olyan véges tulajdonsaghalmaz,
amelyen szupervenial.

A szupervencianak tobb fajtajat is meg lehet kiilonboztetni. Ezek koziil a két legfontosabb a globalis és az
erés szupervencia (emellett még legaldbb tiz szupervenciatipust definialtak).'’ Az erés szupervencia azonos a
fenti definicioval: ha egy agy olyan neurélis allapotban van, mint az enyém, akkor olyan mentalis allapotban is
kell lennie. Fontos kiemelni, hogy az erés szupervencia esetében csak az agy szadmit, az agy allapota teljes egé-
szében meghatarozza az elme allapotat.'®

A globadlis szupervencia ellenben azt mondja ki, hogy ha két lehetséges vilag megkiilonboztethetetlen fizikai-
lag, akkor megkiilonboztethetetlenek a két vilagban é16 emberek gondolatai is.'”® Ha err8l a meghatarozasrol le-
bontjuk a lehetséges vilagokra vald hivatkozas fontoskodd mazat, akkor azt kapjuk, hogy a globalis szupervencia
esetében az egész fizikai vilag hatarozza meg az elme allapotat. Akkor szupervenialnak neuralis tulajdonsagai-
mon a mentalis tulajdonsagaim, ha két fizikailag ugyanugy felépiild vilagban ugyanolyan lesz az elmém allapota.

Duchamp ,,Fontaine” cimii provokativ mialkotasanak esztétikai értéke példaul nem szupervenial erésen a
targy fizikai tulajdonsagan, hiszen egy pontosan ugyanolyan fizikai tulajdonsagokkal rendelkezd targynak (az
egyetem elsé emeleti pioszoarjanak) igencsak kiilonbozé az esztétikai értéke. Ugyanez a miialkotas azonban
globalisan szupervenial a fizikai tulajdonsagokon, hiszen a ,,Fontaine” és a kortars képzomiivészek €s miivészet-
kritikusok agya, valamint a képzémiivészeti folydiratok egylittesen mar meghatarozzak a mutargy esztétikai ér-
tékét.

Az er6s ¢€s a globalis szupervencia kozott tehat az a kiillonbség, hogy mig a globalis esetében az egész fizikai
vildgon szupervenidlnak mentalis tulajdonsdgaim, addig az erds szupervencia esetében csak az én agyam fizikai
tulajdonsagain. A globalis szupervencia tdgabb fogalom, és igen nehezen tagadhatd, hacsak nem akarjuk azt is
tagadni, hogy minden anyagi szubsztanciabo6l épiil fel. A globalis szupervencia tagadéasa tehat a dualizmus elfo-
gadasat jelenti, azt a tézist, hogy léteznek nem anyagi valosagok, lelkek, szellemek. Ha ki akarjuk keriilni a dua-
lizmust, muszaj elfogadni a globalis szupervenciat. Az erés szupervencia viszont a redukcionizmust jelenti, ko-
vetkezésképpen igen lényeges kérdés a kétféle szupervencia egymashoz valo viszonyanak tisztazasa.

Jaegwon Kim amellett érvel, hogy a két szupervencia-fogalom azonosnak tekintheté.'” Ha ez igaz lenne, ak-
kor ez azt jelentené, hogy a dualizmus €s a redukcionizmus kdzdtt nincs kdzéput, csak ugy tagadhatjuk a dualiz-
must, ha ezzel elfogadjuk a redukcionizmust, és viszont, ami nem tiinik nagyon kecsegtetd alternativanak.

2. Nem-reduktiv materializmus

Nem mindenki ismeri azonban el, hogy csak e két it Ilehetséges: a dualizmus és a redukcionizmus. Azokat az
elméleteket, amelyek egy koztes allaspont megalapozasara tesznek kisérletet, nem-reduktiv materializmusnak
hivjuk, ahol a materializmus szénak semmi koze a dialmathoz, egyszeriien azt a tézist foglalja 6ssze, hogy nem
létezik nem anyagi szubsztancia, nem létezik a testtdl fiiggetlen 1élek. Ha tiizetesebben megvizsgaljuk, a funkei-
onalizmus mindenképpen nem-reduktiv materialista elmélet, hiszen egyrészt azt allitja, hogy az elme teljes egé-
szében anyagi természetli, masfeldl viszont az elme allapotait fiiggetlennek (tehat nem redukalhatonak) tételezi
az idegsejtektdl, tehat a megvalositd kozegtol.

. Nem-reduktiv .
Dualizmus . Redukcionizmus
materializmus

Nincs Globalis, de nem erds Eros
szupervencia szupervencia szupervencia

1% Chalmers 1996, Kim 1984a, 1987, 1998 j6 attekintést ad ezek egy-egy részérdl.

192 Formalisan: F erésen szupervenial G-n, ha minden x-re és minden F tulajdonsagra igaz az, hogy ha x rendelkezik F tulajdonsaggal,
akkor rendelkezik a G tulajdonsaggal is, akkor kévetkezésképpen, minden lehetséges vilagban, barmely y, amely F tulajdonsagu, egyben G
tulajdonsagu is lesz. Cf. Kim 1984a. p. 165.

1% Formalisan: F globalisan szupervenial G-n, ha két olyan lehetséges vilag, amely G tulajdonsagok tekintetében megkiilonboztethetet-
len, F tulajdonsagok tekintetében is megkiilonboztethetetlen lesz. Cf. Kim 1984a. p. 168.

'% Kim 1984a.
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Lassuk tehat, milyen érvekkel lehet a nem-reduktiv materializmust a dualizmus Szkiilldja és a
redukcionizmus Khariibdisze kozott atkormanyozni, tehat mindkét oldalrol megvédeni.'” Kétféle megoldas ki-
nalkozik a funkcionalistdk és minden mas nem reduktiv &llaspont szamara, az externalizmus és az
instrumentalizmus.

Az instrumentalistak szerint az elme igenis redukalhaté fizikai allapotokra, de ett6l még nem kell eldobni a
mentalis leirasokat, mert azok hasznosak lehetnek.!® Az instrumentalizmus szerint az elmének nem valodi alla-
pota az, hogy példaul a madridi Pradéra gondolok, vagy hogy palacsintat akarok enni.'”” Ezek a mi elmérél alko-
tott leirdsunk részei. Természetesen elménk mitkodése nem mas, mint neuronok aktivalodasa, de ezt mégis ér-
demes ugy leirni, mint mentalis reprezentaciok sorozatat, ha ekkor jobban képesek vagyunk megjosolni, miként
fog az illetd targy (esetlinkben az ember) miitkodni. A termosztatnak vagy a lemezjatszonak is lehet mentalis al-
lapotokat, vagyakat, hiteket, gondolatokat tulajdonitani, csak nem biztos, hogy érdemes, nem biztos, hogy ezzel
jobb predikciokat tudunk tenni a termosztdt vagy a lemezjatszo miikddésér6l. Nem ontoldgiai, hanem
episztemologiai kiilonbség van tehat kdztem és a termosztat kozott: nem a valdédi miikddésben van a nagy kii-
16nbség, hanem abban, hogy miként érdemes leirni ezt a mikodést.

Lathatd, hogy az instrumentalizmus jol egyensulyoz az eliminativ redukcionizmus és a dualizmus kozott.
Nem redukcionista, hiszen — pragmatikus okok miatt — tovabbra is a pszicholdgiai terminusokat hasznalja, de
nem is dualista, hiszen elismeri, hogy végso soron minden, ami az elmében torténik, csak és kizardlag az idegse;j-
tek miive. A mentalis allapotok csak leirasok, elméleti konstrukciok. Hasonlo szerepet toltenek be az elme leira-
saban, mint példaul a stlypont a mechanikaban: nincs valdsagos 1étezése, mégis érdemes ugy tenni, mintha len-
ne, mert ez egyszeriibbé teszi a targyak mozgasanak leirasat. Akar a silypont, a mentalis reprezentacio is pusztan
hasznos elméleti konstrukcio, semmi tobb. '

Az instrumentalizmus meglehetésen cinikus nézet, hiszen ha komolyan vessziik, nem mas, mint vérbeli
redukcionizmus, megfejelve némi tiszteletkdrokkel a mentalis terminusok gyakorlati alkalmazhatosagarol. A két
elkeriilendd véglet koziil tehat a redukcionizmushoz keriilt kdzelebb. S6t, sok, magat instrumentalistdnak valld
szerz0, példdul Dennett masként redukcionistinak nevezi magat, de egyuttal hangstlyozza, hogy
redullggcionizmusa nem jelent eliminativizmust, tehat a mentalis terminusok teljes kikiiszobolését az elme leirasa-
bol.

Sokaknak azonban tul redukcionistanak tiinik az instrumentalistak alldspontja. Az instrumentalizmus ugyanis
tagadja a redukalhatatlan mentalis tulajdonsagok 1étezését. A dualizmus tagadasabol azonban ez még nem ko-
vetkezik. Létezhet egy olyan materialista elmemodell, amelyben mégis szerepelnek redukalhatatlan mentalis al-
lapotok. Ez a funkcionalistak célkitlizése is, akiknek szintén tul radikalis az instrumentalizmus, és nem redukal-
hato, de ugyanakkor nem is dualista mentalis allapotokkal akarjak modellezni az elmét.

Ezen a ponton érdemes visszatérni Jaegwon Kim tézisé¢hez, amely szerint az erds és a globalis szupervencia
ekvivalens egymassal. Ezt a tézist implicit modon az instrumentalistak is elfogadjak, hiszen az erés szupervencia
tagadasat, ami csak a redukalhatatlan mentalis tulajdonsagok létezését jelentené, azonosnak veszik a globalis
szupervencia tagadasaval, tehat a dualizmussal, és a dualizmus elutasitasa miatt elvetik a vele ekvivalensnek hitt
nézetet is, amely szerint 1éteznek redukalhatatlan mentalis tulajdonsagok. A kad vizzel tehat a gyereket is kion-
tik.

Kim azonban téved, ezt formalis logikai nyelven is ki lehet mutatni.''® A globalis és az erés szupervencia ko-
z6tti kiilonbség, amelyet Kim figyelmen kiviil hagy, éppen az, hogy mire redukaljuk a mentalis allapotokat. Az
erds szupervencia esetében szigortan az agy fizikai allapotaira, a globalis esetében azonban az egész fizikai vi-
lagra. Ha tehat az elme nemcsak az agytol, hanem egy, az agyon kiviili targy fizikai tulajdonsagatol is fiigg, ak-
kor az elme nem redukalhat6 az agyra, mivel nem szupervenial erdsen. A globalis szupervencia viszont teljesiil,
mivel az elme az egész fizikai vilagra nagyon is redukalhat6. A materializmus is megmarad, és a redukcionizmus
sem teljesiil: idealis kompromisszum.

Le is csaptak az externalistak erre a lehetéségre.''! A mar emlegetett H,O—XYZ példa példaul itt is miikodik.
A ,,vizre gondolok” mentdlis allapot példaul nem szupervenial er6sen az agyamon, mivel 1étezik egy masik agy —
iker-fo6ldi hasonmasom agya —, amely pontosan ugyanolyan neuralis allapotokkal rendelkezik, mint én, a ,,vizre
gondolok™ mentalis allapota mégis mas lesz, hiszen 6 az XYZ-re gondol, én viszont a H,O-ra. A globalis
szupervencia viszont teljesiil, hiszen az egész fizikai vildg mar meghatirozza a mentalis allapotomat, tehat azt,
hogy milyen atomi 6sszetételll vizre is gondolok. Voltaképpen itt a mentélis allapot nem redukalhat6 az agyra,

19 Cf. Nanay 1998a, 1998b.

1% Cf. pl. Dennett 1996b, 1996¢, 1998b, Dennett instrumentalizmusardl pl. Dahlbom 1993, Pléh 1998c.

17 Az instrumentalizmus cimke itt egyértelmiien a korai Dennett instrumentalizmusara vonatkozik, figyelmen kiviil hagyva az
instrumentalizmus tudomanyfilozofiai iranyzatan beliili megosztottsagokat. Tovabbi leegyszertisitést jelent, hogy Dennett az utobbi néhany
évben elég messzire jutott eredeti instrumentalizmusatol. Err6l azonban részletesen lesz sz6 az utolso fejezetben.

1% Dennett sulypont példaja Fregétdl ered, de szintén a stilypont analogiajat haszndlja az En leirasara Ernst Mach is. Frege 1953, Mach
1927, cf. még a kérdéskorrdl Pléh 1998c.

1% Cf. Dennett 1998a, kiilsndsen p. 423.

1 Nnay 1998a

'!" Petrie 1987, Paull-Sider 1992. Hellman 1985.
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csak az agyra plusz a viz kémiai felépitésére. Ez a kiilonbség azonban épp elég ahhoz, hogy a nem-reduktiv ma-
terializmus lehetséges legyen.

A funkcionalizmus tehat mégis képes volt megvédeni a nem-reduktiv materializmus allaspontjat. Vagy még-
sem? Ha visszaemléksziink, a funkcionalizmus egyik legjelentdsebb birdlatat épp az externalizmus adta. A funk-
cionalizmus tehat csapdahelyzetbe keriilt. Ha el akarja keriilni mind a dualizmust, mind a redukcionizmust, ak-
kor harmadik utként az externalizmust kell valasztania, ami szintén ellentétes a nézeteivel.

Az externalizmust illetden azonban megfogalmazhaté még egy atfogobb elméleti ellenvetés is. Ha ugyanis
komolyan vessziik, hogy az iker-Fo6ldon €16 hasonmasom agya pontosan, molekularol molekulara azonos az én
agyammal, és mégis mas a mentalis allapotunk, akkor egy olyan allitashoz jutunk, hogy egy kiilsé dolog, példaul
a viz kémiai képlete ugy képes hatassal lenni az elmére, hogy az agyra nincs hatassal. Ez pedig igen erds allitas,
¢és kozel viszi az externalizmust a dualizmushoz, amely az agytdl elkiiloniilt, nem anyagi természetii gondolkodo
1élekrdl beszél.

Egy tovabbi megjegyzés is adodik azonban. Az externalista megoldas ugyanis nem felel meg az elme redu-
kalhatosagi kritériumanak. Igaz ugyan, hogy kimutatja, az elme nem redukalhat6 az agyra, de azt nem bizonyitja,
hogy fizikai tulajdonsagok semmilyen véges halmazara nem redukalhaté. Esetiinkben példaul biztos, hogy redu-
kalhat6 az agy allapotara plusz a viz kémiai képletére, amely még mindig véges halmazt alkot, rdadasul, ha mar
az agy allapotat meghataroztuk, ehhez képest semmiség a viz képletét is megmondani, a redukcié tehat az H,O—
XYZ kiilonbség hozzavételétol nem lesz 1ényegesen nehezebb.

Ahhoz, hogy valoban az elme redukalhatatlansaga melletti érvet szolgaltasson, az externalista modellnek meg
kellene tudnia mutatni, hogy nem véges az agyon kiviili olyan fizikai tulajdonsagok szdma, amelyek hatnak az
elmére. Ha ezt nem teszi, akkor nem az elme redukalhatatlansagat bizonyitotta, csak azt a lokalis érdekességii té-
telt, hogy speciel az agyra nem redukalhato. Ha azonban az externalizmus megprobalja bizonyitani, hogy az el-
mére hato tényez6k halmaza nem véges, akkor igencsak megkérddjelezheto lesz az az allitasa, hogy ez a sok-sok
olyan tulajdonsag, amely az elmére mind hatdssal van, az agyra viszont semmilyen hatassal nem bir. Mi tehat
ezek szerint mindebbdl semmit nem érzékelnénk, mint ahogy a H,O-XYZ kiilonbségbdl sem. A nem véges sza-
mu, csak az elmére hatd, az agy receptorait rejtélyes moédon kikeriild hatas miatt azonban megintcsak a dualiz-
mus felé fog eltolodni az externalista elmélet.

Az instrumentalizmus tehat a redukcionizmus felé tolodik el, mig az externalizmus inkabb a dualizmus felé.
A valodi kozéputat egyik elmélet sem volt képes megvaldsitani.

Ugy tiinik tehat, hogy ha el akarjuk keriilni a dualizmust, akkor el kell fogadni a redukcionizmust, vagy leg-
alabbis annak valamelyik alesetét. Lattuk azonban, hogy a redukcionizmus egyre gyengébb tételeket jelent. Az
athidalo torvényektdl az erds szupervenciatol az egy véges halmazra valé redukcidig a redukcié fogalma egyre
gyengébb és gyengébb kritériumokat alkalmaz. Ami maradt a redukcionizmusbdl ezen a ponton, az nem tobb,
mint hogy az elme allapota minden iddpillanatban redukalhato az agy allapotara. Ennek a tézisnek pedig semmi-
lyen gyakorlati relevanciaja nincs, hiszen ha a jelen pillanatban mentalis allapotomat idegsejtjeim allapotara re-
dukaltam, akkor ebbdl még semmit nem fogok megtudni arrdl, hogy a kdvetkezo pillanatban milyen mentalis,
illetve neuralis allapotba fogok kertilni.

A mentalis allapotok redukélhatésaga tovabba egyaltaldan nem jelent determinizmust, és nem jelenti azt sem,
hogy elménk mechanikusan miikddne. A redukciot gyakran szembeallitjak az (1j mentalis entitdsok megjelenésé-
nek lehetéségével.''? Ha azonban elfogadjuk a fenti gondolatmenetet, akkor a redukci6 egyaltalan nem zarja ki
az uj reprezentaciok megjelenését.

Bar igaz, hogy az elme minden pillanatban redukalhatd, de ez a redukcio nem teszi lehetdvé, hogy a leirjuk a
neuralis allapotok ismétlddéseit, invarianciait, marpedig az elme leirasa éppen az ilyen invarianciak leirasanal
kezdddik. A mentalis allapot tehat minden id6pillanatban azonos a neuralis allapottal, de az egyes mentalis alla-
potok tipusai nem hozhatok atfedésbe a neuralis allapotok tipusaival, marpedig az elme leirasahoz a mentalis je-
lenségek tipusairol kell beszélni. A mentalis allapotok tehat redukalhatok, de a mentalis allapotok tipusai nem.
Ha tehat elfogadjuk a mentalis allapotok redukalhatosagat, akkor nem muszaj eldobnunk és neuralis leirasra cse-
rélniink az elme leirasat.

3. Mentalis oksag
A redukcié probléméjahoz szorosan kapcsolodik a mentalis oksag kérdése.'”” Mi az, ami azt okozza, hogy
kinyujtom a kezem a dugohuzoért? Egy idegsejt tiizelése vagy egy mentalis reprezentacio? Mi a cselekedeteink
kivaltdja, a gondolat vagy neuralis allapotunk? Mivel a mentalis reprezentacié mindig azonos egy neuralis struk-
turéval, ezért a kérdés konkrétabban az, hogy a mentalis reprezentacid ok-okozati hatasa redukalhaté-e az ideg-

12 Az egyik legfontosabb redukciéval foglalkozé szoveggytijtemény mar cimében is erre a szembeallitasra utal: Emergence or Reduc-
tion, tehat 11j tulajdonsagok megjelenése vagy redukcié. Beckermann—Flohr—Kim 1992.
13 L egjobb sszefoglalas: Heil-Mele 1993. Cf. még Pereboom-Kornblith 1991, Marras 1993.

33



sejtek ok-okozati hatdsara. Ha szomjas vagyok, és ezért megkeresem a dugdéhuzoét, akkor a ,,szomjas vagyok”
mentalis allapot okozza azt, hogy felallok, vagy az e mentalis allapotot megvalositod idegsejtek?

Eddig a redukcioproblémanak csak egyik aspektusat lattuk: maganak az elmének a redukcidjat. Ez azonban a
redukcid problémajanak csak egyik esete. Ettdl fliggetlen kérdés, hogy a mentalis allapotok kauzalis hatasa re-
dukalhato-e az idegsejtek kauzalis hatdsara. Most ezt, a redukci6 el6z6 alesetétdl kiillonbozoé kérdést kell meg-
vizsgalnunk: az elme ok-okozati hatasanak redukcidjat. Lehetséges ugyanis, hogy a mentalis reprezentaciok —
mint az eldz0 alfejezetben lattuk — redukalhatok, de a mentalis egységek mégis ok-okozati hatassal birnak. Eddig
azt vizsgaltuk, milyenek az elme épitékdovei, most az lesz a kérdés, mit csinalnak. A redukcionistak valasza eb-
ben a kérdésben az, hogy cselekedeteink kivaltd okai nem a mentalis reprezentaciok, hanem az idegsejtek akti-
vacios allapota. A mentalis reprezentaciok tehat — szép kifejezéssel élve — kauzalisan impotensek, mas néven
epifenomenalisak: nem kivalto okai semminek, minden az idegsejtek miive.'"

Ezzel szemben egy nem-redukcionista elméletnek a mentalis oksag kérdésében azt kell megmutatnia, hogy
mentalis reprezentacidink és mentalis allapotaink kauzalisan nem impotensek.''> Nem lehet tehat szamiizni éket
az elme leirasabol. A vita akoriil forog, hogy az elmemiikodés leirasanal az idegsejtek vagy a reprezentaciok
mikodtetik a rendszert. A nem-reduktiv nézet védelmez6i igen nehéz helyzetben vannak, mivel azt kell megmu-
tatniuk, hogy egy reprezentacio oksagi hatasa nem redukalhatd a reprezentaciot felépitd idegsejtek oksagi erejé-
re, ez pedig azt a kérdést veti fel, hogy ha nem az idegsejtek tiizelése adja a reprezentacid hatoerejét, akkor
ugyan mi. Itt tehat a nem-reduktiv nézet megint kozel keriil ahhoz, hogy kénytelen legyen valamilyen nem anya-
gi szubsztanciat (példaul lelket) bevonni a magyarazataba, ez viszont nagymértékben veszélyezteti a magyarazat
tudomanyossagat.

A frontvonalak tehat, Gigy tlinik, befagytak: a redukcionistak azt allitjak, hogy csak az idegsejtek rendelkez-
nek oksagi hatassal, minden mas hatas lehetetlen. Aki mast mond, dualista. A nem-redukcionistak pedig azt allit-
jék, hogy a mentalis reprezentacioknak igenis van sajat oksagi hatoereje, de mikdzben ezt a nézetet probaljak
védeni a redukcionizmussal szemben, gyakran valoban a dualizmus felé mozdulnak el. A koztes megoldast kép-
viseld nem-reduktiv materializmusnak most sem maradt sok hely.

Ebben az all6haboras helyzetben Donald Davidson egy olyan premisszara mutatott rd, amelyet mindkét
szembenallo fél feltesz érvelése részeként.''® Ha megkérdéjelezziik e premisszat, akkor egyrészt alaptalannd va-
lik a szembenallas, masrészt lehetéveé valik egy nem-reduktiv materialista allaspont.

Davidson szerint mindkét tabor oksagi felfogasa abbdl indul ki, hogy egy dolog bizonyos tulajdonsagainak
kdszonhetéen képes valamit okozni. Egy x targy tehat azért képes ok-okozati hatast 1étrehozni, mert rendelkezik
F tulajdonsaggal. A koponyankban levd pépes anyag azért képes kivaltani azt, hogy kinyissam a borosiiveget,
mert ilyen és ilyen tulajdonsagokkal rendelkezik: mert adott mentalis allapotban van, vagy mert adott neuralis al-
lapotban van.

Davidson radikalisan tagadja a kauzalitasnak ezt a felfogasat. Szerinte nem tulajdonsagok rendelkeznek ok-
sagi erével, hanem maguk az események. A tulajdonsagok a mi leirdsaink az eseményekrdl. A kauzalitas viszont
az események dolga, és az események igy is, tigy is kivaltanak oksagi hatast, fiiggetleniil att6l, hogy én milyen
tulajdonsagok segitségével irom le dket. Egy x esemény tehat nem azért hoz 1étre ok—okozati hatast, mert része-
sedik egy tulajdonsagban, hanem tigymond alanyi jogon, fiiggetleniil attol, hogy milyen tulajdonsidggal ruhdzom
fel én, mint kiilsé szemléld. A koponyankban rejlé kocsonyas anyag pedig adott esetben kivaltja azt, hogy kinyi-
tom a borosiiveget, fliggetleniil attdl, hogy mentalis vagy neuralis tulajdonsdgokkal rendelkezik-e, hiszen a tulaj-
donsagok nem vesznek részt a oksagi hatasban, voltaképpen nem tobbek, mint a mi utdlagos hozzatételeink.
Visszatérd, mindkét tabor altal hasznalt példa ezen allaspont elemzésekor a hangtompito pisztoly analogiaja.'”
Ahogy a 16vés szempontjabol is mellékes, hogy a pisztoly, amibdl kilotték a golyot, hangtompitds volt-e, tigy a
mentalis oksag szempontjabol is mellékes, hogy a kivaltdo gondolatot reprezentacioként vagy
idegsejtmintazatként irom-e le.

A redukcionistak amellett érvelnek, hogy a mentalis oksag jelenségének kivaltdja az elme mint idegsejtek
tomege. A nem-redukcionistdk ezzel szemben azt allitjak, hogy ez a kivaltd eré az elme mint reprezentaciok
csoportja. Mindkét allaspont elfogadja tehat, hogy a mentalis oksag jelenségének kivaltdja az elme mint valami,
a vitatott kérdés csak annyi, hogy mint micsoda. Davidson ezzel szemben amellett érvel, hogy az elme nem mint
valami okozza cselekedeteinket, hanem magatol, fiiggetleniil attol, hogy miként irom le, idegsejtek tomegének
vagy reprezentaciok csoportjanak.

Davidson megoldasanak van némi pragmatikus béja: az események gy vannak a vildgban, ahogy vannak, mi
pedig megprobaljuk oket leirni valahogy, tobb-kevesebb sikerrel, mindig azt a leirast valasztva, amely éppen a
legjobban hasznalhat6. Az egyetlen igazi és valdodi dolog a targyak kozotti ok-okozati viszony. Hogy ezt milyen
tulajdonsagok kisérik, hangtompitok avagy mentalis reprezentaciok, az masodlagos kérdés.

14 Cf. pl. Kim 1984b, 1990, Bickle 1998.

13 Cf. pl. Fodor 1974, Cummins 1983, de ide tartozik a funkcionalizmus 6sszes képviseldje.
" Davidson 1993. Cf. még LePore—Loewer 1987.

"7 A hangtompité analogiajarél cf. Sosa 1984, 1993, Davidson 1993. p. 17.
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Ezt a megoldésjavaslatot azonban tobben biraljak, furcsa moédon mind a redukcionista, mind a nem-
redukcionista oldalrol.'"® Davidson ugyanis egy olyan metafizikai képben gondolkozik, amelyben a tulajdonsa-
gok nem redlisak, csak az események 1éteznek valdjaban, a tulajdonsagok a mi leirdsaink az eseményekrdl. Ezzel
a metafizikai képpel azonban nem mindenki ért egyet. Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk, hogy milyen érvek
¢és ellenérvek lehetségesek a tulajdonsagrealizmus kérdésében, és a Davidson-féle allaspont mennyire tarthato,
egy masik, a tulajdonsagok nem reélis volta mellett nem elkdtelezett megoldasjavaslatot szeretnék propondlni.
Talan nem meglep6 mddon az evolucids elmélet fogja adni e megoldasjavaslat keretét.

John Mackie volt az els6, aki a mentalis oksag problémajaban evolucios jellegii érveket hozott fel.'"” Mackie
a nem-reduktiv materializmus védelmében azzal érvelt, hogy a mentalis reprezentaciok nem lehetnek kauzalisan
impotensek, mivel az evoluciés mechanizmusok kivalasztottak Gket. Mackie érvelése szerint mivel léteznek
mentalis reprezentaciok, ezért ezek adaptivak — vagy adaptivak voltak —, és csak akkor lehettek adaptivak, ha va-
16s oksagi hatast fejtettek ki. Kovetkezésképpen, ha elfogadjuk, hogy az elme az evolicié terméke, akkor a men-
talis reprezentaciok nem lehetnek kauzalisan impotensek.

Mackie érvelésének azonban van egy gyenge pontja. Az érv els6 1épése azt mondja ki, hogy ha egy mentalis
képesség vagy reprezentacio jelen van az elmében, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy az adaptiv vagy legalabbis
valaha az volt. Ez az allaspont azonban igencsak vitathato, hiszen — mint ezt a II. fejezetben részletesen lattuk —
egy mentalis képesség nem feltétleniil kell, hogy adaptiv legyen. Lehet, hogy mas adaptiv folyamatok mellék-
terméke, amely dnmagaban nem adaptiv. Elképzelhetd tehat, hogy a mentalis reprezentaciok sem adaptivak, ha-
nem mas folyamatok exaptacioi, nem-adaptiv melléktermékei.

A redukcionista pedig, kihasznalva ezt a kiskaput, érvelhet uigy, hogy az idegsejtek aktivitasi mintazata az,
amely valoban adaptiv, az evoliciés mechanizmusok ezt valasztottak ki, a mentalis reprezentaciok jelenléte pe-
dig csak ezeknek az adaptiv folyamatoknak a mellékterméke. Mackie érvelése tehat ezen a ponton cs6dot mond:
hiaba igaz, hogy ami adaptiv, az kauzalisan aktiv, ha a mentalis reprezentaciorol nem tudjuk belatni, hogy adap-
tiv. Mackie maga is megemliti ezt a lehetséges ellenérvet, de nem ad kielégit valaszt ra.'*

Ha viszont elfogadjuk a neuralis evolicié masodik fejezetben kifejtett elmén beliili modelljét, és feltessziik,
hogy az elme egyre komplexebb mentalis reprezentaciokat hoz létre, amelyek magukban foglaljdk azokat az
egyszeriibb mentalis entitdsokat, amelyekbdl evolvalodtak, akkor egészen mas megvilagitasba keriil a mentalis
oksag problémaja. Ha igaz, hogy a mentalis reprezentaciok az idegsejtekbdl evolvalddtak a kdrnyezeti ingerek
hatasara, akkor nem lehetnek kauzalisan impotensek, hiszen nagy szerepet jatszanak és jatszottak az organizmus
talélésében.

Hogy megint a kreativ béka példajat vegyiik, a béka, amelynek a kdrnyezetében csak legyek ¢élnek, igen ha-
tékonyan tud taplalkozni annak a kissé primitiv, de hatékony médszernek a segitségével, hogy ha lat egy fekete
pottyot, akkor azonnal kinyujtja a nyelvét, és elkapja azt a dolgot, ami a szeme el6tt van. Mivel a kornyezetében
minden, ami fekete pottyként jelenik meg a retinajan, légy lesz, ezért a béka problémamentesen tud taplalkozni e
moddszer segitségével.

Ha azonban megjelennek a béka kornyezetében a darazsak, akik nemhogy nem ehet6k a béka szdmara, de
csipésiik jelentdsen rontja a tulélési esélyeket, akkor mar rogton nem kifizetddd az eldbbi stratégiaval taplalkoz-
ni, hiszen ugyanolyan eséllyel kapna be legyet a béka, mint darazsat. Ha ekkor egy kreativ béka elméjében 6sz-
szekapcsolodik a ,,sarga csikok” és a ,,fekete potty” reprezentaciodja, €s csak azokat a fekete pottydket kapja be,
amelyek nem csikosak, akkor életben marad. Mivel a tobbi béka kvazi haldlra van itélve az elavult tdplalkozasi
modszer miatt, ezért mind a béka, a ,,fekete potty sarga csikok nélkiil” reprezentacié nagy valoszinliséggel meg
fog maradni, és el fog terjedni.

Azt lattuk, hogy itt egy j mentalis reprezentaciéo megjelenése kizarolag a kdrnyezeti hatasoknak kdszonheto.
Miel6tt a darazsak feltiintek volna szegény béka koriil, sem a béka, de még a legokosabb biologus sem gondolta
volna, hogy nemsokara a ,,fekete potty sarga csikok nélkiil” mentalis reprezentacio fog megjelenni a béka elmé-
jében. A darazsak megjelenése viszont egy 11, addig nem létezett mentalis allapotot hivott életre. Ennek a menta-
lis allapotnak a megjelenését magyardzza a neuralis evolucio uj elmélete.

A ,fekete potty sarga csikok nélkiil” reprezentacidé megjelenését a kornyezeti hatasok tették sziikségessé: e
reprezentacié nélkiil a béka nem igazan lenne életképes a darazsak invazidja miatt. E reprezentacid oksagi hato-
ereje nem redukalhaté az 6t felépitd kisebb egységekre vagy idegsejtekére, hiszen éppen ezekbdl alakult ki a
oksagi hatdsa a ,,fekete potty” és a ,,sarga csikok™ kiilon vett oksagi hatasara, hiszen éppen azaltal fog talélni a
kreativ béka, mert egyiitt kezeli, egy egységbe foglalja e két reprezentaciot.

Mackie érvelésének masodik 1épését tehat érdemes elfogadni: ha egy mentalis reprezentacié az evolucio ter-
méke, akkor nem lehet kauzalisan impotens, hiszen ekkor e reprezentacio altal kivaltott ok-okozati hatés is hoz-
zajarult az él6lény tuléléséhez. Mackie érvének elsé 1épését azonban modositani kell. Hogy belassa, egy repre-
zentacio az evolucio terméke, Mackie felteszi, hogy a természetes szelekcio alakitotta ki. Az ¢€l8lény Osei

18 Cf. Kim 1993, McLaughlin 1993.
19 Mackie 1985.
120 Mackie 1985 p. 142.
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szamdra hasznos volt ez a reprezentdcio, €s ezért rdgziilt az organizmus génjeiben. Ez azonban nem bizonyithatd
minden reprezentacid esetében. A gydkvonas jelének reprezentacidja példaul nem valdszinil, hogy barmikor is
jelentdsen hozzajarult volna az emberi faj taléléséhez. Mackie nem veszi figyelembe az elmén beliili evolucid je-
lenségét.

Ha a gyokjel reprezentacioja nem is adaptiv az emberi faj szamara, minden olyan ember fejében, ahol megta-
lalhato ez a képesség, az azt 1étrehozd folyamatok evolucios jelleglick voltak. Az, hogy a gyokjel reprezentacidja
megmaradt és megmarad az elmémben, az ¢ képességért felelds idegsejtek visszafogasan alapul. Ezek az ideg-
megvalositani.

A kiilonbség Mackie elmélete és az itt vazolt modell kdzdtt az, hogy mig Mackie a természetes szelekcio se-
gitségével azt akarja igazolni, hogy minden reprezentacionk adaptiv a faj szamara, addig a neuralis evolucio uj
elmélete olyan mechanizmust biztosit, amely képes megmagyarazni, hogy minden reprezentacié evolicios ere-
detii, de nem feltétleniil adaptiv. A gyokjel reprezentacidja nem adaptiv az emberi faj szdmara, de — paradox mo-
don fogalmazva — adaptiv magénak a gyokjel reprezentacioja a szamara.

Itt azt hasznaltuk ki, hogy a nagy atmenetek evoluciodja, az 0j szervezddési szintek megjelenése mindig adap-
tiv az uj szervezddési szint szamara, kiilonben nem jelenne meg. A tobbsejtiiek evolucidja az egysejtiiekbdl

cres

sitasa. Ugy tancolnak, ahogy a reprezentaci6 fiityiil. Ezen idegsejtek miikodését nem lehet megmagyarazni tehat
anélkiil, hogy a reprezentacié oksagi hatasat ne vennénk szamitasba.

Ez azonban egy 11, az el6z6nél is erdsebb érvet szolgaltat a mentalis oksag redukcidja ellen. A redukcio elve
feltételezi, hogy az az entitds, amire redukalunk, fiiggetlen attol, amit redukalunk. A mentalis oksag redukcioja-
nak esetében azonban, ha elfogadjuk a neuralis evolucid 11j elméletét, ez a feltétel nem all. Az idegsejtek kauzalis
hatdsa ugyanis nem hatarozhatdé meg a mentalis reprezentacio kauzalis hatasatol fiiggetleniil, s6t, épp a mentalis
reprezentacio, az idegsejtek szintli szervezettsége szabja meg, hogy milyen oksagi hatdsokat fog kifejteni az
egyes idegsejt. Itt tehat az az eset all fenn, hogy X entitast Y entitasra akarndnk redukalni, de ugyanakkor Y enti-
tas X entitastol fiigg, és ez eleve kizarja a redukcio lehetdségét.

Az evolucios fejezetben a reprezentacio és az azt megvalosito idegsejtek kapcesolatat a diszzaszloalj és a ka-
tona kapcsolatahoz hasonlitottam. Ahogy a katona sem mehet el strandolni, mert azt kell tennie, amit a nagyobb
egység — melynek része — tesz, ugy a reprezentaciot felépitd idegsejt miikodése is ala van vetve a reprezentacio
miikodésének. A katona is felaldozza sajat érdekeit a zaszloaljért, az idegsejt is a reprezentacioért. Folytatva az
analogiat, ahogy a kozlegény diszlépése sem magyarazhaté magaban, csak kizarolag a zaszloalj mozgasabol
szarmaztatva, gy az idegsejt miikodése is csak a reprezentacio miitkodésének és oksagi hatasainak feltételezésé-
vel adhat6 meg.

Ha tehat helyes a neuralis evolucio 1j elmélete, akkor a mentalis reprezentaciok nem lehetnek kauzalisan im-
potensek, s6t, ellenkezbleg, az idegsejtek oksagi hatasa is csak a reprezentaciok oksagi hatasaval magyarazhato.

36



V. Intencionalitas

Mindeddig az elmét felépitd egységnek, a mentalis reprezentacioknak a belsé felépitésérdl volt szo: redukal-
hatdk-e, milyen viszonyban éallnak az 6ket megvalositod idegsejtekkel, miként lehet jellemezni oksagi hatasukat.
A jelen fejezet arrdl szol, hogy mik is ezek a reprezentaciok: mi a kiilonbség akdzott, amikor a kutyara, illetve
amikor a macskara gondolok. Eddig azt elemeztiik, mibdl 4ll a reprezentdcid, most itt az id6, hogy megvizsgal-
juk: mit is reprezental.

Az intencionalitas kifejezés éppen a reprezentacioknak ezt a sajatossagat ragadja meg.'”' A reprezentacio
mindig valamire vonatkozik, valamit jelent, valamiz reprezental. Intencionalitassal rendelkezik tehat, mutat, utal
valamire. Az intencid sz itt hasznalt jelentését meg kell kiilonboztetni a mindennapi értelmétdl. Az
intencionalitas a filozofiai diskurzusban nem szdndékossagot jelent, hanem valamire valé iranyulast.'” Az
intencionalitas tehat az 6sszekotd kapocs a reprezentacio és a reprezentalt dolog kozott.

Az intencionalitas fogalmat Franz Brentano vezette be a filozofiai irodalomba.'*® Brentano azt probalta meg-
magyarazni, hogy mi a kiilonbség a gondolatok vildga és a fizikai targyak vildga kozott. Ugy érvel, hogy mig a
gondolatok mindig valamire vonatkoznak, irdnyulnak, addig a targyak nem irdnyulnak semmire. Amikor a du-
gohuzoéra gondolok, akkor e gondolatom a dugéhuzéra mint targyra vonatkozik. A dugéhuzé maga viszont nem
vonatkozik semmire. A gondolatok tehat rendelkeznek intencionalitassal, a targyak viszont nem: ez a nagy kii-
16nbség.

Brentano megoldasjavaslata persze tobb ponton is tdmadhatd: léteznek az elme vilaganak is olyan elemei,
amelyek nem vonatkoznak semmire, a szorongas fogalma példaul éppen abban kiilonbozik a félelemtdl, hogy
nincs meghatarozott targya. Masfel6l a targyak kozott is talalunk olyanokat, amelyek rendelkeznek
intencionalitassal, egy papirra felirt ,,dugdéhuz6” szé példaul a dugoéhuzora utal, akarcsak dugohuzo-
reprezentaciom. Itt azonban hatasos ellenérv, hogy a papirra felirt szo csak akkor és annyiban rendelkezik
intencionalitassal, ha elolvassa egy olyan lény, aki értelmezni tudja, és képes felismerni, hogy mire utal e sz6. Az
iras intencionalitasa tehat nem eredendd intencionalitds, a szoveget ird vagy elolvasé ember intencionalitasabol
szarmazik, azon él6skodik.

Fiiggetleniil attol, hogy Brentano elméletének vannak hianyossagai, nem keriilhetd ki az altala felvetett prob-
léma: a reprezentaciok kitlintetett helyzetben vannak minden mas dologhoz képest: rendelkeznek
intencionalitassal. Ha viszont ez igaz — marpedig ugy tinik, legaldbbis legtobb reprezentacionkra igaz —, akkor
valamilyen meggy6z0 magyarazatot kell szolgaltatni e kiilonbségre.

Brentano szerint a gondolatok, a mentalis tartalmak vilaga alapjaiban kiillonbozik a tobbi targy vilagatol. Az
elme csak szemantikai terminusokkal, csak az egyes mentélis reprezentaciok tartalmara, targyara, jelentésére va-
16 hivatkozassal irhat6 le. Ezzel szemben a tobbi targy leirasahoz nincs sziikségiink ilyen kifejezésekre.

Ahhoz tehat, hogy az elmét ne valami csodalatos, a tudomany szamara felfoghatatlan dolognak tekintsiik,
meg kell tudnunk magyarazni azt a jelenséget, hogy a mentalis reprezentacioknak intencionalitdsuk van. Az
intencionalitast, a mentalis tartalmak vilagat tehat naturalizalnunk kell, azaz meg kell tudnunk magyarazni egy
olyan nyelven is, amelyben nem hasznalunk intencionalis, azaz a mentalis reprezentaciok tartalmara vonatkozo,
méas néven szemantikai terminusokat.'” A mentalis reprezentacid és annak targya kozotti kapcsolat nem-
intencionalis, nem-szemantikai terminusokban torténd magyarazatat nevezziik az intencionalitds naturalizalasa-
nak.

1. A reprezentaci6 targya

A kérdés tehat az, hogy milyen kapcsolat van a reprezentacio és a reprezentalt dolog, a reprezentacio targya
kozott, és miként lehet megmagyarazni ezt a kapcsolatot, illetve kialakulasat. Mieldtt azonban ezzel a kérdéssel
foglalkoznank, érdemes attekinteni az intencionalitas fogalma kortili legfontosabb nézetkiilonbségeket.

Az egyik legfontosabb, az angolszasz nyelvfilozéfian beliil nagy multtal rendelkezd vita az intencionalitassal
kapcsolatban azt feszegette, hogy mely dolgok rendelkeznek eredendd intencionalitissal, és melyek
intencionalitdsa szdrmaztatott. Konkrétabban: a nyelv intencionalitdsan alapul a gondolatok intencionalitasa,
vagy forditva: a gondolatok intencionalitisa teszi lehetévé a nyelv intencionalitasat?'® Anélkiil, hogy részlete-
sebben elemeznénk a gondolkodas és a nyelv kapcsolatat, amelyrdl a kovetkezo fejezetben lesz szd, itt minden-

121 Az intencionalitas kérdéskoréhez cf. Searle 1983. Chisholm 1967, PIéh 1998c.

122 A7 intencionalitas fogalmanak hétkoznapi és filozofiai jelentése kozotti kapcsolathoz cf. Dennett 1998b. pp. 7-8.

12 Brentano 1983.

124 Cf. Quine 1998.

' E vitarél lasd Sellars 1963, aki a nyelv elsébbsége mellett érvel, Chisholm 1955, 1967, aki a nyelv szarmaztatott intencionalitasat
hangsulyozza. Koztes allaspontot javasol Davidson 1984, aki szerint sem a nyelv, sem a gondolatok intencionalitdsa nem vezethetd vissza a
masikra.
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esetre annyit érdemes leszogezni, hogy ha nem akarjuk kirekeszteni az allati elmét a kutatds korébol, akkor
semmiképpen nem lehet az a kiindulépontunk, hogy a nyelv az, amely eredendd intencionalitassal rendelkezik,
minden mas, igy a gondolatok, képzetek, vagyak is csak ebbdl az elsddleges intencionalitdsbol erednek. Ha van-
nak a rékanak mentalis reprezentacioi — példaul a nytlrol —, akkor ezek a reprezentacidk vonatkoznak valamire —
esetiinkben a nyulra, amelyet meg lehet enni —, kdvetkezésképpen rendelkeznek intencionalitassal, noha a roka
nem beszél semmilyen nyelvet.

Hozz4 kell azonban tenni, hogy ez az érv, barmennyire hatasos is, nem teszi zarojelbe a gondolkodas és a
nyelv intencionalitasdnak kérdését.'”® A gondolkodas intencionalitisat ugyanis altalaban éppen a gondolkodést
kifejez6 szavaink nyelvtani szerkezete alapjan szoktuk elemezni. ,,Arra gondolok, hogy...”, ,tudom, hogy...”,
»arra vagyom, hogy...”, ,,azt latom, hogy...”, mindegyik olyan kifejezés, amely gondolkozasi folyamatot jeldl,
rendelkezik egy targyi mellékmondattal, amelyet a reprezentacio targya tolt be. A gondolkodas intencionalitasat
tehat nehéz anélkiil elemezni, hogy egyuttal a nyelvvel ne foglalkoznank.

Tovabbi problémat jelent, hogy vannak olyan reprezentacioink, amelyek bar irdnyulnak valamilyen targyra,
de ez a targy nem létezik: ilyen példaul az, amikor a boszorkdnyra vagy az iiveghegyre gondolok. Az iiveghegy-
reprezentaciomnak (vagy a 17-es szamrdl alkotott reprezentdciomnak) van intencionalitdsa, de amire iranyul, az
nem egy létezd targy. Az liveghegy problémajanak részletesebb elemzéséhez Frege distinkcidjahoz érdemes
visszanyulni.

Frege hires 1892-es cikkében megkiilonbozteti a jel jelentését [Sinn] és referenciajat [Bedeutung].'”’ Jelento-
sen leegyszertisitve Frege gondolatmenetét azt lehet mondani, hogy a referencia az a fizikai targy, amelyre a jel
utal, a jelentés viszont magaban foglalja a meghatarozas modjat is. Frege jelentésfogalmat anakronisztikus mo-
don a mai mentalis reprezentacié fogalommal lehetne azonositani, feltéve, hogy a kiilonb6z6 emberek mentalis
san elhatarolja a jelentés fogalmatol. A mentalis reprezentacio és annak targya kozotti kapcsolat tehat a fregei je-
lentés és referencia kozotti kapcsolatnak felel meg.'™®

Frege fogalmaival tehat Gigy lehet megfogalmazni a problémat, hogy bizonyos szavaknak — igy a boszor-
kanynak vagy az liveghegynek — bar 1étezik jelentése, de nincs referenciaja. Frege azonban tovabbi zavaro ele-
meket fedezett fel a jelentés €s a referencia kozotti kapcsolatban. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy egy referenci-
anak tobb jelentés felel meg. Masként fogalmazva tobb reprezentacié ugyanarra a fizikai targyra utal.

Oidipusz kiraly elméjében példaul lokaszté reprezentacioja és az anyareprezentacid két kiilon reprezentacio
volt, annak ellenére, hogy a valosagban ugyanarra a személyre vonatkozott. A gondot az okozta, hogy szegény
Oidipusz nem volt tudataban, hogy a két reprezentacioé ugyanarra a nére vonatkozik. Nem tudta tehat, hogy a két
eltérd jelentéshez egy ¢és ugyanaz a referencia tartozik. Az intencionalitast vizsgalva tehat két furcsa jelenségre is
magyarazatot kell talalnunk. Egyrészt léteznek olyan reprezentaciok, amelyek bar rendelkeznek
intencionalitassal, de targyuk valdjaban nem létezik, mint ahogy {iveghegy sem létezik. Masrészt lehetséges,
hogy két kiilonbozo reprezentacié ugyanarra a targyra iranyuljon.

Az intencionalitas problémadja elleni legradikalisabb, voltaképpen 6von aluli timadast Daniel Dennett elméle-
te jelentette.'”” Dennett szerint az intencionalitis nem valddi tulajdonsag, intencionalitast mi, értelmezé emberek
tulajdonitunk bizonyos dolgoknak, hogy konnyebben le tudjuk irni mitkodésiiket. Az elmében semmi nem ren-
delkezik eredendd intencionalitassal. Ha viszont Ugy értelmezziik a szomszédunk cselekedetét, hogy azt gondol-
ja, hogy kivagtuk a cseresznyefajat, és ezért 6 is ki akarja vagni az én di6famat, akkor esetleg hatékonyabban tu-
dok védekezni a szomszéd ezen akcidja ellen.

Dennett — mint a mesterséges intelligencia lehetséges voltanak egyik leglelkesebb harcosa — nem engedheti
meg, hogy valamiféle Brentano altal sugallt alapvetd és nem figyelmen kiviil hagyhato kiilonbség legyen az elme
¢és az Osszes tobbi targy kozott. Brentano nyoman ugyanis ugy érvelhetnének — és érvelnek is — a mesterséges in-
telligencia ellenz6i, hogy mig az elme intencionalitasa igazi és eredeti, addig a szamitdogép mindig csak olyan
feladatot képes elvégezni, amelyre az ember megtanitja.””® Ha léteznek is reprezentaciok egy szamitogépprog-
ramban, amelyek példaul egy szovegszerkeszt6 esetében a cikk karaktereinek szamat reprezentaljak, és még ha
rendelkezik is emiatt egy program valamifajta intencionalitdssal, ez mindig csak azért lesz jelen a gépben, mert a
programozo6 beletette, a szamitogép intencionalitdsa tehat — ha van ilyen — mindig az ember eredendd
intencionalitdsén él6skodik.""

126 Cf. Stalnaker 1999.

127 Frege 1980, cf. még Russell 1956, 1971. A problémardl cf. Nanay 1997a.

128 Frege persze mint radikalis antipszichologista, ezzel az értelmezéssel valdsziniileg nem értene egyet, a mai kognitiv tudoményi és el-
mefilozofiai vitak attekintésénél mégis hasznos, ha Frege distinkciojat kozelitjilk a mai fogalmakhoz.

"? Dennett 1996a, 1996b, 1998b. Dennett intencionalitaselméletérdl cf. Dahlbom 1993, Kampis 1999, Pléh 1998c.

BOCE. Searle 1992, 1996.

BLCf. pl. Stalnaker 1984, 1999.
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Sokan probaljak visszautasitani ezt az érvet mondvan, hogy a szamitdgép is rendelkezik eredendd, a progra-
mozo6 szandékatol fiiggetlen intencionalitassal.'*> Dennett az ellenkez6, elsé pillantasra nehezebb utat vélasztja.
Nem a géprdl mutatja meg, hogy van eredendd intencionalitdsa, hanem meglepd modon az emberrdl akarja be-
latni, hogy nem rendelkezik eredendd intencionalitassal. Dennett szerint az elmében sincsenek olyan reprezenta-
ciok, amelyek igymond maguktél, eredendé moédon birndnak barmilyen irdnyultsaggal. Az emberi elme ugyan-
ugy nélkiiloz mindenféle csodas, nem fizikai elemet, mint a gép. Csak éppen ahogy a gép reprezentacidit a
programozé hozta 1étre, gy az ember reprezentacioit a vak evoluciés folyamatok.'” Mint ezt a funkcionaliz-
musrol szol6 fejezetben mar irtuk, a gép és az elme kozotti kiilonbség Dennett szamara pusztan annyi, hogy mig
a gépet az IBM cég gyartotta, addig az elmét a természetes szelekcio.

Dennett azonban tovabbmegy ennél az intencionalitas kérdésében. Azt is allitja, hogy a termosztat és az em-
beri elme kozott nincs kiilonbség a tekintetben, hogy egyik sem rendelkezik eredendé intencionalitassal. A kii-
16nbség minddssze annyi, hogy mig az emberek akcioit jol ki tudom szamitani, és meg tudom jésolni, ha
intencionalitast tulajdonitok nekik, ha azzal szdmolok, hogy mire gondol, mit akar, addig a termosztat esetében
ezzel nem érek el tul j6 eredményt. Ha tudom, hogy a baratndm tudja, hogy megcsalom, ha tehat intencionalitast
tulajdonitok neki, akkor konnyebben ki tudom szédmitani a viselkedését hazatérve, mint ha nem tulajdonitanék
intencionalitast neki. A sakkprogramnak is sokszor hasznos intencionalitast tulajdonitani: azért 1épett a bastya-
val, mert azt gondolta, hogy leveszem a futéjat, és akkor 6 sakkot adhat. A joghurtos pohdrnak viszont hiaba tu-
lajdonitok intencionalitast, ett6l nem fogom tudni jobban megjoésolni, miként fog viselkedni.

Az intencionalitas tehat értelmezés kérdése: senkiben és semmiben nincs meg magatol, de néha hasznos le-
het, ha bizonyos dolgokat vagy embereket ugy értelmeziink, mintha rendelkeznének intencionalitassal, mert ek-
kor hatékonyabban meg tudom josolni viselkedésiiket. Az embernek, folytatja Dennett, evolucidsan rogziilt tu-
lajdonsaga, hogy intencionalitast tulajdonit minden olyan mozgé dolognak, amely viselkedésének megjoslasakor
ez hasznos lehet. Ez az intencionalitastulajdonitasi képesség adaptiv volt, hiszen a masik egyed manipulalasat
tette lehet6vé, €és ezzel nagyobb tulélési esélyt biztositott. Késobb, miutdn masok viselkedését ugy elemeztiik,
mintha intencionalitassal birnanak, magunkat is ekképpen kezdjiik tekinteni, s ezért érezziik azt, hogy sajat gon-
dolataink is intencionalitassal birnak.'** Ez azonban ill4zi16, sem mi, sem a tobbi ember nem rendelkezik tobb
intencionalitassal, mint a termosztat, az intencionalitds csak mint masok értelmezésekor masoknak tulajdonitott
hasznos elméleti konstrukci6 1étezik.

Dennett megoldésjavaslata meglehetdsen radikalis, de kétségkiviil képes az intencionalitds jelenségét natura-
lista terminusokban elemezni, s ennyiben valaszt jelent Brentano kérdésére. Dennett kiindulopontja azonban az,
hogy intencionalitas nem létezik, csak hasznos elméleti konstrukcio masok viselkedésének elemzésekor. Ha ezt
nem akarjuk elfogadni, és a reprezentaciok intencionalitasat mint valodi tulajdonsagot akarjuk elemezni, akkor
meg kell magyaraznunk a reprezentacio és a reprezentacio targya kozotti kapcesolatot.

Harom nagy tipusba szokas sorolni a reprezentacio és a reprezentalt dolog kozotti kapcsolat magyarazatanak
megoldasi javaslatait."*® E haromféle relacié hozzavetdlegesen megfeleltethetd Charles Sanders Peirce haromféle
jeltipusanak, az ikonikus, az indexikus, illetve a szimbolikus jelnek."*® Az ikonikus jel esetében a jel és a jelolt
dolog hasonlit egymadsra, mint ahogy egy portré hasonlit arra a személyre, akit dbrazol. Az indexikus jel esetében
a jel és a jeldlt dolog kozotti kapcsolatot az biztositja, hogy a jelolt dolog okozza a jelet, igy példaul a tavoli fiist
azért utal egy ég6 hazra, mert a tiiz (a jelolt dolog) okozza a fiistot (a jelet). A szimbolikus jel esetében ez a kap-
csolat a kozmegegyezésen alapul, mint a matematikai szimboélumok vagy a nyelv esetében.

A mentalis reprezentacio és a reprezentalt dolog kozotti kapcsolatra adott magyarazatok koziil az elsd tehat a
reprezentacio €s annak targya kozotti hasonlosagot tekinti az intencionalitds magyarazo elvének. A kutyarol al-
Kotott reprezentacionk azért épp a kutyéra vonatkozik, mert hasonlit hozza."’” Lathato, hogy ez az elmélet a ké-
peket tekinti a reprezentacio alapeseteinek. Itt két probléma adodik: az elsé az, hogy a képként felfogott repre-
zentacio modellje nem képes kezelni a Frege altal felvetett kinos eseteket.

Egyrészt ekkor nem lehetnének reprezentacioink nemlétezd targyakrol, mint példaul az iiveghegyr6l, hiszen
nincs, amihez hasonlitson a reprezentacié. Masrészt ha két reprezentacio ugyanarra a targyra vonatkozik, akkor
mindkettd hasonlit a targyara, kdvetkezésképpen egymasra is. Ez viszont azt jelenti, hogy Oidipusz nem hihetné
azt, hogy lokaszté és az anyja két kiilonboz6 személy, hiszen Iokaszté-reprezentacidja és anyareprezentacioja ha-
sonlitana egymasra. A masik probléma az, hogy az absztrakt fogalmak intencionalitdsat is meglehet6sen nehéz

132 Talan lehetségesek olyan (konnekcionista alapelveken miikodd) gépek, amelyek maguktol képesek wij reprezentaciokat kialakitani, te-
hat maguktol, a programoz6 szandékatol és tevékenységétdl fiiggetleniil rendelkeznek intencionalitassal. Cf. Fahlman—Lebiere 1990, Hinton
et al. 1995. Ezek lehetdségét kovetkezetesen tagadja pl. Marcus 1998.

"3 Dennett 1998a, 1998b.

13 Ernst Mach csaknem szaz évvel Dennett el6tt hasonloan érvelt. Cf. Mach 1927, Mach és Dennett felfogasanak kapcsolatardl cf. Pléh
1998c.

133 Cf. Millikan 1993. pp. 3-12.

1% Peirce 1975.

137 A hasonlésag mint reprezentacios kritérium nézethez cf. Wittgenstein 1989, Shephard-Metzler 1971, a kérdés kognitiv tudomanyi
aspektusainak jo 6sszefoglalasa Block 1983.
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kezelni a hasonlosagon alapulé modell segitségével, hiszen mire is hasonlitana példaul a felhajtderd vagy a diffe-
rencidlegyenlet reprezentacidja?

A masik nagy megoldasjavaslat-tipust a kauzéalis elméletek jelentik."*® A kutyarol alkotott reprezentaciom
azért a kutyara vonatkozik, mert egy kutya okozta, hozta 1étre, egy kutyat meglatva keletkezett e reprezentaci-
6m."”” Ez a magyarazat a legelterjedtebb az intencionalitas elmefilozofiai irodalmaban, a fregei kérdések azon-
ban itt is megoldatlanok maradnak. Miként magyardzza ez az elmélet a boszorkany reprezentacid
intencionalitasat, ha a boszorkany referencidja — mivel nem létezik — nem is volt képes ok-okozati hatassal birni
ezen reprezentacio kialakulasara. Vagy szegény Oidipusz lokaszté-reprezentacioja miért nem egyezett meg az 6

A harmadik magyarazat a reprezentacio €s annak targya kozotti kapcsolatra a szo és a jelentés kozotti kap-
csolatbol indul ki. A reprezentacio ezek szerint egyfajta ,,gondolkodas nyelve”, lingua mentis lenne, amelynek
alapelemei — bar nem azonosak példaul a magyar nyelv szavaival —, mégis nyelvi jelleglick, mas szoval
kvéazinyelviek."*” A reprezentaciok tehat hasonléak a szavakhoz, az intencionalitasuk is hasonlé a sz6 és a jelen-
tés kozotti kapesolathoz.'! Ez a megoldas mindenképpen képes kezelni példaul a nem 1étezd referenciaju repre-
zentaciok esetét. Igaz, hogy az liveghegy reprezentdcidja nem vonatkozik semmilyen valds targyra, de az iiveg és
a hegy reprezentacioja kiilon-kiilon igen. Az liveghegy reprezentacié nem mas, mint e két kisebb reprezentacio
Osszetétele, kompozicidja. A kvazinyelviként felfogott reprezentaciok esetében a kompozicionalitast konnyebb
magyarazni, mint a kauzalis elméleteknél.

A masik fregei problémat is jol tudja kezelni a kvazinyelvi reprezentacioelmélet. Két reprezentacié — akar két
sz6 — vonatkozhat ugyanarra a targyra annak ellenére, hogy 6k maguk kiilonbozdek. A kvazinyelvi reprezentaci-
okrol, illetve az altaluk felvetett problémakrol a kovetkezd fejezetben lesz sz6. Eloljaroban elég annyi, hogy bar
az el6z6 két felfogassal ellentétben Frege problémaiban hasznalhat6 ez a megoldasi javaslat, komoly gondok me-
riilnek fel azt illetéen, hogy miként alakult ki a reprezentacio €s a reprezentalt dolog kozotti kapcsolat. Mivel a
kvézinyelvi jellegli reprezentaciok és targyuk kozotti kapcsolat onkényes (akarcsak a természetes nyelvek eseté-
ben), nehéz megmagyarazni, hogy miért éppen egy adott kvazinyelvi kifejezés fog a dugéhiizoéra utalni, és nem
egy masik. Ha el akarjuk keriilni, hogy minden reprezentacioénkat veliinksziiletettnek tételezziik, akkor meg kell
magyarazni, hogy mi hatarozta meg a reprezentaciok intencionalitasat.

A harom megoldasjavaslattal szemben felhozott ellenvetések persze inkabb csak kijeldlik a lehetséges tama-
dasi pontokat, sok érvet és ellenérvet lehetne még emliteni. E problémak miatt mindenesetre sokan olyan megol-
dast keresnek az intencionalitas problémajara, amely 6tvozi e harom elmélet elonyeit, de ugyanakkor elkeriili
hatranyaikat.'** Ahelyett, hogy e kompromisszumos javaslatok bonyolult rendszereit sorra vennénk, inkabb egy
negyedik, az e€l6z6 harom — a hasonlosagon, a kauzalis kapcsolaton, illetve a kvazinyelvi felépitésen alapuld —
megoldasi uttol kiilonb6z6 intencionalitaselméletrdl kell szolni. Ez — talan nem meglepé modon — az evollciot
emeli be a reprezentaciok intencionalitiasanak vizsgalataba.

Az alapelv vildgos és kézenfekvd: azért van kapcsolat a reprezentacio €s a reprezentacio targya kozott, mert
ha nem lett volna ilyen kapcsolat, akkor kihaltunk volna. Ha a tigris reprezentacioja a gazellara utalt volna, akkor
valdszintileg nem sok esélyiink lett volna védekezni a tigrisek tdmadasa ellen. Azért van tehat intencionalitasuk
reprezentacidinknak, mert ez adaptiv volt, segitett a talélésben.

Ez a magyarazat tehat adaptacionizmust eléfeltételez. Nem minden reprezenticionk esetében bizonyithatd
azonban, hogy intencionalitisa eldsegiti vagy elOsegitette valaha is tilélésiinket. Az példaul, hogy cseresznyefa-
reprezentacionk a cseresznyefara utal, és nem masra, nem valoszinti, hogy barki talélésében is szerepet jatszott
volna.'*® Tovabbi gondot jelentenek a Frege altal felvetett kérdések: a nemlétezé dolgokra utalé reprezentaciok-
rol sem konnyl belatni, hogy adaptivak lettek volna, a két kiilonb6zd, de ugyanarra a targyra vonatkozo repre-
zentacid pedig egyenesen negativ hatassal is lehet a tulélési esélyekre, mint ezt Oidipusz kiraly esete ékesen bi-
zonyitja.

Az intencionalitas evolucios felfogasa persze ezen a ponton védekezhetne gy, hogy nem minden reprezenta-
cio-reprezentalt kapcsolat adaptiv, hanem maga az a képességiink, hogy a reprezentacid és targya altalaban meg-
felel egymasnak. Természetesen sok, onmagaban nem adaptiv mellékterméke, exaptacidja is van ennek a folya-
matnak — ilyen lenne az iiveghegy, a Iokaszté és a cseresznyefa intencionalitasa —, de ettdl még adaptiv maga az
a tény, hogy reprezentacidink intencionalitdssal rendelkeznek, hogy tehat valamire utalnak. Oidipuszt valészinii-
leg kevéssé vigasztalna ez a konklizid, mindenesetre az intencionalitds jelenségének négy kiilonb6z6 megoldas-
javaslata koziil mindegyik tamadhatonak bizonyult, még az egyébként igéretes evolucios megkdzelités is.

138 Kauzalis elméletekhez cf. Dretske 1981, Fodor 1987, 1990, Davidson 1991, illetve Locke 1979, Descartes 1994a mint két nagy eldd.

13 A kauzalitiselméletekrol jo 6sszefoglalast ad Forrai 1998.

140 Cf. Sellars 1963, Pylyshyn 1984, Newell 1990. A formalis nyelvek kérdésében a szellemi eldd itt Leibniz és Raimundus Lullus. cf.
Leibniz 1986, Llull 1993.

! E harmadik megoldasi javaslat gyakran 6sszekapcsolodik a funkcionalista ihletésii fogalmi szerep szemantikaval. A kettd kapcsolata-
1ol cf. Harman 1982, Forrai 1998. pp. 103-107.

"2 P1. Block 1986, Fodor 1994.

143 A gyilkos galdca reprezentacioja esetében persze az adaptacionistdknak kénnyebb dolguk van.
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Eppen ezért érdemes az intencionalitas problémajat és az arra adott evolticios valaszt egy masik oldalrél, a
téves reprezentaciok feldl is megvizsgalni. A téves reprezentacio kérdéskore nem egy kis érdeklddésre szamot
tartd részproblémaja az intencionalitds naturalizdcidjanak, hanem a probléma egészének 1’1jraf0galmaza’1sa.144 Ra-
adasul a négyféle reprezentacidelmélettel szemben eddig felhozott, némileg feliiletes ellenérvekkel ellentétben a
téves reprezentacid problémdja valddi kihivast jelent mind a négy elmélet szamara. A kovetkezdkben ezt ele-
mezve probalunk megoldast talalni az intencionalitds naturalizalasara, és egyuttal részletesebben megvizsgalni a
probléma evolucids megkozelitését is.

2. Téves reprezentacid

A téves reprezentacio kérdéskore egy igen egyszert példan alapul. A ,,1égy” mentalis reprezentacionak a kiil-
vilagban a legyek felelnek meg: a ,,1égy” reprezentacionak tehat a légy a targya.'*® A vizsgalt organizmus azon-
ban tévedhet, és 1égynek tekinthet egy olyan fekete ziimmogd dolgot is, ami nem légy, hanem mondjuk darazs.

Tobb esetben is eldfordulhat, hogy a béka azt gondolja, hogy legyet 1at: ha legyet lat, ha darazsat lat, ha egy
repiild kis kavicsot 1at etc. A ,,légy” reprezentaciot tehat tobb dolog is kivalthatja a kiilvilagban. De ezen dolgok
koziil kizarolag a legyek azok, amelyeket a ,,légy” reprezentacié valoban reprezental, amelyekkel tehat valodi
kapcsolat, valodi korrespondencia all fent, a tobbi dolog (darazs, kavics) esetében téves reprezentaciorol kell be-
rezentaciok és a helyes reprezentaciok elkiilonitése nélkiil tehat nem elképzelhetd az intencionalitds magyaraza-
ta.

Hogy egy masik, végre nem a rovarokhoz kapcsolédé példat emlitsiink, Csehov Cseresznyéskertiének elsé
felvonasaban Ljubov Andrejevna rég halott édesanyjanak hiszi a kert egyik viragbaborult fajat. E hiedelmének
valodi targya a fehér fa, 6 azonban a hajnali fényekben anyjanak hiszi ezt a fehér arnyat. Tévesen reprezental te-
tacio valddi vagy téves reprezentacio-e, hiszen szegény béka vagy Ljubov Andrejevna maga nem tudja eldonteni
(ezért is reprezental tévesen). Egy naturalista intencionalitdselméletnek tehat fliggetlen kritériumot kell adnia ar-
ra, hogy mi kiilonbozteti meg a téves reprezentaciot a valoditol.

Mielé6tt ratérnénk a téves reprezentacié problémajanak evolucios jellegii megoldasaira, elébb a két leghire-
sebb, nem-evolucios megoldasjavaslatot kell attekinteniink. Jerry Fodor szerint a téves és a helyes reprezentacio
kozotti kiilonbség kritériumat az aszimmetrikus fiiggés adja.'*® A ,légy” reprezenticio—darazs relacié (oksagi
kapcsolat) aszimmetrikusan fiigg a ,,1égy” reprezentacio—valodi 1égy relaciotol (oksagi kapcsolattol). Precizeb-
ben: létezik olyan lehetséges vilag, ahol van ,légy”—légy relacio, de nincs ,,légy”—darazs relacio, nem létezik vi-
szont olyan lehetséges vilag, ahol nincs ,,1égy”—1égy relacid, de van ,,légy”—darazs relacié. Egyszertibben fogal-
mazva: nem nézhetek egy darazsat 1égynek, ha (korabban) nem néztem valddi legyeket 1égynek.

Van ezzel a megoldésjavaslattal egy stlyos probléma: az aszimmetrikus fiiggés elmélete eléfeltételezi, hogy
a fizikai targyak (példaul a legyek), amelyekkel vald relaciotdl aszimmetrikusan fiigg a tobbi relacio, jol megha-
tarozhatok az organizmus nézépontjatdl fliggetlentiil. Fodor ezt be is vallja, amikor amellett érvel, hogy ha torté-
netesen mindig ponik okoztak a ,,10” reprezentaciomat, az akkor is a 16 reprezentacidja lesz, mert a ponik nem
mint poénik, hanem mint lovak okoztik a ,10” reprezenticiot.'”’ Ez az allaspont Gnmagiban
kauzalitasfelfogasaért is tamadhatod. Davidson érvei, amelyeket a mentalis oksag targyalasanal lattunk példaul
mind relevéansak itt."** Masrészt viszont Fodor elméletébdl az is kovetkezik, hogy léteznie kell egy ,,16s4g” tulaj-
donsagnak, amely minden megfigyel6tol fiiggetleniil 1étezik, és a ,,10” reprezentaciot csak azaltal okozhatja va-
lami, ha részesedik a ,,l6sag” eme tulajdonsagaban. Ez viszont egy olyan metafizikai vilagképet feltételez, ahol a
tulajdonsagok tdliink fliggetleniil 1éteznek, mi pedig csak ezeket az eleve meghatarozott tulajdonsadgokat tessziik
magunkéva. Mindez logikailag koherens, viszont — ha Fodor valéban naturalizalni akarja a mentalis tartalmak
intencionalitasat — teljesen elfogadhatatlan, hiszen ezek a t6liink fliggetleniil, eleve meghatarozott tulajdonsagok
szemantikat csempésznek vissza oda, ahonnan Fodor azt kikiisz6bolni szeretné. A mentalis tartalmak szemanti-
kajat visszavezette e tulajdonsagokra, de mivel ezek a tulajdonsagok sem nélkiilozik a szemantikat, Fodor a men-
talis tartalmak naturalizalasaban semmit nem haladt eldre.

A téves reprezentacié problémajanak legelterjedtebb megoldaskisérlete a normadlis feltételekre vald hivatko-
zas."* A | légy” reprezentaciét normalis koriilmények kozott csak a legyek okozhatjak. Miés targyak csak abnor-
malis koriilmények kozott képesek erre, a darazsat példaul csak akkor nézem légynek, ha nem normalisak a ko-

14 Fred Dretske Misrepresentation cimii cikke volt e kutatasi irany elsd irasa, Dretske 1986.
hasznalat erésen a kvazinyelvi elmélet melletti elkotelezettséget tiikroz.

16 Fodor 1990, 4. fejezet, foleg pp. 181-182. Cf. még: Fodor 1987, Fodor 1994.

17 Fodor 1990, pp. 191-192.

148 Davidson 1993, fSleg p. 13.

49 1.d. példaul: Dretske 1986, Dretske 1995.
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rilmények, ha példaul tul s6tét van. A ,,légy” mentalis tartalom ezek szerint visszavezethetd arra a nem intencio-
nalis tartalomra, hogy ,,normalis koriilmények kozott legyek okozzak”. Az intencionalitds tartalmakat tehat natu-
ralizaltuk.

Sajnos a helyzet nem ennyire r6zsas. A normadlis koriilményeket ugyanis nem lehet a mentdlis tartalomtol
fiiggetleniil meghatarozni. A 1égy felismerésének normalis feltételei masok lesznek, mint a szentjanosbogar fel-
ismerésének normalis koriilményei, amelyet viszont éppen sotétben tudok felismerni. Ezeket a normalis feltéte-
leket az hatarozza meg, hogy mir6l is van szo, tehat a mentalis tartalom, amelyet viszont éppen e normalis felté-
telekkel akartunk meghatarozni. Korkorosséghez jutottunk tehat: a normalis feltételek hatarozzak meg a mentalis
tartalmakat, a mentalis tartalmak pedig a normalis feltételeket.

Szintén ezt a hibat koveti el a normalis kdriilményekre valo visszavezetés egy latszolag kiilonb6z6 megoldasi
javaslata is."” Eszerint a normalis koriilményeket meg tudjuk hatérozni a mentalis tartalmaktol fiiggetleniil is, ha
azokat a koriilményeket nevezziik normalisnak, amelyek esetében érzékszerveink nem tokéletleniil mitkodnek. A
legyet azért néztem dardzsnak, mert tul s6tét volt, és ezért szemem nem mikddhetett tokéletesen. Ha ekkor ér-
zékszerveim mukodését kifogastalannd lehetne tenni, rogton észrevenném, hogy tévedtem. Amikor ellenben
légynek nézem a legyet, hidba javitanék érzékszerveim felfogoképességén, ugyanazt gondolnam. "

Ez az érvelés mégis korkordsséget csempész a normalis koriilmények meghatarozasaba. Milyen normalis ko-
rilményeket kellene felallitani a mozgokép percepcidja esetében? A mozgdkép mozgasban latasa éppen érzék-
szerveink fogyatékossagat hasznalja ki: masodpercenként csak huszonnégy képkockat vagyunk képesek megkii-
16nboztetni. A gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy a mozgoképnek csak téves reprezentdcidja van, hiszen
érzékszerveink tokéletlenségeinek kikiiszobdlése esetén mindig ra fogunk jonni, hogy nem is mozgast latunk.
Lehetne persze azzal védekezni, hogy az érzékszervek tokéletesitése nem feltétleniil az abszolut értelemben valo
tokéletességet jelenti, ez esetben viszont a tokéletesség minden egyes mentalis tartalom esetében mas és mas kri-
tériumokkal rendelkezik, tehat megint csak korkdrdsen hataroztuk meg a mentalis tartalmakat és a normalis ko-
rilményeket.

A téves reprezentacid problémajanak egy, az eddigiektdl radikalisan eltéré6 megoldasat jelenti az evoluciora
valo6 hivatkozas. A ,,1égy” mentalis tartalom és a 1égy mint fizikai dolog kozott azért van kapcsolat, mert a béka
evolucids torténete soran is volt ilyen kapcsolat, valamint a béka azért volt képes tilélni, mert fennallt ez a rela-
ci6 a ,,légy” reprezentacio €s a legyek kozott. Egy mentalis tartalmat e felfogas szerint az hatdrozza meg, hogy
korabban milyen relacidban allt a kornyezettel. E tekintetben nem fontos, hogy most mire vonatkozik a ,,1égy”
reprezentacid (hogy példaul éppen egy darazsat nézek légynek), a reprezentacid tartalmat kizarolag a multbeli
légyfelismerések hatarozzak meg.

crer

va:"*? a ,légy” mentélis tartalomnak az a valédi funkcidja, hogy relécioban alljon a legyekkel."® Millikan szerint

a mentalis reprezentaciok ugyantigy funkcioval rendelkeznek, mint példaul a sziv. Raadasul e funkciot ugyanigy
az evolucids elétorténet hatarozza meg, mint a sziv esetében. Ha kihagy a szivem, akkor is szivnek kell tekinteni,
hiszen nem az a fontos, hogy most miként funkciondl, hanem hogy korébban, evolucios elétorténetem soran mi-
ként funkcionalt. Hasonloképpen a 1égyre vonatkozo reprezentacid attdl 1égyre vonatkozo reprezentacid, hogy
korabban légyre vonatkozé reprezentacio volt az organizmus evoltcios 6seinél, fliggetleniil attol, hogy most mi-
re hasznalhatd, és mire nem. Fontos megjegyezni, hogy ez az el6tdrténet ontogenetikus eldtorténet is lehet, nem-
csak a filogenetikus, tehat az egyedfejlodést is jelentheti, nemcsak a torzsfejlodést.

Ez az elmélet a téves reprezentacio kérdését igen jol képes kezelni: a valodi reprezentaciot éppen az kiilon-
bozteti meg a téves reprezentaciotol, hogy korabban is jelen volt az organizmusban, sét, az éppen azaltal tudott
talélni, hogy rendelkezett ezzel a reprezentacioval. Lathato, hogy itt nincs sz6 korkorosségrol, Millikannek sike-
ril a mentalis tartalmak intencionalitasat nem intencionalis jelenségekre (a vak evoluciora) visszavezetni.

Millikan szamara egy reprezentacié attol reprezentacio, hogy korabban reprezentacid volt az organizmus
evolucios 6seinél. A normalis koriilményekre vald visszavezetés elmélete, mint lattuk, ezzel ellentétes allaspon-
tot fogalmaz meg: a reprezentacio tartalmat az hatdrozza meg, hogy mire hasznalhaté most. Ezek szerint tehat a
jelenben betoltott funkcid hatarozza meg a reprezentacid tartalmat, mig az evolicids megkozelités szerint a
multban betoltott funkcid. A normadlis feltételek elmélete a jelenre vonatkozik, Millikan pedig a multra vezeti
vissza a reprezentaciok funkcigjat. Millikan tehat nem szembesiil azzal a — mint lattuk — igen nehéz feladattal,
hogy a nem téves reprezentacié jelenbeli normalis koriilményeit a mentélis tartalomtdl fiiggetleniil hatarozza
meg, hiszen az ¢ szamara a multbeli mentalis tartalmak fixaljak a jelenbeli mentélis tartalmakat, korkorosség
nélkil.

Millikan elméletének egyik leghiresebb kritikdja az az empirikus megfigyelés, hogy sokszor evoluciosan
hasznosabb, ha tévesen reprezentalunk, mint ha jol."”* Az a katona, aki azt hiszi magarél, hogy nem sebesiilhet

153
L.

130 Whyte 1991.

B bid. p. 72.

132 Millikan 1984, Millikan 1993.
133 Millikan 1984, pp. 27-28.

134 Cf. Papineau 1993. Ch. 3.
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meg, batrabban fog harcolni, és esetleg akkor is gy6zelemre vihetné csapatat, ha ez nem sikeriilne neki, ha félne
a sebestiléstol. El6fordulhat tehat, hogy a téves reprezentacid szelekcids elényt élvez a helyes reprezentacidval
szemben, ami viszont azt jelenti, hogy borul Millikan elmélete, amely szerint éppen az kiilonbozteti meg a nem
téves reprezentaciot, hogy az az evolucié soran biztositotta az organizmus tulélését. Ez az ellenvetés azonban
nem jelenti az evoluciés szemantika hasznalhatatlansagat. Ugy tiinik, a sikerszemantika téziseinek segitségével
kivédhetd ez az ellenvetés.

A sikerszemantika szerint egy vélekedés, egy elképzelés akkor igaz, ha hozzasegiti az organizmust ahhoz,
hogy beteljesitse egy vagyat, ha tehat sikeres.'” Ha csokoladét akarok enni, akkor az a vélekedésem, hogy cso-
koladé van a hiitészekrényben, pontosan akkor lesz igaz, ha ez a gondolat hozzasegit ahhoz, hogy valéban cso-
koladét egyek.'™® A sikerszemantika tehat nem evolucios, de teleologikus szinezetii megoldast ajanl a téves rep-
rezentacié problémajara: egy reprezentacio akkor nem téves, ha sikeres, ha tehat hozzasegit egy vagyam
beteljesitésé¢hez.'>” Konnyen lathaté viszont, hogy ez a magyarazat eldfeltételezi a vagy beteljesitésének fogal-
mat.

A sikerszemantika szerint egy vagy akkor teljesiil be, ha megsztinik 1étezni."*® Lathato, hogy az érvelés itt ke-
ril mindenféle evolucios terminust, implicit médon azonban mégis evolicids szinezetli gondolatmenetet eldofel-
tételez. Azt allitja ugyanis hogy nem elégséges feltétel egy vagy beteljesitéséhez az hogy megsziinjon 1étezni, hi-
szen ekkor a mar emlitett ,,csokoladét akarok enni” vagyat beteljesitené az is, ha valaki j6l gyomorszajon rugna,
marpedig a sikerszemantika ezt az esetet szeretné kizarni a vagy beteljesitésének esetei koziil. Ezért azt a tovabbi
feltételt tamasztja, hogy egy vagy akkor teljesiil be, ha megsziinik 1étezni, mégpedig egy olyan mechanizmus al-
tal, amelyet megismételnék egy késébbi hasonlo szituacidban is. A gyomorszajon rigast nyilvan nem hasznal-
nam legkozelebb arra, hogy megsziinjon a csokoladéra iranyuld vagyam, mig a csokolddéevést annal inkabb.'>
A sikerszemantika szerint tehat akkor van kapcsolat a vagy és beteljesitése kozott, ha ez a kapcsolat a jovdben is
fennallna ha a kortilmények adottak lennének. Hogy vilagosabb legyén ez a kétségteleniil homalyos megfogal-
mazas, a normalis feltételekre vald hivatkozas, az evolucids elotorténet és a sikerszemantika kozotti kapcsolatot
érdemes ugy felfogni, hogy mig az evolucios el6torténet-modell szerint a reprezentacid és a reprezentélt dolog
kozotti multbeli kapcesolat a meghatarozo, addig a normalis feltételek a jelen kapcsolatot, a sikerszemantika pe-
dig a jovobeli kapcsolatot tekinti relevansnak.

A sikerszemantika tehat két 1épésben naturalizalja a mentalis tartalmakat. Elsé 1épésben a vélekedések men-
talis tartalmat visszavezeti a vagyak mentalis tartalmara. A masodik 1épés az, hogy a vagyak mentalis tartalmat
naturalizalja. David Papineau — aki Millikan mellett az evolicios intencionalitaselmélet masik nagy képviseldje
— elfogadja az els6 1épést, de elutasitja a masodikat.'® Az elsé 1épés segitségével képes kivédeni a ,,bator harcos”
ellenérvet. Ha egy harcos azt gondolja, hogy nem sebesiilhet meg, ez a hit szamara evolucidésan hasznos, &mbar
intuitive nem igaz. Egy téves reprezentacio is lehet tehat evolucidsan hasznos, tehat reprodukalodhat. Ha viszont
elfogadjuk, hogy annyiban lehet egy reprezentaciot helyes reprezentacionak tekinteni, amennyiben beteljesiti va-
lamely vagyunkat, akkor a ,,nem sebesiilhetek meg” vélekedés — bar szemléletesen nem igaz, mégis — helyes rep-
rezentacié lesz, hiszen beteljesiti a harcosnak azt a vagyat, hogy megnyerje a csatat. Papineau tehat a
sikerszemantika els6 1€pését atveszi, a masodikra viszont nincs sziiksége, mivel azt allitja, hogy az evolucids el6-
torténet hatarozza meg a vagy és beteljesiilése kozotti korrespondenciat, a vagyak intencionalitasanak visszave-
zetését tehat az evolucios el6torténet biztositja. Ha csokoladét akarok enni, akkor azt, hogy e vagyamat mi tudja
beteljesiteni, a korabbi csokoladévagyak betoltése hatdrozza meg. Papineau tehat a sikerszemantika és a tiszta
evolucios szemantika kombinalasara tesz kisérletet.

3. Intencionalitas és evolucids valtozas

A téves reprezentacid problémajat tehat, ugy tliinik, eddig az evolicids szemantika volt képes legjobban ke-
zelni. Van azonban egy sulyos probléma a klasszikus evolucios szemantikaval. Ha a mentalis tartalmakat (akar a
vélekedésekét, mint Millikannél, akar a vagyakét, mint Papineau-nal) az evolucios eldtorténet hatarozza meg,
akkor az 0j mentalis tartalmakat — amelyeknek értelemszeriien nincs evolucios el6torténetiik — nem hatarozza
meg semmi, kdvetkezésképpen ilyen mentalis tartalmak nem léteznek. Ezt Millikan vilagosan meg is fogalmazza
hires ,,replikans” gondolatkisérletében. '’

155 Whyte 1990, Whyte 1991.

13 Whyte 1990, pp. 149—150.

'3 Fontos megjegyezni, hogy Millikan is kiilonbséget tesz vagyak és vélekedések kozott, de — ellentétben Whyte-tal — naturalizalasukat
hasonlé médon képzeli el.

138 Whyte, 1991, p. 65.

% bid. p. 68.

1% papineau 1993, Papineau 1996, Cf. még: Papineau 1987.

1! E gondolatkisérlet elsé megfogalmazasa (a mocsarember esete) Davidsonnal taldlhat6. Davidson 1987.
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Tegyiik fel, hogy mesterségesen létrehozunk egy olyan él6lényt, amely atomr6l atomra azonos velem.
Millikan szerint egy ilyen organizmusnak nincsenek mentalis tartalmai, mint ahogy nincs méja, szive és mas bio-
l6giai szerve sem, hiszen nincs evolucids el6torténete, ami meghatarozna e szervek és mentalis tartalmak ,,valodi
funkciojat”.'® Vilagos a tétel radikalitasa: csak akkor rendelkezem mentalis tartalmakkal, ha evolucios elétorté-
netemben is léteztek mar ezek a mentalis tartalmak.

Nem kell azonban ilyen elrugaszkodott gondolatkisérletet segitségiil hivni ahhoz, hogy megkérddjelezziik az
evolucios torténetre valo hivatkozas egyetemes magyarazo erejét. Millikan elmélete az evolucio stabil allapotait
jol magyarazza, nem képes viszont az evolucids valtozasok kezelésére — igaz, erre nem is nagyon torekszik.
Millikan elsésorban az evolucié szélcsendes periodusait vizsgalja, nem elsédleges célja az evolucids valtozasok
magyarazata. gy voltaképpen a tanuldssal sem tud mit kezdeni: az ij reprezentacioknak nincs tartalmuk, hiszen
nem hatarozza meg Oket azt az evolucios eldtorténet (ekkor persze az ontogenetikus, az egyedfejlodés soran
végbemend evoluciordl van szo). Millikan persze tudatdban van ennek a problémanak, ezért kiilonbséget tesz a
direkt és a szarmaztatott valodi funkciok kozott.'®® A direkt valodi funkciot kizarélag az evolucios elétorténet ha-
tarozza meg. Ezzel szemben szadrmaztatott valodi funkciordl akkor beszéliink, ha az eldtorténet mellett a pilla-
natnyi kornyezet is befolyasolja a mentalis tartalmat.

Tegyiik fel példaul, hogy egy kaméleon még soha nem volt kék szinti, viszont rendelkezik azzal az evolucios
eredetii képességgel, hogy mindig olyan szinii lesz, amilyen a kornyezete, hogy a ragadozdk ne vegyék észre. Ha
ekkor a kaméleon kék szinli kdrnyezetbe keriil, és kék lesz, akkor a bor pigmentjeinek bekékiilése nem bir direkt
valddi funkcioval, hiszen korabban sem e kaméleon, sem az dsei nem szinezédtek még kékre. A pigmentek kék
sziniire valtozasa viszont rendelkezik szarmaztatott valodi funkcidval, amely két dologbol szarmaztatodik: egy-
részt a pillanatnyi (kék) koérnyezetbdl, masrészt a kaméleon azon direkt valodi funkciojabol, hogy olyan szintivé
kell valtozni, mint a kérnyezet, mert ekkor a ragadozok nem vesznek észre.'® A pillanatnyi kdrnyezet és az evo-
lacios elétorténet tehat egyiitt hatarozzak meg az uj mentalis tartalmak intencionalitasat. Igy tehat a kecske is jol-
lakik, a kaposzta is megmarad: az evolucios elétorténet is szerephez jut, ugyanakkor ujdonsag is megjelenhet a
pillanatnyi kornyezet szerepe miatt. A struktura evoluciosan adott, csak az valtozik a pillanatnyi kérnyezetnek
megfeleléen, hogy éppen milyen mddon t6ltédik be ez a struktura. Millikan szerint a szarmaztatott valdédi funk-
ciok elmélete képes kezelni az 01j reprezentaciok és egyaltalan az tijjdonsag evolucids szerepét, de latnunk kell,
hogy ez egy rendkiviil konzervativ evoluciofelfogashoz vezet. Egy ilyen modell szerint ugyanis minden valtozas
egy merev és valtozatlan struktira komponenseinek cseréldédése, anélkiil azonban, hogy maga az evolucidésan
meghatarozott struktira megvaltozna.

Sem a direkt, sem a szarmaztatott valodi funkciok elmélete nem képes tehat kezelni a valodi, nem trivialis
evoluciods valtozasokat. Ez az elsé nagy probléma az evolucids eldtorténetre hivatkozé modellel. A masik igen-
csak vitathato eldfeltevése ennek az elméletnek az, hogy minden mentalis tartalmat adaptivnak tekint. A masodik
fejezetben mar kitértiink az adaptacio—exaptacio vitara, amely 1ényegi ellenvetést jelent az evolicios megkozeli-
tés és féként Millikan szaméra.'® Az ugynevezett ,.friss evolucios eldtorténet” megkozelités megprobalja beépi-
teni az exaptacio jelenségét a millikani elméletbe. Eszerint nem elégséges kritérium, hogy valamikor régen hasz-
nos volt egy tulajdonsag, annak az organizmus kozvetlen eldtorténetében is szerepet kellett jatszania.'"® Ha a
panda csukldjan exaptiv modon megjelend csontkindvésbol a kdzelmult adaptiv folyamatai csiszoltak hatodik uj-
jat, akkor mégis lehet funkcidt tulajdonitani neki, annak ellenére, hogy keletkezése exaptacio volt, hiszen nem az
a fontos, hogy mi tortént régen, hanem hogy milyen evolucidés mechanizmusok hatnak a szervre ,,mostana-
ban”.'"” Sajnos ez a megoldasi javaslat nem képes kezelni a vakbél esetét, amely, bar ,,mostaniban” nem adaptiv,
mégis megmaradt, egyszer(ien amiatt, hogy nem is kiilondsebben karos a szervezet szamara. Szintén nem hasz-
nalhatd a ,.friss evollcios el6torténet” modell az olyan kulturdlis fogalmak (cseresznyefa-reprezentacio, a
Iokaszté-reprezentacio, liveghegy-reprezentacio) evolucios eredetének magyarazatara, amelyek soha nem voltak
adaptivak az egyed szamara. Az adaptacio tehat tovabbra is probléma marad az intencionalitas evolucios magya-
razata szamara.'®®

A kovetkezOkben a téves reprezentacié problémakdr egy olyan 1j, evolucids elméletének lehetdségét korvo-
nalazom, amely talan képes elkeriilni a tilzott adaptacionizmus vadjat.

Mindenekel6tt a téves reprezentacid kérdéskorében eddig hasznalt leegyszertisitett reprezentacio-fogalom he-
lyett a kdvetkezOkben a reprezentaciot ugy fogom meghatdrozni mint az inger és a valaszreakcid Osszekotését.

192 Millikan 1984, p. 92. Cf. Millikan 1993 1. fejezet.

1 Millikan 1984, pp. 39-44.

1% bid. p. 41.

19 Millikan 1984-es konyvében az exaptacié problémajanak elsd — és gyakorlatilag utolsé — emlitése a 136. oldalon torténik. A szdrmaz-
tatott valodi funkciok elméletét lehet ugy interpretalni, mint az exaptacié fogalmanak bevezetésére iranyulo kisérletet, de még ezen igen jo-
indulatu interpretaciot elfogadva is igencsak dominal a konyvben az adaptacionista megkozelités.

' Cf. Griffith 1993, Godfrey—Smith 1994.

" Ez a ,,mostanaban” persze t6bb szazezer év is lehet. A ,.friss evoltciods elétorténet” modell egyik hibaja, hogy nem hatarozza meg vi-
lagosan, mit is jelent ez a ,,mostanaban”.

1% Ezt persze tobben megkérddjelezik, a funkciok evolicids magyardzata és az adaptacio-exaptacié probléma kapcsolata a biolégia filo-
zofiajanak egyik legvitatottabb kérdése. Cf. Walsh 1996.
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Akkor lehet a 1égy reprezentaciordl beszélni, ha a 1égy valamilyen akcidt jelent a szamomra. Meglatom a legyet,
¢és kioltom a nyelvemet. A reprezentacio tehat az akcid lehetéségének felismerése az ingerben: az ingert mint az
akcio lehetdségét percipialom. Fontos hangsulyozni, hogy az akcié nem feltétleniil jelent valoban végrehajtott
akciot.'” Legtobbszor csak az akcid lehetSségét percipialom, a voltaképpeni akcié elmarad. Akkor beszéliink
reprezentaciordl, ha egy (vizualis) ingerben a motoros akci6 lehetdségét ismerem fel: ha a fekete pottyot mint az
evés akcidjanak lehetéségét percipialom.'””

Bar az elmefilozofia tradicioitol tavol 4ll ez a meghatérozas,'”' a kognitiv tudomany tbb képviseléje is
hangsulyozta, hogy a reprezentaciok targyalasat és az ingereket nem szabad elvalasztani az altaluk kivaltott va-
laszreakciok kérdésétél.'’? A percepcio egoista folyamat: mindig azt latom meg egy targyrol, hogy mire tudom
hasznalni, milyen akciot kinal szamomra. A szék reprezentacidja példaul nem pusztan konturok és feliiletek 6sz-
szessége, hanem annak az akcionak a lehet6ségét is magaban foglalja, hogy le tudok ra iilni. Egy targy persze
kiilonboz6 pillanatokban és lelkiallapotokban mas és mas akci6 lehetdségét hordozhatja, egy ujsag altal kivaltott
ingerekhez példaul mas akciokat kapcsolok akkor, ha egy 1égy ropkod a szobamban, amelyet le akarok csapni,
mint akkor, ha a valasztasi eredményekre vagyok kivancsi.'” Az akci6 az ember esetében nem kizarolag végre-
hajtott akcid, de nem is kell feltétleniil motoros jellegiinek lennie: egy matematikapélda megoldasa kozben a +
jelben az Ssszeadas akcidjanak lehetdségét ismerem példaul fel.!™

Ha azonban elfogadjuk, hogy a reprezentacié nem mas, mint az akcio lehetdségének felismerése az ingerben,
akkor a téves reprezentacio problémaja is leegyszertisodik. Ha az ingert kivalto targy azonos azzal a targgyal,
amelyre az akci6 iranyul, akkor helyes reprezentaciorol beszéliink. Ha nem azonos, akkor kapjuk a téves repre-
zentaciot.

A téves reprezentacio megértéséhez tehat nem elég, ha csak a reprezentacioé €s a reprezentalt dolog kozotti
kapcsolatot vizsgaljuk. Nem hasznalhato tehat az a kétpolusu modell, amelyben a téves reprezentacio klasszikus
magyarazatai gondolkodnak. Ehelyett egy négypolusti modellt javaslok, amelyben a reprezentacio és annak tar-
gya kozotti direkt kapesolat helyett Iényegesen 0sszetettebb mechanizmus all.

Fekete potty
Ehet6 dolgok

(legyek)

Elme Kulvilag

A téves reprezentdcio kétpolusu modellje

kete potty

""""""""""""" " Fekete pottynek
"~ latsz6 tagyak

: ! Ehetd dolgok
b (legyek)

Elme Kiilvilag

A téves reprezentdcio négypdlusu modellje

1% Ez csak a nagyon alacsonyrendii él61ényekre, illetve példaul a gerincveleji reflexre lenne igaz.

17 Bar latszolag e magyarazati séma igen hasonl6 a diszpozicionalis elemzések logikajahoz (cf. Ryle 1974), oriasi kiilonbség van e két
modell kozott, hiszen a diszpozicionalis elemzések épp a reprezentaciok helyett vezetik be a viselkedés diszpozicionalis leirasat, mig az itt
javasolt modell a reprezentaciokat magukat irja le az inger és a kivaltott akcid kozotti kapcsolat segitségével.

7! Bar Leibniz sok tekintetben szellemi elédnek tekintheté. Cf. Leibniz 1986.

172 Cf. Edelman 1987, Bunge 1980, és elsésorban Gibson 1966, 1979, réla: Nanay 1997c, ellene: Fodor—Pylyshyn 1981, Uliman 1980.

'7> A példa David Marrt6l szarmazik. Marr 1982.

17 Az emberi reprezentacié bonyolultabb eseteit, az absztrakt, nem akcioszerii reprezentaciok kialakulasat az utolsé el6tti fejezet fogja
targyalni.
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Négy entitast kell tehat bevonni a magyarazatba, az eddigi kettd helyett, kettdt az elmén kiviil: az ingert ki-
valto targyat és azt a tdrgyat, amelyre az akci6 irdnyul, valamint kett6t az elmében: a valaszreakciot kivaltd men-
talis entitast és az ingert. Akkor beszéliink reprezentaciordl, ha a két elmén beliili entitas megegyezik, ha tehat az
elme azonosnak tekinti 6ket; masként fogalmazva: ha az ingerben felismeri a valaszreakcio lehetdségét, ha 6sz-
szekoOti az ingert a valasszal. Ez a reprezentacio pedig akkor lesz helyes, ha a két fizikai targy — az ingert kivalto
targy, illetve az, amelyre a reakci6 vonatkozna — megegyezik. Egy targy altal kivaltott ingerben az elme felismeri
egy akcio lehetdségét, és ha az a targy, amelyre ez az akcio iranyul (vagy irdnyulna) azonos az ingert kivalto
taggyal, akkor beszéliink helyes reprezentaciorol. Minden mas esetben a reprezentacio téves.

Eddig a téves reprezentacio problémajara kerestiink valaszt. Miként hasznalhato azonban ez az Gj megkdzeli-
tés az intencionalitas naturalizalasanak kérdésében?

Ehhez el6szor is lassuk, hogyan alkalmazhat6 a fenti modell a mar jol ismert kreativ béka példajara. Kezdet-
ben, amikor csak legyek repkednek a béka koriil, a béka annak a mechanizmusnak a segitségével taplalkozik,
hogy minden olyan targyat bekap, amely fekete pottyként jelenik meg a retindjan. Ez a mddszer egyszert, de ha-
tékony, mivel a fekete potty helyesen reprezentalja a legyeket. De mit is jelent ez? Ha egy targy kivaltja a fekete
potty ingerét, és a béka ebben az ingerben felismeri a taplalkozas akcidjanak lehetdségét, akkor ez az akcid az
ingert kivalto targyra fog vonatkozni.

Sajnos azonban a darazsak megjelenésével ez az egyszeri modszer nem lesz tul hatékony, hiszen az ingert
kivalto targy nem mindig lesz azonos azzal, amelyre a béka taplalkozasi akcidja iranyul. Az akcié mindig le-
gyekre iranyul (mert ezt tudja megemészteni a béka), az inger kivaltdja viszont sok esetben darazs lesz. Ebben a
kdrnyezetben tehat téves a béka reprezentacioja: az ingert kivalto targy sok esetben nem azonos azzal a targgyal,
amelyre a valasz iranyul. Valaminek valtoznia kell, hiszen kiilonben kipusztul a békapopulacio. A taplalkozas
akcidja mindig a légyre fog iranyulni, hiszen ez a béka csak legyeket képes megemészteni. Az ingernek kell te-
hat megvaltoznia, ha a béka el akarja keriilni a téves reprezentacidt, marpedig el kell keriilnie, kiilonben kipusz-
tul.

Ebben a szorongatott helyzetben jelenik meg a kreativ béka elméjében a ,,fekete potty sarga csikok nélkiil”
mentalis entitas. Ezt az ingert kivaltd targy mar minden esetben azonos lesz azzal a targgyal, amelyre a taplalko-
zas akcioja iranyul, tehat a legyekkel. Ujra helyesen reprezentél tehat a béka, de ekdzben a reprezentacioja meg-
valtozott: most mar nem a ,,fekete potty” ingerében ismeri fel az evés akciojanak lehetoségét, hanem a ,,fekete
potty sarga csikok nélkiil” ingerben. Egy bonyolultabb reprezentacio jelent meg.

Ez a modell tehat — Millikan elméletével ellentétben — képes kezelni az evolicios valtozasokat, a radikalisan
0j mentalis reprezentaciok megjelenését is. Raadasul az adaptivitas kérdése sem meriil fel, hiszen ha az 0j repre-
zentacio nem jelent volna meg, akkor az allat kipusztult volna.

A kornyezeti valtozas és a téves reprezentacio elkeriilése 0j, az el6z6nél bonyolultabb reprezentacio megjele-
nését tette lehetségessé és sziikségessé (a ,,fekete potty sarga csikok nélkiil” kialakulasat a ,,fekete potty”-bol). A
fekete potty” igen egyszeri mentalis entitds: intencionalitasa konnyen naturalizalhatd, visszavezethetd a retina
csap- €s palcikasejtjeinek miikodésére. Ha viszont elfogadjuk a fenti modellt, amely szerint a reprezentaciok
egyre bonyolultabba valhatnak, mivel el kell keriilniiik azt, hogy tévesek legyenek (ekkor ugyanis eltiinnek), ak-
kor igaz az, hogy minden magasabb rendli, komplex reprezentacid az ilyen egyszeru, naturalizalhatd reprezenta-
ciokbol fejlodott ki az itt leirt, jol meghatarozhatd és semmi nem-naturalisztikus elemet nem tartalmazoé evoluci-
0s mechanizmus altal.

Ezt a mechanizmust persze a neuralis evolicid Uj elmélete biztositja. A mentalis reprezentaciok
intencionalitasa ugyanis visszavezethetd azon egyszerlibb reprezentaciok intencionalitasara, amelybdl evolvalo-
dott, ez a még egyszeriibbekre, egészen a neuralisan azonosithato olyan egyszerii reprezentaciokig, mint a ,,feke-
te potty”. Mivel a visszavezetés mindegyik 1épése kizarolag evolicidos mechanizmusokat feltételez, az utolso 1é-
pés pedig az idegtudomany feladata, a legbonyolultabb reprezenticiok intencionalitasat is meg mehet
magyarazni naturalisztikus terminusokban. Az intencionalitast ezek szerint az evolucios szemantikak korabban
bemutatott problémait elkeriilve sikeriilt naturalizalni.
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V1. Konnekcionizmus

A redukcio €s az intencionalitas problémaja, illetve a funkcionalizmus kérdései ugyantugy alkalmazhatok az
allati elmére is, mint az emberi elmére. Az eddigi gondolatmenetek tehdt nem feltétleniil és nem kizarolag az
emberi elmére vonatkoztak.

Az emberi és az allati elmék kdzott azonban olyan nyilvanvald és szembetlind kiilonbségek is vannak, ame-
lyekr6l az elmefilozofianak és a kognitiv tudomanynak szdmot kell adnia. Az emberek képesek olyan bonyolult
absztrakt, nyelvi reprezentaciok kezelésére, amelyre az allatok — tgy tiinik — nem képesek. Az evolicios megko-
zelités ezen a ponton igen nehéz helyzetben van: egyfel6l az ember és az allat kozotti folytonos, graduélis atme-
netet kell hangsulyoznia, mivel az emberi elme az allati elmébdl evolvalodott, masfeldl azonban az emberi gon-
dolkodas néhany jellemzdje, elsdsorban a szabalykdvetés, a nyelv és az absztrakcio igazi valaszfalnak tlinik, s ez
az emberi és allati elme kozotti diszkontinuitas mellett szol.

A kovetkezd fejezetek kifejezetten a csak az emberre jellemzd, humanspecifikus reprezentaciokkal, illetve
megjelenéséhez vezetett. E fejezet az atvezetést jelenti az eddigi, az emberi és allati elme kdzott nem kiilonbsé-
get tevo, a kettd hasonlosagat hangsulyozo rész €s az ezutan kovetkezo, a kiilonbségekkel foglalkozo rész kozott.
Az utobbi tiz-tizenot év legjelentdsebb kognitiv tudoményi fordulata, a konnekcionizmus ugyanis az elme leira-
sanak altalanos, mind az allati, mind az emberi elmére jellemz6 modelljét adja, de ugyanakkor ramutat arra a
fontos kiilonbségre is, hogy a szabalykovetés olyan képesség, amely csak az emberi elmére jellemzo.

1. A klasszikus szimbolumkezel modell

A kognitiv tudomanyba a nyolcvanas években robbant be a konnekcionista megkozelités.'” A
konnekcionizmus néhany igen radikalis allitasa alapjaiban kérddjelezte meg az elme leirasanak uralkodé nézete-
it, amelyek hozzavetdlegesen megfeleltethetdek a gépi funkcionalizmus nézeteinek. Miel6tt a konnekcionizmus
allitasait elemeznénk, érdemes viszonylag részletesebben attekinteni, mi is az a klasszikus elmemodell, amely el-
len a konnekcionista iranyzat kiizd.

A klasszikus elmemodellekben a mentalis reprezentacié diszkrét, egymastol fiiggetlen szimboélumokbol all.
Ezek a szimbolumok megfelelnek természetes nyelvi fogalmainknak, és nem fiiggenek a kontextustol, tehat zart,
oszthatatlan egységek. Az emberi elme miikddése igy nem mas, mint diszkrét szimbolumok manipulécidja, ame-
lyet explicit (vagy azza tehetd) szabalyok vezérelnek. A szimbolumok kozotti kapcsolat nem tal rugalmas; vagy
fennall egy meghatarozott tipusti kapcsolat — példaul kauzalitas —, vagy nem: kdzbiilsé eset nincs. A szabalyokat
pedig sorban, egymas utan alkalmazza az emberi elme; egyszerre mindig csak egy miiveletet végezhet. Ez a —
tobb szempontbol kartezianus ihletésti — modell sok tekintetben emlékeztet egy mai személyi szamitogép miko-
désére, hiszen mindkét rendszer kontextusfliggetlen, diszkrét szimbdlumokbol és az ezeket manipulald explicit,
szitkségszerii szabalyokbol all.'’®

A klasszikus, szimbolumkezelé elmemodellek jellemzésére érdemes bevezetni a szemantikai dttetszoség fo-
galmat. Egy rendszer akkor szemantikailag attetszo, ha az altala hasznalt reprezentaciok egyértelmtien megfelel-
nek természetes nyelvi fogalmainknak — ilyen példaul a ,Jabda” vagy a ,,macska”. A hangsuly itt az egyértelmii-
ségen van. hiszen minden reprezentacié koriilirhaté természetes nyelvi fogalmainkkal, de csak a szemantikailag
attetsz0 rendszereknél van egyértelmii megfeleltetés a mentalis reprezentacio és a szavak kozott. Az elme ilyen
modellje azonban tobb ponton is tamadhato.

Mindenekel6tt az emberi elme mentalis reprezentacioi altalaban nem fliggetlenek a kontextustol: a labda szo-
hoz példaul mas-mas kontextusban egészen kiilonbdzé mentalis reprezentaciok tartoznak, a kicsi és kemény
golflabdatol a nagy és puha strandlabdaig. Egy szonak tehat tobb reprezentacio is megfelelhet, attol fliggben, mi-
lyen kontextusban jelenik meg. A szimbolumok, amelyek egymastol és a kontextustdl is fliggetlen, zart egysé-
gek, nyilvanvaldéan nem képesek az elme ilyen rugalmas miikodésének magyarazatara.

A szimbolumkezeld rendszerek legnagyobb hidnyossaga ezek szerint az, hogy csak meghatarozott mentalis
folyamatok leirasara képesek: példaul a sakkjaték vagy egy geometriafeladat megoldasanak leirasara. De az intu-
itiv képességeket igényld feladatok ilyen modellalasa mar nem til meggy6z6 (a miivészi alkotasrol nem is be-
szélve). A percepcid pedig, amely folyamatos, gyors feldolgozast igényel, elképzelhetetlen a lassu, egyszerre
csak egy miivelet elvégzésére képes szimbolumkezeld rendszerek segitségével. Ez az ellenérv azért kiilondsen
érdekes, mert egy erre adott megoldaskisérlet — Jerry Fodor modularizmusa — az egyik legnagyobb befolyast

15 Rumelhart—McClelland 1986a, Hinton 1984, Feldman—Ballard 1982, Clark 1996, a filozofiai kérdésekrdl cf. Ramsey—Stich—
Rumelhart 1991, cf. még Macdonald—Macdonald 1995, Pléh 1992, 1997, Nanay 1996, Pinker—Mehler 1988. Meg kell emliteni a perceptron-
elméletet is mint a konnekcionizmus legfontosabb, hetvenes évekbeli eldképét. Rosenblatt 1962. Ellene: Minsky—Papert 1969.

17¢ Fodor 1975, 1983, Pylyshyn 1984, Newell 1980, 1990.
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szimbolumfeldolgozé modell, amellyel sokan az egész klasszikus programot azonositjak. Erdemes tehat ezt rész-
letesebben targyalni.

A Kklasszikus megkozelités és a gépi funkcionalistdk szerint az észlelés reprezentacioi mind kvazinyelvi
szimbdlumok. Ha egy kicsit elforditom a fejemet, és igy a retinara vetiild kép eltolodik vagy elfordul, akkor
ekdzben szimbdlummanipulaciot hajtok végre. A szimbolummanipulacié azonban igen komoly és sok id6t
igényl6 folyamat, és semmiképpen nem alkalmas arra, hogy a percepcid gyorsasagat €s rugalmassagat modellal-
ja.

Ezt a nehézséget probalta meg lekiizdeni Jerry Fodor elmélete.'’”” Nala az elmének csak egy része — az ugy-
nevezett ,,Kozponti Feldolgozo Egység” — explicit, kvazinyelvi szimbdlumrendszer, és nem az egész elme. Maga
a Kozponti Feldolgozo Egység pontosan az el6bb leirtaknak megfeleléen miikodik: egy egységes formalis nyelv
— Fodor ezt a Gondolat Nyelvének nevezi — kijelentéseinek 0sszessége. A Kozponti Feldolgozo Egységet modu-
lok kotik 6ssze az érzékszervekkel, a modulok bemenete tehat az érzet — példaul a hoesés képe a retinan —, kime-
netiik pedig a Gondolat Nyelvére leforditott egyedi kijelentés: ,.esik a h6”. Ez a feldolgozasi folyamat kovetkez-
tetések sorozata, ugyanakkor teljes mértékben fliggetlen a kdzponti feldolgozd egységtdl. A modulok tehat
elkiiloniilnek mind egymastol, mind a formalizalt szimbolumoktol: a percepcid €s a kognicié — bar mindkettd
kovetkeztetésekkel dolgozik — két fiiggetlen szférat alkot. A kognici6é informaciéi nem hozzaférhetk a percep-
ci6 szamara, €s a percepcidt nem kontrollalhatja a kognicié. Fodor tehat a masodik fejezetben mar bemutatott
modularizmus-interakcionizmus vitaban a modularista allaspontot képviseli.

Fodornak ezzel sikeriilt kikiiszobolnie a gépi funkcionalizmus egyik legkevésbé meggy6z6 tézisét, amely azt
allitja, hogy az egész elmében, a percepciod legalso szintjén is explicit kvazinyelvi szimbolumokat kell feltételez-
ni. De ezért stlyos arat kell fizetnie. A modulok elméletének ugyanis tobb vitathatdé pontja is van. Egyrészt a
Kozpont ¢és periférian elhelyezkedd modulok képe er6sen emlékeztet a test-lélek dualizmusra: az dnmagukba
zart, buta, mechanikus modulok a testbdl érkez6 idegpalyak meghosszabbitasai, mig a kdzponti feldolgozo egy-
ség a testtol teljes mértékben fiiggetlen szubsztanciat alkot, amely végsd soron nem mas, mint a lélek fogalma-
nak Uj, bar lesziikitett valtozata. Ez az elmemodell azonban mas, ennél sulyosabb és kézzelfoghatobb probléma-
kat is felvet.

Fodor szerint a modulok miikodése kovetkeztetések sorozata. A sziikségszerli kovetkeztetések — nevezhetjiik
Oket explicit szabalyoknak is — dllandok, nem valtozhatnak. Semmilyen médon nem befolyasolhatja a kovetkez-
tetést tehat az, hogy korabban milyen ingereket érzékeltem. Fodor szerint a retina képének egy eleme — példaul
egy borosiiveg — sziikségszeriien, minden korabbi tapasztalat nélkiil meghatarozza a modul kimenetének megfe-
lel6 kvazinyelvi kijelentést — ,,Latok egy borosiiveget”. Ezen a ponton viszont problematikussa valik a tanulés
kérdése. Hogyan szereztem meg azt a tudast, hogy ez egy borosiiveg? A korabbi ingerek a kovetkeztetés szem-
pontjabol irrelevansak, tehat ha a percepcio valoban kdvetkeztetések sorozata, akkor Fodor szamara egyetlen
magyarazat lehetséges: a kovetkeztetésekbdl allo modulok (€s igy a borosiiveg fogalma is) veliinksziiletettek.

Nem nehéz észrevenni, hogy a modulok veliinksziiletettsége sziikségszeri kovetkezménye annak, hogy a
modulok miikddését kdvetkeztetések sorozataként fogjuk fel. A probléma igazi forrasa az, hogy Fodor a percep-
ciot kovetkeztetések lancolatdnak tekinti. Ezt a feltevést azonban Gilbert Ryle mar a szazad kdzepén meggy6z6-
en tamadta.'”® Ryle elsédleges fontossdgunak tekinti a perceptualis tanulast, amely kizarja az allando, valtozésra
képtelen kovetkeztetés fogalmat. Szerinte a percepcid nem alapulhat kovetkeztetéseken, hiszen az egyes inger
feldolgozasat minden esetben befolyasolja az, hogy kordbban milyen ingereket észleltem. 179

Fodor modulelmélete egy masik oldalrodl is timadhat6é. Karmiloff-Smith szamos fejlédéslélektani kisérlet
alapjan amellett érvel, hogy az 0jsziilott még egyaltalan nem rendelkezik modulokkal, azok csak késobb, fokoza-
tosan fejlédnek ki.'"™ Az elme modularista leirasinak megfelel, kiils6 interakcié szamara zart idegsejtcsoportok
létezésére van neurobiologiai bizonyitékunk, Fodor tehat nem akkor tévedett, amikor modulok segitségével irta
le az emberi elmét, hanem amikor a modulokat merev, valtozasra képtelen kdvetkeztetések sorozatanak tekintet-
te. Nem modulokrdl kell tehat beszélni az elme vizsgalatakor, hanem a modulok kialakulasarél, a modularizacio
folyamatarol.

E rovid kitéré, Fodor modularizmusanak bemutatasa utan térjiink vissza a klasszikus szimbélummanipulaci-
on alapulé elmemodellhez és annak birdlataihoz. Ezek koziil kettt szeretnék kiemelni. Az elsé egy evolucios
jellegh érv. Egy evolucidsan sikeres rendszer — marpedig ilyen az ember is — jelenlegi formajaban sok mindent
Oriz fejlodésének korabbi stadiumaibodl. Az evolucios sikeresség ugyanis elofeltételezi, hogy a rendszernek kifej-
16dése minden pillanatdban életképesnek kell lennie.'®' Olyan ez, mintha egy autot ugy kellene felgjitani, hogy a
felujitas kozben minden pillanatban gurulnia kell. Az ilyen rendszer tehat nem képes radikalis valtozasokra, csak
finom, fokozatos dsszecsiszolodasra. Ezért az emberi elme magasabb szintli tevékenységei — igy a sakk és a

"7 Fodor 1983, 1996a. Réla cf. Pléh 1986.

'8 Ryle 1974.

17 Hasonlé eredményre jut Gibson is. Cf. Gibson 1966, 1979. Réla: Fodor-Pylyshyn 1981, Ullman 1980, Nanay 1997c.

1% Karmiloff-Smith 1992, 1996.

181 Ezt az evolticids sajatossagot a ,,barkacsolas” (bricolage, tinkering) jelenségének szoktak nevezni. Cf. Jacob 1986, Gould 1990, 1996,
Clark 1996.
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geometriapélda megoldasa is — nem egyik pillanatrél a masikra jottek 1étre, hanem fokozatosan fejlédtek ki az
ember alacsonyabb szintli mentalis folyamataibol: példaul a percepciobodl és a mozgaskoordinaciobol. Az ember
szimbdlummanipulald képességei tehdt erdsen magukon viselik egy alacsonyabb szintli mentalis folyamat jegye-
it.

A masik fontos érv a szimbdlummanipulald rendszerek ellen John Searle mar emlitett kinai szoba argumen-
tuma.'® Searle szerint, ha elfogadjuk, hogy az elme szimbolumkezeld gép, ezzel azt allitjuk, hogy bar haszna-
lunk bizonyos fogalmakat, nem ismerjiik e fogalmak — sajat szavaink — értelmét. Képzeljiink el egy kinaiul nem
tudé embert, akinek kinai szimbolumokat kell parositania, kizarolag a formajuk alapjan. Ez az ember — bar a pa-
rositast talan kifogastalanul elvégzi — egyaltalan nem érti a kinai szimbolumokat: nem ismeri jelentésiiket. Searle
szerint pontosan ezt csinalja a szimbolumkezeld gép is, kdvetkezésképpen nem érti sajat szimbolumait. Bar ma-
nipulalja 6ket, szamara ezek semmiféle jelentéssel nem birnak. Ha pedig az elmét szimbolumkezeld gépnek te-
kintjiik, sziikségképpen azt allitjuk, hogy az emberi elme nem képes a sajat maga altal hasznalt fogalmak és sza-
vak jelentésének megértésére, marpedig ez ellentmond a mindennapi tapasztalatnak.'®

Sokan ezek miatt a problémak miatt az egész elme-gép analogiat elvetik, a nyolcvanas évek kdzepén azonban
megjelent egy markans irdnyzat, amely bar tovabbra is gépnek tekintette az emberi elmét, de egy, a klasszikus
szimbolummanipulacié elveitdl radikalisan kiillonb6z6 gépnek. Ez az irdnyzat a konnekcionizmus.

2. A konnekcionista fordulat

A konnekcionizmus az emberi elmét haldzatnak tekinti. A haldzat egyes csucspontjai nem tl bonyolult egy-
ségek, a természetes nyelvi fogalmainknal 1ényegesen egyszeriibbek. A mentdlis reprezentdcid tehat nem vi-
szonylag kevés, de annal bonyolultabb, egymastdl fiiggetlen szimbolumbdl all, hanem éppen ellenkezbleg: a
konnekcionizmus elmemodelljét sok, egyszerti miiveletet végzd egység kozos, egymastol nem fiiggetlen miko-
dése hatdrozza meg. Minden csticspont sok masikkal van sszekotve, valtozd intenzitasti kapcsolatokon keresz-
til.

Ezek a valtozo intenzitast kapcsolatok helyettesitik a szabalyokat, a konnekcionista modellben ugyanis nin-
csenek explicit (vagy explicitté tehet) szabalyok." Ez az egyik legfontosabb eltérés a klasszikus paradigmatol.
Egy szabaly mindig sziikségszerii: ha igaz, hogy ,,A-bol kovetkezik B”, és ha fennall A, akkor sziikségszeriien
fennall B is. Az elme konnekcionista modellje nem ismeri a sziikségszerliség fogalmat. Ha a halézatban A
csucspont aktiv, és erds a kapcsolat A és B csucspontok kozott, akkor nagy valoszintiséggel B is aktivalodni fog,
de ez egyaltalan nem sziikségszert.

A halozat két csicspontja kozotti kapcsolaterdsség ugyanis csak attol fiigg, hogy a két csicspont milyen
gyakran van egyszerre aktivalt allapotban. Ha példaul a viharnak és a villamlasnak megfelelé csucspontokkal
gyakran fordul eld, hogy egyszerre aktivak — tehat gyakran latunk egyszerre villamlast és vihart —, akkor a vihar-
reprezentacid s a villamlasreprezentacié kozotti kapcesolaterdsség noni fog. Ez a kapcsolaterdsség azonban csak
elvileg érheti el a szaz szazalékot, gyakorlatilag soha. Az el6bbi példanal maradva: barmilyen sokszor tapasztal-
juk is egyszerre a villamlast és a vihart, ha Shakespeare Vihar cimi dramajarol beszéliink, nem feltétlentil fog
aktivalodni fejiinkben a villamlas reprezentacidja. A konnekcionista leirasban tehat két mentélis reprezentacio
kozott nem képzelhetd el sziikségszeri kapcsolat.

Nem nehéz felfedezni ezeken a gondolatokon David Hume tobb szaz éves gondolatainak hatasat: Az 4 és a B
esemény kozotti okozati dsszefiiggés alapja nem a sziikségszeriiség, hanem a szokas, tehat az, hogy 4 és B ese-
mény gyakran egyszerre torténik meg.'> Els¢ kozelitésben tehat azt lehet mondani, hogy a konnekcionizmus
kétszaz év utan visszahozta az ismeretelméleti gondolkodasba a szokas fogalmat a szaballyal szemben.'*® Latni
fogjuk azonban, hogy a helyzet nem ennyire egyszer.

Ha az elmében nincsenek szabalyok, akkor nem sziikséges feltételezni egy olyan kdzponti egységet, amely a
szabalyok alkalmazasat végezné — mint a szimbdlumkezel6 rendszerek esetében. Az elmének tehat nincs koz-
ponti szabalyalkalmaz6 egysége. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy mentalis folyamataink nem feltétleniil sor-
ban egymas utan kovetkeznek be. Ha nincs centralis egység a tudatban, akkor elképzelhetd, hogy parhuzamosan
tobb mentalis folyamat is zajlik a fejiinkben. Ez Iényegesen megnovelné az elme miikddésének sebességét. Eb-
ben a kérdésben a konnekcionizmus lényegesen jobb leirasat adja a valoésagban hihetetleniil gyorsan miikodo

%2 Searle 1996.

'8 Searle ugy gondolja, hogy érve nemcsak a szimbélumkezeld, de a konnekcionista rendszerek ellen is hatésos. Cf. Searle 1993.

18 Roviden hivatkozni kell itt a szabaly fogalma koriili legfontosabb filozofiai vitara, a szabély-externalizmus és szabaly-internalizmus
vitajara, amelynek 6 kérdése az, hogy a szabalyok a fejiinkben vannak-e, vagy azon kiviil. A szabaly-internalizmus azt mondja ki, hogy a
szabalyok az elmében vannak, minden tarsadalmi szabaly ebbdl ered. A szabaly-externalizmus tagadja ezt, és képviseldi azzal érvelnek, hogy
a szabaly nem lehet az elme bels6 tigye, csak a nyilvanos, kiilsd, tarsadalmi szabalyrendszerekbdl eredeztethetd. Cf. Kripke 1982, Wittgen-
stein 1992, Katz 1990, Schauer 1991.

1% Hume szokasfogalméhoz, illetve a sziikségszerii kapcsolatrol 1. Hume 1995 hetedik fejezet, pp. 58-76.

"% Cf. Pléh 1992.
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agynak, mint a szimbdlumkezelé modell, amelynek egyik legstulyosabb hidnyossaga éppen az, hogy lassu. Tobb
szerzG is a parhuzamossagot tekinti a konnekcionizmus igazan lényeges ujitasanak.'®’

Az elme konnekcionista modellje erdsen emlékeztet az agy neuronhdlozatdra, innen szarmazik a haldzat
alapotlete is. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez nem tobb, mint metafora. A konnekcionista halézat csucs-
pontjai nem neuronok, hanem ennél nagyobb — de a nyelvi szimbolumoknal kisebb — egységek. Ezeket
mikrojegyeknek vagy szubszimboélumoknak nevezzik.'® Egy természetes nyelvi fogalmunknak tehat sok széz
szubszimbolum 0Osszessége felel meg. Ha példaul meghalljuk azt a szot, hogy ,,macska”, akkor olyan
szubszimbolumok fognak aktivalédni, mint ,,sz06r6s”, ,,nyavog”, ,.bajsza van”, ,,dorombol”, ,kandur”, de esetleg
még olyanok is, mint ,,Tom és Jerry” vagy Spird Csirkefejének porolora felakasztott macskaja. Ezeken kiviil
természetesen sok olyan szubszimbolum is aktivalodni fog, amelynek nem feleltethet6k meg természetes nyelvi
fogalmak: ilyenek példaul a képek és a funkcionalis reprezentaciok. Hogy ezek koziil mely szubszimbolumok
fognak valoban aktivalddni, illetve melyek erdsen és melyek gyengébben, azt a kontextus €s az illetd személy
korabbi — a macskakkal kapcsolatos — tapasztalatai hatarozzak meg.

Ez a példa elvezet a konnekcionizmus egyik legfontosabb allitdsdhoz: a tudast a kapcsolatok hordozzak.
Amit a macskakrol tudok, kizarélag azon mulik, milyen erésségii kapcsolatok vezetnek a ,,macska” sz6tdl az
egyes szubszimbolumokig. Egy szo6 jelentése tehat nem magaban a széban van kodolva — ez volt a szimbolum-
kezelé megkozelités allaspontja. A jelentést kapcsolatok valdsitjak meg, a sz6 €s mas szavak, reprezentaciok ko-
z6tti kapcesolatok.

Ehhez a kérdéshez kapcsolodik a prototipus fogalma. A konnekcionista halozat igazi eréssége az, hogy egye-
di esetekbdl — az emberi agyhoz hasonloan — képes rugalmasan altalanositani. Képes tehat prototipikus reprezen-
taciot alkotni kizardlag egyedi ingerek alapjan. Ha ugyanis a reprezentacié szubszimbolumok kozotti kapcsola-
tok Gsszessége, akkor az egyedi inger egy meghatarozott er6sségii kapcsolatot jelent két szubszimbolum kozott.
Sok egyedi inger utan pedig a két szubszimbolum ko6zott kialakul az egyedi kapcsolaterdsségek stlyozott mate-
matikai atlaga, és ez az atlag nem mas, mint az egyedi ingerek prototipusa — erre a két szubszimboélumra nézve.

Ugyanez a gondolatmenet Kkiterjeszthetd természetes nyelvi fogalmainkra is, amelyek tobb szaz
szubszimbolum kozotti kapesolatnak felelnek meg. Ha az egységek kozotti kapcesolaterésségek mindegyike a ko-
rabbi egyedi ingerek kapcsolaterdsségeinek atlaga, akkor a tobb szdz szubszimbdlum kodzotti kapesolatok 0sszes-
sége nem mas, mint a vizsgalt természetes nyelvi fogalom prototipikus reprezenticidja. Ezért képes a
konnekcionista halézat — hasonléan az emberi agyhoz — olyan prototipikus reprezentacio 1étrehozasara is, amely
esetleg minden kapott egyedi inger mintazatatol kiilonbozik.'®

A halézat pillanatnyi allapota — a korabbi egyedi ingerek altalanositasa — prototipikus reprezentacio, azonban
ez a prototipus is egyedi entitas: ugyanazon szubszimbolumok kozotti kapcsolatokkal irhato le, mint az egyedi
ingerek. A konnekcionizmus tehat nem fogadja el az egyedi és az altalanos klasszikus szembeallitasat, mert az
altalanost is egyediként irja le. Amikor tehat az egyedi inger feldolgozodik, nem absztrakt, altalanos kategoridk
alad rendel6dik, hanem egy masik egyedi reprezentacioval hasonlitodik 6ssze. Mivel mind az é4ltaldnos kategoria,
mind az egyedi tapasztalat ugyanazon szubszimbolumok kozotti meghatarozott erdsségii kapcsolatok 0sszessége,
nincs értelme két kiillonb6z6 reprezentacid — egyedi €s altalanos — ellentétérdl beszélni, hiszen ez a két entitas
csak néhany kapcsolat erdsségének fokozataban kiillonbozik egymastol.

Legvildgosabban ez a konnekcionista percepcidelméletben mutatkozik meg. Itt a klasszikus allaspont szerint
— kis leegyszertisitéssel — a kétdimenzids ingereket a targy haromdimenzios, nézépontfiiggetlen mentalis repre-
romdimenziés mentalis reprezentaciojuk.'”® A percepcié ezek szerint a kétdimenziés ingernek és a targy kétdi-
menzids reprezentacidinak az 6sszehasonlitasa.

A konnekcionizmus allitasai mogott észre lehet venni egy alapvetd eléfeltevést, amelyen mindegyik 1ényeges
tétel alapul: az elme analog rendszer. Egy rendszert akkor neveziink analognak, ha két allapota kozott nincs mi-
nbségi ugras, csak fokozatos atmenet. Ebben kiilonbozik az analdg rendszer a digitalistol, ahol a rendszer két al-
lapota kozott csak mindségi ugras képzelhetd el, a folyamatos atmenet itt nem lehetséges. A konnekcionistak
eléfeltevése — az elme analdg rendszer — azt jelenti tehat, hogy az emberi agy miikodésének alapegysége nem a
diszkrét, lehatéarolt allapotok kozotti ugrasszeri valtas, hanem a folytonos atmenet. Ezt a konnekcionizmus ugy
valositja meg, hogy a mentalis reprezentaciot nem diszkrét szubszimbdlumokra vezeti vissza, hanem a
szubszimbolumok kozotti, folytonosan valtozé kapcsolaterdsségekre.

Szorosan Osszefligg ezzel a haldzat egy kevésbé megnyugtatd tulajdonsaga is: a konnekcionizmus nem ismeri
az ellentmondas fogalmat. Ha a halozat két egymasnak ellentmondo adatot kap, a nekik megfelel6 két kiilonb6z6

'8 Innen szarmazik az irdnyzat masik elterjedt elnevezése, PDP, amely a Parallel Distributed Processing (parhuzamosan megosztott fel-
dolgozas) roviditése. Ez a cime Rumelhart és McClelland 1986-os hires konyvének is.

188 Clark mikrojegynek, Smolensky szubszimbolumnak nevezi ezeket az egységeket. Clark 1996, Smolensky 1996. Ma az utébbi elneve-
z¢és az elterjedtebb.

18 A prototipikus 4ltalanositasrél lasd Rumelhart-McClelland 1986a.

19 Cf. Edelman—Weinshall 1989, Poggio—Edelman 1990.
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kapcsolaterdsség sulyozott matematikai atlaga lesz az eredmény. Az elme konnekcionista modellje tehat nem
képes az ellentmondas felismerésére, éppen azért, mert analdgnak tekinti az agy miikodését.”!

Az elme konnekcionista leirdsa meggy6z6 eredményeket mutatott a mesterséges intelligencia kutatasanak te-
riletén. A konnekcionista halozatok sok feladatot hasonldéan végeznek, mint az ember. A haldzat példaul képes
az angol igék — rendhagy6 és szabalyos — mult idejének megtanuldsara, minden el6zetes tudas, beépitett explicit
szabalyok nélkiil, kizarélag a tapasztalat alapjan. S6t a halézat ekdzben nagyjabol ugyanolyan tipust hibakat ko-
vet el, mint egy atlagos angol gyerek.'””

A halozatok és az emberi elme hasonldan reagal a rendszer kisebb-nagyobb sériiléseire, rendellenességeire is.
Ha egy szimbolumkezeld rendszer sériil — példaul torlddik beldle egy explicit szabaly —, akkor az egész rendszer
miitkodése megall. A konnekcionista halozat viszont képes tovabb miikddni a rendszer kisebb sériilése esetén is,
akarcsak az emberi agy. A nagyobb karosodasok is hasonlé valtozasokat okoznak, példaul az amnézia betegsége
az emberi agyban ugyanazokat a tliineteket mutatja, mint egy részben lerombolt konnekcionista halézat.'”

A konnekcionizmus legradikéalisabb, valdban 11j és igazan jelentds gondolatai a halézat tanuldsaval foglal-
koznak.'™ A konnekcionista halézatban a tudast a kapcsolatok hordozzak — ezt lattuk. Csakhogy ezek ugyanazok
a kapcsolatok, amelyeken az 0j ingerek feldolgozddnak. Az ujabb tapasztalat ezeken az élerdsségeken valtoztat.
A kovetkezd tapasztalat a mar megvaltozott halozaton keresztiil megy végbe. Az egyes tapasztalatok tehat befo-
lyasoljak az ujabb tapasztalatok feldolgozéasat. Ha a tlizrdl egyszer azt érzékeltem, hogy éget, akkor ez a halozat
megfeleld helyén egy (vagy tobb) élerdsséget megvaltoztat. Kdvetkezésképpen a legkozelebbi tlizpercepciom
mar kiilonbdzni fog az el6z6tdl, hiszen a halozat egy pontjan kodolva van az informacio, hogy a tiiz égethet is.
Leegyszeriisitve: ha egyszer megégetem a kezem, utdna a tliz és a fajdalom csucspontja kozotti kapcsolat erd-
sebb lesz.

Nagyon hasonlit ez Gilbert Ryle gondolataihoz. Ryle — akarcsak a konnekcionizmus — a tanulas szerepének
hangsiilyozasaval akarja elhatarolni az elme mitkodését egyfeldl a szabaly, masfelél a szokas fogalmatol." Hi-
bas tehat a konnekcionizmust a Hume-féle asszocidcion alapuld ismeretelmélet egyszerii ujjaélesztésének tekin-
teni. A konnekcionizmus valodi, nem pusztan felszini egyezéseket mutatod elézménye Gilbert Ryle — bar 6 nem
beszél sem halozatokrol, sem asszociaciorol.'”® A konnekcionizmus Ryle elvont elméletét tette megfoghatova és
modellezhetévé, azaltal, hogy az elmét halézatnak tekinti.'”’

Ezen a ponton lesz egyértelmii a kiilonbség a korabbi — példaul Hume-féle — asszocidcion alapuld rendszerek
¢és a konnekcionizmus kozott. Hume megkiilonbozteti az idea és az impresszio fogalmat:'*® impresszionak nevezi
a minket éré ingerek Osszességét, ideanak pedig a mentalis reprezentaciot.'” Hume szerint az impresszié hata-
rozza meg az ideat.”” Kant és Schelling 6ta pedig rengeteg kiilonbozo kisérlet tortént arra, hogy az ideat és az
impressziot ugy fogjak fel, mint amelyek egymast hatarozzak meg: az idea az impressziot, az impresszio az ide-
at.

A konnekcionista halézat meglehetdsen éles fordulatot hozott ebben a régi filozofiai problémaban. Ha ugyan-
is a tudast (a mentalis reprezentaciot, az ideat) a haldzat élerdsségei hordozzak, az ingert (a tapasztalatot, az imp-
ressziot) pedig a halozat csucspontjainak aktivalodasa, akkor az idea és az impresszié nem két kiilonb6z6 dolog,
hanem egy érem két oldala: ugyanaz a halézat, kiilonb6z6 aspektusokbol értelmezve. Az idea az élek erdssége,
az impresszi6 a csucspontok aktivitasa. Itt tehat nem egy egyedi esetet kell altalanos térvény hatalya ald hozni,
hiszen az idea is csupa egyedi esetbdl all: egyedi esetek invarianciajabol, prototipusabdl. Ezért képes minden
egyes impresszid megvaltoztatni az ideat, amely a kovetkez6 impressziot igy mar kicsit masképpen fogja feldol-
gozni.

A konnekcionista hal6zatokkal azonban egy ponton komoly probléma van. A magasabb szintli mentalis tevé-
kenységeket — példaul a sakkot vagy a tudomanyos bizonyitast — nem lehet kizarolag a halozatok segitségével le-
irni. Igaz, hogy hétkdznapi kifejezéseink tilnyomo tobbsége szubszimbolumokbdl all, de példaul a tudomanyos
nyelvhasznalat szavainak altalaban egy €s csak egy meghatarozott jelentés felel meg. Tudomanyos fogalmaink

1! Ezt a hianyossagot emeli ki a konnekcionizmus leghiresebb kritikaja: Fodor—Pylyshyn 1988

192 Rumelhart-McClelland 1986b, 1987, vannak, akik megkérdéjelezik ezt az eredményt, cf. Pinker—Prince 1988, 1994. A vitarél j6 6sz-
szefoglalast ad Lima—Corrigan—Iverson 1994.

' McClelland-Rumelhart 1986b.

19 A tanulas szerepének felértékelddése miatt a konnekcionizmus gyakran tagadja az innét, veliinksziiletett mentélis tulajdonsagok 1éte-
zését. Hogy néhany emblematikus megoldast lassunk a konnekcionizmus és az innatizmus kozotti sokrétii kapcsolatra, Rumelharték klasszi-
kus konyve radikélisan antiinnatista, cf. Rumelhart-McClelland 1986a. Egy kifinomultabb, de szintén innatizmusellenes elméletet vazol
Elman et al. 1996., Marcus 1998 viszont kisérletet tesz egy olyan konnekcionista modell kidolgozasara, amelynek jelentds innatista implika-
cioi vannak.

195 A pusztan szokasbol végzett gyakorlat lényege az, hogy az egyik ténykedés masolata az elézéknek. Az értelmes gyakorlat lényege
pedig az, hogy az egyes ténykedéseket modositjak a megel6zok. A cselekvo személy ugyanis még tanul.” — irja Ryle (Altrichter Ferenc fordi-
tasa), cf. Ryle 1974. pp. 57-58.

1% A konnekcionizmus kiilonboz6 eldzményeirél cf. Nanay 1996, Nénay 1997a, Pléh 1992.

7 Cf. Nanay 1997b.

% A magyar forditisban az impresszié fogalmat — kissé félrevezetd modon — benyomésnak is forditjak.

199 Bz persze a kognitiv terminolégia felli némileg anakronisztikus utélagos értelmezés.

20 Hume 1976, elsé konyv, cf. még Hume 1995, masodik fejezet.
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reprezentacioja tehat szemantikailag attetszo, ellentétben a konnekcionista haldzattal. Ezen kiviil — mint lattuk —
a konnekcionizmus nem képes az ellentmondas €s az explicit szabalyok kezelésére sem.

Ezen a ponton érdemes bevezetni egy ujabb ryle-i distinkciot. Ryle megkiilonboztetése szerint a ,,tudni, ho-
gyan” tudasfajtaja éppen abban kiilonbozik a ,,tudni, mit”-t6l, hogy nem explicit tudas.”® Amikor gordonkazom,
amikor biciklizni tanulok, és amikor bek6tdom a cip6flizémet, ezt nem explicit mentalis reprezentaciok, szimbo-
lumok alapjan teszem. Ryle gondolatmenetét kissé leegyszertisitve a konnekcionista halézat tudasa Ryle ,,tudni,
hogyan” fogalmanak felel meg, a ,,tudni, mit” pedig a klasszikus szimbolum-feldolgozé rendszer tudasara jel-
lemz3.*"* Ahogyan Ryle szerint az emberi tudas csak egyiittesen magyarazhaté a ,tudni, mit” és a ,,tudni, ho-
gyan” fogalmaval, az elme leirasa sem lehetséges csak a konnekcionizmus vagy csak a klasszikus paradigma se-
gitségével.

Nem sokkal a konnekcionizmus megjelenése utan tehat kideriilt, hogy 6nmagaban ez a felfogas nem képes az
elme komplex mitkddésének magyarazatara. A megoldas elég logikusnak latszott: a klasszikus szimbolumkezeld
modellt és a konnekcionizmust 6ssze kell olvasztani. Meg kell probalni egyesiteni a két ellentétes megkozelités
eldnyeit. Az ilyen kettds modellek a kilencvenes évek elejétdl mindmaig az elme kognitiv tudomanyi leirdsanak
szinte kizar6lagos modelljei.

3. Kett6s modellek

A konnekcionizmus és a szimbolummanipulacion alapuldé elmemodellek Ssszebékitésére annyi és annyiféle
megoldasi javaslat sziiletett, hogy elengedhetetlennek tlinik ezeknek a kettés modelleknek valamilyen rendszere-
zése. Els6 kozelitésben meg kell kiilonboztetni a hibrid, illetve az integralt modelleket.””

Hibrid modelleknek nevezziik azokat a leirasokat, amelyek szerint az elme egyik része konnekcionista mo-
don miiksdik, egy masik viszont szimbolumkezeld rendszer.*®* A sakkozas példaul szimbolumkezelés, a percep-
ci6 viszont konnekcionista folyamat. A hibrid modell tehat a konnekcionista és szimbdlumkezeld rendszer ko-
zotti kiilonbséget kizardlag az elme kiilonbozé teriiletei, funkcidi kozotti kiilonbségre vezeti vissza. A kettds
modellek masik, a hibrid modelltdl kiilonb6z6 tipusa az integralt modell. Az integralt modell egy rendszer két-
szintll leirasa. Az elme miikddését tehat voltaképpen kétféle modon kell leirni, mint szimbolumkezelést és mint a
konnekcionista halozat valtozasat. Egy jelenség van tehat, csak a leirasi szintek kiilonb6zok.

Hibrid modellre a legjobb példa Hernad Istvan, azaz Stevan Harnad elmélete.*” Harnad kiindulépontja a méar
bemutatott Searle-féle kinai szoba argumentum. Harnad tovabbgondolja Searle érvét: ha valaki meg akarna ta-
nulni kinaiul, és csak egy kinai—kinai szotar allna a rendelkezésére, akkor az egyik kinai szimbolum jelentését
csak egy masikkal tudnd megadni, és igy tovabb a végtelenségig. De ebbdl a gondolatmenetbdl Harnadnal nem
az kovetkezik, hogy nincsenek szimbdlumaink, hanem csak az, hogy szimbolumaink dnmagukban, a vilagtol
fiiggetleniil nem képesek jelentést hordozni. A szimbdolumok és kiilvilag — a percepcid — kozott folyamatos kap-
csolat van. Az elmemodelleknek tehat meg kell magyarazniuk a szimbolumok lehorgonyzasat a kiilvilaghoz vald
kapcsolatat, s ezt Harnad szerint egy konnekcionista alrendszer valdsitja meg az emberi elmében.

Vilagos, hogy Harnad elmélete is kettés, mégpedig ezen beliil hibrid modell. A magasabb szintii tevékenység
— példaul a nyelv, a sakk — pusztan szimbolummanipulacié, amelynek nincs semmi kdze a konnekcionista halo-
zatokhoz. A percepcié viszont, amely a szimbolumok jelentését, illetve valtozasat biztositja, tiszta
konnekcionista halozat: fiiggetlen mindenfajta szimbolummanipulaciotol. A Harnad-féle hibrid modell tehat két
részre osztja az elmét: tisztan konnekcionista €s tisztan szimbolumkezeld részre. Ezek élénk kapcsolatban van-
nak ugyan egymassal, de az egyik soha nem irhat6 le a masik fogalmaival. Visszatéré hianyossaguk az ehhez ha-
sonld hibrid rendszereknek — és ez alol Harnad sem kivétel —, hogy nem igazan tudjak modellezni a
konnekcionista és a szimbolumkezeld alrendszerek kozotti belsé kommunikéciot. Ha — mint Harnad is mondja —
a percepcio kimenetei konnekcionista tipust, kontextusfiiggd, szubszimbolikus reprezentacidk, a magasabb szin-
ti mentalis folyamatok bemenetei pedig kontextustol fiiggetlen szimbdolumok, akkor a kétféle reprezentacid
egymasba alakulasat is meg kell magyarazni.

Harnad valdjdban a fodori modularista modellt terjeszti ki olyan modon, hogy nala az egyes modulok szerke-
zetét konnekcionista haldzatok alkotjak. Ezzel kikiiszoboli a Fodor-féle modularizmus szdmos ellentmondasat
(elssorban a reprezentaciok jelentésének eredetét és az innatizmust illetéen), de az alapvetd modularista feltevé-
seket — igy példaul a kontextusfiiggetlenséget — nem vitatja.”*® Harnad rendszere ugyanis rendkiviil leegyszertisi-

2! Ryle 1974. Masodik fejezet.

22 A tudni, mit és tudni, hogyan kozotti kiilonbségtevés persze sok esetben egyaltalan nem egyszerii feladat. A nyelvtani tudasrél példa-
ul nem konny( eldonteni, hogy melyik kategoriaba tartozik. Hasonlo problémak meriilnek fel a perceptualis tudassal is.

23 Ez a felosztas Smolenskytdl szarmazik. Cf. Smolensky-Legendre—Miyata 1992. Van persze olyan konnekcionista modell is, amely
kimarad ebbdl a klasszifikaciobol, pl. Shastri-Ajjanagadde 1993.

> Hibrid modellek példaul: Hendler 1989a, 1989b, Clark 1991, 1994, Harnad 1994.

%% Harnad 1994.

%6 Harnad elmélete csak egyik esete a konnekcionizmus és a modularizmus igen véltozatos viszonyanak. Az elsé konnekcionista model-
lek radikalisan interakcionistak voltak, olyannyira, hogy az elme halézataban minden csucspontot minden masik csucsponttal dsszekothetd-
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tett nyelvfogalmat hasznal. Egy sz6 jelentésének rogzitéséhez szerinte elégséges kiilonbozd képek invarians je-
gyeibol 6sszealld ujabb — immaron egyetlen — kép. A ,,10” szo jelentését példaul a lovak kiilonb6zd nézdpontt,
szinti és méretli képeinek invarians jegyeibdl dsszeallo kép egyértelmiien meghatarozza. Mindez a 16 esetében
még viszonylag hihetd. A ,hosszt” szo6 jelentését viszont egészen mas képpel kellene meghatarozni akkor, ha
hosszu asztalrél, illetve hossz radrol beszéliink (a hosszu fejezetekrl nem is beszélve), és itt tigy tlinik, nem
segit tovabbi invarians jegyek keresése sem.

A ,hosszi” sz6 jelentésének példaja persze nem télem szarmazik. Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasokban
tobbek kozt ezen példa segitségével kritizalta sajat korabbi nyelvelméletét.””” Harnad modellje tehat ugyanugy
nem képes kezelni a kontextus fogalmat, mint a Logikai-filozdfiai értekezés, hiszen mind a fiatal Wittgenstein,
mind Harnad olyan tilegyszer(sitett nyelvfogalmat hasznal, amelyben nincs helye sem a szavak hasznalatanak,
sem kontextusuknak.

A konnekcionista kettés modellek hibrid formaja tehat tobb ponton is tdmadhat6. Az integralt modellek
azonban ki tudjak keriilni a hibridek ellen felhozott ellenérvek egy részét. Az integralt modellek szerint a
konnekcionista €és a szimbolumkezeld miikddés kiillonbsége nem az elme mas és mas teriileteinek feleltethetd
meg, hanem az elme kiilonboz6 leirasi szintjeinek.’”® A szimbélummanipulacié nem valds jelenség, csak a
konnekcionista halézat néha gy miikodik, hogy ez a miikddés jol kdzelithetd a szimbdélummanipulacid leirasa-
val. Hasonloképpen a konnekcionista miikodés is csak jo kozelitése az idegsejtek aktivitdsmintazat-
valtozasainak.

A kiilonbozd szintek egymashoz valod viszonya igen hasonlit a szamitastechnikaban jol ismert emulacio je-
lenségéhez. Ahogy egy Pentium is képes — megfelelé segédprogram segitségével — lefuttatni egy Commodore
64-es programot, képes tehat emulalni a Commodore 64 miikddését, ugy a konnekcionista rendszer is Ggy tesz,
mintha szimboélummanipulacion alapulé elmemiikddés lenne, tehat csak emuldlja a szimbolummanipulaciot. Ha-
sonloképpen, az idegrendszer is csak emulalja a konnekcionista mitkodést.

Az integralt modell végso soron nem mas, mint az instrumentalizmus feltdmasztasa a konnekcionista fogalmi
kereten beliil. Akar Dennett instrumentalizmusa szerint, az integralt modellek szerint is minden, ami a fejlinkben
torténik, idegsejtek tiizelése, de konnyebben tudjuk kezelni az elmét, ha ugy irjuk le, mintha magasabb szintii
egységekbél, mentalis reprezentaciokbol épiilne fel.*” Sem az instrumentalizmus, sem az integralt modellek sze-
rint nincs a reprezentacioknak valddi 1étezésiik, ezek pusztan hasznos elméleti konstrukciok, amelyek a megér-
tést segitik eld.

Az integralt modell annyiban nyujt jat a klasszikus instrumentalizmushoz képest, hogy nemcsak a szimbo-
lumokat tekinti hasznos elméleti konstrukcionak, hanem ko6zbiils6 szintként a szubszimbolumokat is. Mindazo-
naltal az integralt modell ugyanolyan cinikus és végs6 soron iires elmélet, mint az instrumentalizmus: nem azzal
foglalkozik, hogy miként épiil fel az elme, szerinte ez a kérdés nem vizsgalhato, hanem azzal, hogy az elme mi-
lyen leirasa jar a legnagyobb gyakorlati haszonnal, mely elmemodellek segitségével lehet a legjobban megjosol-
ni az elme miikodését. Az integralt modell a klasszikus instrumentalizmus mar bevett két elemzési szintje — a
neuralis €s a mentalis szint — mellett feltételez, és praktikus szempontb6l hasznosnak itél egy harmadik, koztes
elemzési szintet, és ez lesz a konnekcionista haldzat szintje. A konnekcionista hal6zat azonban ugyanugy csak
elméleti konstrukcid, mint a stlypont vagy a kvazinyelvi szimbolum.

Az integralt modell — akar az instrumentalizmus — nem igazan céafolhat6 és nem is timadhat6 sajat keretein
beliil, ennyiben igen becsiiletes elmélet: nem igér til sokat, de azt teljesiti is. Az elmét mindkét szinten le kell ir-
ni, konnekcionista halézatként is és szimbolummanipulacioként is, s ezutan azt a leirast kell hasznalni, amely
jobban kozeliti az adott jelenséget. Ez a sakkjaték esetében valosziniileg a szimbolummanipulacié lesz, mig a bi-
ciklizés esetében a konnekcionista halozat, de tudnunk kell: az, hogy milyen leirasi szintet valasztunk, a mi
pragmatikus céljainktol fligg, hiszen végsd soron minden csak az idegsejteken mulik.

Erdemes evoluciés szempontbol megvizsgalni a kétféle kettés modellt, annal is inkabb, mert a
konnekcionista elmemiikddéssel szemben felhozott érvek mind kizarolag az emberi elmére vonatkoztak. Az alla-
ti elmék leirasa igen jol elképzelhetd a konnekcionista kereteken beliil. Vannak azonban olyan képességek, ame-
lyek hianyoznak a konnekcionista leirasbol, de jelen vannak az emberi elmében — ilyenek példaul az explicit
szimbolumok, a szabalyok, az ellentmondés. Az az intuici6 tehat, hogy az emberi elme, amely a konnekcionista
miikodésébol alakult ki. Ez esetben viszont evolicidés mechanizmust kellene adnunk a szimboélummanipulacion
alapul6 elmemiikddés kialakulasara.

Erre az integralt modellek nyilvanvaléan nem képesek, hiszen szerintiik az allati és az emberi elme kozott
nincs inherens kiilonbség, a kiilonbség csak annyi, hogy milyen modellek segitségével tudjuk megjosolni miiko-
désiiket. Az allati elmére tobb esetben alkalmazhat6 a konnekcionista modell, mint az emberi elmére, ez minden,

nek tekintettek. Cf. Rumelhart-McClelland 1986a, Smolensky 1988. Késébb megjelentek olyan konnekcionista elméletek is, amelyek éppen
a modularizmus valamilyen formajat probaltak beépiteni a konnekcionizmusba. Cf. Elman et al. 1996.

27 Wittgenstein 1992. p. 135. § 251.

2% Integralt modellre elsdsorban Smolensky elmélete a példa: Smolensky 1996, Smolensky-Legendre—Miyata 1992.

2 Erdekes modon Dennett a konnekcionizmust mégsem integralt modellként, hanem hibridként épiti be elméletébe, cf. Dennett 1993.
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amit az emberi és allati elme kozotti kiilonbségrdl az integralt modellek mondani tudnak. Hangsulyozni kell,
hogy persze ez dnmagaban koherens €s jol védheto allaspont, de ha tovabb akarunk 1épni, és tobbet akarunk tud-
ni az elmérdl az integralt modellek instrumentalizmuséanal, akkor mas megoldast kell keresniink.

A hibrid modellek esetében, ha elfogadjuk, hogy az evolucié formalta az elmét, igen kevéssé meggy6z6 el-
méletet kapunk. A hibrid modellekben az emberi elme két részre oszthatd, az egyik konnekcionista haldzat, a
masik szimbdlumkezeld rendszer. Ha igaz, hogy a szimbdlummanipulacio képességét az evolucio alakitotta ki az
embernél, akkor azt kapjuk, hogy mig az evolucios folyamatok az elme egyik felét érintetleniil hagytak, addig a
masik felét olyan radikdlisan megvaltoztattdk, hogy ott semmilyen emléke sem maradt az egykori
konnekcionista mitkodésnek. Ez az elképzelés pedig nemcsak intuitive kevéssé valoszinii, de szadmos evolucios
alapelvnek ellentmond, legvilagosabban a folytonos valtozas elvének, amely azt mondja ki, hogy a szervezetnek
ugy kell megvaltoznia, hogy kdzben minden iddpillanatban életképes legyen.

Sem az integralt, sem a hibrid modell nem igazan meggydz6 tehat, kiillondsen nem az evolicids szempontbdl.
A kovetkezokben egy harmadik lehetséges kettds modellt szeretnék kdrvonalazni, amely evolucios alapokon
nyugszik. Ennek véazolasahoz azonban fel kell hivni a figyelmet az eddig elemzett konnekcionista, szimbdlum-
kezeld és kettds rendszerek egy kozos problémajara, amely mindegyik — egyébként nagyon kiilonb6z6 — elmélet-
tel szemben felvethetd. Ez pedig a szubszimbolum-lehorgonyzas problémaja.

Harnad latszolag megoldotta annak kérdését, hogy a percepciotol fliggetlen szimbdlumokat a percepcidhoz
kapcsolja, szerinte a kontextusfliggetlen szimbolumokat a konnekcionista halozatok toltik fel jelentéssel, azok
horgonyozzak le a perceptudlis tapasztalatban. Van azonban ennek az érvelésnek egy komoly hibaja. Harnad
ugyanis a szimbolumok jelentését visszavezeti a szubszimbolumok jelentésére, nem mondja meg azonban, hogy
a halozat csticspontjai, a szubszimbolumok miként tdltédnek fel jelentéssel. Nem ad valaszt tehat arra, hogy ha a
szimbolumok a szubszimbolumokban vannak lehorgonyozva, akkor a szubszimbolumok hova horgonyzodnak le.

Ront a helyzeten, hogy a konnekcionista irodalom meglehetésen kétértelmiien kezeli a szubszimbolum fo-
galmat. Néha egészen egyszert, az idegsejteknél nem sokkal bonyolultabb egységeknek, funkcionalis vagy geo-
metriai vektoroknak tekinti 6ket, néha viszont a szimbdlum bonyolult szemantikai szerkezetével rendelkezo, de
azért kicsit egyszeriibb szimbolumoknak, mint példaul a ,,macska” esetében a ,,sz0rds” vagy a ,,dorombol”
szubszimb6luma. Szinte minden konnekcionista teoretikus keveri a kétféle koncepciot.”'®

Az egyszerl funkcionalis vagy geometriai egységeknek megvan az az eldnyiik, hogy konnyen megoldhat6 a
lehorgonyozéasuk. Komoly problémat jelent viszont, hogy ezekbdl az alacsony szintii reprezentacidkbol hogyan
tud 6sszeallni egy komplex szemantikaval rendelkezd szimbolum. A szubszimbolumok e felfogasa tehat tal ala-
csony szintli. A masik koncepcio (,,sz619s”, ,,dorombol”) viszont tul magas szintii: a lehorgonyzasuk problémaja
tovabbra is megoldatlan.

Koénnyen belathatdo, hogy e problémak oka a konnekcionizmus alapvetéen funkcionalista jellege. A
konnekcionizmus ugyanis nem igazan tudott kilépni a funkcionalizmus kereteib6l. A konnekcionizmus
funkcionalista elkdtelezettségét tobb teoretikus ki is mondja.”'! Bar radikélisan tagadja a funkcionalizmus egyik
oldalagéanak, a gépi funkcionalizmusnak az eldfeltételeit, de mégis megmarad a funkcionalizmus keretein beliil,
elsdsorban amiatt, mert tovabbra is ragaszkodik az implementaciofiiggetlenség elvéhez.?"?

Mig az egész konnekcionista fordulat a szimbolumként felfogott mentélis reprezentaciok és az idegsejtek
szintje kozotti atkotésként is értelmezhetd, ez a kozvetités a két szint kozott nem igazan lett sikeres. A koztes
szint, a konnekcionizmus szintje ugyanis ugyanigy implementaciofiiggetlen, mint ahogy a szimbo6lumok szintje
volt, s ennyiben nem biztosit igazi Osszekotd kapcsot a szimbolumok és az idegsejtek kozott. A
szubszimbolumok e funkcionalista konnekcionizmus szerint homogén, egy meghatarozott komplexitasi szintnek
megfeleld egységek, valahol a szimbdolumok és az idegsejtek bonyolultsaga kozott. Ekkor azonban dnkényes
lesz, hogy az idegsejtek és a szimbolumok ko6zotti bonyolultsagi spektrum mely pontjat jeldljik ki mint a
szubszimbolumok szintjét. Barhova helyezziik is, vagy athidalhatatlan lesz a tavolsag a szubszimbolumok €s a
szimbolumok kozott, vagy tal nagy ugras lesz az idegsejtektdl a szubszimbolumokig.

Olyan ez, mintha az Empire State Building tetejére ugy akarnank feljutni, hogy valahova félutra egy vizszin-
tes platot tesziink. Vagy tal alacsonyra helyezziik a platot, ekkor fel tudunk ra maszni, de onnan még messze van
az épiilet teteje. Vagy pedig tul magasra, s ekkor nem tudunk feljutni rd. A probléma itt persze az, hogy onké-
nyes, miért csak egy ilyen platot teszlink a fold és az épiilet teteje kdzé, azaz miért csak egy szubszimbolikus
szintet tételeziink fel.

A kovetkezokben egy olyan modellt vazolok, amely az Empire State Building-es példa esetében inkabb a
Iépcsdjaras régi €s jol bevalt modszerére emlékeztet. A kiinduldopont megint a neuralis evolucio Uj elmélete. Nem
megoldas tehat, ha az idegsejt és a szimbolum kdzott csak egyféle, onkényesen kiragadott bonyolultsagu egysé-
get feltételeziink, és ezt nevezziik szubszimbolumnak. Sokkal jobban képes kezelni a szubszimbolum-
lehorgonyzas problémajat egy olyan modell, amelyben a szubszimbolum az egyszerii idegsejt és a bonyolult
szimbolum ko6zotti spektrumon elhelyezkedd, barmilyen kdztes komplexitast egységet jelenti.

210 Bzt részletesen ki lehet mutatni Rumelhart, Clark és Smolensky elméletében is, cf. Nanay 1996.
21 Az iranyzat egyik alapmiivében példaul taldlunk egy Mikrofunkcionalizmus cimii fejezetet. Cf. Clark 1996 p. 57.
212 A konnekcionizmus funkcionalista elkotelezettségéhez cf. elsésorban Ramsey—Stich—-Rumelhart 1991.
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Ha az idegsejtek kisebb csoportokba rendezddve egységeket alkotnak, majd ezek még wjabb, bonyolultabb
egységeket, majd még bonyolultabbakat adnak ki, egészen a szimbolumokig, akkor a szimbolumlehorgonyzas
problémaéja nem probléma tobbé, mindegyik egység az egy szinttel lejjebb lev6tdl nyeri jelentését, egészen le az
idegsejtekig. Mivel a felsd szint egységei mindig az als6 szint egységeibdl allnak, azokbdl evolvalodtak, azok
miikodését fogjak vissza, a kozvetités a két szint kozott nem csak latszélagos, mint a funkcionalista
konnekcionizmus esetében, hanem kézzelfoghato, és vilagos evolucidés mechanizmussal magyarazhatd. Ha azon-
ban valoban azt feltételezziik, hogy a magasabb szint az alacsonyabbdl nyeri a jelentését, hogy oda legyen lehor-
gonyozva, akkor a felsé szint nem lehet fliggetlen az alsotol, nem tarthato tehat ebben a keretben az implementa-
ciofiiggetlenség elve, s igy a funkcionalizmus sem.

Hogy emlékezetes katonai példanknal maradjunk, a klasszikus szimbolumkezelé modell valami olyasminek
felelne meg, ha a katona és a NATO hadserege kozott nem lenne semmilyen kozbiilsd, kozvetitd egység, minden
katona kozvetleniil a NATO-parancsnoksagtol kapna a parancsokat. A konnekcionizmus egy kdzbiilsé szintet ik-
tatott kozbe, mondjuk a zaszldalj egységét, az egyes zaszloaljak a parancsnoksagnak vannak aldrendelve, mig a
katonak kozvetleniil a zaszloaljnak. Ezzel szemben a nem-funkcionalista, evolucios ihletésii konnekcionizmus
egy olyan hadseregnek felelne meg, ahol a katonak a szakasz fennhatosaga alé tartoznak, a szakasz a szdzad ala,
az az ezred alé etc. Itt — ellentétben az el6z6 két példaval — az egyes egységek kozott valos kommunikacio és in-
formacioaramlas van.>"

A katonak példaja persze egy ponton santit: az ezred nem néhany szazadbodl evolvalodott, hanem a sorozas
durva és az evolucid mechanizmusaira cseppet sem hasonlitd eszkozeinek eredménye. Az egyszer(i
szubszimbolumok viszont az idegsejtekbdl evolvalddtak, a neuralis evolucié mechanizmusaval, a bonyolultak az
egyszeriiekbdl alakultak ki, majd — utolsé 1épésként — a bonyolult szubszimbdolumokbol kialakultak a szimbolu-
mok. Ez az utolso 1épés azért kiilondsen fontos, mert egyrészt ez a 1épés valasztja el az emberi és az allati elmét,
masrészt pedig ez az evolucios 1épés nemcsak az elme egységeit valtoztatja meg, de a kozottiik levé kapcesolat
modjat is, az alacsonyabb szintli, halézatszer(i, rugalmasan miikodo kapcsolatok helyett itt kialakulnak a kovet-
keztetések és az explicit szabalyok.

Ez az utolsd 1épés mindségi valtast hoz, hiszen itt nemcsak egyszeriien még bonyolultabb reprezentaciok jot-
tek 1étre, hanem olyan reprezentaciok, amelyek mar egy szabalykovetd rendszer elemei lehetnek. A kérdés tehat
az, hogy miképpen alakultak ki e szimbdlumok és az 6ket manipulald szabalyok. Errdl fog szdIni a kovetkezod fe-
jezet.

23 Itt a szemléletesség kedvéért megint elvonatkoztattunk attdl a ténytél, hoyg a katona valdjiban nem az 6t magéba foglalo magasabb
szintll egységt6l kapja a parancsokat (ez felelne meg a reprezentaciok egymasba agyazodasanak), hanem a feljebbvalojatol.
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VII. Magasabb szintli mentalis reprezentaciok

A konyv eddigi fejezeteiben a reprezentacié fogalmat lesziikitett értelemben hasznaltam: ugy kezeltem, mint
ami kozvetleniil kapcsolodik az 6t kivaltd ingerekhez. Az emberi gondolkodas egyik legfontosabb sajatossaga
azonban éppen az, hogy képes akkor is felidézni egy gondolatot, képzetet, reprezentaciot, ha az e reprezentdciot
kivalté inger nincs jelen. Az allat nem jelenlévd dolgokrdl (vagy a jelenlévd ingerekhez semmilyen médon nem
kapcsolodo dolgokrol) valdszintileg nem tud gondolkodni, az ember viszont igen. Az allati reprezentaci6 tehat
fiigg az ingerektdl, mig az emberi reprezentacio fiiggetlenedhet t6likk. Ez az ingerfiiggetlen reprezentcio teszi
lehetévé, hogy példaul a multra emlékezziink. Az allat szaméra a mult mindig csak a jelennel kapcsolatban, mint
a jelen szempontjabol relevans mult jelenik meg.*'* Az ember azonban képes a multra a jelentdl fiiggetleniil, a
jelen ingerektdl elszakadva is emlékezni. Az a kérdés, hogy az ingerektdl valo fliggetlenedés miként és milyen
evolucios mechanizmussal jott 1étre, illetve milyen kapcsolatban 4ll a nyelvi reprezentacid megjelenésével.
elme vizsgalatanak egyik legfontosabb problémaja: a nyelv az alapja minden mas, az emberre jellemz6 bonyolult
mentalis képességnek, vagy forditva, a nyelv csak a jéghegy csticsa, sok mar meglévdé bonyolult elmemiikodés
tette lehetévé egyaltalan a nyelv megjelenését. E vita igen 1ényeges kérdésre vilagit rd, ha ugyanis elfogadjuk,
hogy a nyelv megjelenése volt az oka minden mas az emberre jellemzé mentélis valtozasnak, akkor maga a
nyelv éles hatarvonalat fog jelenteni az ember €s a tobbi féemlds kdzott, ami evolucids szempontbol vitathatd
gondolat. Ha viszont a nyelvet egy kés6i, sok mas elmebeli valtozast eléfeltételezd jelenségnek tartjuk, akkor
egyrészt jobban tudjuk magyarazni a nyelv megjelenését is, masrészt pedig az ember és a tobbi allat kozotti sza-
kadék sem lesz olyan mély.”"” E fejezet az utobbi allaspont mellett probal érvelni.

1. A metareprezentacid

Ezen a ponton érdemes bevezetni egy, az utdbbi évek elmefilozofiai és kognitiv tudomanyi diskurzusédban
nagy karriert befutott kifejezést, a metareprezentacio fogalmat. A metareprezentacid — igen tag definicié szerint
— a reprezentacié reprezentacioja.’'® A magasabb szintli emberi reprezentaciok megjelenését vizsgald teoretiku-
sok nagy része nem a bonyolult (nyelvi, ingerfliggetlen stb.) reprezentacidk evolicios, filogenetikus kialakulasa-
nak vizsgdlatara helyezik a hangsulyt, hanem — Jean Piaget hasonld kérdésfelvetését kovetve — a
fejlodéslelektani kérdésekre, arra tehat, hogy a gyermek fejlodése soran mikor és hogyan jelennek meg a maga-
sabb szintii reprezentaciok.”'” A metareprezentacio kifejezés is ebben a fogalmi keretben jelent meg.

Alan Leslie azt a még Piaget-t6] ered6 kérdést vizsgalja, hogy a gyerek reprezentacioi hogyan valnak fiigget-
lenné az aktualis ingerekt6l. Ezen belill a mintha-jaték jelenségét elemzi, amely kétéves kor koriil jelenik meg.
Akkor beszéliink mintha-jatékrol, ha a gyerek példaul egy banant a fiiléhez emel, €s azt mondja, hogy ,,hall6”, ha
tehat egy targyrol azt tetteti, hogy egy masik targy. Igen fontos, hogy a gyerek pontosan tisztdban van azzal,
hogy ez a két targy nem azonos, 6 mégis azonosnak tekinti (a jaték kedvéért). Leslie amellett érvel, hogy a mint-
ha-jaték jelensége nem magyarazhat6 kizardlag ingerfliiggd reprezentaciok segitségével (ezt 6 elsddleges repre-
zentacidnak nevezi). A mintha-jaték ugyanis nem mas, mint két elsédleges reprezentacié parhuzamos koordina-
lasa. Ez viszont nem lehetséges, ha csak els6dleges reprezentacidokkal dolgozik a gyerek elméje, hiszen ekkor az
elsddleges reprezentaciok — a bananreprezentacio és a telefonkagylo-reprezentaciod — a jaték kozben megvaltoz-
nanak, egymashoz idomulnénak.*'® Sziikség van tehat bonyolultabb, ingerfiiggetlen reprezentaciokra is ahhoz,
hogy a mintha-jatékot kielégitden irjuk le.

Leslie ezt az ingerfliggetlen reprezentaciot azonositja a metareprezentacié fogalmaval. Szerinte a gyerek fej-
16dése soran kétéves kor koriil megjelenik a metareprezentacio képessége. Ekkorra a gyerek képes reprezentaci-
okat gyartani nemcsak a vilag dolgair6l, de sajat reprezentacioirol is. Képes tehat reprezentacioit manipuldlni. A
metareprezentacio Leslie (és Zenon Pylyshyn) szerint szintaktikai szervezettségii; minden metareprezentacio egy
egységes ,,Gondolkodas Nyelvére”, lingua mentisre kodolva tarolodik. Ez ugy képzelendd el, hogy minden el-
sddleges reprezentaciorol készill egy leiras a ,,Gondolkodas Nyelvére” forditva, és ezek lesznek a reprezentacid
reprezentacidi. Konnyen lathatd, hogy ez valdban elegendd ahhoz, hogy ingerfiiggetlen legyen a reprezentacio,
hiszen a nyelvi leirasok mar nem fiiggenek azoktdl az ingerektdl, amelyek invarianciaosztalyat leirjak.

>4 Cf. Donald 1991.

15 Donald szerint példaul a nyelv megjelenése el6tt mar tobb szizezer évig majdnem minden mai mentélis képességgel rendelkezett a
Homo Erectus, csak éppen a kommunikacioét nyelv helyett mimetikus eszk6zokkel, utdnzassal valositotta meg. Cf. Donald 1991.

216 A metareprezentacié kifejezését Zenon Pylyshyn vezette be (Pylyshyn 1978), majd Alan Leslie hires cikke nyomén valt egyre elter-
jedtebbé (Leslie 1987).

217 Cf. Piaget 1962.

28 Leslie ezt a jelenséget szemléletesen reprezentacionalis ablizusnak nevezi. Cf. Leslie 1987. p. 415.

56



Leslie tehat azonositja az ingerfiiggetlen reprezentacio és a metareprezentacié fogalmat. Ez az azonositas
azonban Onkényes. A metareprezentacid sziikségképpen ingerfliggetlen, az azonban egyaltalan nem biztos, hogy
nem létezhet olyan ingerfiiggetlen reprezentacio, amely nem rendelkezik a metareprezentaci6é igen bonyolult,
szintaktikai, nyelvi szervezettségével. Elképzelhet, hogy nem kétféle, hanem haromféle reprezentacios format
kell megkiilonboztetni. Nem elég az els6dleges reprezentacid és a metareprezentacié kozotti dichotdmiardl be-
sz¢Ini, hanem egy harmadik, koztes kategoriat is érdemes bevezetni.

Eppen ezt tette Josef Perner, aki szerint a mintha-jatékhoz nem sziikséges metareprezentacio, elég az igyne-
vezett ,,masodlagos reprezentacio” is.”"” Perner masodlagos reprezentacio fogalma azt jelenti, hogy a gyerek ké-
pes parhuzamosan két modellt szem el6tt tartani, képes kiilonb6zd szituaciok (mult-jelen, lehetséges-valosagos)
parhuzamos kezelésére. Perner a metareprezentaciot ennél 1ényegesen bonyolultabb ¢és a fejlédés soran joval ké-
s6bb megjelend reprezentacios modnak tekinti, amelyet 6 is a ,,reprezentacio reprezentacidja” terminussal defi-
nial. Leslie elsddleges reprezentacid és metareprezentacio fogalma kozé tehat beiktat egy kozbiilsd szintet — a
masodlagos reprezentaciot —, és azt allitja, hogy a mintha-jatékhoz nem sziikséges metareprezentacio, csak ma-
sodlagos reprezentaci6. Ahhoz, hogy megmagyarazzuk azt a jelenséget, hogy a banannal gy jatszik a gyerek,
mintha telefonkagyl6 lenne, nem sziikséges feltenni, hogy a gyerek képes metareprezentaciora. Elég a masodla-
gos reprezentaciordl beszElni, hiszen ez csak két kiilonb6z6é modell, a valdsagos €s a lehetséges szituacid parhu-
zamos manipuldlasat igényli. A masodlagos reprezentacié a gyerek kétéves kora tajan alakul ki, mig a
metareprezentacio csak négyéves korara. Ezt tamasztjak ala azok a kisérletek is, amelyek szerint egy egészséges
gyerek kétéves koraban mar képes a mintha-jatékra, mig egészen négyéves koraig nem mutat olyan bonyolultabb
elmemiikddésre utalo jeleket, amelyek a metareprezentacié meglétére engednek kovetkeztetni (ilyen példaul a
hamis vélekedés teszt, ahol a gyereknek azzal kell szamolnia, hogy mit tud a masik). Leslie és Perner elmélete
kozotti kiilonbségeket az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Reprezentacidos mod Ingerek Ingerfliggetlen Reprezentaciok repre-
invariaciaosztalya rerezentacio zentacidja

A gyerek 2 éves korig 24 éves korig 4 ¢éves kor utan

¢életkora

Leslie Els6dleges Metareprezentacio

terminologiaja reprezentacio

Perner Els6dleges Masodlagos Metareprezentaciod

terminologiaja reprezentaciod reprezentacio

Leslie és Perner elmélete a reprezentacios modokrol

Perner elmélete tehat differencialtabb és a fejlodéslélektan empirikus eredményeivel inkdbb 6sszhangban allo
képet ad, mint Leslie-é. Raadasul evolicios szempontbol tdmadhaté az a Leslie elméletében implicit modon
benne rejld allitas, amely szerint a metareprezentacios képesség varazsiitésszerii megjelenése jelentené a valasz-
tovonalat az allati €s az emberi elme kdzott, hiszen ekkor a metareprezentacié megjelenését egy 1épésben kellene
megmagyarazni. Ez azonban biolégiailag nem til plauzibilis magyarazatokhoz vezet, nehéz ugyanis azt az allas-
Ehelyett sokkal meggy6z6bb egy tobblépcsds modellt felallitani, amely kisebb, de biologiailag meggy6zobb val-
tozasok sorozatan keresztiil jut el a metareprezentacio képességének kialakulasahoz.

Perner és Leslie — mint fejlédéspszichologusok — nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a kiilonb6zo rep-
rezentacidos modok miképpen evolvalddtak, de a Perner altal adott osztalyozas mindenképpen alkalmasabb arra,
hogy egy evolucios reprezentacidelmélet kiinduldopontja legyen. Ehhez azonban ezen a ponton be kell vezetniink
egy, a magasabb szintli reprezentaciok magyarazata szempontjabol kulcsfontossagu fogalmat, az elmetedria fo-
galmat.

2. Az elmetedria

Az utdbbi tiz év elmefilozéfiai és kognitiv tudomanyi vitaiban az egyik leglényegesebb terminus az elmeted-
ria (theory of mind) fogalma.220 Az elmetedria az a képesség, hogy masoknak vagyakat, illetve vélekedéseket,
gondolatokat tulajdonitsunk. Az ember ugyanis képes arra, hogy dontéseiben ne csak azt vegye figyelembe, hogy

! Perner 1991.

20 A, theory of mind” angol kifejezés sz6 szerinti forditasa elme-elmélet lenne, e sz6 azonban a magyarban nem igazén hasznalhaté,
ezért a magyar nyelvii szakirodalom két forditassal probalkozik. P1éh Csaba konyvében a tudatelmélet (P1¢h 1998b), Csanyi Vilmos konyvé-
ben az elmetedria szerepel mint a ,,theory of mind” forditasa (Csanyi 1999). En a magyarul rosszabbul hangzo elmeteéria kifejezést veszem
at, egyrészt mivel az elmefilozofiai diskurzus szamara a tudat, illetve az elme élesen elkiilonitendd fogalom, masrészt egy késobb teendd dis-
tinkcid (elmetedria—percepcidtedria) csak e terminologiat felhasznalva értelmes.
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0 mit tud, hanem azt is, hogy egy masik individuum mit tud. Masképpen viselkedem, ha tudom, hogy a baratném
tudja, hogy megcsalom, mint akkor, ha tudom, hogy nem tudja. Az elmeteoria jelensége teszi lehetévé példaul a
becsapast vagy a hazugsagot is.

Az elmetedria képességének megjelenése a gyerek koriilbeliil négyéves korara tehetd. A fejlodéspszichologu-
sok altalaban az tgynevezett Sally-Ann teszt segitségével szoktak kimutatni, hogy egy gyerek rendelkezik-e ez-
zel a tulajdonsaggal (az autistdk példaul nem vagy sokkal kisebb mértékben rendelkeznek vele). A Sally-Ann
tesztben a gyerek eldtt van két doboz és két ember, Sally és Ann. Mind Sally, mind Ann latja, hogy a jobboldali
dobozban van elrejtve valami (példaul egy darab csokoladé). Ezutan Sally kimegy a szobabol, Ann pedig a cso-
kit az egyik dobozbdl atteszi a masikba, majd ismét bejon Sally, és megkérdezik a gyereket, hogy Sally melyik
dobozhoz fog menni a csokiért. Négyéves koruk utan a gyerekek probléma nélkiil ramutatnak arra a dobozra,
amelyben eredetileg volt a csoki, hiszen Sally nem tud arro6l, hogy Ann kdzben attette azt a masik dobozba. Négy
¢év alatt azonban azt varjak, hogy Sally ahhoz a dobozhoz menjen, ahol a csoki valéban van, mivel nem tudjak
kezelni, hogy Sally mast tud, mint 6k (példaul nem tudja, hol a csoki).

Az elmetedria jelenségének elemzése kulcsfontossagu lett a kognitiv tudomanyban, de az elmefilozofidban
is. ! A kérdés filozofiai aspektusai koziil itt szamunkra legfontosabb az a probléma, hogy az elmeteéria megje-
lenése milyen kapcsolatban 4ll a nyelv megjelenésével.” Logikailag négy lehet6ség kiilonithetd el:

1. Fiiggetlenek.””

2. A nyelv el6feltétele az elmetedrianak.”*

3. Az elmetedria eléfeltétele a nyelvnek.”

4. A nyelv és az elmetedria kolesondsen hivtak életre egymast, koevolvalodtak.

Anélkiil hogy megprobalnam eldonteni ezt a kérdést, érdemes kitérni a primatologia, illetve a kognitiv etolo-
gia néhany eredményére, amelyek arra vonatkoznak, hogy rendelkeznek-e a féemlésok elmeteoriaval. Ha ren-
delkeznek, akkor a fenti 2. és a 4. pont erésen tamadhatova valik, hiszen a féeml6sok nem rendelkeznek nyelv-
vel, és mégis rendelkeznek elmetedriaval, ennyiben ellenpéldat jelentenek mind a koevoluciét, mind a nyelv
prioritasat hangstlyozé elméletekkel szemben.

Igen régi vita, hogy vajon az emberek kiviil mas allat is rendelkezik-e az elmetedria képességével, vagy sem.
Premack és Woodruff*” (a ,theory of mind” terminus megalkotdi) amellett érveltek, hogy a csimpanz példaul
képes, késobb Cheney és Seyfarth azt probaltdk kimutatni, hogy bar a cerkdéfmajmok nem képesek erre, de a
csimpéanzok igen.”® Tomasello és Call, illetve Heyes viszont amellett érvel, hogy nincs okunk elmeteoriat felté-
telezni a féeml6soknél.**” Erdemes leirni néhany olyan megfigyelést, amelyre ezek az érvek timaszkodnak.

Az elmetedria legjellemz6bb példai a primatakutatisban a becsapas jelenségei.”™ Az egyik leghiresebb meg-
figyelés szerint két verekedd cerkof koziil az egyik igen rosszul allt, de a mar majdnem megvert cerkof ekkor
egy leopardvészjelkialtast hallatott (holott a kozelben sehol nem volt leopard), amire a masik (az erdsebb) cerkof
felmenekiilt a fara, abbahagyva a verekedést. Ez leginkabb ugy magyarazhato, hogy a gyengébb cerkof szamolt
azzal, hogy a masik allat tudja, hogy a vészjel azt jelenti, hogy leopard van a kozelben, ezért fel fog menekiilni a
fara, abbahagyva a verekedést. Pavidnoknal figyelték meg azt, hogy egy fiatalabb pavian a dominans him hare-
mének egyik tagjaval kopulalt (amit, ha meglat a domindns him, akkor megveri a fiatal himet), de — hogy elke-
riilje a verést — mindezt egy szikla mogott tette, mégpedig ugy, hogy 6 maga latszott, de a ndstényt, akivel
kopulalt, eltakarta a szikla a dominans him szeme el6l. A paviancsoportokban ha a dominans him meglétja, hogy
egy fiatalabb himnek merev a pénisze, akkor megveri az illetdé himet, hiszen csak neki van joga a csoporthoz tar-
toz6 nostényeket megtermékenyiteni. Tobbszor is megfigyelték, hogy az élelmesebb fiatal pavianok a dominans
him jelenlétében eltakarjak merev pénisziiket, ami szintén az elmeteoriat tdmasztana ala, hiszen a masik egyed
gondolatait is szem el6tt tartjak viselkedésiikben. Hasonlo, bar kicsit még bonyolultabb eset volt, amelyben egy
olyan ételoszto helyet allitottak fel a kutatok, amelybdl a dominans him csimpanz nem kaphatott enni, de min-
denki mas igen. Egy id0 utan a fiatal csimpanzok megkaptak a banant, de a dominans him rogton elvette tolik.
Ezek utan csak akkor mentek az ételosztd helyre a fiatal csimpanzok, ha a dominans him nem volt a kdzelben.
Ez mar 6nmagéban is bizonyiték lehetne az elmetedria 1étezése mellett, de a dominans him még tovabb ment, el-
bujt, amikor latta, hogy egy fiatal him jon, és — mivel nem latja 6t — elveszi a banant, majd természetesen el6bujt,
és elvette tdle.

21 Cf. Carruthers—Smith 1996, Davies—Stone 1995.

2 Egy masik sokat targyalt, filozofiailag is érdekes probléma az elmetedria fogalméaval kapcsolatban a szimulacidelmélet—elmélet-
elmélet vita, amely azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen kapcsolat van az elmetedria és a sajat gondolat kozétt, tehat példaul a masoknak tu-
lajdonitott borosiiveg reprezentacio és sajat borosiiveg-reprezentaciom kozott. Cf. Stone—Davies 1995, Davies—Stone 1995, Caruthers—Smith
1996. 11-139.

2233 Cf. pl. Millikan 1984

224 Cf. pl. Bickerton 1990, Dennett 1991

25 Cf. pl. Sperber-Origgi 1998

226 Cf. pl. Pinker 1999

227 premack—Woodruff, 1978.

228 Cheney-Seyfarth 1990. Cheney—Seyfarth 1995.

2% Tomasello—Call 1997. Heyes 1994.

30 Cf. Byrne-Withen 1988, Withen—Byrne 1997.
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A leghiresebb kisérlet azonban kétségkiviil az, amelyben rovid videofelvételeket vetitettek a csimpanzoknak,
amelyeken egy ember valamilyen problémaval kiiszkodott, példaul vacogva iilt egy, a konnektorba nem bedugott
radidtor mellett, vagy dgaskodott egy szamadra til magasan levd szdgre akasztott kalap utan. Az egyes klipek ve-
titése utan tiz alloképet mutattak az allatnak, amelyek koziil probléma nélkiil kivalasztotta azt, amely a klipen
lathat6 probléma megoldasat jelenti, egy bedugott konnektor képét vagy egy létra képét.

Szintén kisérleti szituacioban figyelték meg, hogy egy csimpanz elétt két doboz volt, 6 tudta, melyikben van
étel, melyikben nem. Két apolo jott be, megkérdezték, melyikben van az étel, majd az egyik megosztotta azt a
csimpanzzal, a masik pedig nem. Ezutan a csimpanz a baratsagos apolonak tovabbra is megmutatta, melyik do-
bozban van az étel, az 6nz6 apolot azonban mindig megprobalta félrevezetni, az lires dobozt mutatta neki, holott
tudta, hogy abban nincs étel.

Ha ezek a kisérletek, illetve megfigyelések valoban alatdmasztjak, hogy a primatak rendelkeznek elmeteoria-
val, akkor az elmetedrianak trivialisan nem elofeltétele a nyelv. Kérdés azonban, hogy valdéban alatamasztjak-e.
Két oldalrdl szoktak tamadni ezt a tézist.>! Egyrészt azt emelik ki, hogy a leger6sebb evidenciaként szolgald
megfigyelések anekdotikusak, nem reprodukdlhaté eredmények. Masrészt azt allitjak, hogy az itt leirt és az
ezekhez hasonlo jelenségek magyarazhatdk egyszerii kondiciondlasos tanuldssal is: a fiatal himet mindig meg-
verte a dominans him, amikor a szeme lattara kopulalt az egyik nésténnyel, kdvetkezésképpen legkdzelebb meg-
probalja elkeriilni ezt a konfliktust, és tigy kopulal, hogy a dominans him ne lassa.

Anélkiil hogy eldontenénk ezt az empirikus problémat, filozofiai szempontbol kiemelendd, hogy az utobbi
években egyre tobb olyan elmélet sziiletik, amely nem azt az eldontendd kérdést vizsgalja, hogy rendelkeznek-e
a primatak elmeteoriaval, hanem azt, hogy az elmeteoria milyen fokozataval rendelkeznek. Evolucios szempont-
bol sem igazan tarthaté az az allaspont, amely szerint a f6emldsok elméjébdl teljesen hianyzik ez a képesség,
majd az emberré valas soran hirtelen teljes egészében jelen lesz. Ezzel szemben érdemes kiilonboz6 fokozatokat
elkiiloniteni az elmeteérian beliil. Erre tett kisérletet Andrew Withen, aki megkiilonbozteti a viselkedés-
attribuciot, valamint az elme-attribuciot, és e két jelenség kozott gradualis atmenetet tételez fel.** Az elsd eset-
ben az allat azt veszi figyelembe, hogy a masik individuum miként szokott viselkedni, a masodik esetben azon-
ban azt is, hogy mi van a fejében.

A primatakutatas teriiletén kiviil, de Withen distinkcidjahoz hasonl6 koncepcidt vazol a fejloddéspszichologus
Gergely Gyorgy is. Gergely — akarcsak Leslie és Perner — a magasabb szintli reprezentaciok egyedfejlodését,
ontogenetikus kialakulasat vizsgalja, és nem a filogenetikus kialakulast, mint a primatakutatok. Gergely kutata-
sainak kozéppontjaban az elmetedria kialakulasa all. Lattuk korabban, hogy a gyerek koriilbeliil négyéves korara
sajatitja el ezt a képességet. Gergely egy hires kisérlete azonban megmutatta, hogy mar az egyéves gyerek is bi-
zonyos elvarasokkal viszonyul a kdrnyezetében feltiind cselekvd figurakhoz. A kisérlet azt mutatta ki, hogy az
egyéves gyerek racionalis viselkedést var el a masik individuumtol (amelyet e kisérletben a szamitogép képer-
ny6jén megjelend kor testesit meg).”> Anélkiil hogy a kisérletet részletesen ismertetnénk, a racionalis viselkedés
itt azt jelenti, hogy a viselkedés célorientalt, a cselekvo a legegyszertibb utat valasztja célja eléréséhez.

Gergely azonban amellett érvel, hogy a racionalis, célorientalt viselkedés tulajdonitdsa még nem elmeteoria,
hiszen nem feltétlentil sziikséges, hogy a gyerek mentalis tartalmakat tulajdonitson valakinek. Sokkal kézenfek-
vobb egy ,teleoldgiai magyardzatot” adni: a gyerek nem azt veszi tekintetbe, hogy a cselekvd mit tud vagy mit
akar, hanem azt, hogy miként viselkedik: a viselkedés az elért (vagy elérendd) végallapot feldl — a cél fel6l — ér-
telmezddik. Gergely allitasa az, hogy ez az egyéves korra kialakult teleologiai hozzaallas bar még nem elmeteo-
ria, de az elmetedria kialakuldsanak kozvetlen eldzménye és eldfeltétele.”* A teleologiai magyarizatban a masik
individuum céljait veszi figyelembe a gyerek, de ezek a célok még nem mentalis allapotok, hanem cselekvésének
végallapotai. Vegyiik észre, hogy Gergely ,,teleologiai magyarazat” fogalma a Perner féle masodlagos reprezen-
tacio képességével ekvivalens: a gyerek egyszerre tartja szem el6tt a jelenlegi €s a jovobeli allapotot (célallapo-
tot). Gergely kisérleteinek egy értelmezése szerint tehat a masodlagos reprezentacid képessége a fejlodéslélek-
tanban az elmetedria eléfeltétele.

Erdemes még egy elmélet bemutatisanak erejéig visszatérni a primatologia teriiletéhez, tehat a gyerekek he-
lyett ismét a majmokhoz. Andrew Withen az imént bemutatott distinkciojanal még hasznalhatobb Juan-Carlos
Gomez elmélete, aki szintén az elmeteodria viselkedési elézményeit keresi. Goémez megkiillonbozteti a lathatod
mentélis jelenségek tulajdonitasat, illetve a rejtett mentalis jelenségek tulajdonitasat (ez utdbbi lenne ekvivalens
az elmeteériaval).”>> A lathato mentalis allapotok (példaul hova néz a masik éllat) sokkal inkabb befolyéasoljak az
allat dontését, mint a semmilyen kiilsé jegy altal nem kisért rejtett mentalis allapotok. Gémez szerint a lathatéd
mentalis allapotok tulajdonitasa jol bizonyithato a primatak esetében, mig a rejtett mentalis allapotok tulajdonita-
sa kevésbé valoszindi.

31 Heyes 1997 j6 osszefoglalast ad errél.
2 Withen 1996.

33 Gergely et al. 1995.

24 Gergely—Csibra 1998.

> Gomez 1996.
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Gomez fogalmi kettdsségét érdemes tovabbfejleszteni és kiterjeszteni. Nevezziik tovabbra is elmetedridnak
azt a képességet, hogy vélekedéseket, gondolatokat tulajdonitunk egy masik egyednek, tehat azzal kalkulalunk,
hogy a masik mit tud. Ez felelne meg Gémez ,,rejtett mentalis allapotok tulajdonitasa” terminusanak. Az elmete-
oriatol érdemes megkiilonboztetni és bevezetni a ,,percepciotedria” fogalmat, amely azt a képességet jelenti,
hogy percepcidt tulajdonitunk egy masik egyednek, tehat azzal kalkulalunk, hogy a masik mit 1at. Belehelyezke-
diink a masik nézopontjaba. A percepcioteodria fogalma Gomez ,Jathaté mentalis allapot tulajdonitasa” terminu-
saval hozhato atfedésbe. Viselkedésemet az aktualis ingerck mellett az is befolyasolja, hogy egy masik egyed
adott ingerek hatasara miként viselkedik. Igen fontos, hogy nem az van hatassal az én viselkedésemre, hogy a
masik mit tud vagy akar, hanem az, hogy mit lat.

Lathato, hogy a percepciodteodria sokkal gyengébb kritérium, mint az elmetedria. Tovabba a fent idézett példak
mindegyikében voltaképpen az allat azt vette figyelembe, hogy a masik egyed mit 1at (vagy mit nem), nem pedig
azt, hogy mit tud. A leopardvészjelet leadd cerkof csak azzal kalkulalt, hogy a masik egyed mit fog hallani, €s
erre hogyan fog reagalni. A kopulal6 fiatal himet pedig csak az érdekli, hogy latja-e a dominans him, hogy mi
van a fejében, az nem relevans szamara. Tehat a fenti példakbol csak a percepcidtedria meglétére kovetkeztethe-
tiink, az elmeteodriara nem.

Erdemes ezen a ponton roviden kitérni az elmetedria és a human csoportszerkezet kozotti kapesolatra. Az
elmeteodria nyilvanvaldan csak olyan allatok esetében adaptiv, amelyek csoportban élnek, ahol tehat igen komoly
szelektiv elényt jelent, ha képes vagyok elérelatni a csoporttarsam viselkedését. Az elmetedria és az allati cso-
port mérete kozotti Osszefiiggést mutatta ki Robin Dunbar is, aki szerint egyenes aranyossag van a csoportméret
és a taktikai becsapasok esetének gyakorisaga kozott a kiilonboz6 primata fajok esetében.”® Valosziniileg az
emberi elme evoliicidja esetében sem lehet elvonatkoztatni attél, hogy milyen csoportokat alkottak éseink.”’ Az
emberi elme komplexitasanak titka talan éppen az, hogy az ember minden primatanal szorosabb csoportkotelék-
ben ¢élt, és emiatt rendkiviil fejlett elmetedriara volt sziiksége, amely aztan a nyelv kialakulasahoz vezetett.

Ha viszont igaz, hogy az emberré valas igen szoros csoportkotelékekben ment végbe, akkor az emberi elme
megvaltozasat nem egy dnmagaban all6 folyamatnak kell elképzelni, hanem egy szoros csoport keretein beliil
végbemend valtozasnak. Az egyéni tulélés mellett a csoport tulélése is fontos volt. Az egyedek egymassal valo
kapcsolata, az, hogy mennyire tudjdk megjosolni egymas viselkedését fontosabb volt, mint az egyéni siker. Az
elmetedria tehat az egyik legfontosabb adaptiv tulajdonsag a csoport szempontjabol.

Kovetkezésképpen valoszinii, hogy az elmetedria nem az elme inherens, a szocialis kapcsolatoktdl fiiggetlen
valtozasanak eredménye. Ha a szelekcid szempontjabol els6sorban a csoport integritasa és a csoporton beliili ko-
hézio volt relevans, akkor a szelekcios nyomas azoknak a mentalis valtozasoknak kedvezett, amelyek (mint az
elmeteoria) a masik csoporttag viselkedését is figyelembe tudtak venni. A magasabb szintii elmemiikddés kiala-
kuldsaban tehat nem elhanyagolhatok a csoport hatékony mitkodését biztositd mentalis képességek (igy az elme-
teoria) kialakulasa. Hiba volna tehat egy individualista elmemodellbdl kiindulva az elmetedriat szarmaztatott tu-
lajdonsagnak tekinteni. Sokkal valosziniibb, hogy az elmeteéria megjelenése tette lehetévé az elme azon
inherens valtozasait, amelyek példaul a metareprezentaci6 vagy a nyelv kialakuldsahoz vezettek.

Mind Leslie, mind Perner szdrmaztatott tulajdonsagnak tekinti az elmeteériat. Leslie szerint az elmetedrianak
eléfeltétele a metareprezentacio, Perner — hasonldan az ingerfiiggetlen reprezentaciok kérdéséhez — itt is egy dif-
ferencialtabb koncepcidt képvisel, mint Leslie. Perner szerint a masodlagos reprezenticio dnmagéaban nem elég
az elmeteoridhoz, de a masodlagos reprezentacié masik individuumra alkalmazasa teremti meg az elmeteodria
még kialakulatlan formajanak, a ,,mentalisztikus viselkedéstulajdonitasnak”™ a lehet6ségét. Az elmeteoriat pedig
csak a metareprezentacié masik individuumra alkalmazasa teszi lehetové. Lathatd, hogy Perner is — Leslie-hez
hasonléan — az elmemiikodésben szolipszista modon végbement valtozasbol, egy Uj reprezentacios mod megje-
lenésébdl eredezteti az elmeteodria kialakulasat. Ha azonban elfogadjuk, hogy a human csoport integritasa elsod-
leges fontossagl tényezd volt az emberi elme kialakulasaban, akkor forditott utat kell jarnunk.

A kovetkezkben megprobalok egy olyan modellt kdrvonalazni, amelyben a csoportszintli valtozasok meg-
eldzik az individualis valtozdsokat, és amely képes a masodlagos reprezentacio—metareprezentacioé distinkcio, il-
letve a percepciotedria—elmeteoria distinkcid egy elméleti keretbe foglalasara. Egy 6tszinti modellt szeretnék ja-
vasolni, amelyben az elmemiikodés ijabb, egyre magasabb szintjeinek megjelenésére biologiailag meggy6z6
magyarazatot lehet adni.

Az 06tlépcsds modell legalséd szintje az elsddleges reprezentacid, amely ingerek invarianciaosztalyaval azo-
nos. Innen kiindulva az elsd 1épés a percepcidtedria, a masik egyed nézdpontjaba vald belehelyezkedés megjele-
nése, amely a csoport szempontjabol adaptiv folyamat, hiszen a csoport szempontjabol eldnyos, ha az egyes
egyed a masikat érd ingereket is figyelembe veszi.

A masodik 1épés, a masodlagos reprezentacié megjelenése exaptacios folyamat. Miutan megtanultam, hogy a
masik egyedet éré ingereket figyelembe vegyem, azaz hogy belehelyezkedjek a masik egyed nézdpontjaba, ké-
pes leszek parhuzamosan kiilonb6z6 modelleket manipulalni, hiszen a percepcioteodria is a sajat nézépontom és a
masik egyed (akinek a néz6pontjaba belehelyezkedem) nézdpontjanak szétvalasztasat eldfeltételezi. Ha egy cso-

26 Dunbar 1996.
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porttarsamat megtamadja egy leopard, akkor nem én ugrok hatra, nem hiszem azt, hogy engem fenyeget veszély,
de mégis vildgosan érzékelem, hogy a csoport egy masik tagja veszélyben van.

Ennek a 1épésnek tehat nincs kdzvetlen adaptiv haszna. A percepcidteoria megjelenésének mellékterméke.
Masként fogalmazva a percepcidtedriat most nem egy masik egyedre, hanem sajat magamra alkalmazom: visel-
kedésemet az is befolyasolja, hogy az aktualistol kiilonb6z6 ingerek hatdsara miként viselkednék. Itt a hangsuly
a kontrafaktualison van: miként viselkednék. Ezen a szinten jelenik meg a mintha-jaték, a mult ,lefiiz6dése”,
fiiggetlenedése a jelentdl, és a reprezentacio fiiggetlenedése az aktualis ingerektol.

A harmadik lépés ismét adaptiv: az elmeteoria megjelenése. Itt viselkedésemet az eddigieken tul az is befo-
lyasolni fogja, hogy a masik egyednek milyen reprezentacidi vannak. Nemcsak azt veszem figyelembe, hogy
most milyen ingerek érik a masikat, hanem azt is, hogy az aktualistol kiilonb6z6 ingerek hatasara miként visel-
kedne. Ez a 1épés egyértelmiien adaptiv a csoport szempontjabdl, hiszen jobban meg tudom josolni a masik
egyed viselkedését, jobban 6ssze tudom hangolni sajat viselkedésemet az Gvével, ha nemcsak a masikat éré inge-
reket, hanem reprezentacioit is figyelembe veszem. Ez a 1€pés nem elképzelhetd a masodlagos reprezentacio ké-
pessége nélkiil, hiszen ahhoz, hogy figyelembe vegyem, hogy a masik mit tud (esetleg nem tudja, amit én mar
tudok etc.), parhuzamosan kell kezelnem két modellt, azt, amit én tudok a vilagrol, és azt, amit a masik (€s e ket-
té csak ritkan esik egybe). Megjegyzendd, hogy ennek a 1épésnek a fejlodéslélektani vetiiletét irja le Gergely
Gyorgy elmélete, amelyben a mentalis oksagi magyarazatok teleoldgiai gyokerérdl (tehat az elmetedria masod-
lagos reprezentacios eléfeltételérdl) beszél.

Az negyedik és utolso 1épés, amely az 6tddik szintre vezet, a metareprezentacid megjelenése. Ez megint
exaptiv folyamat, nem mas, mint az elmeteoria alkalmazasa sajat magamra. Most nem a masik egyednek tulaj-
donitok vélekedéseket, gondolatokat, hanem sajat magamnak. Hangstlyozni kell, hogy ez nem mas, mint az el-
metedria mellékterméke, hiszen ha képes vagyok masoknak vélekedéseket, gondolatokat tulajdonitani, azaz ma-
sok reprezentacioirol gondolkodni (masok reprezentacioit reprezentalni), akkor képes leszek sajat

s

metareprezentaciora. Osszefoglalva:

1. Elsédleges reprezentdcio
Aktudlis ingerek invarianciaosztalya.
Kialakulasa adaptiv az egyed szamara.

2. Percepcioteoria (Theory of Perception, masik egyed nézépontjaba belehelyezkedés)

Viselkedésemet az aktualis ingerek mellett az is befolyasolja, hogy egy masik organizmus adott ingerek hata-
sara miként viselkedik. Fontos, hogy nem az van hatassal az én viselkedésemre, hogy a masik mit tud vagy akar,
hanem az, hogy mit lat.

Kialakulasa adaptiv folyamat a csoport szamara: a csoport szempontjabdl elényds, ha az egyed a csoport mas
tagjait érd ingereket is figyelembe veszi.

3. Masodlagos reprezentacio (kontrafaktudlis elmemiikodés)

Viselkedésemet az aktudlis ingerek mellett az is befolyasolja, hogy az aktualistdl kiilonb6z6 ingerek hatasara
miként viselkednék. Itt jelenik meg a ,,mintha”-jaték, valamint a kiilonb6z6 szituacidk (mult-jelen, lehetséges-
valdsagos) parhuzamos kezelése. Ez a reprezentacios mod lefiizédik a kdzvetlen perceptualis ingerekrol.

Kialakulasa exaptiv folyamat: a percepcioteoria alkalmazasa sajat magamra.

4. Elmeteoria (Theory of Mind)

Reprezentacio tulajdonitasa mas egyedeknek, viselkedésemet az eddigiek mellett az is befolyasolja, hogy a
masik egyed az aktualistol kiillonbdzo ingerek hatasara miként viselkedne, tehat hogy a masik egyednek milyen
reprezentacidi vannak.

Kialakuldsa adaptiv folyamat a csoport szamara: a csoport szempontjabol elonyos, ha az egyed nemcsak a
csoport mas tagjait érd ingereket veszi figyelembe, hanem a csoport mas tagjainak kontrafaktualis elmemiikodé-
sét is.

5. Metareprezentacio

A reprezentacio reprezentacioja, cimkézhetd, manipulalhato, tetszés szerint kombinalhaté szimbolikus repre-
zentacio, a nyelvi reprezentacio kdzvetlen eléfeltétele.

Kialakulasa exaptiv folyamat: az elmeteoria sajat magamra alkalmazasa.

Az egyes lépések tehat cikkcakkban mozognak. Egy 1j, a csoport szempontjabdl hasznos tulajdonsag megje-
lenése utan azt magamra alkalmazom, majd az ezaltal bonyolultabba valé reprezentaciés modot megint a cso-
portra, majd megint magamra, és igy tovabb.
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A magasabb szintl reprezentaciok kialakulasanak tszintes modellje

Elsédleges Masodlagos reprezenta- Metareprezentaciod
reprezentacio cio
Elmeteoéria Percepcidteodria

Fontos észrevenni, hogy a harmadik és az 6tddik 1épés, tehat a metareprezentacio, illetve a masodlagos repre-
zentacié megjelenése exaptiv folyamat: egy olyan képességet, amely eddig masok értelmezésére szolgalt, ma-
gamra alkalmazok. Ez a 1épés viszont azt jelenti, hogy viszonylagos atjaras van az elme egyes képességei, mo-
duljai kozott.

Ezen a ponton az itt kdrvonalazott modell parhuzamos eredményeket mutat Steve Mithen mar bemutatott el-
méletével. > Akarcsak Mithennél, itt is kulcsszerepe van az elme egyes teriiletei kozotti kommunikéacionak, hi-
szen az elmetedria magamra alkalmazasa és igy a metareprezentacié kialakuldsa sem volna lehetséges, ha az
egyik mentalis képesség nem hathatna a masikra. E modell szerint azonban — és ez lényeges kiilonbség
Mithenhez képest — a nyelv megjelenése nem mindezen valtozasok oka, hanem egy késéi kdvetkezménye,
amelynek magyarazata az elme vizsgalatanak egyik legbonyolultabb kérdése.

3. A nyelv evoltcioja

A metareprezentacié megjelenését tehat 1épésrol 1épésre magyaraztuk, egy 1épés azonban még hatravan, a
nyelvi reprezentaciéo megjelenése.

1866-ban a Société Linguistique de Paris betiltotta az emberi nyelv eredetét vizsgald tanulmanyok kodzreada-
sat, mivel a kérdést reménytelentiil bonyolultnak tartotta, amelynek vizsgalata feleslegesen elfecsérelt id6. Azota

s

s

lyek az utobbi években a nyelvevoliicid vizsgalatanak néhany lehetséges iranyat képviselik.”’

Négy elméletet fogok itt érinteni, Robin Dunbar, Richard Dawkins, Derek Bickerton és Steven Pinker elmé-
letét. Mindenekel6tt érdemes megkiilonboztetni a tobbitdl az elsé két teoretikus elméletét, amelyek a szintaxis, a
Dawkins az individuumbdl.

Robin Dunbar hires nyelvi kurkaszas-elmélete szerint a nyelv eredetét voltaképpen az magyarazza, hogy az
emberi csoport mérete megndtt (ami viszont annak kdvetkezménye, hogy a szavannan t6bb ragadozo volt, mint
az 6serdében, igy biztonsagosabb volt nagyobb csoportokban éIni).** A primatacsoportok fennmaradéasa szem-
pontjabol kulcsfontossagu kérdés a csoport integritasa €s az agresszio visszaszoritasa, amelyet a legtobb féemlds
kurkaszassal ér el. A megndvekedett csoportméret miatt azonban a human csoport tagjai nem tudtak elegendd
id6t forditani a kurkaszasra (mert ekkor nem lett volna idejiik élelmet szerezni), tal sok volt a kurkaszandé cso-
porttars, igy az agressziot valamilyen mas mddszerrel kellett visszaszoritani. A nyelv azért volt adaptiv az embe-
ri csoport szdmara, mivel segitségével kevesebb id6 alatt tobb emberrel lehet tartani a szocidlis kontaktust. Kur-
kaszni csak egy embert lehet, beszélgetni azonban tobbel is lehetséges, igy sokkal hatékonyabban lehetett apolni
a csoporton beliili kapcsolatokat.

Richard Dawkins szerint ezzel szemben nem a csoport érdeke hivta életre a nyelv megjelenését, hanem az
egyén érdeke.”"' A nyelv nem annak az egyednek a szaméra adaptiv, aki hallgatja a beszédet, hanem annak, aki
beszél, hiszen 6 manipulalni tudja a hallgatét. Dunbar elméletével szemben itt egy igen 6nzé emberkép van ko-
zéppontban: a nyelv azért volt adaptiv, mert lehetové tette, hogy hatékonyabban lehessen becsapni a masik egye-
det. Sem Dunbar, sem Dawkins koncepcidja nem ad azonban valaszt arra, hogy miért volt sziikség egy bonyolult

s s

% Mithen 1996.

39 Cf. pl. Deacon 1997, Lieberman 1984, Lieberman 1998, jo 6sszefoglalas a Hurford—Studdert-Kennedy—Knight 1998. szoveggyiijte-
mény.
> Dunbar 1996.

! Dawkins—Krebbs 1978.
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jolformalt nyelv, sem a masik becsapdsdhoz; a nyelvtanilag nem formalt odavetett szavak is elegenddek lettek
volna.

protonyelv kialakulasat (amelyre egyébként a csimpanzok is megtanithatdk) a kdzos feladatok koordinalasanak
sziikségessége vilagosan magyarazza.*** Ahhoz, hogy egy mamutot el tudjon fogni egy csoport, a részfeladatokat
meg kellett beszélni, ehhez azonban valamilyen 6snyelv volt sziikséges: ,,Te kergeted, én kiugrom a bokorbdl.”
Ennek az evoltcioja a kisebbik probléma. A nyelvtan megjelenése az igazan nagy 1épés, ez kiilonbozteti meg az
embert az allattol, ez a 1épés pedig egy véletlen mutacioval magyarazhato. Bickerton tehat latja a nyelvtanilag
kabb a szényeg ala sopri a kérdést.

Pinker ennél plauzibilisebb koncepciot vazol: szerinte a nyelvtan azért adaptiv, mert hatékonyabb udvarlast
tesz lehet6vé.”* Pinker azt allitja, hogy azok a himek, akik csak annyit mondtak a ndsténynek, hogy ,,gyere!”
szelektiv hatrdnyba keriiltek azokkal szemben, akik valahogy tgy fogalmaztak, hogy ,.arra gondoltam, hogy
esetleg nem bannad-e, ha megnéznénk ezt a szép majomkenyérfat”.

Fontos ramutatni, hogy mindegyik itt bemutatott elmélet egy alapvetd valtozasra probalja visszavezetni a
nyelv kialakulasat. Egy apr6 valtozas (akar a csoportszerkezetben, akdr a genomban) a nyelv megjelenéséhez ve-
zetett. Ezzel szemben biologiailag plauzibilisebb modellt jelentene, ha sikeriilne tobb apro6, egymast koveto fo-
kozatos, gradualis valtozasok sorabol felépiteni a nyelv megjelenéséhez vezetd evolucids folyamatot. Minden
olyan elmélet ugyanis, amely egy principiummal magyarazza a nyelv megjelenését, implicite egy, az embert az
allattol mereven elvalasztod kategorizaciot foglal magaban. Ha viszont komolyan vessziik, hogy az emberi és az
allati elme ko6zott folytonossag van, akkor meg kell mutatni azokat a kisebb 1épéseket, amelyek segitségével az
allati elmébdol fokrol fokra kialakult az emberi elme.

Az itt vazolt 6tlépcsés modell erre tesz kisérletet. Fontos azonban megjegyezni, hogy a metareprezentacid
onmagaban még nem feltétleniil nyelvi reprezentacid, de mindenképpen szabalykovetd mentalis feldolgozast le-
hetévé tevd, manipuldlhatd, cimkézhetd reprezenticios rendszert képez. A cimkézhetdség biztositja, hogy a
nyelv szavait és e metareprezentaciokat konnyen 0ssze lehet kapcsolni. Emellett a metareprezentacio a sziikséges
behelyettesitheto alapelemeket, a manipuldlhaté szimbolumokat is biztositja a szabalykovetés mentalis folyama-
tahoz. Ez még nem jelent ugyan nyelvi reprezentaciot, de talan tartalmazza a nyelvi reprezentacio és a szabaly-
kovetés (illetve a szintaxis) megjelenésének minden eléfeltételét. A reprezentacid reprezentacidjaként felfogott
metareprezentaciotol a nyelv kialakulasaig eljutni mindenesetre ugyanolyan viszonylag kis 1épés, mint az eddigi-
ek voltak.

Az ¢el6z6 fejezetekben kifejtett, mind az emberre, mind az allatra jellemz6 individualista, a szocialis szférat
nem hangstlyoz6 modellekhez képest az e fejezetben vazolt, csak az emberre jellemzo evolucids folyamat igen
erdteljesen Osszefonodik az ember szocialis kdrnyezetével. A reprezentaciok e fejezetben kifejtett egyre komple-
xebbé valasanak vizsgalata nem elképzelhetd egy individualista fogalmi kereten beliil. A csak az emberre jel-
lemz6 metareprezentacios, illetve nyelvi reprezentacios képességek és szabalyok éppen amiatt alakultak ki, mert
az ember tarsas 1ény.

242 Bickerton 1981, Bickerton, 1990.
2 Pinker 1999, Pinker—Bloom 1990.
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VIII. A kulturalis evolucid

Az emberi elme evolucios megkozelitésének talan legkényesebb pontja a kulttra kérdése. Egyrészt a kultara
— barmit jelentsen is pontosan — gy tlinik csak az emberre jellemzd jelenség, és merev valasztovonalat képez az
ember ¢és az allat kozott. Masrészt az a tény, hogy az ember igen bonyolult kultiraval rendelkezik, megneheziti
az evoluciobioldgiai fogalmak elmére valo kozvetlen alkalmazasat. Nehéz amellett érvelni példaul, hogy evolu-
cids szempontbdl barmilyen szerepet is jatszottak volna Rilke szonettjei vagy Beethoven kés6éi vondsnégyesei. A
kultira szféraja tehat minden evolicios elmélet legkényesebb teriiletei koz¢ tartozik. Raadasul a kultara fogal-
manak definidlasaban tavolrdl sincs konszenzus, szinte mindenki mast és mast ért e fogalmon.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kultira miikodésére tobben is evolicios ihletésti elméletet dolgoztak
ki, amely szerint a kulturalis egységek szelektalodnak. Az evolicio és az elme vizsgalatanak ez a harmadik nagy
teriilete, az elmén beliili evolucid és az elme torzsfejlodésének kérdése mellett. Raadasul a kultira vizsgalata
nem valaszthato el az elme vizsgalatatol mar csak azért sem, mert a kulturalis valtozasok gyakran visszahatnak
az elmére, a kiilsé informaciotarolas, tehat az iras feltalalasa példaul az emlékezési technikakat igencsak atalaki-
totta.”** E fejezetben a kultara és az evolucids elméletek viszonyardl, s ezen beliil is a kulturalis evolticié prob-
1émajarol lesz szo.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy hamis az a szembedllitds, mely szerint a kultira kizar6lag az emberre
jellemz6 jelenség, amely az allatok vilagaban teljesen ismeretlen. Az utdbbi évek egyik legizgalmasabb kutatési
teriilete az etologiaban éppen a nem emberi kultarak 1étezésének kérdése.” A féemldsok tarsas viselkedésében
ugyanis sok olyan elemet talalunk, amely az emberi kulturéra is jellemz6. Nem lehet tehat megkeriilni azt a kér-
deést, hogy miként viszonyul az emberi kultara a majmok, ezen beliil is foleg a csimpanzok tarsas viselkedéséhez.

Ha hiiek akarunk lenni ahhoz az alapelvhez, hogy az evoluciot folytonos, gradualis atmenetek, és nem nagy
ugrasok sorozatanak tekintjiik, akkor nem tarthaté egy olyan allaspont, amely szerint kultiirahoz hasonlo jelenség
még a legfejlettebb emberszabasuak esetében sem 1étezik, az embernél viszont hirtelen, varazsiitésre megjelenik.
Masfeldl nyilvanvalo kiilonbségek 1éteznek a csimpanz tarsas viselkedése és az ember kulturaja kozott.

Erdemes tehat a kultara fogalmat ugy meghatarozni, hogy valamilyen eléképe és korai formaja a foeml&sok-
nél is azonosithaté legyen. A csimpanzok is hasznalnak targyakat, hires megfigyelés példaul, hogy a palmadié
feltoréséhez — ami igen nehéz feladat — a csimpanzok tdmasztékot hasznalnak. A diot egy lapos kore teszik, és
egy masik kovel probalnak ugy raiitni, hogy a kemény héj eltérjon. A talaj azonban nem mindig vizszintes, ezért
a lapos kovet gyakran ald kell tdmasztani egy harmadik kovel, hogy a palmadi6é le ne guruljon réla. Ez az esz-
kozhasznalat — amely Iényegesen bonyolultabb eset, mint példaul a sokat emlegetett termeszhalaszathoz hasznalt
kis bot — nem 6roklstt, hanem tanult: generaciorol generaciora adodik at, a kdlykok az anyjuktol tanuljak. >

Egy masik hires, a csimpanzkulturak 1étezése mellett gyakran felhozott példa a majmok dngyogyitasi visel-
kedése. A csimpanzok viszonylag sok olyan ndvényt ismernek, amelyet egészségesen nem fogyasztanak, csak
akkor esznek bel6liik, ha valamilyen betegséggel kiiszkodnek.”” Azért kiilonosen figyelemremélto ez a jelenség,
mert tobb gyogyndvényt is ismernek, és mindegyikrdl tudjak, milyen bajra jo, nem tévesztik 6ssze dket. A kulta-
ra szempontjabol azért megvilagito erejii a gyogyndvények példaja, mert a patika intézménye és a csimpanzok
viselkedése kozotti kapcsolat hozzavetdlegesen jellemzi, milyen értelemben lehet a csimpanzok kultirajat az
emberi kultira el6képének feltételezni. Voltaképpen az emberi kultira legbonyolultabb teljesitményei is az igen
egyszerl allati kultarak tovabbfejlesztett és tovabbfinomult valtozatai.

1. A kultira és a gének

Az eddigi fejezetekben az emberi elme 6nmagaban vett miikodésérdl volt sz6. A kultura szféraja azonban az
egyes elmék kozotti kapesolatokbol, hatasokbol, illetve ezek intézményesiilt formaibol all. Kérdés, hogy lehet-e
ezekre is evolucios modellt adni. Lattuk, hogy az egyéni emberi elme igen jol vizsgalhato az evolucioé elméleté-
nek segitségével, ebbdl azonban egyaltalan nem kdvetkezik, hogy az elmék kozotti kapcsolatokat — tehat a kultu-
ralis jelenségeket — is az evolucid segitségével kellene tanulmanyozni.

A kultara nem evoluciés mechanizmusokon alapulé modellje mellett érvel Dan Sperber, aki szerint a kultura
¢és az elme vizsgalata tigy viszonyul egymashoz, mint a jarvanytan az orvostudomanyhoz.>*® A jarvanytan, amely
a betegségek és a korokozok tovabbadasat kutatja, egészen mas elméleti konstrukcidkat hasznal, mint az orvos-
tudomany, amely egy szervezeten beliil vizsgalja a betegségeket €s a kdrokozdkat. Hasonloképpen, a kultira ta-

2 Donald 1991. A kérdés ma nagyon divatos filozéfiai aspektusairdl cf. még Havelock 1963, Nyiri 1994,
5 McGrew 1994, 1998. Boesch 1993, Wrangham et al. 1994.

6 Boesch-Boesch 1990.

7 Huffman—Wrangham 1994,

8 Sperber 1985, 1994.
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nulményozésa, amely a mentélis reprezentaciok tovabbadasaval foglalkozik, nem hasznal sziikségképpen az el-
me vizsgalatanak elméleti keretét alkotd evoluciés modelleket.

Sperber megoldasat olyan, az elme atfogd evolicios megértésére torekvd tudosok is atveszik, mint példaul
Pinker.**’ Csakhogy ennek az egyébként igen sikeres megkozelitésnek van egy timadhato pontja: megmarad egy
olyan szolipszista médszertani modell keretében, amelyben a magaba zart elme miikodése fiiggetlen attdl az 6sz-
szetett tarsadalmi kontextustdl, amelyben miikodik. A kultara Sperberék szerint teljes mértékben fliggetlenedni
tudott az evolucios folyamatoktol és a genetikai kotottségektol.

A szociobiologia iranyzatanak képvisel6i ezzel ellentétes utat jarnak: szerintiik a kultira teljes mértékben
fligg az evollicids folyamatoktol és a genetikai kotottségektél.” Ezt az allaspontot mondja ki a szociobioldgia
egyik legtdbbet idézett metaforaja, amely szerint a gének porazon tartjak a kultarat. A poraz ugyan elég hosszu,
de a kultira nem tud elszakadni a genetikailag meghatarozott alapoktol.”' A szociobiologia ennek megfelelden a
kulturalis jelenségek mindegyikét tigy probalja magyardzni, hogy az valamilyen szempontbdl hasznos az egyén
tulélése, az egyén génjei szempontjabdl. Marpedig komoly nehézségekbe {itkdzik, amikor ezt olyan kulturalis
konstrukciokrdl kell megmutatnia, amilyenek példaul a Loire-volgyi kastélyok.

Tehat ez az irdnyzat is egy individuum-kdzponti modellbdl indul ki, ahol az egyének a sajat tulélésiikrdl és
minél hatékonyabb szaporodasukrél gondoskodnak, s ehhez ideiglenesen — és ha éppen hasznos szamukra —
igénybe veszik egy masik egyed, illetve a kultara altal nyujtott segitséget is, de csak ha a haszon nagyobb, mint a
raforditas. Tavolrol emlékeztet ez a klasszikus szerzédéselméletekre, amelyek szerint szabad individuumok azért
alkottak tarsadalmat, mert belattak, hogy csoportba tomoriilve jobbak az esélyeik a tulélésre, mintha egyediil
vandorolnanak a szavannan.*

A két ellentétes felfogas mindegyike — a kultura teljes fiiggését kimondo szociobiologia és a teljes fliggetle-
nedés mellett érveld jarvanytani modell — az individuumbél indul ki. A két szélséséges allaspont kozott érdemes
kozbiilsé megoldast keresni, amely szerint a kultura, bar természetesen fiigg a genetikai alapoktol, ugyanakkor el
is tud szakadni attél. A veliinksziiletett és tanult tulajdonsdgok kérdésében egy olyan allaspont tiint leginkdbb
tarthatonak, amely szerint mentalis tulajdonsagaink nem mind veliinksziiletettek, azaz nem fiiggenek teljesen a
génjeinktdl, masfelél azonban nem is mind tanultak, tehat nem fiiggetlenek teljes mértékben a génkészlettsl.”
Ha ez igaz, akkor a kultura kérdésében is egy koztes allaspontot célszerii elfogadni, amely szerint a kultarat
részben meghatarozzak genetikai adottsadgaink, de csak részben. Igen nagy szabadsagfokunk van a tekintetben,
hogy a genetikailag rogzitett kereteken beliil milyen kultarat alakitunk ki.

A gének és a kultura fiiggetlensége mellett érveld jarvanytani modell a kulturalis relativizmusban talal szo-
vetségesre, amely a kulturék radikélis kiilonbségét hangsiilyozza.”* A szociobiologia ezzel szemben a kozos je-
gyeket ¢és az univerzalisan jellemz6 vonasokat keresi az egyes kultirakban:*>> minden kultira strukturalisan egy-
forma, az esetleges kiilonbségek figyelmen kiviil hagyhatok.**®

Egy koztes allaspont is elképzelheté azonban, amely szerint minden kultira rendelkezik egy genetikailag
meghatarozott alappal, de errdl az alaprol kiindulva és a genetikai megkotottségeken belill egymastol igen tavol
allo kulturalis rendszereket képes 1étrehozni. Rdadéasul ez a kozbiils6 allaspont talan képes elkeriilni a mindkét
szembenall6 nézetre jellemz6 individualista gondolati modellt.

2. A mémek

Richard Dawkins mémelmélete a leghiresebb kulturalis modell, amely evoltcios alapul, és emellett rugalma-
sabban képes kezelni a kultara szférajat.>” Dawkins szerint a kultira miikddése is evolucids folyamat, de itt nem
a gének kiizdenek a fennmaradasért, hanem egy 10j evolicios egység, amelyet 6 szellemes moédon mémnek ne-
vez. A mém nem mads, mint egy mentalis reprezentacid, amelynek — akarcsak a génnek — az a célja, hogy minél
tobb példanyban terjedjen el. A mémek esetében ez azt jelenti, hogy egy mém annal sikeresebb, minél tobb ma-
sik elmébe juttatja el magat. A mémek tehat elméinkért kiizdenek. Mivel elménk kapacitasa véges, ezért csak vi-
szonylag kevés mém befogadasara képes. Ezért a korlatozott kapacitasért szallnak versenybe a mémek, a sikerte-

9 Pinker 1997, pp. 208-210.

30 A szociobioldgia legfontosabb alapmiivei: Wilson 1975, 1978, Lumsden—Wilson 1981. L. még Bereczkei 1998. Ellene példaul:
Kitchner 1982, Lewontin—Rose—Kamin 1984.

1 Wilson 1978. p. 167.

2 Cf. féleg Hobbes 1970, Rousseau 1963, Locke 1989, Hume 1976.

33 Ez volt a neuralis evoliicio megoldasi javaslata.

24 Cf. Montesquieu 1981, a kulturélis relativizmus kérdéskorének pszichologiai és filozofiai vonatkozasaihoz cf. pl. Shweder 1991. Ber-
lin 1996.

5 1de tartozik a humanetoldgia tudoményanak nagy része is, az univerzalizmus—relativizmus problémakérrdl cf. pl. Eibl-Eibesfeldt
1989.

6 Meg kell jegyezni, hogy ez az univerzalizmus csak a szociobioldgia egy részére igaz, hiszen példdul Lumsden-Wilson 1981 amellett
érvel, hogy mivel az emberi génkészlet hozzavetdleg ezer évente jelentdsen megvaltozik, s ezért a kiilonboz6 kultarak kiillonb6zoé génkészlet
pérazan vannak. A gén—kultura fiiggés tehat itt is jelen van, de a kulttra vilagat meghatarozé gének kulturarol kulturara valtoznak.

*7 Dawkins 1989.
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lenek nem tudnak bekeriilni elménkbe, s ezért eltiinnek, a sikeresek viszont jo sok ember elméjébe befészkelik
magukat. A mémek tehat gondolatdarabok, mém lehet a liberalizmus eszméje, az Eroica szimfonia els6 tételének
fétémaja vagy a fogmosas.

Dawkins elmélete radikalis kovetkezményekkel jar. A génkdzponti evolicidobioldgiai modell szerint — ame-
lyet tobbek kozott szintén Dawkins vezetett be — az allatoknak nincs sajat akaratuk, voltaképpen azt teszik, amit
onz6 génjeik diktalnak nekik tulélésiik és szaporodasuk biztositasa érdekében.”® A szociobioldgia szerint ez a
modell valtoztatas nélkiil illik az emberre is. Dawkins szerint azonban az ember esetében valami radikalisan 0j
torténik az evolucios folyamatban, megjelenik egy 0 replikator, a mém, és ettél kezdve az emberi elmét a
mémek ¢és a gének talélésért valo egyiittes kiizdelme hatarozza meg. Az ember nem kizarolag a génjeinek enge-
delmeskedik, ez nagy kiilonbség az allatokhoz képest, de azért persze a gének is jelentds mértékben meghataroz-
zak a viselkedését.

Dawkins tehat a kulturalis jelenségeknek épp azt a koztes modelljét képviseli, amely mellett az el6zéekben
érveltiink: a kultara szférajat nem hatarozzak meg teljesen a genetikai faktorok, de nem is teljesen fiiggetlen t6-
likk. Ez a fliggetlenedés azonban Dawkins esetében leginkdbb a mémektdl vald fliggést jelenti. Az allatok kizaro-
lag a génjeiktdl fiiggtek, az emberek azonban két tiiz kdzott vannak: a géneknek és a mémeknek is engedelmes-
kednilik kell. Nincs tehat emberi akarat, az allathoz képest a kiilonbség pusztan annyi, hogy kettos
meghatarozottsaggal rendelkeziink: ugy viselkediink, ahogy a sejtjeinkben levé géneknek és a fejiinkben levd
mémeknek tetszik.

Ezek szerint a mémek az elme leigazoi, nem mi hatarozzuk meg, mit gondolunk, a mémek iranyitanak ben-
niinket. Az elme a mémek egymassal valo kiizdelmének csatatere, a sikeres mémek benn maradnak az elmében,
a kevésbé sikeresek kiesnek. A mémelmélet tehat igen radikalis: tagadja, hogy lenne valamilyen kozponti En,
amely a lélek fogalmahoz hasonlatosan iranyitja cselekedeteinket. Csak a mémek kiizdelme hatdrozza meg, mit
tesziink és gondolunk.*”

Mint lattuk, a mémek elmélete kielégiti a kulturalis elmélettel szembeni kovetelményeket: a kultara vilaga
nem teljesen fiiggetlen a genetikai alapoktdl, a mémek viszont egy radikalisan 0j elemet hoznak a kulturdlis fo-
lyamatokba. Raadasul a mémek terjedésének valamilyen eléképét a foemldsoknél is lehet azonositani. A lapos
k6 alatamasztasa példaul a palmadid feltorésének esetében sikeres mémnek bizonyult a csimpanzok korében, hi-
szen sok csimpanzelmébe befészkelte magat. Az allati és az emberi elme kozotti folytonos atmenet is beépithetd
tehat a mémelméletbe.

Felmeriil azonban néhany nyilvanvalo ellenvetés is a mémelmélettel szemben. Az egyik leghiresebb az on-
gyilkossag értelmezésével kapcsolatos latszolagos ellentmondas. Az ongyilkossag mémje ugyanis latvanyosan
sikeres, kiilonosen ahhoz képest, hogy terjedésének kozvetlen kovetkezménye a hordozoé halala, a terjedés tehat a
terjedés megsziinéséhez vezet.*® Ez a jelenség felfoghato azonban ugy is, hogy az ongyilkossag mémje akkor is
létezhet a fejemben, ha nem leszek 6ngyilkos, hiszen akkor is tudom, mi az dngyilkossag. Mas dolog tehat az
ongyilkossdg mémjével rendelkezni, és mas ongyilkosnak lenni. Az 6ngyilkossdg mém hordozoéi koziil csak ke-
vesen lesznek valoban dngyilkosok.

Megfogalmazhatd azonban néhany valéban komoly kritika is a mémelmélettel szemben, amely megkérddje-
lezi az egész megkozelités 1étjogosultsagat. Mindenekeldtt Dawkins igencsak leegyszeriisiti a mémek atadasanak
kérdését, hiszen szerinte a mémek egyenként tdmadnak. Dawkins tehat tigy gondolja, hogy a mémek kozott
nincs kapcsolat, fliiggetlenek egymastol. Lehet azonban amellett érvelni, hogy az egyes mémek nem kiilon-kiilon,
egymastol fliggetleniil, hanem meghatarozott rendszerben adédnak at. Az Eroica elsé tételének {6 témaja mém
nem igazan képes atadodni anélkiil, hogy az elso tétel melléktémajanak mémje is at ne adédna. A mémek tehat —
Dawkins elképzelésével szemben — rendszert alkotnak, amelyben egyes mémek kozelebb allnak egymashoz,
mint masok. Akarcsak a gének esetében, ahol példaul az egy kromoszoman talalhaté gének gyakrabban jarnak
egyiitt, mint a mas-mas kromoszoéman talalhatok, itt is fontos a replikacio egységei kozotti kapcsolatrendszer.
Ritkan szembesiiliink egyes mémekkel, altalaban mémcsoportokkal, mémrendszerekkel talalkozunk.

Ennél lényegesen komolyabb ellenvetést jelent az implementacidfiiggetlenség kérdése. A Dawkins-féle
mémelmélet egyik nem rogton lathatd eldfeltevése ugyanis éppen az, hogy az elme implementaciofiiggetlen,
fiiggetlen tehat az 6t megvalositd neuralis kozegt6l. A mémek ugyanis per definitionem implementaciofiiggetlen
entitasok, hiszen egy és ugyanaz a mém a te agyadban egészen mas neuralis struktirakkal lesz azonos, mint az
enyémben. A mém fogalma tehat fiiggetlen attél a neuralis szerkezettdl, amely megvalositja. Erdekes, hogy az
elme evolucidos megkozelitésének egyik legfontosabb képviseldje, Daniel Dennett is elfogadja a mémelméletet
mint a kulturalis evolucid atfogd elméletét. Dennett, aki az instrumentalizmus harcos védelmezdjeként nagy erd-
bedobassal kiizdott a funkcionalizmus és a mentalis allapotok implementaciofiiggetlensége ellen, ezen a ponton
mégis kénytelen feladni instrumentalizmusat, és a mémelmélet miatt igen kozel keriil az altala olyannyira gytilolt
funkcionalizmushoz. >

2% A mémelmélet a génkozpontt evoliicios modell kiterjesztéseként indult. Cf. Dawkins 1986, 1989.

9 Dennett példaul tobbek kozott emiatt az antikartezianus hozadéka miatt fordul a mémelmélethez. Cf. Dennett 1991, 1998a.
260 E kérdéskorrél lasd: Dawkins 1989. pp. 159-161., Dennett 1998a. pp. 390-391.

6! Cf. Nanay 1999.
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A mémek elmélete tehat ugyanigy a megvaldsitd kozegtol valo fiiggetlenség tézisén alapul, mint a funkcio-
nalizmus. Kovetkezésképpen minden olyan evolucids érv, amely a funkcionalizmus ellen irdnyult annak imple-
ihletésti elméletet birdlunk itt az evolucid fel6l. Az elmén beliili evolucié gondolata és az implementaciofiigget-
lenség nem Osszeegyeztethetd gondolatok, mint ezt a III. fejezetben részletesen lattuk: ha igaz, hogy a mentalis
reprezentaciok — a mémek —egyszerlibb idegsejtcsoportokbol evolvalodtak, akkor nem lehetnek fiiggetlenek t6-
liik. Ha tehat elfogadjuk a neuralis evolucié Uj elméletét, akkor az implementaciofiiggetlenség tézisét s ezzel
egyiitt a mémelméletet is el kell vetniink.

Egy harmadik ellenvetés is felvethetd azonban a mémelmélettel szemben. Dawkins elmélete ugyanis — akar-
csak a szociobiologia €s a jarvanytani modell — egy individuumkdzponti modellen alapul. Maganyos, a tarsa-
dalmi kozegtdl fiiggetlen egyedek azok, akik mémeket tovabbitanak és befogadnak. Magéban allo, tarsas szféra-
tol fiiggetlen egyedek alkotjak a kiinduldopontot, a mémaramlds ezek kozott az atomikus egyedek kozotti
masodlagos folyamat. Ugyanezt a kritikai ellenvetést tdmasztja ala az a tény is, hogy bar a mémelmélet evoluci-
0s ihletésii modell, nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi tette lehetévé a mémek mint 0j replikacios egységek
megjelenését. Nem ad magyarazatot tehat a mémek kialakulasara.

Miért és f6leg kinek a szamara volt hasznos a mémek megjelenése? Az egyén szdmara nem lehetett hasznos,
hiszen éppen az egyént igazzak le a mémek. Rdadasul, ha az egyén szdmara lenne adaptiv folyamat a memetikus
evolucio, akkor végsd soron a mémelmélet visszajutna a szociobioldgia kiindulépontjahoz, amelytél éppen el
akart hatarolodni, hiszen ekkor azt allitana, hogy a mém végso soron egy igen rafinalt eszkdz az egyén talélésé-
nek biztositasara. Az egyén szamara tehat nem lehet hasznos. Masfeldl azonban, ha azt allitjuk, hogy maguknak
a mémeknek volt hasznos a mémek megjelenése, akkor kdrben forgd magyarazatot adunk, hiszen az igazi kérdés
éppen az, hogy miként tortént a mémek felbukkanasa. Ha nem akarunk valamiféle varazsiitésszerti, csodas meg-
jelenést elfogadni, akkor masfelé kell keresniink a mémek kialakulasanak eredetét.

Tovabba a mémek elmélete eldfeltételez valamilyen tarsadalmi formaciot és kommunikaciot, hiszen ha ez
nem létezne, akkor a mém nem tudna eljutni egyik elmébol a masikba. Masfel6l viszont Dawkins minden egyé-
nen kiviili, egyének kozotti jelenséget — tehat minden kulturdlis jelenséget — a mémelmélettel magyaraz. Megint
csak logikai korben forgashoz jutottunk: a mémek eléfeltételezik a kommunikaciot és a csoportot, a csoport vi-
szont elofeltételezi a mémeket. Dawkins védekezhetne persze azzal, hogy e két sajatossag, a mémek, illetve a
tarsadalmi szervezettség €s a kommunikacié koevolvalddott, kdlcsondsen hivta életre egymast. Ez j6 megoldas
lenne, hiszen a mémek megjelenését fokozatosan képzeli el, és igy az a csimpanzkultirakra is kiterjeszthetd len-
ne: a csimpanzkulturak esetében még a mémek terjedésének csak egy kezdeti, nem kialakult formaja volt jelen,
mint ahogy a csimpanzok esetében az egyedek kozotti kommunikacionak és a csoportnak is csak egy kezdeti
stadiumarol lehet beszélni.

Ha azonban ezt elfogadna a mémelmélet, akkor el kellene fogadnia azt is, hogy a csoport kialakulasa parhu-
zamosan zajlott a mémek kialakuldsaval. Ez viszont az individualista elméleti keret tagadasat jelentené, marpe-
dig ez ellenkezne Dawkins explicit célkitlizésével.

3. Egy csoportkdzpontiu modell

Erdemesebb a masik iranybol elindulni, és a tarsadalmat nem egyediilallo individuumok utolagos egyesiilé-
sének felfogni, hanem az embert mar eleve tarsas lényként tekinteni. Az eddig bemutatott harom kulturalis mo-
dell mindegyike az egyénbdl indult ki, az egyének kozotti kapcsolatrendszert, a kulturat pedig utdlagos hozzaté-
telnek tekintette. A kovetkezdkben a kulturalis evolucio egy olyan felfogasa mellett fogok érvelni, amelyben az
egyén logikailag nem eldzi meg a tarsadalmi kapcsolatrendszert, amelyben tehat az ember mar mindig is mint
egy csoport része jelenik meg. Az, hogy az ember tarsas 1ény, nem utdlagos hozzatétel az alapvetden individua-
lista emberi természethez, hanem annak sziikségszerli velejaroja.

Egy ilyen elmélet azonban igen komoly bioldgiai megalapozast igényel. Az evolicids biologia egyik legvita-
tottabb kérdése, hogy 1étezik-e csoportszelekcid. Lehet-e tehat a csoportrol mint az evolicids folyamatok 6nallo
egységérdl beszélni? Lehet-e a csoport és az egyén kozotti viszonyt a szervezet €s sejt kdzotti viszony analogia-
jara felfogni? Sokdig a biologusok teljes mértékben elvetették ezt a gondolatot.”®> Késébb Boyd és Richerson
megmutatta, hogy a csoportszelekcio logikailag lehetséges, de arra nézve semmilyen allitast nem tettek, hogy az
emberi csoport esetében beszélhetiink-¢ errdl a jelenségrél.”” Az utobbi években két filozofus, Elliott Sober és
David Sloan Wilson igen meggy6zden érvelt amellett, hogy az emberi csoport esetében is 1étezhet csoportsze-
lekcio.*** Sober és Wilson a kiilonbozé szektak felépitését vizsgalva jutottak arra a konkliziora, hogy bizonyos
esetekben a human csoport képes ugy muikddni, mintha organizmus lenne, az egyedek pedig éppen olyan

62 A legnagyobb hatasti munka a csoportszelekcio gondolatinak ellenében George C. Williams kényve volt (Williams 1966).
263 Boyd—Richerson 1985.
264 Wilson—Sober 1994, Sober—Wilson 1998.
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heteronom, fliggd helyzetben vannak a csoporthoz képest, mint a sejtek a szervezethez képest. Az organizmus-
tarsadalom hasonlat persze nem ujdonsag, Sober és Wilson pusztan annyit tett, hogy e gondolat biologiailag kor-
rekt megalapozasat adta.”® Ha az egyes csoportok kozotti variabilitas elég nagy, a csoporton beliili variabilitas
pedig elég kicsi, akkor a csoportok kdzotti szelekeio ,,elhomalyositja” az egyedek kozaotti szelekciot. >

A csoport mint szelekcids egység gondolata ugyantugy az idébeli replikdcié masodik fejezetben mar targyalt
gondolatat eldfeltételezi, mint az elmén beliili evolicio. A csoport replikacidjat nem ugy hatarozzuk meg, hogy
egy csoportbol kettd lesz, hanem ugy, hogy képes fennmaradni annak ellenére, hogy az 6t felépité6 komponensek
folyton cserélédnek. Az elemek valtoznak, a struktura azonban ugyanolyan marad.

Az ember evolucidja esetében felmeriil az a megoldas, hogy mig a féemldsoknél nem beszélhetiink csoport-
szelekciorol, addig ez a szelekcios szint az emberi csoport esetében mar jelen van (vagy volt). Természetesen, ha
biologiailag korrekt elméletet akarunk alkotni, akkor a csoport megjelenését is folytonos, gradualis folyamatként
kell felfognunk, nem egyik pillanatrél a masikra pattant ki az erés csoportkohézio, hanem folyamatosan egyre
er6sebb csoportkotelékek alakultak ki. A féemldsok esetében is igen nagy fokat talaljuk a csoportkohézionak, de
joval kisebbet, mint az embernél.

Tovabbi problémat jelent, hogy a mai tarsadalomban nem igazan talalunk példat — az emlitett szektak kivéte-
l1ével — olyan csoportokra, amelyekben valoban olyan erds lenne a belsé kohézio, és oly nagy a tobbi csoporttdl
valo elhatarolodas, az izolacio, hogy Sober és Wilson kritériumai szerint valoban csoportszelekciorol lehessen
beszélni. Ezt az ellenvetést védi ki Csanyi Vilmos elmélete, amely azt hangsulyozza, hogy a csoportszelekcios
modell a ma 1étez6 tarsadalmakra nem érvényes, a mai tarsadalom éppen az egymassal semmilyen kapcsolatot
nem tartd, izolalt csoporttarsadalmak szétesése révén jott 1étre.”*” Az izolalt csoporttarsadalmakban az egyén bar-
mikor felaldozta magat a csoport tiléléséért. Az egyed-csoport viszony itt még valoban olyan volt, mint a sejt és
a szervezet kozotti kapcsolat. A csoportok azonban fokozatosan atfedésbe keriiltek, megszlint az izolacio. Mig
azonban a csoportok mara mar megsziintek, megmaradt az ember igen erds bioldgiai diszpozicidja arra, hogy
csoportot alkosson. Ezért lehet az emberbdl igen kdnnyen a csoporthoz valé nagyfoku lojalitast, illetve mas cso-
portok elleni gytldletet kivaltani.

Ha igaz, hogy az emberi csoport esetében létezik vagy legalabb létezett csoportszelekcid, akkor mas megvi-
lagitasba keriil a kultara €s a kulturalis evolucié problémaja is. Ezen a ponton lehet végre definialni a kultara fo-
galmat (vagy legalabbis egy minimaldefinicidt adni): kultiranak nevezziik az egyed feletti szervezddési szint, a
csoport replikalédo strukturajat. Ha ezt elfogadjuk, akkor konnyebben kezelheté az a kérdés, hogy 1étezik-e
csimpanzkultira, hiszen ekkor ez nem egy kétesélyes eldontendé probléma, hanem fokozat kérdése: a csoport-
szelekci6 a csimpanznal még csak csokevényes formaban van jelen (ha egyaltalan csoportszelekciorol lehet be-
sz¢€Ini esetiikben). A csoport bizonyos strukturalis sajatossagai replikalodnak, és megmaradnak annak ellenére,
hogy a csoportot alkotd egyedek cserélodnek, meghalnak, és helyiikre ujak sziiletnek. Ez a valtozatlan,
replikalodo struktura azonban a csimpanzoknal még igencsak egyszerii. A gyogyndvények keresése vagy a pal-
madid lapos kovének (iill6jének) aldtdmasztasa példaul ilyen replikalédé elemeknek tekinthet6k, de nincs meg
az a bonyolult, generaciordl generacidra atadodo rendszer, amely az emberi kultarat alkotja.

A csoportkézponti modell teljesiti a kultura genetikai meghatarozottsagaval szemben a fejezet elején tdmasz-
tott kovetelményeket is. Egyfeldl nem teljesen fliggetlen a kultira a génallomanyt6l, hiszen az 1j evolicids egy-
ség elemei, az emberek genetikailag meghatarozott 1ények, nem bujhatnak ki a boriikbol. Méasfeldl azonban a
kultarat nem teljesen hatarozzak meg a gének, hiszen egy 1j szervezddési szint, a kultara szintje jott 1étre, amely
ugyanugy sajat evolucios szabalyoknak engedelmeskedik, mint az egyének kozotti szelekeio szintje.

Lattuk, hogy a mémelmélet esetében a reprezentaciok elmérdl elmére adodasa, tehat a mémek terjedése
drasztikusan mas elmemodellen — jelesiil az implementaciofiiggetlenség modelljén — alapult, mint az egyes el-
mek felépitése. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a csoportkdzponti modellben nem szembesiiliink-e ugyanilyen
problémakkal. Kérdés tehat, hogy a csoport megjelenése az elmemiikodés milyen valtozasaval jart egyftitt.

Sober ¢és Wilson szerint a csoportszelekcio egyik feltétele, hogy a csoportot alkoté egyedek eléggé hasonlit-
sanak egymashoz. Ez az embercsoport esetére vonatkoztatva elsdsorban nem biologiai vagy alkatbeli hasonldsa-
alakitdsdhoz tehat arra volt sziikség, hogy a csoport tagjai hasonld mentélis reprezentacidkkal rendelkezzenek a
vilagrdl. Ehhez viszont ki kellett kiiszobdlni az egyes emberek mentalis reprezentaciodinak kiilonbségeit, egysé-
gesiteni kellett a reprezentacidkat. A személyes tapasztalatok kiilonbségeitdl kellett megfosztani a reprezentacio-
kat, a reprezentaciot felépitd apro eltéréseket kellett elsimitani, egyszoval implementacidfiiggetlenné kellett tenni
oket.

Furcsanak tlinhet, hogy miutan az egész konyv soran az implementaciofiiggetlenség ellen érveltem, végiil
mégiscsak eldkeriil ez a fogalom. Nincs azonban sz6 ellentmondasrél, hiszen az emberi elme alapvetéen nem
implementaciofiiggetlen szerkezetét kellett az er6sebb csoportkohézié miatt implementaciofiiggetlenné tenni, ez

265 1 4sd kiilsndsen Wilson 1989.

%6 A biolégia filozéfidjanak egyik kulcsproblémaja ez. Mind filozofiai, mind bioldgiai szempontbél a legszinvonalasabb attekintését
Robert N. Brandon adja, 6 vezeti be az elhomalyositas fogalmat is a szelekcid szintjeinek vizsgalataba (Brandon 1996, kiilondsen p. 132f.).

37 Csanyi 1994, Csanyi 1999.
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a valtozas azonban nem jelentette azt, hogy valéban megsziint minden kapcsolat a megvalositd kdzeggel €s az
alacsonyabb szintli reprezentacidkkal, egyszeriien csak egy implementaciofiiggetlen, alapvetéen nyelvi jellegli
halo keriilt a tovabbra is implementaciofiiggd reprezentaciok tetejére.

Olyan ez, mint amikor a bukszust kupalakura nyirjak, két bukszus belsejében az dgak masként helyezkednek
el, de a kiilsé alak mégis ugyanolyan.”®® Reprezentaciink is hasonloak, de megvalosito kozegiik igencsak kii-
16nb6z06, és ez magara a reprezentaciora is kihat. A kup alak ugyanugy mesterséges keretekbe kényszeritése a
ndvénynek, mint ahogy az implementaciofiiggetlen maz is mesterséges keretekbe kényszeritése a reprezentacio-
nak. Ez az implementaciofiiggetlenedés azonban soha nem teljes, emiatt nem jo a funkcionalizmus és a
mémelmélet modellje. A megvalositod kozegtdl és az egyszeriibb reprezentacioktol fiiggetlen reprezentacio csak
kiils6 maz, amely alatt ott a reprezentaci6 gazdag belsé strukturaja. Mindvégig megmarad azonban a reprezenta-
ciok implementaciofiiggo jellege, csak néha a masik ember jobb megértése és a csoporton beliili kommunikacio
kedvéért ezt nem vessziik figyelembe. Voltaképpen al-implementaciofiiggetlenségrol kellene beszélni.

A funkcionalizmus és a mémelmélet tehat nem tévedett, amikor az implementaciéfiiggetlenséget az elme fon-
tos tulajdonsaganak tekintette. Az implementaciofiiggetlenség azonban egyrészt kizarodlag az emberi elme sajat-
ja, masrészt még az emberi elme szdmara is csak hasznos segédkonstrukcioé implementaciofiiggetlennek tekinteni
a reprezentaciokat, mert ekkor gordiilékenyebb a kommunikacio6 a tobbi csoporttaggal. Az elmén beliili evolucid
¢és az implementaciofiiggetlenség tézise tehat, amelyrdl kordbban azt allitottam, hogy egymast kizard elméletek,
itt 0sszekapcsolodik: az elmén beliili evolucié végpontja az implementaciofiiggetlenség, amely azonban csak az
emberi kommunikacidhoz sziikséges segédeszkoz.

Ha viszont ez igaz, akkor a mémelméletet a csoportkézponti modell specialis eseteként lehet felfogni. Egy-
részt az implementaciofiiggetlen mémek atadasanak Dawkins altal adott modellje jol jellemzi az emberi csoport
kialakulasanak végallapotat, ahol igen nagy csoportkohézié mellett implementaciofiiggetlen reprezentaciok —
mémek — adasa és kapasa folyik. Ez a modell — és ezt fontos hangsulyozni — csak a végallapot, az idevezet6 utat,
a csoport kialakulasat Dawkins nem vizsgélja. Az implementaciétol valo fiiggetlenedés folyamatat nem elemzi,
csak az implementaciéfiiggetlenség végallapotat. Masrészt Dawkins csak az érem egyik oldalat latja. Csak az
elme reprezentacidival, illetve azok terjedésével foglalkozik, azt a struktirat, amelybe mindez illeszkedik, és
mindezt lehetdvé teszi, tehat a csoportot nem veszi figyelembe.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a csoportkdozpontih megkdzelités korabban mar emlitett problémajara, ne-
vezetesen, hogy ma mar egyaltalan nem létezik az a nagy csoportkohézio, amely a csoportszelekcidhoz, illetve
az attol elvalaszthatatlan mentalis valtozasokhoz sziikséges. Sober és Wilson szerint a csoportszelekcio két felté-
tele az elég nagyfoku hasonldsag a csoport egyedei kozott és az elég nagyfoku kiilonbség a csoportok kozott,
mas szoval a szinkronizacio és az izolacio. E két kritérium egyike sem jellemzd a mai tarsadalomra, de az elmult
néhany szaz év eurdpai tarsadalmaira sem. Ha tehat védhet6vé akarjuk tenni a csoportkézpontu megkdzelitést,
akkor Csanyit kdvetve azt kell allitanunk, hogy a csoportszelekcio az emberré valas egy bizonyos, jo hosszu sza-
kaszara, az izolalt csoporttarsadalmak érajara volt jellemz6, a csoportszelekcié ma mar nem, vagy csak csokevé-
nyes formaban létezik.”*’

Régen tehat egymassal semmilyen kommunikéciot nem folytato, zart csoportok 1éteztek, ahol az egyén valo-
ban heteronom helyzetben volt a csoporthoz képest: nem 1éteztek sajat céljai, érdeke a csoport érdekébdl szar-
mazott. Nem a sajat talélése volt az igazan fontos szdmara, hanem az, hogy a csoport megmaradjon. Epp ezért
barmikor feldldozta magat a csoport fennmaradasaért. Nem kellett dontéseket hoznia, hiszen a csoportnorma
egyértelmiien meghatarozta cselekedeteit. Egy csavar volt a gépezetben.

Az ilyen csoportszerkezetre ma mar alig talalunk példat. A még 1étezd torzsi tarsadalmak ugyan hasonléan
éplilnek fel, mint ahogy a szektak is, de az izolacioé fenntartésa, a kiilsé hatasoktol valo fiiggetlenség, amely a ré-
gi csoporttarsadalmakban adott volt, itt a legkomolyabb kikiiszobdlendd tényezd. Egy kdzépkori falu vagy egy
okori kisallam jobban megkozeliti ezt a csoportmodellt. A struktura replikalodott, a csoporttagok cserélddtek,
anélkiil hogy barmi is valtozott volna. Az izolacié azonban mar itt sem volt teljes, az igazi csoporttarsadalmak
valosziniileg joval a torténelmi idok elott 1étezhettek.

E csoportok azonban azoéta atfedésbe kertiiltek, megsziint az izolacid, €s a mai tarsadalom embere nem kap
készen valamilyen csoportnormat. Nem egyértelmiien kovetkezik szamara a csoport érdekébol, hogy mit kell
tennie, megjelent a valasztas, a dontés kényszere; az embernek sokszor két egymassal atfedésbe keriilo csoport
¢és csoportnorma kozott kell valasztania. E valtozast megorokitd lenyomatoknak lehet tekinteni a nagy gorog tra-
gédidkat, amelyekben legtobbszdr éppen az okozza a konfliktust, hogy az egyetlen cselekvési lehetdség és norma
helyett, amely a csoporttarsadalmat jellemezte, mar tobb valaszthatd csoportnorma all. Antigoné valasztas elé
keriil: kovesse a Kreon altal diktalt tarsadalmi rendet, avagy temesse el testvérét, Poliineikészt. Ilyen konfliktus a
csoporttarsadalmak esetében elképzelhetetlen lett volna: Antigoné dontését egyértelmiien meghatarozta volna a
csoport, amelynek része.

268 Quine bukszus-példajat megint nem eredeti értelmében hasznalom. Cf. Quine 1960. p. 8.

9 Ez az elmélet persze éppen ezért empirikusan nem tesztelhetd, inkabb hipotézisnek tekinthet, amely mellett azonban tobb erés érv is
szol, mint latni fogjuk.
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A csoporttarsadalomban tehat az egyén kompakt gondolati rendszereket kapott készen, ma viszont mar nem
all rendelkezésre ilyen egyértelmiien meghatarozott, készen kapott csoporteszme. A dawkinsi elmélet ebbdl a
szempontbo6l is a csoportkdzponti modell specialis esetének tekinthet6. Mint lattuk, a mémelmélet szerint a
mémek egyenként, kiilon-kiilon rohamozzdk meg az elmét. Ezzel szemben a csoportkdzponti modellben,
amelyben minden csoporttagnak ugyanazt a kulturat, ugyanazt a csoportstrukturat kellett elsajatitania, a repre-
zentaciok komplex rendszerét kellett egyik generaciordl a masikra, egyik emberrdl a masikra atadni. Ha azonban
igaz, hogy ez a modell csak az izolalt csoporttarsadalmakra jellemzd, amelyek mar jo ideje szétestek, akkor a
mémelmélet annyiban jo kozelitést ad a mai helyzetrél, hogy ma mar nem kapjuk készen a reprezentaciok komp-
lex rendszerét a kultaratol. Ma, sok kultara metszéspontjaban, kiilonboz6 kultirakbol szarmazo térmelékek,
rendszerbe nem illeszkedd forgacsok rohamozzak meg elménket, és nekiink e tormelékekbdl kell — amennyire
tudunk — olyan rendszert formalnunk, amely legalabb tavolrol emlékeztet azoknak a rendszereknek a kompakt-
sagara, amelyeket valaha készen kaptunk a csoporttarsadalomtol.

Az evollcids pszichologia azt allitotta, hogy a mai emberi elme nem a mai kornyezethez, hanem egy tobb-
szazezer éves kornyezethez adaptalodott. Fontos azonban hangsulyozni azt az evoluciés pszicholdgiai gondolatot
is, hogy ez a kornyezet nem pusztan a szavanna fait jelenti, hanem legalabb ilyen sullyal a tarsadalmi kornyeze-
tet is.”’" A csoporttarsadalmak tehat szétestek, de az ember elméje, amely a csoporttarsadalmak kovetelményei-
hez adaptalddott, ma is hasonlé az akkorihoz. Az embernek tehat bioldgiailag, evolucidsan rogzitett preferencia-
ja, hogy csoportkdtelékben €ljen, csakhogy ezt a preferenciat a mai csoportok nem elégitik ki, hiszen ma mar
nem igazan léteznek rogzitett, izolalt csoportok. Ezért lehet az emberekbdl kdnnyen dsszetartd csoportot formal-
ni, mint ezt szocialpszichologiai kisérletek egész sora mutatja. Az ember mar nem csavar a gépezetben, mivel
nincsenek nagy gépezetek, de nagyon szeretne az lenni, és ennek érdekében konstrual is maganak olyan gépeket,
amelyek csavarja lehet. A szektak nagy népszeriisége éppen ezzel magyarazhato, a szektatagnak nem kell donté-
seket hoznia, minden cselekedetét egyértelmiien meghatarozzak a szekta normai, érdekei és szabalyai.””' Az em-
ber megint csavar lehet egy gépezetben.

A nacionalizmus kiilonbdz6 formai is éppen azon alapulnak, hogy egy csoportnormabdl, a nemzeti szellem-
bdl kovetkezik a hazafi minden cselekedete. Ahogy Rousseau irta a lengyel alkotmany tervezetében: ,,Minde-
nekeldtt lengyelek legyetek, s csak azutan emberek.”*”* Szintén szembe6tld, hogy milyen nagy erkdlcsi nimbu-
sza van annak, ha az egyén feldldozza magat a hazéért, amikor tehat a csoport, a haza fontosabb, mint az egyén
tulélése. Nem meglepd, hogy a szektdkhoz hasonldan itt is oridsi jelentdsége van az izolacionak, a vilag tobbi ré-
sz¢étdl valo elhatarolodasnak; erre — kozelmult délszlav konfliktusaig bezarélag — sajnos, sok-sok torténelmi bi-
zonyitékot ismerhetiink.

Elrugaszkodottabb példa, de valdsziniileg ugyanezen mozgatérugok mitkodésének kdvetkezménye a nagy
romantikus szerelem kétszemélyes csoportja, ahol szintén egy nagyobb egység — a kétszemélyes csoport — részé-
vé valik az ember, és nem kell 6nall6 dontéseket hoznia, hiszen a nagyobb egység egyértelmiien meghatarozza,
mit kell tennie, és mit kell gondolnia.273 ,Minden, amit egyitt éliink at, egymasba fonddik, [...] az én kezem az
0vé is, az 6 keze az enyém is, az én nevem az 0v¢ is, az 6 neve az enyém is. [...] Mar nem két ember élt ott, csak
egy ember, ntudatlan, tokéletes joérzésben.” — irja Goethe a Vonzdsok és vilasztdsokban.*™

A szinkronizacid, az egyéni kiilonbségek kikiiszobolése is nagymértékben jellemzi a kétszemélyes csoportot,
mint ahogy az izolacié is. Vilagosan megfigyelhetd, hogy szinte minden olyan miivészeti alkotasban, amelynek
targya a nagy, vilagrengetd, romantikus szerelem, jelen van az izolacid, a viladgtol és a tobbi embertdl valo elkii-
I6niilés is. Egy kézenfekvd példa Jean-Luc Godard Bolond Pierrot cimii filmje, ahol Ferdinand és Marianne a
természetben, minden embertdl tavol probal élni — persze a valddi izolacio elérhetetlensége miatt ez az elvonulas
végiil nem tul sikeres.

Sem csoportkotelékben, sem anélkiil nem érezziik tehat joI magunkat: csoportkdtelék nélkiil azért nem, mert
evolucidsan gy lettiink kialakitva, hogy csoporttagok legyiink, a csoportok viszont, amelyekben ma tagok lehe-
tiink, az izolacié hidnya miatt nem tlinnek annyira magatol értetddének, mint ez a stabil csoportkotelékhez sziik-
séges lenne. A csoporttarsadalmak embere nem kérddjelezte meg a csoport szokasait és normait, egyszeriien
azért, mert nem ismert mast. Ma viszont, amikor sokféle normat és szokast ismeriink, nehéz totalis lojalitassal
viseltetni barmilyen csoport irant. Tehat sem csoportban, sem anélkiill nem jo: hasonlit ez Kant tarsiatlan
tarsiassag fogalmara: az ember tarsadalmi Iény, mondja Kant, de ugyanakkor nem érzi magat teljesen otthon a
tarsadalomban.””

A csoportok szétesése tette lehet6vé azt a képességet is, amit ma racionalis gondolkodéasnak neveziink.”’® Az
izolalt csoportban csak egyetlen, feltétlen lojalitast igénylé eszmerendszer Iétezett, és ezt — mivel ez volt az
egyetlen eszmerendszer, amelyet a csoporttag ismert — nem lehetett megkérddjelezni, kritizalni. Ahogy azonban

70 Cf. Barkow—Cosmides—Tooby 1992.

7! Cf. Hostetler 1963.

272 Jean-Jacques Rousseau lengyelalkotmany-tervezetét cf. Rousseau 89, réla cf. Lukowski 1994.
3 Cf. Wallace-Hartley 1988. Durkheim-értelmezését e targyban.

™ Vas Istvan forditasa.

275 Kant 1980, p. 62.

%76 Bz persze csak az egyik lehetséges magyarazat az emberi racionalités kialakulésara.
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a csoportok €s a csoportnormak atfedésbe keriiltek, megjelent a szkepszis, az egyértelmii igazsdgok megkérddje-
lezése, amely lehetdvé tette a raciondlis gondolkodast.

Ezen a ponton nem lehet elkeriilni, hogy valamilyen értékkijelentést tegylink arrdl, hogy ezt a valtozast, a
csoporttarsadalmak szétesését miként is kell értékelniink.”’” Itt, a konyv végén én egy viszonylag optimista ér-
telmezést javasolok. A csoporttarsadalmak embere mai szemmel igen furcsa életet élt. Igaz, hogy nem kellett a
dontéshozas néha valdban nehéz feladatat magara vallalnia, de cserében nem volt tobb, mint akarat nélkiili targy,
a csoport nagy gépezetének egyik alkatrésze. Mechanikusan hajtotta végre egy nagyobb egység, a csoport akara-
tat. A kultura tehat hidba tudott fliggetlenedni — legalabbis részben — a génektdl, a genetikai meghatarozottsag
helyére a csoport altali meghatarozottsag Iépett. Nem a génjeim hataroztak meg, hogy mit teszek, hanem a cso-
portnorma. Cseberbdl vederbe.

Ezzel szemben ma, a csoportok szétesése utdn meglehetésen egyedi helyzet allt el6. Ma mar sem a gének
nem hatarozzak meg teljes mértékben, mit tegyiink, sem a csoport érdeke. E16szor fordul tehat eld, hogy nem 4l-
lunk semmilyen kontroll — sem a gének, sem a csoport kontrollja — alatt, fliggetleniil, szabadon hozhatjuk meg
dontéseinket. A csoport altal biztositott elvesztett bizonyossagért pedig talan karpotol ez az evolucios tjdonsag,
a szabadsag érzése.

77 Csanyi példaul egyértelmiien negativumként, a ,biologiai optimumtol” vald eltivolodasként értékeli ezt a folyamatot. Cf. Csanyi
1999, kiiléndsen az utolso fejezet.

71



[X. Bibliografia

Adams, Paul R. (1998): Hebb and Darwin. Journal of Theoretical Biology 195 pp. 419-438.

Armstrong, D. (1968): 4 Materialist Theory of Mind. London: Routledge.

Baars, B. J. (1988): 4 Cognitive Theory of Consciousness. Cambridge: Cambridge University Press.

Baldwin, J. M. (1896): A New Factor in Evolution. American Naturalist 30 pp. 441-451. pp. 536-553.

Barkow, J. H—Cosmides, L. M.-Tooby, J. (1992, eds.): The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of
Culture. New York: Oxford University Press.

Beckermann, A.—Flohr, H—Kim, Jaegwon (1992, eds.): Emergence or Reduction? Berlin: De Gruyter.

Bereczkei Tamas (1998): 4 belénk irodott mult. Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiadé. Berlin, Isaiah (1996): Az emberiség
gdcsortds faja. Budapest: Europa Konyvkiado.

Bickerton, Derek (1981): Roots of Language. Ann Arbor: Maroma.

Bickerton, Derek (1990): Species and Language. Chicago: Chicago University Press.

Bickerton, Derek (1992): A reprezentacios rendszerek kezdetei. Café Babel nos. 3—4. pp. 83-95.

Bickle, John (1998): Psychoneural Reduction: the New Wave. Cambridge, MA.: The MIT Press. Block, Ned (1978): Trou-
bles with Functionalism. Minnesota Studies in the Philosophy of Science 9 pp. 261-325.

Block, Ned (1983): Mental Pictures in Cognitive Science. Philosophical Review 93 pp. 499-542.

Block, Ned (1986): Advertisement for a Semantics for Psychology. In: French, P.—Uehling, T. Jr—Wettstein, H. (eds.): Stud-
ies in the Philosophy of Mind. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Block, Ned (1995): On a Confusion about a Function of Consciousness. Behavioral and Brain Sciences 18 pp. 227-287.

Block, Ned—Fodor, Jerry A. (1972): What Psychological States are Not? Philosophical Review 81 pp. 159-181.

Block, Ned-Flanagan, Owen—Giizeldere, Gitven (1997, eds.): The Nature of Consciousness. Cambridge, MA.: The MIT
Press.

Boesch, C. (1993): Toward a New Image of Culture in Wild Chimpanzees? Behavioral and Brain Sciences 16 pp. 514-573.

Boesch, C.—Boesch, H. (1990): Tool Use and Tool Making in Wild Chimpanzees. Folia Primatologica 54 pp. 86—99.

Boyd, Richard (1980): Materialism Without Reductionism: What Physicalism Does Not Entail. In: Block, Ned (ed.): Read-
ings in the Philosophy of Psychology. Volume I. Cambridge: Cambridge University Press.

Boyd, R.—Richerson, P. J. (1985): Culture and the Ecolutionary Process. Chicago: Chicago University Press.

Brandon, Robert N. (1996): The Levels of Selection. Hierarchy of Interactors. In: Brandon, Robert N.: Concepts and Meth-
ods in Evolutionary Biology. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 124-143.

Brandon, Robert N.—Antonovics, Janis (1996): The Coevolution of Organism and Environment. In: Brandon, Robert N.:
Concepts and Methods in Evolutionary Biology. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 161-178.

Brentano, Franz (1983): A pszichikai ¢és fizikai jelenségek kozotti kiilonbségrol. In: Pléh Csaba (ed.): Pszichologiatorténeti
szoveggytijtemény 1. Budapest: Tankonyvkiado, pp. 157-163.

Bunge, Mario (1980): The Mind—Body Problem. Oxford: Pergamon.

Burge, Tyler (1979): Individualism and the Mental. Midwest Studies in Philosophy 6 pp. 73—121.

Burge, Tyler (1986): Individualism and Psychology. Philosophical Rewiev 95 pp. 3—80.

Buss, D. M. (1994): The Evolution of Desire: Strategies of Human Mating. New York: Basic Books.

Buss, D. M. (1995): Evolutionary Psychology: A New Paradigm for Psychological Science. Psychological Inquiry 6 pp. 1—
30.

Biihler, Karl (1922): Die geistige Entwicklung des Kindes. Jena: Fischer.

Byrne, Richard-Withen, Andrew (1988, eds.): Machiavellian Intelligence. Oxford: Clarendon Press.

Campbell, Donald (1974): Evolutionary Epistemology. In: Schilpp, Paul A. (ed.): The Philosophy of Karl Popper. LaSalle:
Open Court, pp. 413763.

Carruthers, Peter (1996): Language,, Thought, and Consciousness. Cambridge: Cambridge University Press.

Carruthers, Peter—Smith, Peter K. (1996, eds.): Theories of Theories of Mind. Cambridge: Cambridge University Press.

Cavalier—Smith, T. (1987): The Origin of Eukariotic and Archaebac—terial Cells. Annals of the New York Academy of Sci-
ences 503 pp. 17-54.

Chalmers, David (1996): The Conscious Mind. Oxford: Oxford University Press.

Changeux, Jean—Pierre (1985): Neuronal Man: The Biology of Mind. New York: Pantheon.

Cheeny, Dorothy L.—Seyfarth, Robert, M. (1990): How Monkeys See the World. Chicago: University of Chicago Press.

Cheney, Dorothy L.—Seyfarth, Robert M.—Silk, J. B. (1995) The Response of Female Baboons (Papio cynocephalus ursinus)
to Anomalus Social Interactions: Evidence for Causal Reasoning? Journal of Comparative Psychology 109 pp. 134—
141.

Chisholm, Roderick M. (1955): Sentences about Believing. Proceedings of the Aristotelian Society 56 pp. 125-148.

Chisholm, Roderick M. (1967): Intentionality. In: Edwards, P. (ed.): The Encyclopedia of Philosophy 3—4. New York: Mac-
Millan.

Chomsky, Noam (1966): Cartesian Linguistics. New York: Harcourt.

Chomsky, Noam (1985): Generativ grammatika. Budapest: Eurépa.

Chomsky, Noam (1995): Mondattani szerkezetek — Nyelv és elme. Budapest: Osiris.

Churchland, Paul (1984): Matter and Consciousness. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Churchland, Paul (1986): Neurophilosophy. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Clark, A. (1991): In Defense of Explicit Rules. In: Ramsey, W.—Stich, S. P.—Rumelhart, D. E. (eds.): Philosophy and Con-
nectionst Theory. Hillsdale, NJ: Erlbaum, pp. 115-128.

Clark, A. (1994): Associative Engines. Cambridge, MA.: MIT Press

72



Clark, A. (1996): A megismerés épitékovei. Budapest: Osiris Konyvkiadé. Eredetileg: Microcognition: Philosophy, Cognitive
Science, and Parallel Distributed Processing. Cambridge, MA.: The MIT Press, 1989.

Code, Alan (1991): Aristotle, Searle and the Mind—Body Problem. In: LePore, Ernest—-Van Gulick, Robert (eds.): John Searle
and His Critics. Oxford: Blackwell. pp. 105-113.

Code, Alan—Moravcsik, Julius (1992): Explaining Various Forms of Living. In: Nussbaum, M.—Rorty, A. (eds.): Essays on
Aristotle’s 'De Anima’. Oxford: Oxford University Press.

Cosmides, Leda M.-Tooby, John (1997): Evolutionary Psychology: A Primer,
http://www.psych.ucsb.edu/research/cep/primer.html

Crick, Francis (1989): Neural Edelmanism. Trends in Neuroscience 12 no. 7. pp. 240-248.

Csanyi Vilmos (1979): Az evoliicié altalanos elmélete. Budapest: Akadémiai.

Csanyi Vilmos (1988): Evolucios rendszerek. Budapest: Gondolat.

Csanyi Vilmos (1994): Viselkedés, gondolkodas, tarsadalom: etologiai megkézelités. Budapest: Akadémiai.

Csanyi Vilmos (1999): Humdnetologia. Budapest: Vince Kiado.

Cummins, Robert (1975): Functional Analysis. Journal of Philosophy 72 pp. 741-765.

Cummins, Robert (1983): The Nature of Psychological Explanation. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Dahlbom, Bo (1993, ed.): Dennett and his Critics. Oxford: Blackwell.

Darwin, Charles (1859): The Origin of Species. London: Dent (magyarul: 4 fajok eredete. Budapest: Akadémiai, 1955)

Davidson, Donald (1980): Mental Events. In: Davidson, Donald: Essays on Actions and Events. Oxford: Oxford University
Press. pp. 207-225.

Davidson, Donald (1984): Thought and Talk. In: Davidson, Donald: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford
University Press, pp. 155-170.

Davidson, Donald (1987): Knowing One’s Own Mind. Proceedings and Addresses of the American Philosophical Associa-
tion 60 pp. 441-458.

Davidson, Donald (1991): Epistemology Externalized. Dialectica 45 pp. 191-202.

Davidson, Donald (1993): Thinking Causes. In: Heil, John—Mele, Alfred (eds.): Mental Causation. Oxford: Clarendon, pp.
3-18.

Davies, Martin—-Humpbhreys, G. (1993, eds.): Consciousness. Oxford: Blackwell.

Davies, Martin—Stone, Tony (1995, eds.): Folk Psychology and the Theory of Mind Debate. Core Readings. Oxford: Black-
well.

Dawkins, Richard (1986): Az onzé gén. Budapest, Gondolat.

Dawkins, Richard (1989): 4 hodito gén. Budapest: Gondolat.

Dawkins, R.—Krebs, J. R. (1978) Animal Signals: Information or Manipulation? In: Behavioural Ecology: an Evolutionary
Approach. Oxford: Blackwell. pp. 282-309.

Deacon, Terrence (1997): The Symbolic Species. New York: W. W. Norton.

Dennett, Daniel C. (1983): Intentional Systems in Cognitive Ethology: The “Panglossian Paradigm” Defended. Behavioral
and Brain

Sciences 6 pp. 343—390. (Magyarul: In: Dennett 1998b. pp. 97-145.)

Dennett, Daniel C. (1987): Beyond Belief. In: Dennett, Daniel C: The Intentional Stance. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Dennett, Daniel C. (1991): Consciousness Explained. Boston: Little Brown.

Dennett, Daniel C. (1993): Labeling and Learning. Commentary on Clark and Karmiloff-Smith. Mind and Language 8 pp.
540-548.

Dennett, Daniel C. (1996a): Az igazhivék: az intencionalis stratégia és sikerének forrasai. In: PIéh Csaba (ed.): Kognitiv tu-
domany. Budapest: Osiris—Lathatatlan Kollégium, pp. 152-168.

Dennett, Daniel C. (1996b): Szovegek, emberek és mas készitmények értelmezése. Holmi 8 no. 2. pp. 251-265.

Dennett, Daniel C. (1996¢): Micsoda elmék. Budapest: Kulturtrade.

Dennett, Daniel C. (1998a): Darwin veszélyes idedja. Budapest: Typotex. (Eredetileg: Dennett, Daniel C: Darwin’s Danger-
ous Idea. New York: Touchstone, 1995.)

Dennett, Daniel C. (1998b): Az intencionalitas filozofiaja. Budapest: Osiris—Gond.

Descartes, René (1994a): Eimélkedések az elsé filozofiarol. Budapest: Atlantisz.

Descartes, René (1994b): A lélek szenvedélyei. Budapest: Ictus.

Descartes, René (1996): A4 filozéfia alapelvei. Budapest: Osiris.

Donald, Merlin (1991): Origins of the Modern Mind. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Dretske, Fred (1981): Knowledge and the Flow of Information. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Dretske, Fred (1986): Misrepresentation. In: Bogdan, Radu (ed.): Belief. Oxford: Oxford University Press.

Dretske, Fred (1993): Conscious Experience. Mind 102 no. 406. pp. 263-283.

Dretske, Fred (1995): Naturalizing the Mind. Cambridge, MA.—London: The MIT Press / Bradford Books.

Dreyfus, H. L. (1972): What Computers Can’t Do. New York: Harper and Row.

Dreyfus, H. L. (1993): What Computers Still Can’t Do. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Dreyfus, H. L.—Dreyfus, S. E. (1986): Mind over Machine. New York: Harper and Row.

Dreyfus, H. L.—Dreyfus, S. E. (1988): Making the Mind vs. Modelling the Brain. Daedalus 117 no. 1. pp. 15-43.

Dunbar, Robin (1996): Grooming, Gossip and the Language. London: Faber and Faber. Edelman, G. M. (1987): Neural
Darwinism: The Theory ofNeuronal Group Selection. New York: Basic Books.

Edelman, G. (1990): The Remembered Present: A Biological Theory of Consciousness. New York: Basic Books.

Edelman, G.—Weinshall, D. (1989): 4 Self-organizing Multiple-view Representation of 3D Objects. Cambridge, MA.: MIT
Al Laboratory and Center for Biological Information Processing.

Eibl-Eibesfeldt, I. (1989): Human Ethology. New York: Aldine de Gruyter.

73



Elman, J. L.—Bates, E. A.—Johnson, M. H.—Karmiloff~Smith, Anette—Parisi, D.—Plunkett, K. (1996): Rethinking Innateness:
A Connectionist Perspective on Development. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Fahlman, S. E.—Lebiere, C. (1990): The Cascade—Correlation Learning Architecture. In: Touretzky, D. S. (ed.): Advances in
Neural Information Processing Systems. Vol. 2. Los Angeles: Morgan Kaufman, pp. 38-51.

Feldman, J. A.—Ballard, D. (1982) Connectionists Models and their Properties. Cognitive Science 6 pp. 205-254.

Flanagan, Owen (1992): Consciousness Reconsidered. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Fodor, Jerry, A. (1968): The Appeal to Tacit Knowledge in Psychological Explanation. Journal of Philosophy 65 pp. 627—
640.

Fodor, Jerry, A. (1974): Special Sciences: the Disunity of Science as a Working Hypothesis. Synthese 28 pp. 97-115.

Fodor, Jerry, A. (1975): The Language of Thought. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Fodor, Jerry, A. (1980): Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cognitive Psychology. Behavioral
and Brain Sciences 3 pp. 63—110.

Fodor, Jerry, A. (1983): The Modularity of Mind. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Fodor, Jerry, A. (1987): Psychosemantics. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Fodor, Jerry, A. (1990): A Theory of Content and Other Essays. Cambridge, MA.: MIT Press.

Fodor, Jerry (1994): The Elm and the Expert. Mentalese and its Semantics. Cambridge, MA.: Bradford Book/MIT Press.

Fodor, Jerry, A. (1996a): Osszefoglalas az elme modularitisdhoz. In: P1éh Csaba (ed.): Kognitiv tudomdny. Budapest: Osiris—
Lathatatlan Kollégium, pp. 197-206.

Fodor, Jerry, A. (1996b): Fodor kalauza a mentalis reprezentaciohoz: az intelligens nagynéni segédlete. In: P1éh Csaba (ed.):
Kognitiv tudomany. Budapest: Osiris—Lathatatlan Kollégium, pp. 64-86.

Fodor, Jerry, A. (1998): The Trouble with Psychological Darwinism. London Review of Books 20 no. 2.

Fodor, Jerry A.—Pylyshyn, Zenon (1981): How Direct is Visual Perception? Some Reflections on Gibson’s ,,Ecological Ap-
proach”. Cognition 9 pp. 139-196.

Fodor, Jerry A.—Phylyshyn, Zenon (1988): Connectionism and Cognitive Architecture: A Critical Analysis. Cognition 28 pp.
3-71.

Forrai Gabor (1998): Hitek, vagyak ¢és szemantikai tartalmuk. In: P1éh Csaba (ed.): Megismeréstudomany és mesterséges in-
telligencia. Budapest: Akadémiai, pp. 95-112.

Frege, Gottlob (1953): The Foundations of Arithmetics. Oxford: Oxford University Press.

Frege, Gottlob (1980): Jelentés és jelolet. In: Frege, Gottlob: Logika, szemantika, matematika. Budapest: Gondolat.

Gardner, H. (1985): The Mind’s New Science. New York: Basic Books.

Gergely, Gyorgy—Csibra, Gyorgy (1998): A mentalis viselkedésmagyarazatok teleologiai gyokere: Egy fejlodésiélektani hi-
potézis. In: P1éh Csaba (szerk.): Megismeréstudomany és mesterséges intelligencia. Budapest: Akadémiai Kiado.

Gergely, G.—Nadasdy, Z.—Csibra, G.—Biro, S. (1995): Taking the Intentional Stance at 12 Month of Age. Cognition 56 pp.
243-259.

Gibson, James J. (1966): The Senses Considered as Perceptul Systems. Boston: Houghton Mifflin.

Gibson, James J. (1979): An Ecological Approach to Visual Perception. Boston: Houghton Mifflin.

Godfrey—Smith, Peter (1994): A Modern History Theory of Functions. Nous 28 pp. 344-362.

Gomez, Juan—Carlos (1996): Non—human Primate Theories of (Non—human Primate) Minds: Some Issues Concerning the
Origins of Mind-reading. In: Carruthers, Peter—Smith, Peter K. (eds.): Theories of Theories of Mind. Cambridge:
Cambridge University Press, pp. 330-343.

Gould, Stephen Jay (1977): Ontogeny and Philogeny. Cambridge, MA.: Belknap.

Gould, Stephen Jay (1990): 4 panda hiivelykujja. Budapest: Eurdpa. Gould, Stephen Jay (1996): Full House. New York:
Crown.

Gould, Stephen Jay (1997): Evolution: The Pleasures of Pluralism. New York Review of Books June 26.

Gould, Stephen Jay—Lewontin, R. (1979): The Sprandels of San Marco and the Panglossian Paradigm. Proceedings of the
Royal

Society B205 pp. 581-598.

Gould, Stephen Jay—Vrba, Elisabeth S. (1982): Exaptation—a Missing Term in the Science of Form. Paleobiology 8 pp. 4-15.

Gould, Stephen Jay—Eldredge, N. (1993): Punctuated Equilibrium Comes of Age. Nature 366 pp. 223-227.

Gregory, Richard L. (1974): Az értelmes szem. Budapest: Gondolat.

Griffiths, P. E. (1993): Functional Analysis and Proper Functions. British Journal for the Philosophy of Science 44 pp. 409—
422.

Hare, R. M. (1952): The Language of Morals. Oxford: Clarendon Press.

Harman, G. (1973): Thought. Princeton: Princeton University Press.

Harman, G. (1982): Conceptual Role Semantics. Notre Dame Journal of Formal Logic 23 pp. 242-256.

Hamad, Stevan [Hernad Istvan] (1994): A szimbolumlehorgonyzas problémaja. Magyar Pszichologiai Szemle 48—49 pp.
365-383.

Haugeland, John (1996): A kognitivizmus jellege és kézenfekvd volta. In: Pléh Csaba (ed.): Kognitiv tudomany. Budapest:
Osiris—Lathatatlan Kollégium, pp. 35-63.

Havelock, Eric A. (1963): Preface to Plato. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Heil, John—Mele, Alfred (1993, eds.): Mental Causation. Oxford: Clarendon.

Hellman, Geoffrey (1985): Determination of Logical Truth. Journal of Philosophy 82 pp. 607-616.

Hendler, J. A. (1989a): Hybrid System. Connection Science 1 no. 2. Hendler, J. A. (1989b): Marker—passing over Microfea-
tures: Towards a Hybrid Symbolic/Connectionist Model. Cognitive Sciance 13 pp. 79-106.

Heyes, C. M. (1994): Reflection on Self-recognition in Primates. Behavioral and Brain Sciences 16 pp. 524-525.

Hinton, G. E. (1984): Distributed Representations. Pittsburgh: Carnegie-Mellon University Press.

74



Hinton, G. E.—Dagan, P.—Frey, B.—Neal, R. M. (1995): The Wake-Sleep Algorithm for Self-organizing Neural Networks.
Science 268 pp. 1158-1160.

Hobbes, Thomas (1970): Leviatan. Budapest: Helikon.

Hostetler, John A. (1963): Amish Society. Baltimore: John Hopkins University Press.

Huffman, M. A.—Wrangham, R. W. (1994): Discovery of Medicinal Plant Use by Chimpanzees in the Wild. In: Wrangham,
R. W.-McGrew, W. C.—de Waal, F. B.—Heltne, P. G. (1994): Chimpanzee Cultures. Cambridge, MA.: Harvard Uni-
versity Press.

Hull, David L. (1989): The Metaphysics of Evolution. Albany: SUNY Press.

Hume, David (1976): Ertekezés az emberi természetrél. Budapest: Gondolat.

Hume, David (1995): Tanulmany az emberi értelemrdl. Budapest: Nippon.

Hurford, J. R—Studdert-Kennedy, M.—Knight, C. (1998): Approaches to the Evolution of Language. Cambridge: Cambridge
University Press.

Jackson, F. (1986): What Mary Didn’t Know. Journal of Philosophy 83 no. 5. pp. 291-295.

Jacob, Francois (1986): 4 lehetséges és a tényleges valosag. Budapest: Europa Konyvkiado.

James, William (1880): Great Men, Great Thoughts, and the Environment. The Atlantic Monthly 46 no. 276. pp. 441°59.

James, William (1890): Principles of Psychology. New York: Henry Holt.

Kampis, George (1991): Self~modifying Systems in Biology and Cognitive Science. Oxford: Pergamon.

Kampis Gyorgy (1999): Dennett és az evolucio. Replika no. 26. pp. 25-44.

Kant, Immanuel (1980): Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbo6l. In: Kant, Immanuel: 4 val-
las a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. (Budapest:) Gondolat.

Kant, Immanuel (1997): 4 tiszta ész kritikdja. Szeged: Ictus.

Karmiloff-Smith, Anette (1992): Beyond Modularity. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Karmiloff-Smith, Anette (1996): Tul a modularitason: a kognitiv tudomany fejlddéselméleti megkozelitése. In: Pléh Csaba
(ed.): Kognitiv tudomany. Budapest: Osiris—Lathatatlan Kollégium, pp. 254-282.

Katz, Jerrold J. (1990): The Methaphysics of Meaning. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Kim, Jaegwon (1984a): Concepts of Supervenience. Philosophy and Phenomenological Research 45 pp. 153-176.

Kim, Jaegwon (1984b): Epiphenomenal and Supervenient Causation. Midwest Studies in Philosophy 9 pp. 257-270.

Kim, Jaegwon (1987): *Strong’ and ’Global’ Supervenience Revisited. Philosophy and Phenomenological Research 48 pp.
315-326.

Kim, Jaegwon (1989): The Myth of Nonreductive Materialism. Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association 63 no. 3. pp. 31-47. Cim, Jaegwon (1990): Explanatory Exclusion and the Problem of Mental Causation.
In: Villanueva E. (ed.): Information, Semantics and Epistemology. Oxford: Blackwell. pp. 36-56.

Kim, Jaegwon (1993): Can Supervenience and ‘Non-Strict Laws’ Save Anomalous Monism? In: Heil, John—Mele, Alfred
(eds.): Mental Causation. Oxford: Clarendon, pp. 19-26.

Kim, Jaegwon (1994): Supervenience. In: Guttenplan, Samuel (ed.): 4 Companion to the Philosophy of Mind. Oxford:
Blackwell. pp. 575-588.

Kim, Jaegwon (1998): Mind in a Physical World. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Kitchner, Philip (1982): Abusing Science. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Kovécs Ilona (1991): Egy tudomanyos vizid. Pszichologia 11 pp. 75-112.

Kripke, Saul (1982): Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Lamarck, Jean—Baptiste (1809): Zoologie philosophique. Paris.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1986): Valogatott filozofiai irasok. Budapest: Eurdpa.

LePore, Ernest-Loewer, Barry (1987): Mind Matters. Journal of Philosophy 84 pp. 630—642.

LePore, Ernest-Van Gulick, Robert (1991, eds.): John Searle and His Critics. Oxford: Blackwell. Leslie, Alan M. (1987):
Pretense and Representation in Infancy: The Origins of the “Theory of Mind”. Psychological Review 94 no. 4. pp.
412-426.

Lewis, David (1972): Psychophycical and Theoretical Identifications. Australasian Journal of Philosophy 50 no. 3. pp. 249—
258.

Lewis, David (1980): Mad Pain and Martial Pain. In: Block, Ned (ed.): Readings in the Philosophy of Psychology. Cam-
bridge, MA.: Harvard University Press.

Lewontin, Richard—Rose, Steven—Kamin, Leon (1984): Not in our Genes: Biology, Ideology and Human Nature. New York:
Pantheon.

Lieberman, Philip (1984): The Biology and Evolution of Language. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Lieberman, Philip (1998): Eve Spoke. New York: W. W. Norton. Lima, S. D.—Corrigan, R. L.—Iverson, G. K. (1994, eds.):
The Reality of Linguistic Rules. Amsterdam: Benjamins.

Llull, Ramon et al. (1993): Doctor Illuminatus: A Ramon Hull Reader. Princeton: Princeton University Press.

Locke, John (1979): Ertekezés az emberi értelemrél. Budapest: Akadémiai.

Locke, John (1986): Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél. Budapest: Gondolat.

Lukowski, Jerry (1994): Recasting Utopia: Montesquieu, Rousseau and the Polish Constitution of 1791. Historical Journal
37 pp. 65-88.

Lumsden, Charles J.—Wilson, Edward O. (1981): Genes, Mind and Culture: The Coevolutionary Process. Cambridge, MA.:
Harvard University Press.

Lycan, W. G. (1987): Consciousness. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Lycan, W. G. (1990, ed.): Mind and Cognition. Cambridge, MA.: Blackwell.

Macdonald, C.—Macdonald, G. (1995, eds.): Connectionism: Debates on Psychological Explanation. Oxford: Blackwell.

Mach, E. (1927): Az érzetek elemzése. Budapest: Franklin.

Mackie, J. L. (1985): Mind, Brain and Causation. In: Mackie, J. L.: Selected Papers. Oxford: Clarendon, pp. 131-144.

75



Marcus, Gary F. (1998): Can Connectionism Save Constructivism? Cognition 66 pp. 153—182.

Marr, David (1982): Vision. San Francisco: W. H. Freeman. Marras, Ausonio (1993): Psychophysical Supervenience and
Nonreductive Materialism. Synthese 95 pp. 275-304.

Maturana, Humberto, R.—Varela, Francisco, J. (1980): Autopoiesis and Cognition. Boston: D. Reidel. Maturana, Humberto,
R.—Varela, Francisco, J. (1987): The Tree of Knowledge. London: New Science Library.

Maynard Smith, John (1958): The Theory of Evolution. Cambridge: Cambridge University Press.

Maynard Smith, John—Szathmary Edrs (1997): Az evoliicio nagy lépései. Budapest: Scientia.

McClelland, J. L.—Rumelhart, D.E. (1986a): Parallel Distributed Processing. Vol. 2. Cambridge, MA.: MIT Press.

McClelland, J. L.—Rumelhart, D.E. (1986b): Amnesia and Distributed Memory. In: McClelland, J. L.—Rumelhart, D.E.: Par-
allel Distributed Processing. Vol. 2. Cambridge, MA.: MIT Press.

McGinn, Colin (1991): The Problem of Consciousness. Oxford: Blackwell.

McGrew, W. C. (1994): Chimpanzee Material Culture. Cambridge: Cambridge University Press.

McGrew, W. C. (1998): Non—Human Culture and the Animal Mind. Evolving the Human Mind Conference, 1998. June 24—
27., Sheftield.

McLaughlin, Brian P. (1993): On Davidson’s Response to the Charge of Epiphenomenalism. In: Heil, John—Mele, Alfred
(eds.): Mental Causation. Oxford: Clarendon, pp. 27-40.

Merleau—Ponty, Maurice (1945): La phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard.

Millikan, Ruth G. (1984): Language, Thought and Other Biological Categories. Cambridge, MA.: MIT Press.

Millikan, Ruth G. (1989): Biosemantics. Journal of Philosophy no. 86. pp. 281-297.

Millikan, Ruth G. (1993): White Queen Psychology and other Tales for Alice. Cambridge, MA.: MIT Press.

Mills, Susan K.—Beatty, John H. (1979): The Propensity Interpretation of Fitness. Philosophy of Science 46 pp. 263-286.

Minsky, M.—Papért, S. (1969): Perceptrons: An Introduction to Computational Geometry. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Mithen, Steven (1996): The Prehistory of the Modern Mind. London: Phoenix.

Montesquieu (1981): Perzsa levelek. Budapest: Europa Konyvkiado.

Nagel, Ernest (1961): The Structure of Science. New York: Harcourt.

Nagel, Ernest (1974): What is it Like to Be a Bat? Philosophical Review 83 pp. 435-450.

Nanay Bence (1996): Uj divat a tudatfilozéfidban: a konnekcionizmus. BUKSZ 8, no. 3. pp. 262—269.

Nanay Bence (1997a): Szavak és reprezentaciok. Magyar Filozofiai Szemle nos. 5-6. pp. 805-826.

Nanay Bence (1997b): A filozofia és a természettudomanyok talalkozasa: a kognitiv tudomany. BUKSZ 9 no. 2. pp. 148-157.

Nanay Bence (1997c¢): James J. Gibson affordanciaclmélete és a kortars percepciokutatas. Pszichologia no. 1. pp. 53-76.

Nanay Bence (1998a): A szupervencia evolucidja. In: PI¢h Csaba (ed.): Megismeréstudomany és mesterséges intelligencia.
Budapest: Akadémiai, pp. 83-93.

Nanay, Bence (1998b): La natura della riduzione. (trans. Sandra Cavallo) In: MONTAG IV. Roma: Edizione Fahrenheit 451.
pp. 139-146.

Nanay Bence (1999): Evolicio és elme. Magyar Pszicholégiai Szemle LIV no. 2. pp. 215-228.

Neander, K. (1991): Functions as Selected Effects. Philosophy of Science 58 pp. 168—184.

Nelson, R. J. (1976): Mechanism, Functionalism, and the Identity Theory. Journal of Philosophy 73 pp. 364-386.

Neuman Janos (1978): A szamologép és az agy. Budapest: Magvetd.

Neurath, Otté (1972): A fizikaiizmus szociologidja. In: Altrichter Ferenc (ed.): 4 Bécsi Kor filozofiaja. Budapest: Gondolat,
pp. 551-574.

Newell, A. (1980): Physical Symbol Systems. Cognitive Science no. 4. pp. 251-283.

Newell, A. (1990): Unified Theories of Cognition. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Newell, A.—Simon, Herbert (1972): Human Problem Solving. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Nussbaum, Martha—Rorty, Amélie Oksenberg (1992, eds.): Essays on Aristotle’s 'De Anima’. Oxford: Clarendon Press.

Nussbaum, Martha—Putnam, Hilary (1992): Changing Aristotle’s Mind. In: Nussbaum, Martha—Rorty, Amélie Oksenberg
(eds.): Essays on Aristotle’s 'De Anima’. Oxford: Clarendon Press, pp. 27-56.

Nyiri Kristof (1994): A hagyomany filozofiaja. Budapest: T-Twins.

Osherson, N. et al. (1990, eds.): An Invitation to Cognitive Science. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Papineau, David: (1987): Reality and Representation. Oxford: Blackwell.

Papineau, David: (1993): Philosophical Naturalism. Oxford—-Cambridge, MA.: Blackwell.

Papineau, David: (1996): Precis of Philosophical Naturalism. Philosophy and Phenomenological Research 56 no. 3. pp. 657—
665.

Paull, R. Cranston—Sider, Theodore R. (1992): In Defense of Global Supervenience, Philosophy and Phenomenological Re-
search 52 pp. 833-854.

Peirce, Charles Sanders (1975): A jelek felosztisa. In: Hordnyi Ozséb—Szépe Gyorgy (eds.): 4 jel tudomdnya. Budapest:
Gondolat.

Pereboom, Derek—Kornblith, Hilary (1991): The Methaphisics of Irreducibility. Philosophical Studies 63 pp. 125-145.

Perner, Josef (1991): Understanding the Representational Mind. Cambridge, MA./London: Bradford Books/The MIT Press.

Petrie, Bradford (1987): Global Supervenience and Reduction. Philosophy and Phenomenological Research 48 pp. 119—-130.

Piaget, Jean (1962): Play, Dreams and Immitation in Childhood. London: Routledge and Kegan Paul.

Piatelli-Palmarini, Massimo (1996): Evolucio, szelekcié és megismerés. In: P1éh Csaba (ed.): Kognitiv tudomdny. Budapest:
Osiris—Lathatatlan Kollégium.

Pinker, Stephen (1997): How the Mind Works. New York: Norton.

Pinker, Steven (1999): 4 nyelvi osztén. Budapest: Typotex.

Pinker, Steven—Bloom, Paul (1990): Natural Language and Natural Selection. Behavioral and Brain Sciences 13 pp. 707—
784.

Pinker, Steven—Mehler, J. (1988, eds.): Connections and Symbols. Cambridge, MA.: The MIT Press.

76



Pinker, Steven—Prince, A. (1988): On Language and Connectionism: Analysis of Parallel Distributed Processing Model of
Language Acquisition. Cognition 28 pp. 73—193.

Pinker, Steven—Prince, A. (1994): Regular and Irregular Morphology and the Psychological Status of Rules of Grammer. In:
Lima, S. D.—Corrigan, R. L—Iverson, G. K. (eds.): The Reality of Linguistic Rules. Amsterdam: Benjamins, pp. 321—
350.

PI¢h Csaba (1986): Az elme modularitasa. Magyar Filozofiai Szemle 30 pp. 211-216.

Pléh Csaba (1991): Sziikséglet vagy divat? A megismeréstudomanyrol. BUKSZ 3 pp. 227-235.

PI¢h Csaba (1992): Az asszociacid reneszansza a kognitiv pszicholégiaban. Janus 9 no. 2. pp. 12-22.

PI¢h Csaba (1995): Popper és a pszicholédgia. Replika 17-18, pp. 67-86.

PlIéh Csaba (1996, ed.): Kognitiv tudomany. Budapest: Osiris—Latha—tatlan Kollégium.

Pléh Csaba (1997, ed.): A megismeréskutatas egy vj utja: a parhuzamos feldolgozds. Budapest: Typotex.

Pléh Csaba (1998a): Az evolucios pszichologia. Magyar Tudomdny pp. 1054-1060.

Pléh Csaba (1998b): Bevezetés a megismeréstudomdanyba. Budapest: Typotex.

Pléh Csaba (1998c): Ernst Mach és Daniel Dennett: A megismerés két evolicios modellje. In: PIéh Csaba (ed.):
Megismeréstudomany és mesterséges intelligencia. Budapest: Akadémiai, pp. 41-58.

PI¢h Csaba (1999): Az intencionalitds mint a kognitivizmus alapkategoériaja. In: P1¢h Csaba: Hagyomany és ujitas a pszicho-
logiaban. Budapest: Osiris.

Plotkin, Henry C. (1997): Evolution in Mind. New York: A Lane.

Poggio, T.—Edelman, S. (1990): A Network that Learns to Recognise Three—dimensional Objects. Nature 343 pp. 263-266.

Polanyi, Michael (1968): Life’s Irreducible Structure. Science 160 pp. 1308—1312.

Popper, Karl (1963): Conjectures and Refutations. London: Routledge.

Popper, Karl (1972): Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford: Clarendon.

Popper, Karl (1996): Megismerés, torténelem, politika. Budapest: Aduprint.

Popper, Karl (1998): Sziintelen keresés. Budapest: Aron.

Premack, D-Woodruff, G. (1978): Do Chimpanzee Have a Theory of Mind? Behavioral and Brain Sciences 4 pp. 515-526.

Putnam, Hilary (1967): Psychological Predicates. In: Capitan, W. H.—Merrill, D. D. (eds.): 4Art, Mind and Religion. Pitts-
burgh: University of Pittsburgh Press.

Putnam, Hilary (1975a): The Meaning of ’Meaning’. In: Putnam, Hilary: Mind, Language and Reality. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Putnam, Hilary (1975b): Mind, Language and Reality. Cambridge: Cambridge University Press.

Putnam, Hilary (1981): Brains in a Vat. In: Putnam, Hilary: Reason, Truth and History. Cambridge: Cambridge University
Press.

Pylyshyn, Zenon W. (1978): When is Attribution of Belief Justified? Behavioral and Brain Sciences 1 pp. 592-593.

Pylyshyn, Zenon W. (1984): Computation and Cognition. Cambridge, MA.: MIT Press. Quine, W. V. O. (1960): Word and
Object. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Quine, W. V. O. (1998): Naturalizalt episztemoldgia. In: Forrai Gabor—Szegedi Péter (eds.): Tudomdnyfilozofia. Budapest:
Osiris.

Ramsey, W.—Stich, S. P.—Rumelhart, D. E. (1991) (eds.): Philosophy and Connectionst Theory. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Rock, Irwin (1983): The Logic of Perception. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Rosenberg, A. (1985): The Structure of Biological Science. Cambridge: Cambridge University Press. Rosenblatt, F. (1962):
Principles of Neurodynamics. New York: Spartan.

Rosenthal, D. (1986): Two Concepts of Consciousness. Philosophical Studies 49 pp. 329-359.

Rousseau, Jean—Jacqes (1963): 4 tdrsadalmi szerzédés. Budapest: Bibliotheka.

Rousseau, Jean—Jacqes (1989): Oeuvres politiques. Paris: Bordas.

Rumelhart, D.-McClelland, J.L. (19864, eds.): Paralell Distributed Processing: Explorations in the Microstructure of Cogni-
tion. Vol. I. Cambridge, MA.: MIT Press.

Rumelhart, D.-McClelland, J.L. (1986b): On Learning the Past Tenses of English Verbs. In: McClelland, J. L.—Rumelhart,
D.E. (eds.): Parallel Distributed Processing. Vol. 2. Cambridge, MA.: MIT Press.

Rumelhart, D.-McClelland, J. L. (1987): Learning the Past Tenses of English Verbs: Implicit Rules or Parallel Distributed
Processing? In: McWhinney, B. (ed.): Mechanisms of Language Acquisition. Hillsdale, NJ.: Erlbaum.

Russell, Bertrand (1956): On Denoting. In: Marsh, R. C. (ed.) Logic and Knowledge. London: Allen and Unwin.

Russell, Bertrand (1971): Descriptions. In: Rosenberg, J.—Travis, C. (eds.): Readings in the Philosophy of Language. New
Jersey: Prentice—Hall.

Ryle, Gilbert (1974): A szellem fogalma. Budapest: Gondolat.

Ryle, Gilbert (1990): Selected Papers. Bristol: Thoemmes.

Schauer, Frederick (1991): Playing by the Rules. Oxford: Clarendon.

Searle, John R. (1983): Intentionality. Cambridge: Cambridge University Press.

Searle, John R. (1992): Rediscovery of the Mind. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Searle, John R. (1993): The Failure of Computationalism. THINK 2 no. 1. Powers, D. M. W.—Flach, P. A. (eds.) Special Issue
on Connectionism versus Symbolism.

Searle, John R. (1995): The Construction of Social Reality. New York: Free Press.

Searle, John R. (1996): Az elme, az agy és a programok vilaga. In: P1éh Csaba (ed.): Kognitiv tudomany. Budapest: Osiris—
Lathatatlan Kollégium, pp. 136-151.

Sellars, Wilfred (1963): Science, Perception and Reality. New York: Humanities Press.

Shastri, L.—Ajjanagadde, V. (1993): From Simple Associations to Systematic Reasoning: A Connectionist Representation of
Rules, Variables and Dynamic Bindings Using Temporal Synchrony. Behaviorial and Brain Sciences 16 pp. 417—
494.

77



Shephard, R. N.-Metzler, J. (1971): Mental Rotation of Three Dimensional Objects. Science 171 pp. 701-703.

Shoemaker, S. (1975): Functionalism and Qualia. Philosophical Studies 79 pp. 271-315.

Shweder, R. A. (1991): Cultural Psychology: What it is? In: Shweder, R. A.: Thinking Through Cultures. Cambridge, MA.:
Harvard University Press.

Skinner, B. F. (1953): Science and Human Behavior. New Y ork: Macmillan.

Smart, J. J. C. (1971): Reports of Immediate Experience. Synthese 22 pp. 346-359.

Smolensky, Paul (1996): A konnekcionizmus helyes kezelésérdl. In: Pléh Csaba (ed.): Kognitiv tudomany. Budapest: Osiris,
pp. 87-135.

Smolensky, P.—Legendre, G.—Miyata, Y. (1992): Principles for an Integrated Connectionist/Symbolic Theory of Higher Cog-
nition. Report 92—08. Institute of Computer Science, University of Colorado.

Sober, Elliott—Wilson, David Sloan (1998): Unto Others. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Sosa, Ernest (1984): Mind-Body Interaction and Supervenient Causation. Midwest Studies in Philosophy 9 pp. 271-281.

Sosa, Ernest (1993): Davidson’s Thinking Causes. In: Heil, John—Mele, Alfred (eds.): Mental Causation. Oxford: Clarendon.
pp. 41-50.

Sperber, Dan (1985): Anthropology and Psychology: Towards an Epidemiology of Representations. Man 20 pp. 73—89.

Sperber, Dan (1994): The Modularity of Thought and the Epidemiology of Representations. In: Hirschfield, Lawrence A.—
Gelman, Susan A. (eds.): Mapping the Mind: Domain Specificity in Cognition and Culture. Cambridge: Cambridge
University Press.

Sperber, Dan—Origgi, Gloria (1998): Issues in the Evolution of Human Language and Communication. Evolving the Human
Mind Conference, 1998. June 24-27., Sheffield.

Stalnaker, Robert (1984): Inquiry. Cambridge, MA.: The MIT Press. Stalnaker, Robert (1999): Context and Content: Col-
lected Papers on Intentionality in Speech and Thought. Oxford: Oxford University Press.

Stich, Steven (1983): From Folk Psychology to Cognitive Science. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Stich, Steven (1998): Darwin in the Madhouse. Evolving the Human Mind Conference, 1998. June 24-27., Sheffield.

Stone, Tony—Davies, Martin (1995, eds.): Mental Simulation: Evaluations and Applications. Oxford: Blackwell.

Thompson, John N. (1994): The Coevolutionary Process. Chicago: University of Chicago Press.

Tomasello, Michael-Call, Josep (1997): Primate Cognition. Oxford: Oxford University Press.

Turing, M. A. (1964): Szamitégépek és gondolkodas. In: Szalai Sandor (ed.): 4 kibernetika klasszikusai. Budapest: Gondolat,
pp. 120-160.

Tye, M. (1995): Ten Problems of Consciousness. Cambridge, MA.: The MIT Press.

Ullman, S. (1980): Against Direct Perception. New York: MacMillan.

Varela, F.~Thompson, E.—Rosch, E. (1992) The Embodied Mind. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Wallace, Ruth A.—Hartey, Sherley F. (1988): Religious Elements in Friendship: Durkheimian Theory in an Empirical Con-
text. In: Alexander, Jeffrey C. (ed.): Durkheimian Sociology: Cultural Studies. Cambridge: Cambridge University
Press.

Walsh, D. M. (1996): Fitness and Function. British Journal for the Philosophy of Science 47 pp. 553-574.

Weismann, August (1893): The Germ Plasm: A Theory of Heredity. London: Scott.

Whyte, J. T. (1990): Success Semantics. Analysis 50 no. 3. pp. 148-157.

Whyte, J. T. (1991): The Normal Rewards of Success. Analysis 51 no. 2. pp. 65-73.

Williams, George C. (1966): Adaptation and Natural Selection. Princeton: Princeton University Press.

Wilson, David Sloan (1989): Levels of Selection: An Alternative to Individualism in Biology and the Human Sciences. So-
cial Networks 11 pp. 257-272.

Wilson, David Sloan—Sober, Elliott (1994): Re—introducing Group Selection to the Human Behavior Sciences. Behavioral
and Brain Sciences 77 pp. 585—608.

Wilson, Edward O. (1975): Sociobiology: A New Synthesis. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Wilson, Edward O. (1978): On Human Nature. Cambridge, MA.: Harvard University Press.

Wilson, Robert A.—Keil, Frank (1999, eds.): The MIT Encyclopedia of the Cognitive Science. Cambridge, MA.: The MIT
Press.

Withen, Andrew (1996): When Does Smart Behaviour-reading Become Mind-reading? In: Carruthers, Peter—Smith, Peter K.
(eds.): Theories of Theories of Mind. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 277-292.

Withen, Andrew—Byrne Richard W. (1997, eds.): Machiavellian Intelligence II. Cambridge: Cambridge University Press.

Wittgenstein, Ludwig (1989): Logikai—filozdfiai értekezés. Budapest: Akadémiai.

Wittgenstein, Ludwig (1992): Filozdfiai vizsgalodasok. Budapest: Atlantisz.

Wrangham, R. W.-McGrew, W. C.—de Waal, F. B.—Heltne, P. G. (1994): Chimpanzee Cultures. Cambridge, MA.: Harvard
University Press.

Wright, L. (1973): Functions. Philosophical Review 82 pp. 139-168.

Wright, Robert (1994): The Moral Animal: Why We Are the Way We Are: The New Science of Evolutionary Psychology. New
York: Random House.

Kavé Kiado, 2000
Felel6s vezet6 Nyiri Andras
Miszaki vezetd Fraunhoffer Péter
Késziilt a Fénix nyomdaban
Felelds vezeté Soskoné Miiller Judit
ISBN 963 9169 25 0 (kotott)
ISBN 963 9169 26 9 (fiizott)
ISSN 1418-6624

78



