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SUROGATINES MOTINYSTES ISSUKIS VAIKO
ORUMUI: NUO DOVANOS IKI PRODUKTO

The Challenge of Surrogacy to the Dignity of the Child:
From Gift to Product

SUMMARY

Reproductive technologies have not only opened a new chapter in science, but have also sparkled a
revolution in the origin of human life that has been met with mixed reviews. Human dignity demands that
a child comes into the world through procreation as a gift from the marital act of the parents. It is a child’s
natural right to be born into marriage, to have a father and a mother, and to live in a family. Biomedical
science has proven that human life begins at the moment of conception. This is a biological fact, not a
religious truth. Thanks to reproductive technology, in the case of surrogacy, the child does not come into
the world as a gift, but as a product, produced in a laboratory, separately from the marital act, with the
help of ,donor” gametes, carried and born by the surrogate mother and given for a fee under contract to
the persons who raise the child. The whole process of surrogacy is incompatible with the dignity of the
child, as the child becomes a commodity, deprived of all natural human relationships.

SANTRAUKA

Reprodukcinés technologijos ne tik atveré nauja puslapi moksle, bet ir sukele nevienareikSmiskai vertinama
revoliucija Zmogaus gyvybes atsiradimo srityje. Zmogaus orumas reikalauja, kad vaikas ateity | pasaulj
prokreacijos budu kaip dovana i3 tevy santuokinio akto. Vaiko prigimtiné teise yra gimti santuokoje, turéti
téva ir motina bei gyventi Seimoje. Biomedicinos mokslas jrode, kad Zmogaus gyvybe atsiranda nuo apvai-
sinimo momento. Tai yra biologinis faktas, o ne tikejimo tiesa. Dél reprodukciniu technologiju surogacijos
atveju vaikas ateina i pasauli ne kaip dovana, bet kaip produktas, gaminamas laboratorijoje atsietai nuo
santuokinio akto, naudojant ,donory” lytines lasteles, iSneSiojamas ir pagimdomas surogatinés motinos bei
atiduodamas uz atlygj pagal sutartj asmenims, kurie vaika augina. Visas surogacijos procesas yra nesuderi-
namas su vaiko orumu, nes vaikas tampa preke, sugriaunami visi prigimtiniai Zmogaus tarpusavio rysiai.
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IVADAS

Gyvename sparciai besivystanciy
technologiju amziuje. Matome, kaip pil-
dosi mokslinés fantastikos rasytojo
A. Hakslio prognozés, aprasytos knygo-
je Brave New World. Romano Drgsus nau-
jas pasaulis kontekste ,, vertybés, susijusios
su Seima, néstumu, gimdymu ir vaiky
aukléjimu, atrodo, buvo visiskai paauko-
tos siekiant prisitaikyti prie naujos tech-
nologijos. Tai atspindi technologinio de-
terminizmo poziirj, nes esa vertybes
kuria ir naikina ne zmogaus pasirinki-
mas, o technologija” (Minogue 1996: 153).
Taciau technika (technologija taip pat yra
technika), kaip teigia J. Girnius, , yra tik-
tai jrankis Zmogaus rankose”, ir ,né geriau-
si jrankiai negali pakeisti Zmogaus atsa-
komybés uz save patj” (Girnius 1964: 63).

Net ne jstatymuy leidéjas nusprendzia,
kas yra zmogiskosios vertybés, nes jos
jrasytos i zmogaus prigimtj. ,Todél <...>
etikai reikia ontologiniy ir ypac antro-
pologiniy pagrindy. Privalome vadovau-
tis prigimtinio jstatymo, kaip tvarkos,
kurig Zmogaus protas, dalyvaudamas
dieviskojoje iSmintyje, nustato Zmogaus
pasirinkimuose ir veiksmuose, princi-
pais” (Melina 2001: 67).

Tad su vaiko atsiradimu susijusios
vertybés turi bati iSlaikytos ir iSsaugotos.
,JTechnologijos gali ir turi bati pritaikytos
prie miisy vertybiy” (Minogue 1996: 153).
Popiezius Pranciskus teigia:

Biotechnologiné revoliucija Zmogaus dau-

ginimosi srityje atvéré galimybe manipu-

liuoti pradéjimo aktu, padarydama jj
nepriklausoma nuo vyro ir moters lytinio
santykio. Per tai Zmogaus gyvybé ir tévai
tapo sujungtina ar perskirtina tikrove,
dalyku, daugiau pavaldziu asmens ar
poros troskimams... Nenusidékime noru
pakeisti Kiréja... Esame pasaukti sergéti
savo zmogyste, o tai pirmiausia reiskia
gerbti ja tokia, kokia buvo sukurta (Pran-
ciskus 2016: 56).

Surogatiné motinysté visada susijusi
su dirbtiniu apvaisinimu bei lytiniy las-
teliy ,donoryste”. Kadangi ,tik i$ pirmo
zvilgsnio surogatiné motinysté atrodo
patraukli alternatyva, nes neturtinga su-
rogatiné motina gauna labai reikalingy
pinigy, nevaisinga pora — ilgai trokStama
biologiskai gimininga kiidikj, o Salis uz-
dirba uZsienio valiutos, taciau realus
vaizdas atskleidzia karcia tiesg” (Saxena
2012: 211).

ZMOGAUS ASMUO IR PROKREACIJA

IS tiesy tokiy terminy kaip , surogati-
né motinysté” ar lytiniy lasteliy ,,dono-
rysté”, turinciy teigiama konotacija, var-
tojimas pridengia tikrove, kuri nesuderi-
nama nei su motinyste, nei su donoryste.
Atsakymuy dél ,,surogatinés motinystés”,
lytiniy lasteliy ,,donorystés” moralumo
reikia ieSkoti Zmogaus asmens, santuokos ir
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santuokinio akto sampratose. Panasiai kaip
tyrinédami ligas turime Zinoti apie svei-
ka funkcionavima, taip ir nagrinédami
bendra prokreacinio vientisumo tema
turime Zinoti apie santuokinj akta.
Tiesa, ka reiskia buiti Zmogumi, kokie
yra pamatiniai Zmogaus asmens gériai
ir koks yra miisy elgesys Siy gériy at-



zvilgiu, ir lemia miisy veiksmy moralu-
ma. Technologijos turi tarnauti Zmogui,
o ne zmogus technologijoms. ,Ir pacioj
technikoj visy pirma stovime pries Zmogaus
klausimg, nes rupestj kelia ne pati tech-
nika, o tai, kam jos laiméjimus naudoja-
me” (Girnius 1964: 68).

,Dievas sukiiré zmogy pagal savo
paveiksla, pagal savo paveiksla sukiré
ji; vyra ir moterj; sukaré juos” (Pr 1, 27).
Zmogus i§ esmés, o ne laipsniu skiriasi
nuo visy kiriniy Siame pasaulyje. Juk
pats ,,Zmogaus gyvybés principas skiria-
si nuo augaly ir gyviiny gyvybés prin-
cipo, nes jis ne tik lemia biologinj indi-
vido augima (kaip augaly atveju), sutei-
kia jam gebéjima jausti ir judéti (kaip
gyviny atveju), bet ir nematerialia bei
dvasine veikla, pavyzdziui, mastyma,
valig ir moraline samone” (Sgreccia 2006:
222). Kadangi tik Zmogus yra protingas
ir laisvas, kadangi tik Zmogus turi is-
mokti biiti Zmogumi, kadangi tik Zmo-
gus yra morali buitybé, tai leidzia teigti,
kad zmoguje gludi kazkas daugiau, nei
yra augaluose ir gyviinuose. Ir tas kaz-
kas daugiau yra dvasiné siela.

Todél , galima pagrjstai sakyti, kad
dvasiné siela yra tiesiogiai sukurta Dievo,
nes dvasia negali buti kilusi i$ biologinés
materijos. Kiréjas duoda dvasine sielg
kiekvienam atskiram Zmogui, kad pada-
ryty ji Zzmogiska butybe, turincia ypatinga
oruma, aukstesnj uz kity gyvy ir negyvy
butybiy oruma” (Sgreccia 2006: 222).

,Biukite vaisingi ir dauginkiteés, pri-
pildykite zeme ir valdykite ja!” (Pr 1, 28)
Visi gyvi kairiniai turi savo biologinius
tévus. Taciau tik Zmogus turi ne tik bio-
loginj téva ir biologine motina, bet dar
ir Seima:

KULTURA

Biologiskai visai panasios i visy kity gamtos
butybiy, Zmogaus tévysté ir motinysteé i$
esmés ir iSskirtinai yra ,panasios” | patj
Dievgq. Tuo panasumu yra paremta Seima,
laikoma Zmogisko gyvenimo bendruome-
ne, meilés sujungty asmeny bendruome-
né (communio personarum) (Jonas Paulius
11 1994: 6).

Zmogaus unikalumas kyla i$ to, kad
,Zmogus yra vienintelis kiirinys Zeméje,
kurio Dievas noréjo dél jo paties” (Gau-
dium et spes 2001: 24). Vaikas savo oru-
mu ir verte yra lygus savo tévams. ,To-
dél tévy valia turi deréti su Dievo valia:
jie privalo naujos Zmogiskos biitybés noréti
taip, kaip jos nori Kiiréjas: ,dél jos pacios’”
(Jonas Paulius II 1994: 9).

Jeigu Zmogaus norima ne kaip tikslo,
bet kaip priemoneés dél kokiy nors kity
tiksly, visuomet iskyla pavojus Zzmogaus
orumui. Todél ,i$ viso to, kas sukurta,
viskas, ko tik norime ir kam turime nors
kiek galios, gali buiti panaudota tik
kaip priemoné; tik Zmogus, o su juo
ir kiekviena protinga sukurtoji biitybeé,
yra tikslas pats savaime” (Kantas
1987: 107). Taciau , kai prarandamas jaut-
rumas Dievui, atsiranda polinkis praras-
ti ir jautruma Zmogui, jo orumui ir jo gy-
vybei” (Jonas Paulius II 1995: 21). Netgi
tie, kurie nepripazjsta , moralés désnio,
kuris $ventas”, negali nepripazinti Kanto
,kategorinio imperatyvo”: ,Elkis taip,
kad nei savo asmenyje, nei kieno kito as-
menyje niekada Zmogaus nepanaudotum
vien kaip priemonés, o visada kaip tikslg”
(Kantas 1980: 62). Kaip teigia Johnas Fin-
nisas, ,nepaisant esminio sutarimo dél
priesingo pozitirio, egzistuoja absoliucios
zmogaus teisés. Aiskiausiai, teisé jokio
Zmogaus gyvenimo nelaikyti priemone
tolesniam tikslui” (Finnis 2014: 295).
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Biomedicinos mokslas nenugincija-
mai jrodé, kad Zmogaus gyvybé atsiran-
da nuo apvaisinimo momento: ,,Zmo—
gaus vystymasis prasideda apvaisinimo
metu, kai susijungia vyriskoji gameta
(spermatozoidas) ir moteriskoji gameta
(oocitas). Sios dvi gametos susijungusios
sudaro viena lastele — zigota. Jai atsira-
dus prasideda individo vystymasis” (Va-
lancitaté 2012: 12).

Taigi ,zmogy reikia gerbti ir su juo
elgtis kaip su asmeniu nuo pradéjimo
momento; todél nuo to paties momento
turi bati pripazjstamos jo, kaip asmens,
teisés, tarp kuriy pirmiausia yra nelie-
¢iama kiekvieno nekalto Zmogaus teisé
i gyvybe” (Congregation for the Doctri-
ne of the Faith 1987: 13).

Faktas yra tai, kad dvasinés sielos em-
brione negalima pamatyti naudojant pa-
¢ius pazangiausius medicinos prietaisus.
Taciau ,,apie jos buvima galima spresti i$
tos gyvos biitybés poveikio, kurj ji suke-
lia vystydamasi. Filosofo intelektas taip
pat néra matomas iSoriskai, bet jis yra
nustatomas jo samprotavimais, ir Sis in-
telektas slypi gyvybiniame ir dvasiniame
principe, kuris vadovauja ir palaiko in-
divido vystymasi” (Sgreccia 2006: 223).

Zmogaus prigimdiai bidinga nedalo-
ma kiino ir dvasinés sielos vienové. Todél
,tarp santuokiniu aktu reiskiamos su-
tuoktiniy vienovés ir tuo paciu aktu reis-
kiamo Zmoniy dauginimosi yra Dievo
nustatytas nesuardomas rysys, kurio
Zmonés savo nuoZzitra pakeisti negali”
(Paulius VI 1993: 12). Taigi meilés iSreis-
kimas visada turi biti atviras gyvybes
pradéjimui, o vaiky pradéjimas negali
btti atskiriamas nuo meilés iSreiskimo.
Todél , vaikas turi teis¢ biiti pradétas, is-
nesiotas jsciose, atvestas j pasaulj ir auk-
léjamas santuokoje: biitent per saugy ir
pripazinta rysj su savo tévais vaikas ga-
li atrasti savo tapatybe ir pasiekti tinka-
ma zmogiskaji vystymasi” (Congregation
for the Doctrine of the Faith 1987: 23).

Vaikas j pasaulj ateina kaip dovana.
,Santuokiné meilé, dél kurios sutuokti-
niai tampa ,vienu kiinu’, nesibaigia tik
tarp ju dviejy, nes parengia didziausiam
atsidavimui, dél kurio jie tampa Dievo
bendradarbiais, dovanodami gyvybe
naujam zmogui. Vadinasi, atsiduodami
vienas kitam, jie kuria nauja tikrove —
kadikj“ (Jonas Paulius II 1994: 14). Dél
to, kad vaikas yra dovana, niekas neturi
teisés jsigyti vaika, juolab ji privatizuoti.

ZMOGAUS GYVYBES ATSIRADIMAS SUROGACIOS ATVEJU

Praradimas supratimo, kad vaikas
yra dovana, atveda prie sprendimy pa-
sinaudoti medicininémis intervencijomis.
Taciau , turime principa, kad santuokinio
akto vienijamasis ir prokreacinis aspek-
tai yra neatskiriami. Todél Sis principas
daro jtaka ir lytiniam elgesiui, ir repro-
dukcinei medicinai” (Geach 1999: 344).

Surogatinés motinystés procese daly-
vaujantiems asmenims apibudinti gali
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btiti vartojama daug savoky. Pagal Dirb-
tinio apvaisinimo gaires:

Surogatiné motinysté — tai ,susitarimas,
kai moteris sutinka pastoti pagalbinio
apvaisinimo btidu, kai né viena i$ lytiniy
lasteliy nepriklauso nei jai, nei jos vyrui,
ketindama iSneSioti vaika iki galo ir per-
duoti ji asmeniui ar asmenims, kuriems
ji veikia kaip surogatiné motina; o ,suro-
gatiné motina” yra moteris, kuri sutinka,



kad jai bty implantuotas embrionas,
sukurtas i$ vyro, kuris néra jos vyras,
spermos, ir kitos moters kiausialgsté, kad
ji iSneSioty néstuma iki galo ir perduoty
vaika jo biologiniams tévams (Kumari
2010: 34 ).

Taciau tévai yra asmenys, kuriuos
sieja biologinis ir emocinis rySys, o ne
tie, kurie sudaré sutartis dél tévystés tei-
siy ir pareigu. Net kai kitas asmuo pri-
siima atsakomybe auginti ne savo vaika,
mes ir toliau vadiname tg asmenj ,, jté-
viu” arba ,globéju”.

Kadangi surogatiné motinysté yra
glaudziai susijusi su dirbtiniu apvaisini-
mu meégintuvélyje ir su inseminacija, jau
Cia reikia pradéti ieskoti argumenty, ko-
dél surogatiné motinysté kelia medicini-
niy, etiniy ir teisiniy problemy. Dirbtinio
apvaisinimo mégintuvélyje atveju pazei-
dziamas vaiko orumas, nes su juo elgia-
masi kaip su paprastu produktu. Vaiko
atsiradimas atsiejamas nuo meilés perda-
vimo. Vaikas néra poros pagimdytas per
santuokinj akta, bet yra treciyjy saliy
veiksmy produktas — daugelio sudétingy
procediiry, atliekamy gydytojy ir labo-
ratorijos darbuotojy, darbo su lytinémis
lastelémis laboratorijose galutinis rezul-
tatas. , Per santuokinj aktg sutuoktiniai
yra ,vienas kiinas’, ir jei vaikai gimsta
kitaip, o ne kaip Sio bendro gyvenimo
i$sipildymas, jiems nebus suteikta gyvy-
bé santuokine ir prokreacine meile, bet
veikiau jie bus ,pagaminti’, o ne ,pagim-
dyti’. O tai yra zmogiskujy asmeny pra-
déjimo dehumanizavimas” (Lawler 1996:
174-175). Tokiu btidu vaikai traktuojami
kaip pagaminti objektai, yra tik prekeés.
Zinome, kad gamyboje svarbiausia yra
kokybeé, ir jei gaminys neatitinka standar-

KULTURA

ty, jis sunaikinamas. Deja, tai vyksta su
embrionais po prenatalinés diagnostikos.
Kada atliekamas dirbtinis apvaisini-
mas meégintuvélyje, lytinés lastelés susi-
jungia laboratorijoje ir sutuoktiniai Siame
veiksme nedalyvauja. ,Pridéjus treciaja
salj — kiausialasc¢iy donora, spermos do-
nora ar surogating moting, tam tikra
prasme galima sakyti, kad pora nebesu-
silaukia savo palikuoniy. Medicinos
mokslas tai daro uz juos, su jy biologiniu
indéliu ar be jo, tikrai nereikalaudamas,
kad jie iSreiksty meile kiino kalba” (Spar-
ks 2000: 71). Tai sukuria nerima keliantj
tévy ir vaiky rysio vaizda, nes vaikas
nebéra dovana. ,Kitaip nei prekés rin-
koje, vaiky negalima grazinti ar pakeis-
ti, jei jie yra kitokie, nei tikétasi. Tad jei
reprodukcijq jsivaizduotume pirmiausia
kaip sutartinj procesa, kurio visi elemen-
tai gali biiti deryby objektas, kilty grés-
meé pamirsti §j transcendentinio jsiparei-
gojimo jausma” (Ryan 1993: 90-91).
Dar daugiau kyla problemy, kai nau-
dojamos vadinamosios ,, donorinés” lyti-
nés lastelés. Jos naudojamos ne tik tada,
kai iSkyla nevaisingumo problema, bet
kai vaiky nori turéti vieniSi asmenys ar
gyvenantys tos pacios lyties partnerysté-
se. Grieztaja prasme lytiniy lasteliy , do-
norystés” negalima vadinti donoryste,
nes ji neatitinka donorystés esmés. Do-
norysté suprantama kaip altruistiné ir
neatlygintina, o lytiniy Iasteliy ,, donorys-
té” yra komerciné. Be to, donorystés atve-
ju neatsiranda giminystés rysys, o biinant
lytiniy lasteliy , donorais” tampama ar-
timais giminaiciais — tévu arba motina.
Todél suprantama, kodél lytiniy las-
teliy ,, donorysté” yra anonimiska. Taciau
tokiu atveju vaikai praranda galimybe
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suzinoti apie savo biologinius tévus. Jtei-
sinta lytiniy lasteliy , donorysté” yra
instituciSkai organizuotas ir sankcionuo-
tas buidas leisti vyrui ar moteriai iSsiza-
déti vaiko, kurio tévas arba motina jie
yra, kurio genetiniais tévais jie yra ir
tokie isliks visg laika.

Lytiniy lasteliy ,,donorysté” pazeidzia
santuoka, nes jsiterpia trecias asmuo. Vy-
ras, kurio zmona susilaukia vaiko dél ap-
vaisinimo ,, donorinémis” lytinémis laste-
lémis, laikomas pakei¢iamu asmeniu,
kaip ir Zzmona, kurios vyras susilaukia
vaiko padedamas surogatinés motinos.

Dar daugiau problemy kyla dél vieni-
Sy motery apvaisinimo, nes tokiu atveju
vaikas patiria triguba skriauda: i$ jo ati-
mami santuoka pagrijsti namai, jis patiria

visas lytinés donorystés blogybes ir i$ jo
atimamas tévas. Zinoma, kad vaiko auklé-
jimui ir socialinei raidai svarbiis abu tévai,
nes tévas ir motina papildo vienas kita.

Daug etiniy problemy kelia lytiniy
lasteliy ir pertekliniy embriony uzsaldy-
mas. , PavyzdZziui, embriony uzsaldymas
leidzia tuo paciu metu susilaukti broliy
ir sesery, taciau gimti skirtingoms moti-
noms, kuriy néstumai skiriasi keleriais
metais. Dvynius galima sukurti padalijus
vieng embriona j du. Jei pusé ju buty
uzsaldyta vélyvam laikui, identiski dvy-
niai galéty gimti labai skirtingu laiku”
(Robertson 2003: 602). Spermos, kiausia-
laséiy ir embriony uz8aldymas suteikia
galimybe susilaukti vaiky i$ lytiniy las-
teliy ir po Zmogaus mirties.

SUROGATINE MOTINYSTE PAVERCIA VAIKA
PARDAVIMO OBJEKTU

Surogatiné motinysté etiniu pozitriu
yra priestaringa. ,,, Sutartinés motinystés’
bruozai susije su jos, kaip socialinés ir
ekonominés institucijos, prigimtimi ir
Seimos santykiy priskyrimu, o ne su ko-
kiomis nors technologinémis ypatybeé-
mis” (Ketchum 2003: 625). Cia suranda-
mas dar vienas surogatinés motinystés
terminas ,sutartiné motinysté”, nes mo-
tinysteé kyla i§ komercinio sandorio arba
sutarties.

Surogatinés motinystés atveju su-
menkinama prokreacija. ,,Gimda isnuo-
mojama tam, kad gaminty, o ne tam, kad
myléty vaika. Kai natiirali motina ati-
duoda savo vaikg uZ finansinj atlygj, ji
iSnaudoja brangiausia dalyka, kurj gali
sukurti, — savo vaika” (New Jersey Cat-
holic Conference 1999: 418). Vaikas pa-
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verciamas preke, uzsakomas ir nuperka-
mas. ,Tai, kad vaikas parduodamas ne
tam, kas pasiiilo didziausig kaina, o tik
genetiniam tévui, gali sumazinti kai ku-
rivos Zalingus atviros kudikiy rinkos
padarinius, taciau tai nesumazina susi-
ripinimo dél asmenybés pavertimo pre-
ke” (Ketchum 2003: 626).

Vaika prilygindami produktui ir pre-
kei , klaidingai interpretuojame ir iskrai-
pome gimdymo ir aukléjimo prasme, kai
jtraukiame juos j komercinj sandorj. Tar-
pininkavimas surogatinio jvaikinimo
srityje tapo dideliu verslu” (May 1998:
520). Tokia praktika primena vergovés
laikus, kai vergai biidavo parduodami ir
perkami. ,Komerciné surogatiné moti-
nysté, kaip Siuo metu praktikuojama,
paprastai yra vaiky pardavimas, kaip jis



apibréZiamas pagal tarptautinge Zmogaus
teisiy teise... idéjos, sukurtos siekiant su-
stiprinti vergove ir iSgauti verte is vergy
kiiny, vis dar daro jtaka dabartinei suro-
gatinés motinysteés praktikai” (Dickenson

KULTURA

2020: 294). Vergové, kaip ir surogatiné
motinysté, i$ principo yra neteisinga. Net
jeigu atlygio uz vaika ir nebuty, tai vis
tiek nekeicia fakto, kad vaikas prilygina-
mas daiktui, kurj galima atiduoti.

ISVADOS

Lygindami vaiko atéjima j pasaulj
prokreacijos ir reprodukcijos btidu, ste-
bime du i§ esmés skirtingus procesus.
Prokreacijos atveju vaikas yra vaisius
tévy santuokinio akto, kai sutuoktiniai
i$ meilés besalygiskai save dovanoja vie-
nas kitam, todél yra dovana ir turi téva
ir moting bei auga ir yra aukléjamas sa-
vo tévy Seimoje. Vaikas priimamas toks,
koks jis ar ji yra, kaip tikslas.

Surogatinés motinystés atveju vaikas
ateina j pasaulj pasitelkiant reprodukci-
nes technologijas, kai apskritai néra san-
tuokinio akto, kada biologiniy tévy ar
»,donorineés” lytinés lastelés apvaisina-
mos meégintuvélyje ir embrionas perke-
liamas j surogatinés motinos gimda, kur
biina iSneSiojamas, pagimdomas ir per-
duodamas uz atlygj arba be jo pagal
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