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RESUMEN

Es posible identificar en la tragedia Ayax de Séfocles la utilizacién de ciertos
términos particulares empleados para referir al poder politico y a las relaciones de
poder entre los hombres que constituyen un medio por el cual el autor del drama realiza
la historizacién y actualizacién del mito heredado del ciclo épico homérico. El meca-
nismo de historizacién del mito a través de la manipulacién lingiifstica conduce a la
«democratizaci6n» trigica de los Bacheis homéricos y permite la puesta en escena de
un debate politico en términos contemporéneos al espectador de la tragedia.

A partir del andlisis de las apariciones del vocablo oTpatnyds y otros tér-
minos relacionados, asi como de las ocurrencias del término TYYercov, el presente
trabajo pretende acceder a una lectura que interprete la presencia de la hegemonia
politica como eje estructurador de la tragedia.

ABSTRACT

It is possible to identify in the tragedy Ajax of Sophocles the employ of
certain particular terms used to refer to the political power and the relationships of
power among the men that constitute a mean for which the author of the drama carries
out the historicization and upgrade of the inherited myth of the Homeric epic cycle.
The mechanism of historicization of the myth through linguistic manipulation leads
to the tragic “democratization” of the Homeric BactAeis and it allows the setting in
scene of a political debate in contemporary terms to the spectator of the tragedy.

, Starting from the analysis of the appearances of the word otpaTnyds and
other related terms, as well as of the occurrences of the term NYEuOV, the present
work intends a reading that interprets the presence of the political hegemony as the
main point of the tragedy.

PaLABRAs CLAVE: Tragedia, politica, fyepcov, otpatnyds, Ayax.
KEYs Worps: Tragedy, politics, fyeucov, orpatnyds, Ajax.

* El presente articulo constituye una versién modificada y revisada de la hipétesis central de la tesina de
Licenciatura de la autora: “yax de S6focles. Tragedia y hegemonia politica”, aprobada en noviembre de 2002.
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El término 1yyepcov, junto con los términos concomitantes 1y epoveus,
Nyedovn, Nyepovia, Nyeudveupa, yeuovikds, nyeuovidng, fyepovis y
los verbos fyepoveUw, fyenovéw y fyyéopat, forma parte de una familia de
palabras cuyo significado original y primero se relacionaba con la guia o la
conduccién en un sentido espacial, entendiendo al que conducia como el que
daba el primer paso en un camino, de modo de ser seguido por otros una vez
marcada la senda. f)yepoveUcw se predicaba también del surco cavado que
conducia el curso del agua.' Posteriormente se lo relacioné con aquél que hacia
una cosa por primera vez mostrando al resto la manera de llevarla a cabo, para
derivar luego en el concepto de lider, jefe o comandante, en el sentido tanto
militar como politico del término.? Comprender la figura del fyyepcov como el
que va primero guiando al resto, incorpora al significado del término la validacién
y jerarquia del que guia, ya sea tomando en cuenta su inteligencia, ya sea su
valor, su experiencia o sus virtudes. El que conduce se encuentra por naturaleza
“antes” de los conducidos, en una posicién privilegiada respecto de éstos, dado
que conoce o construye el camino, y es, puesto que lo siguen, legitimado en su

“lugar por los que se encuentran “detras”.

En la Pérodos de Ayax es posible identificar el concepto de fyyeucov y
Tiyeuovia en el sentido aludido. El Coro enuncia, a través de una imagen, la
definicién de hegemonfa politica encarnada en la relacién establecida entre Ayax
y sus seguidores y establece algunas precisiones respecto de la especificidad del
vinculo.

KaiTOl OUIKPOIL HEY GACOV XwpPls

oPaAepOV TUpYyoU PpUHa TTEAOVTAL

HETA yap HeydAcwv Paids &pioT’ &v

Kal péyas 6pBoid’ umd pikpoTépaov.

Y en verdad los pequerios, lejos de los grandes, constituyen una
débil defensa de la torre; pues el débil podria llegar a ser exce-
lente en compariia de los grandes y el grande se erguiria gracias
a los pequerios ( vv.158-161).3

! De esta manera figura en lliada, XXI, v. 258, cfr. Liddell & Scott (1996: 762).

2Cfr. Liddell & Scott (1996: 762-763).

? Todas las traducciones de textos griegos pertenecen a la autora. El texto griego citado corresponde, en
todos los casos, a la edicién de Pearson (19643).
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La imagen de la pirdmide, presentada por el Coro de marineros de
Salamina, postula la existencia de un gobierno de tipo jerarquico en el cual la
base de la pirdmide se constituye merced a la unién de los “pequefios”, cuya
funcién consiste en sostener al “grande” en la cima de la estructura.* La natura-
leza de tal estructura politica radica en la cooperacién de los miembros de la
pirdmide y en la obediencia voluntaria de los “pequeiios”, subordinados, de
modo de legitimar el mando del “grande”, al que se identifica como el conductor
o lider, ")yepcov. La sumisién de grado de los miembros de la base de la estruc-
tura a la voluntad del que se encuentra en la cima se comprende en términos de
beneficio mutuo y de legitimaci6n del lider. La legitimacién de Ayax como lider
implica su concepcién como héroe y su jerarquizacion respecto de los miembros
de la pirdmide en cuanto a las hazafias heroicas que realiza.

De acuerdo con la concepcién de poder politico presentada por el Coro
en la P4rodos de la obra, atendiendo a la manera en que Ayax y sus incumbencias
politicas son caracterizados por sus hombres y su mujer y tomando en cuenta la
reaccién que provocan los actos del héroe en el grupo a lo largo del drama, es
posible identificar el personaje de Ayax con la figura politica del fjyepcov y
afirmar que la relacién que se establece entre el héroe y el grupo se asienta en
una vision del poder entendido en términos de hegemonia politica.

Sin embargo, a pesar de la trascendencia sefialada, el término fyyeucov
y las palabras que con €l se relacionan, presentan solamente una ocurrencia a lo
largo de toda la tragedia, en una obra que, afirmamos, presenta como eje
estructurador el tema de la hegemonia politica. El verbo fyyéouat, en su forma
de infinitivo 1yyeicBal, aparece en el verso 1106 y resulta de vital importancia
para una comprensién de las relaciones politicas establecidas entre los persona-
jes de la tragedia. Teucro sefiala, refiriéndose a Menelao:

Utrapxos &AAcov deup’ ETAevoas, oux SAwv

oTpaTnyds, ot AlavTos fyeiodai woTe.

Navegaste hacia aqui como lugarteniente de otros, no como ge-
neral de todos, de modo que pudieras, alguna vez, tener hegemo-
nia sobre Ayax (vv. 1105-1106).

El sentido del vocablo se presenta negado a través de la restriccién de la

4 Cfr. Davis (1986: 150), Rose (1995: 74), Thalmann (1998: 266) y Gonz4lez de Tobia (2001: 6).
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condicién esencial, presente en la oracién principal, de que depende la realiza-
cién de la subordinada modal-consecutiva. La hegemonia no es una forma de
gobierno ejercida efectivamente por los Atridas sobre Ayax y, una vez sentado
el precedente, se manifiesta como una manera excesiva e ilegitima de ejercer el
poder también para el resto de los lideres (GAwov) que se encuentran en la
misma situacién que el protagonista del drama. Ahora bien, ;qué implica el
hecho de que Teucro defina a los Atridas como UTrapxos &AAwv y que niegue
su condicién de 8Acov otpatnyds? O, en adicién a esto, jqué relacién se
establece entre los conceptos 1yyéopal y SAwv otpatnyds?

A fin de dilucidar tales inc6gnitas, deviene esencial el andlisis del otro
miembro del par de vocablos aludido.

En Ayax encontramos doce ocurrencias de términos relacionados con el
significado de la palabra cTpaTnyds: oTpatnyiocw (v.49), oTpatnAaTéw (v.
58 y otpamnAd&Tny, v. 1223), otpatyiov (v. 721), éemecsTpdTeuoev (v. 1056),
otpaTnyeis (v. 1100), otpaTtryds (vv. 1106, 1109y 1386, orpatnydven 1116
y oTpaTtnyovs en 1232) y éotpaTevoato (v. 1111). De las doce ocasiones,
" nueve se concentran en el Cuarto Episodio y en el Exodo de la tragedia, vale decir,
en los agones que presentan como protagonistas a los dos Atridas y a Teucro.

De las tres ocurrencias restantes, dos de ellas constituyen términos
espaciales relacionados con el sentido de oTpaTnyds a los fines de situar el
lugar en que la accién se desarrolla. En el primer caso, oTpatnyicw (v. 49),
Atenea emplea el adjetivo femenino para referirse a la calidad de las puertas,
mUAais, delante de las cuales se encontraba Ayax en su locura: las puertas de
las tiendas de los generales. En el segundo caso, el Mensajero enviado por
Teucro utiliza el término con el objetivo de situar el lugar en que el hermano
del héroe recibe una serie de insultos de parte de los Argivos, aunque podria
hacer alusi6n también al origen de tales oprobios: el aTpatiiyiov (v. 721), la
tienda de los generales, lugar donde los oTpaTtnyol se daban asiento y lleva-
ban a cabo sus reuniones.

El tercer término, oTpatnAaTdV (V. 58), por el contrario, se parangona
en su significado al vocablo oTpaTtnyds y es, como éste, empleado para definir
al comandante o general del ejército. El vocablo, de la manera en que es utiliza-
doen el verso 58, reviste sin embargo un significado trascendental para la inter-
pretaci6n en la obra de las relaciones existentes entre 1yeucov y otpatnyds.

La diosa Atenea narra a Odiseo los actos cometidos por Ayax en su
locura:
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kaddkel ptv €06’ 8t
diooous 'ATpeidas auTdxelp KTEIVEY XV,
3T’ GAAOT’ &AAoV EuTiTVeov oTpaTnAGTAV.
Y creia, unas veces, matar con su propia mano a los dos Atridas,
otras veces, a otro de los generales, mientras caia sobre él (vv.
56-58).

Atenea define a todos los aliados, BaciAels homéricos en Troya, como
oTpaTnA&TNs, poniendo a todo el conjunto en una misma situacién y generan-
do, con ello, una equidad presente en el sentido cldsico del término que preten-
dera ser eliminada, no obstante, por los Atridas en sus agones con Teucro.

Dado que ni el vocablo oTpaTtnyds ni términos a él relacionados pre-
sentan ocurrencia en la épica homérica, podria pensarse en la posibilidad de que
el autor haya efectuado una estrategia de historizacién del mito recibido con la
consecuente «democratizacién» de la entidad de los BaciAels homéricos, favo-
reciendo con ello la puesta en escena de un debate politico en términos contem-
poréaneos al espectador.

El uso que hace Séfocles de la familia de palabras relacionadas con
oTpaTnyds no es casual ni inocente. No se trata del uso de términos de reem-
plazo ante la falta de representaci6n verbal de la figura politica del rey arcaico,
pues ya en la épica se daban cita una pluralidad de términos para efectuar tal
referencia.’ Se trata, por el contrario, de un empleo dirigido a un fin determina-
do y llevado a cabo con unas intenciones precisas, ya que la especificidad del
término en la Atenas del siglo V a. C. (del mismo modo que la utilizaci6n del
vocablo TUpavvos)® despertaba en el espectador una asociacién de sentidos
vinculada a su propia experiencia en relacién con el significado del vocablo.

Efectuar un andlisis de la frecuencia del uso de ciertos términos por
parte de S6focles para referirse a posiciones de poder politico y de la particulari-

$ En la propia tragedia Ayax son utilizados términos tales como &va€ (vv. 166, 191, 510, 593 y 901, para
referirse a Ayax, vv. 698 y 703 para referirse a Apolo y vv. 1316 y 1321 para referirse a Odiseo), &vacoa (v. 774,
para referirse a Atenea), &v&ogev y &vaoaocov (vv. 1101 y 1102, para sefialar el mando de Menelao sobre sus
hombres), BacAfis (vv. 189, 390 y 959, en los tres casos haciendo alusi6n a los dos Atridas por parte del Coro
-189y 959-y de Ayax -390) y BaoiAeia (v. 1302, para aludir a la madre de Teucro), Béomowa (vv. 38 y 105,
referido a Atenea), SeooTéV (v. 500, término con el cual Tecmesa alude a los eventuales amos que la tomen
como esclava a la muerte de Ayax) y Séomota (vv. 368,485 y 585, referido a Ayax).

$ Cfr. Knox (1986: 87) y Fartzoff (1993: 360).
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dad seméntica de tales términos deviene esencial a los fines de acceder a una
lectura que interprete los sentidos desplegados no sélo por la eleccién de ciertos
vocablos en desmedro de otros sino también por la aplicacién de los mismos en
el texto.”

El término oTpaTryds presentaba para los espectadores de la tragedia
de Séfocles una connotacién muy clara, pues definfa a un personaje
especificamente caracterizado para la época y delimitado en sus atribuciones: el
oficial o general del ejército.

A partir del 501 a. C., la reforma politica llevada a cabo por Clistenes
instituy6 la eleccién anual de un conjunto de diez oTpaTnyoi para la TéAig
ateniense, cada uno de ellos en representacién de las diez tribus en que Clistenes
habia dividido previamente la ciudad.? El cargo politico designaba no al coman-
dante de un contingente de hombres, sino al oficial que actuaba como general de
la totalidad del ejército. No se trataba de un oficial subordinado sino del miem-
bro de un cuerpo de pares que se cedian en forma alternativa la conduccién de
las fuerzas militares. No exist{a un comandante supremo entre ellos y cada uno
~ posefa la misma capacidad de deliberaci6n y voto. Sin embargo, en ciertas oca-
siones y constreiiida por la necesidad, la Asamblea ateniense elegia a uno de los
miembros del grupo para comandar el ejército en una misién particular, delimi-
tando las lineas generales en que se presuponia debia ser tomada la accién
bélica.’

Existia, sin embargo, una figura conocida como oTpatnyods &
amaTwv, un general electo de entre el conjunto de los atenienses, que no
provenia exclusivamente del grupo de los diez oTpaTnyoi y en cuyaeleccién la
equidad tribal no era considerada. Tal figura surgié en respuesta a la necesidad
de la TOAis ateniense de elegir un representante militar que guiara las tropas
como parte de la coalicién constituida por Atenas, Esparta y el resto de las
ciudades griegas en la guerra contra Persia. En las operaciones llevadas a cabo
enel480a. C., Esparta se erigi6 en la detentadora de la hegemonia de la alianza,
en el sentido de que actuaba como lider y guia en la accién bélica. El represen-

" Cfr. Stanford (1981: 263-267), Blaise (1999: 399): «Mettre dans la bouche du héros homérique des mots qui
renvoient A un systéme politique qui lui est totalement étranger est plutdt un signal qui indique une anomalie,
voire un dysfonctionnement».

8 Cfr. Hammond (1969: 111-113), Homblower (1995: 20-21).

9 Cfr. Hammond (1969: 113, 123-128).
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tante espartano se constituyé, entonces, en comandante en jefe, fyeucov, del
conjunto, siendo al mismo tiempo comandante de las fuerzas lacedemonias.
Cada una de las ciudades aliadas contaba con un general que comandaba sus
tropas y que constitufa parte del consejo celebrado entre todos los jefes a la hora
de la toma de decisiones, a pesar de que el control dltimo y las 6rdenes imparti-
das estaban a cargo solamente de Esparta. Cada general tenfa la doble funcién
de comandar su contingente y representar a su ciudad en el consejo de aliados.
Enel478 a.C. las ciudades de la alianza ofrecieron la hegemonia del grupo a la
ciudad de Atenas, hecho que favoreceria la constitucién de la Liga Atico-Délica.
La mdAis ateniense continué con el sistema espartano de comando de la alianza,
donde un oTpaTNyds ateniense asumia la posicién de 1yeucov del conjunto
controlando la totalidad de las fuerzas.'

La situacién del ejército Aqueo reunido en Troya, presentado de la mane-
ra en que se manifiesta en Ayax, se parangona con el estado de la coalicién consti-
tuida por las ciudades griegas en las Guerras Médicas. Se trata también de un
conjunto aliado de jefes, comandantes de diversos contingentes militares, reunidos
enun consejo de oTpaTnyoi y liderados por un comandante en jefe, Agamenén.

Cabe realizar, a pesar de la similitud, algunas diferenciaciones.

En primer lugar, la naturaleza de la alianza. En el caso de la Alianza Griega
y de la posterior Liga Délica, se trata de un acuerdo entre distintas OAeis para
luchar en comtin detrds de un objetivo preciso: la defensa de la amenaza persa. En
tal alianza el beneficio mutuo es perseguido y la totalidad de los miembros de la
coalicién se encuentran interesados y comprometidos en la accién. En el caso de la
alianza aquea en la batalla contra Troya se trata de la respuesta no a un acuerdo sino
aun juramento previo. Los jefes-reyes de cada contingente acuden a la batatla como
respuesta al compromiso a que se han obligado, no en la persecucién de un beneficio
mutuo ni comprometidos en la accién, a excepcién de Menelao.!!

En segundo lugar, la naturaleza de los jefes. Si bien el mito provisto por
el ciclo épico sefialaba la existencia de una alianza entre reyes (&vakTes o
BaatAels), cabezas de sus reinos, lideres politicos, religiosos y militares, res-
ponsables de la seguridad de sus dominios, en la versién sofoclea los &vaxTes
son presentados como oTpaTnyoi.'?

10 Jdem: 133-139.

N Cfr. Ayax, vv. 1111-1114.

? La tendencia de los autores trigicos a «democratizar los personajes y comunidades del perfodo mitico
efectuando constantes anacronismos, ha sido estudiada por Podiecki (1986: 77-78).
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En el verso 58, Atenea habia definido al conjunto de los jefes como
otpaTtnAdTai. En el verso 1223 Teucro sefiala haber reconocido al
oTpatnA&TnV 'Ayauéuvova, efectuando, con la aposicién del nombre, una
especificacion que alude a cuél de todos los cTpaTnAdTan se trata. Asimismo,
en el verso 1109 Teucro habla de &tepos oTpaTnyds, otro general, refiriendo
indirectamente al conjunto. En el verso 1386, Teucro reitera la alusién al grupo,
pues habla de Agamen6n como el oTpaTtnyods oumpPpdvTnTos, citando a
través del superlativo al conjunto dentro del cual este general particular es el més
estruendoso.

La estrategia de Séfocles efectia, de esta manera, el posicionamiento
de la totalidad de los generales aqueos en un pie de igualdad, se trata de un
conjunto de oTpaTnyoi que, si consideramos su situacién a partir de la instau-
racién de la reforma de Clistenes, habian sido definidos en relacién con tres
principios de equidad: icovopia, ionyopia e icokpaTia.'* Al definir a cada
uno de los generales de las distintas ciudades griegas que participaron en la
batalla de Troya como oTpaTtnyol de la misma clase, S6focles asienta su criti-
ca a la politica ateniense del momento en cuestiones lingiiisticas que podian ser
facilmente reconocidas por el espectador de la tragedia.

Con esto se relaciona el tercer punto de diferenciacién que podemos
identificar en el planteo de la comparacién. Si bien Séfocles deja claramente
expresado que se trata de un conjunto de 6TpaTnyoi equiparables y se refiere
en diversas oportunidades al conjunto, en una ocasién Teucro se refiere a
Agamenén como «el general».'* En los versos 1115 y 1116 Teucro exhorta a
Menelao a presentarse llevando a «muchos heraldos y al general», en clara
alusién al mayor de los Atridas (TAeious kfjpukas AaPwv kai TOv
oTpaTNYov). Agamendn se presenta en el mito como el comandante en jefe de
las fuerzas aqueas liderando la accién bélica en el campo troyano. Agamenén
presenta por tanto un doble rol como oTpaTnyds, no sélo conduce las tropas
provenientes de Argos en la batalla sino que también actiia como oTpaTnyds
del conjunto de griegos, de la misma manera que habia ocurrido con el general
espartano y que ocurria con el general ateniense a cargo en la organizacién de la
Liga. Se establece, sin embargo, una diferencia fundamental en su designacién

3 Cfr. Hammond (1969: 140).
14 Cfr. Fartzoff (1993: 357).
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como lider méximo. Los generales espartano y ateniense habian sido elegidos,
en un primer momento, por los miembros de la alianza para detentar la hegemo-
nia del grupo, cedida voluntariamente por el resto de las ToAels. Agamenén
detenta la hegemonia del conjunto merced a la situacién no democrética ni
electiva de su naturaleza como hermano mayor y heredero del poder familiar en
una coalicién reunida no por voluntad sino por obligacién a un juramento.

Ahora bien, la caracteristica y norma esencial de la relacién entre los
oTpaTnyoi atenienses, conocidos por el espectador del drama, radicaba en que
ninguno de ellos detentaba el poder sobre los otros de manera continua, sino que
se daba una situaci6n de equidad en que cada uno de los oTpaTnyoi accedia a
la hegemonia del grupo por turno y de manera voluntaria y legitima, ddndose as{
Tov loov Tiis fyepovias, laigualdad de la hegemonia.' La manera ilegitima
(de acuerdo con los postulados de la democracia y yendo, por supuesto, mas
all de las restricciones impuestas por el mito), despética y continua en que
Agamenén detenta la «<hegemonia» de la coalicién, contrapuesta al estableci-
miento efectuado por Séfocles de la igualdad politica de todos los oTpaTnyol
intervinientes, hace pensar en una critica a la manera en que la propia ciudad de
Atenas detentaba la hegemonia sobre las ciudades de la Liga. Inicialmente legiti-
mada, se habia convertido en un abuso de poder de corte tirdnico donde la
norma ToV icov Tijs fyyepovias habia perdido validez.

En el Cuarto Episodio de la obra, Teucro efectiia una defensa de la
posicién de Ayax dentro del conjunto de tropas aqueas y realiza una especifica-
cién respecto de la figura politica representada por Menelao y Agamenén.

fi oU s &yew
TéVS’ &Gvdp’ 'Axaiols BeUpo ouppaxov AaBcov;
OUK aUTOS EEETTAEUTEY GOs aUTOU KPATEOV;
ToU oU 6TpaTNnYEls ToUSE; TToU B¢ ool Aecdv
EEeoT’ avacoev GHv 88’ fiyay’ oikobev;
Zmaptns dvdoowv HABes, oUx UGV KpaTOY:
oud’ €06’ &1rou ool TOHVSE koouiioal TTAéov
apxiis ékerto Beouds fi kat TOSe of.
¢Acaso tii dices que has conducido a este vardn aqui después de
haberlo tomado como compafiero en la batalla (aliado) para los

S Idem: 123-128.
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Aqueos? ;Acaso él mismo no navego de esta manera, en tanto
que tenia el poder sobre si mismo? ;Ddnde ti eres general de
éste? ;Cémo es posible para ti gobernar como rey sobre las tro-
pas que éste condujo desde su casa? Llegaste gobernando como
rey sobre Esparta'y no teniendo el poder sobre nosotros; no existe
(manera) en la que una ley divina (legitimada por la tradicion)
permitiera que éste mandara sobre ti desde un principio mds que
ciertamente tii sobre éste (vv. 1097-1104).

En primer lugar, Teucro establece la naturaleza de la participacién de Ayax
en el ejéreito Aqueo y rechaza la pretensién de Menelao de erigirse en general del
héroe. A través de la oposici6n entre la negacién de ayew para Menelao y la
afirmacién de fjyaye para Ayax, Teucro desestima la posibilidad de conducci6n del
héroe por parte de Menelao y confirma la conduccién del primero sobre sus propias
tropas, estableciendo una relacién de poder entre Ayax y sus piot: él llegé a Troya
aUTtoU kpaTav, poseyendo el poder sobre si mismo y sobre los que condujo
oikoBev, desde su casa. Por otra parte, Teucro rechaza las dos posibilidades de

. poder politico que Menelao podria haber detentado sobre el héroe y los suyos, pues
ni actia como oTpaTnyds del conjunto (cTpaTnyEls ToUde) ni gobierna como
rey sobre los mismos (&vaaooew). ;Cudl es, entonces, el fundamento del rechazo
efectuado? La negaci6n se comprende a través de la comparacion entre lo que
Menelao es y lo que no es, politicamente, de acuerdo con las palabras de Teucro.
Teucro establece el grupo de dominacién del Atrida al indicar que éste gobierna
como rey, @vaoocwv, sobre Esparta, sobre cuyos hombres puede ordenar y regir
como le plazca, como sefiala mds adelante.'® Las palabras de Teucro hacen referen-
cia al hecho de que cada uno de los contingentes miembros de la alianza contaba con
un representante que gobernaba sobre los suyos como &vag, por lo cual el repre-
sentante de un grupo no podia gobernar sobre los miembros de otro grupo, asi
como, llevando la terminologia a la utilizada en la democracia ateniense, el
oTtpaTtyds ¢§ amdTeov de una TOAis o el oTpaTyds representante de una
@IAT}, no podia actuar en nombre de otro de los grupos ni ejercer acciones sobre
ellos. Lajustificacién completa llega con los versos 1103-1104: no existe feouds que

16 A& Gvmrep &pxets &pxe kal T& oéuvé émm kdAala éxelvous: (...) Pero manda sobre los que mandas
y castiga a aquéllos con altivas palabras (vv. 1107-1108).
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valide el gobierno de Menelao como oTpaTryds sobre grupos ajenos a su tiia.
Lamencién de Beopds en este contexto reviste una importancia fundamental para la
comprensién de la manera en que Séfocles presenta la figura de los Atridas y la
oA Telax que representan. Teucro no habla de vépos, legislacion racional humana,
sino de Beopds, legislacién atribuida en su origen a la divinidad y vehiculizada,
sostenida y avalada por los valores mas tradicionales y originarios de la TToAls.
Pretender ejercer un poder ilegitimo tanto en lo que respecta a la organizacién
humana, en este caso opuesta a los valores de la TéAig democritica, cuanto en lo
que compete a la habilitacién divina y tradicional, constituye un acto de injusticia,
extralimitacién y tirania.

La precisién de la naturaleza del poder de los Atridas queda establecida
en los versos posteriores del personaje (vv. 1105-1106), citados antes. "’

Los términos con que Teucro hace referencia a la condicién politica de
Menelao son muy precisos y en ningiin sentido casuales. UTtapxos habla del
lugarteniente o comandante subordinado. Se trata de una posicién de segundo
grado en la jerarquia militar y politica. Teucro efectiia una degradacién de la
categorfa politica de Menelao negindole el titulo de oTpaTnyds y haciéndolo
depender jerdrquicamente del mando de su hermano, al que si habia definido
antes como oTpaTtnyds.'® Por otra parte, Teucro reconoce la figura del SAcov
oTpaTnyds, aquél que detenta la hegemonia del conjunto de las tropas pero
niega el autoposicionamiento de Menelao en tal lugar de poder.’® A pesar de que
Teucro no alude a la figura de Agamenén directamente, en el Exodo el Atrida
increpa al personaje exigiendo se reconozca su posicién politica y la naturaleza de
su poder.

KOUTE OTPATNYOUs OUTE vau&pxous HOAEIV
NU&s 'Axaicdv oudt oot Sicoudoc
GAN auTds &pxov, ws ov rjs, Alas ETAeL.
...Y afirmaste con juramento que nosotros ni vinimos como gene-
rales ni como almirantes de los Aqueos ni de ti, sino que Ayax
navegaba, segin dices, en tanto tenia él mismo el poder (vv.
1232-1234).

Y Cfr. supra.

'8 Para un mayor detalle de las implicancias presentes entre los dos términos y de la organizacién militar
presupuesta en el pasaje, cfr. Aristételes, Constitucion de los Atenienses, 61 y Hammond (1969: 113-114).

¥ Cfr. Said (1993: 318-319) y Blaise (1999: 396-397).
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Agamenén asegura que Teucro ha negado la calidad del Atrida como
otpatnyds y vauapxos, situacion que no ha ocurrido en absoluto. Teucro ha
incluso reconocido la figura del 8Acov oTpaTnyds, la cual podria aludir al
Atrida en cuanto comandante en jefe de todo el ejército. Agamenén parece, sin
embargo, confundir los términos. La afirmacién de Teucro de la autarquia de
Ayax como lider, rey y poseedor del poder en cuanto a sus hombres implica
para Agamenén la negaci6én de su funcién como oTpatnyds. Vale decir,
Agamendn entiende que su funcién como SAwv oTpaTnyds lo habilita para
ejercer el control total y absoluto sobre la totalidad de los grupos aliados que, en
teoria, se encontraban bajo el dominio autdrquico de sus propios lideres. La
extralimitacién semantica del término oTpaTyds y de las funciones politicas
que dicha figura supone pueden equipararse, asimismo, a los abusos y excesos
de poder de la TéAis ateniense como SAwv oTpaTnyds de la Liga.

La contraposicién entre la definicién correcta de los términos politicos
efectuada por Teucro y el exceso seméntico que otorga Agamenén a los mismos
conceptos deja manifiesta en la escena la critica politica efectuada y la desauto-
rizaci6n del Atrida como lider politico legitimo. De esta manera, la imagen nega-
tiva de ambos Atridas como generales resalta, por oposicién, las caracteristicas
positivas de Ayax como conductor.

Sin embargo, cabe efectuar una advertencia de suma importancia para la inter-
pretacién de la tragedia. Ayax no es calificado en ningtin momento de la obra como
otpaTnyds. Y, por otra parte, Ayax jamis se refiere a los Atridas con este vocablo.?

Lamanera en que Ayax es invocado por el resto de los personajes lo relacio-
na siempre con términos que lo acercan al personaje heroico épico. Ayax es el &vag,
el deordTng.?! Su caracterizaci6n lo ubica en un lugar de poder sobre el grupo de
¢ilol que lo acompaiia y se tifie constantemente con la emotividad de distintos voca-
blos afectivos con los cuales se refieren a aquél. No obstante, no es un oTpatyds.

Abhora bien, si, tal como se plante6 en un principio, todos los lideres o
jefes de los distintos contingentes eran considerados oTpaTTyot, efectudndose
un anacronismo respecto de las posiciones politicas ocupadas por los mismos,

* Disentimos por ello con la postura de Rose (1995: 69) cuando postula a Ayax como un «estratego a gran
escala». Si bien Rose reconoce a Ayax como algo més que un estratego y lo considera como representante del
mundo aristocrético (pp. 74-75, 77), entendemos que la utilizacién del término para referirse al héroe deja de
lado la importante diferencia que Sé6focles establece al no aplicarlo en ninguna ocasién sobre el mismo.

21 Véase nota 5.
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surgen los interrogantes de por qué Ayax no es definido como tal, en qué lugar
radicaria la validez politica del héroe como lider, cul seria la razén de la dife-
rencia efectuada y bajo qué fundamento afirmamos que se trata del representan-
te de la figura politica del ryyeucov.

Las respuestas a tales preguntas surgen del anlisis de dos cuestiones
fundamentales. En primer término, la manera en que Ayax se refiere a los
Atridas y, en segundo término, la forma en que se habla de poder y dominio en
la obra.

Resulta sumamente singular que Ayax sea el tinico personaje en toda la
tragedia que no utiliza la palabra cTpaTyds ni ninguno de los términos relacionados
con ésta. Para referirse a los Atridas politicamente, recurre al vocablo BactAfs (v.
390) o los llama simplemente 'ATpeida (vv. 445, 461, 667, 838).2 No emplea
términos que definan el poder politico de los mismos ni que designen su autoridad.”
Lamaneraen que se refiere a ellos los relaciona con la concepcién homérica de poder,

2 Cfr. Fartzoff (1993: 351).

# Idem: 347-349. Fartzoff sefiala que: «Il ne s’agit plus ici de stratéges: aux yeux du choeur, ils apparaissent
d’abord comme des rois homériques (...). Seuls le héros et ses compagnons semblent avoir cette image
archaique de leur pouvoir», p. 349.

* Thalmann (1998: 246-248) advierte que no debe confundirse el BaciAeus de 1a Edad Oscura con el concepto
moderno de “rey”. El Bacihels no era un rey en el sentido estricto, se trataba de un jefe de familia o de un
caudillo. El Baoeus homérico se encontrarfa a medio camino entre el jefe tribal (big-man) y el caudillo (chief).
El jefe de tipo tribal alcanza su posicién por sus hazafias, en una sociedad organizada a partir de relaciones
horizontales entre grupos familiares. El caudillo hereda su starus en una sociedad de lineas familiares organiza-
das en una jerarquia vertical. Cada grupo se presentaba subordinado a otro, formando una jerarquia dentro de
la nobleza. Vernant (1992: 35-49) sefiala que los Bactheis homéricos posefan un valor estrictamente local y
designaban a una clase de grandes hombres situados en la cima de la jerarqufa social. Todos eran PactAevs, pero
unos lo eran més que otros. El BaciAevs que se encontraba en el punto mds alto de la jerarquia conjugaba tanto
el poder politico como el legislativo, el judicial, el militar y el religioso, y tenia derecho al cetro de mando,
proveniente del mismo Zeus, pues su ascendencia era divina. Cfr. Glotz (1929: 45-63). El Bao\evs presentado en
los poemas homéricos manifiesta la posesi6n de un poder personal, busca y retiene la lealtad de sus subordina-
dos mediante obsequios y recompensas y mantiene su posici6n a través del comportamiento segiin un c6édigo
de valores que privilegia el honor y la ética competitiva. Su posicién como Bacthels es relativamente estable, se
mantiene durante toda su vida y pasa a sus descendientes. En este sentido, se asemeja a un jefe de tribu. Cfr.
Thalmann (1998: 264-267). El poder ejercido por los BaciAeis, que genera el establecimiento y mantenimiento de
un status, tiene su base en la confluencia contradictoria de genealogfa y éxito personal. Por una parte, se apela
a las cualidades heredadas y al nacimiento, a la genealogfa (posici6n heredada). Por otra parte, se alude a las
cualidades personales demostradas por las hazasias realizadas y los logros alcanzados, por el discurso persua-
sivo ante una asamblea y por la riqueza poseida (posicion lograda). Cfr. Thalmann (1998: 268-270). En el marco de
una comunidad de este tipo, la politica aristocratica constituye la realizacién en la comunidad de los ideales
aristocréticos. La organizacién interna de la comunidad aristocrética consiste en una jerarquizaci6n estricta,
estratificada, basada en el origen y posesién de &peTn, excelencia, por parte de los nobles.
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ejercido por distintos BaotAeis* y los aleja de la concepcién de autoridad y poder
politico que los Atridas mismos intentaban establecer en sus agones con Teucro.

No obstante, en dos ocasiones Ayax define a Agamenén y a Menelao
de una manera diferente. En el verso 572 los llama &ycwvapxat y en el verso
668, &pxovTes. El vocablo aywvapxai, «jueces de la contienda», refiere ala
interpretacién que Ayax ha dado al juicio sobre las armas de Aquiles, pues
considera que han sido los Atridas quienes han dirimido la contienda a favor de
Odiseo.” El vocablo &pxovTes requiere algo mis de detenimiento. Si bien se
relaciona con un lugar de poder y es un vocablo que en Atenas designaba a una
clase especial de magistrados, inexistente en el mundo homérico, la particulari-
dad de los mismos en cuanto a sus funciones devela el sentido que Ayax otorga
ala intervencién de los Atridas como personajes de la tragedia.”® La magistratu-
ra de los arcontes habia sido establecida, segiin Aristételes, en forma posterior al
establecimiento de reyes y polemarcos, pues no se ocupaba de funciones tradi-
cionales relacionadas con lo militar sino que mads bien se Ie habian atribuido
funciones accesorias relacionadas con la vida piblica.”” Los arcontes se encar-
‘gaban de la designaci6n de coregos para tragedias, comedias y ejecuciones cora-
les, cuidaban de la organizaci6n de las procesiones religiosas y de la instruccién
de determinadas causas piblicas dentro de las cuales, cuestién que nos interesa,
se encontraba la resolucién de pleitos por la reparticién de bienes en ausencia de
testamento.?® Al calificar a los Atridas como &pxovTes, Ayax vuelve sobre su
consideracién de los mismos como jueces de la contienda por el derecho a
«heredar» las armas de Aquiles y les resta valor como lideres politicos.

La disputa de poder establecida entre los Atridas y el héroe no tiene, por
tanto, mas que una parte interesada, la de los propios Atridas. Son éstos quienes
llevan al centro del debate la cuestién de la autoridad y el poder politico, asunto
que es dejado de lado por Ayax, ya que los intereses del héroe no se relacionan
con su calidad y legitimidad como lider sino con la deshonra y la humillacién de
que ha sido objeto. Para los Atridas se trata de una cuestién de poder y, a través
del debate, pretenden justificar su autoposicionamiento como lideres politicos
legitimos y el exceso con que ejercen una autoridad cuestionada.

5 Cfr. Machin (1993: 31 y ss.).

% Cfr. Knox (1986: 147).

7 Cfr. Aristételes, Constitucion de los Atenienses, 3.2 - 3.4, 55.
2 Idem, 56.
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Por el contrario, la autoridad y el poder politico ejercidos por Ayax no
son discutidos en la tragedia. Constituyen un hecho establecido y que se da por
sentado. Practicamente la totalidad del vocabulario referido al poder, al dominio,
al mando y a la autoridad, se refiere, de una u otra manera, a Ayax. Ayax es el
poseedor del poder, ioxuv, entre los Aqueos (v. 502),” es kpeicoova, el pode-
roso (v. 456) y detenta la fuerza, el poder, no menos de lo que lo hizo su padre
(cBével, v. 438).%° Los términos relacionados con SuvaTds, otro vocablo utili-
zado para definir el poder, no ocurren en la tragedia relacionados con la figura de
Ayax; aunque no presentan, en ningiin caso, una afirmacién de poder sino su
negacién o cuestionamiento. En el verso 329 Tecmesa lo aplica a los marineros
del Coro, pero limita su sentido con la condicionalidad, i 8Uvace. En los
versos 1006 y 1164, el vocablo alude a Teucro, pero siempre restringiendo su
capacidad y poniéndola en duda, uoAeiv pot duvaTtdv y s Suvaocal. Por
dltimo, en el verso 1067, el término se refiere a los Atridas, pero es negado a
través de la particula urj por el propio Menelao (ur} Suvr|fnuev).

Por otra parte, el vocablo kpaTos y la familia de palabras a que perte-
nece presentan una gran ocurrencia a lo largo de la tragedia. Como significado
primigenio, kp&Tos implica la fuerza o violencia que se traduce en dominio y
poder. El verbo kpaTéco presenta, ya en época de Séfocles, el sentido de man-
dar, dominar o gobernar.®! Kp&Tos y kp&Tn se predican de Ayax en los versos
443, 446, 768 y 1016. El verbo kpaTéw aparece bajo la forma del participio
KpaTOUVTQ para referirse al dominio de Ayax en la batalla (v. 613-614), como
kpaTelv aludiendo a los consejos dados por Telamén a su hijo (v. 765) y como
KPQTEV para sefalar la manera en que Ayax acudi6 a Troya: ejerciendo el
mando sobre sus hombres (v. 1099). El mismo verbo es utilizado en la pieza
para mencionar el poder de los Atridas, pero se emplea en forma afirmativa s6lo

® El vocablo presenta sélo tres ocurrencias en toda la tragedia. En el verso 118 se refiere al poder de los
dioses y, en el verso 1409, a la fuerza de Eurfsaces en su calidad de infante. Con el término utilizado se anticipa
el poder que, asimildndose a su padre, desarrollard, sin duda, el nifio.

% El vocablo se presenta cuatro veces mds en la tragedia. En el verso 165 se refiere en forma negativa a la
incapacidad del Coro sin su lider (oUdtv obévopev). En el verso 488 Tecmesa utiliza el vocablo para referirse
a su padre, cBévovTos que, a pesar de ser poderoso, fue vencido por el héroe. En el verso 810 lo utiliza
Tecmesa respecto de si misma, pero a través de un modo sintéctico eventual (&v obéve). Por iltimo, en el
verso 1062 Menelao lo utiliza en forma negativa para aludir a la inexistencia de un hombre con suficiente poder
como para enterrar el caddver. Como se evidencia por los empleos del término, en ningiin caso se presenta un
uso afirmativo del mismo alejado de 1a referencia a Ayax.

31 Cfr. Ellendt & Genthe (1965: 393-394) y Liddell & Scott (1996: 991-992).
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una vez, cuando Odiseo afirma el poder de Agamen6n en el verso 1353, kparTeis,
una vez que ha vencido en el debate al Atrida y ha restringido su sentido a través
de la modalidad concesiva del participio vikcopevos. En las dos oportunidades
en que el término se emplea para referirse a Menelao (vv. 1067 y 1102), se
presenta precedido por una negacién que revierte su significado. Los Atridas
nunca pudieron dominar a Ayax, ufj kpaTeiv, ni al conjunto constituido por el
héroe y sus @ilot, oUx MUV KPATGV.

La imposibilidad de los Atridas de ejercer el mando sobre Ayax se
manifiesta también a través del uso de otro vocablo representativo del poder en
la pieza: &pxco. “Apxcwov se predica de Ayax en el verso 1234 respecto de su
travesfa hacia Troya como jefe autdrquico y &pEopev, en el verso 1068, se
refiere al dominio que sobre el héroe tendrén los Atridas. Sin embargo, el verbo
se ve limitado en su sentido por dos elementos. En primer lugar, el verbo se
encuentra en futuro, no se trata de un hecho dado como positivamente concre-
tado. En segundo lugar, se ha presentado una condici6n para la efectividad del
dominio, la muerte del héroe.

Como se ha visto a partir del an4lisis detenido de los términos utilizados
para referir el poder y la politica en la tragedia, es posible evidenciar una oposi-
ci6n fundamental entre el héroe y sus adversarios. Ayax no es definido a través
de los mismos términos utilizados para aludir a los Atridas pues, efectivamente,
no se trata de una figura politica asimilable al cTpaTnyds ateniense sino de un
lider de naturaleza m4s bien aristocratica que ejerce la hegemonia sobre el grupo
dentro del cual se encuentra legitimado a hacerlo. Los Atridas, caracterizados
como oTpaTnyoi y, en consecuencia, asociados de alguna manera a la vida
politica ateniense, se ven obligados en todo momento a justificar un deseo exce-
sivo de poder, que pretende ser detentado sin verse previamente legitimado.*

El anélisis del uso por parte de Séfocles de vocabulario referido a la
dominaci6n y al gobierno, asi como el estudio filol6gico detallado de los voca-
blos 1yyeucov y oTpaTnyds, revelan, en consecuencia, la presencia de un ana-
cronismo en el empleo de la terminologfa politica a partir del cual es posible
identificar la presencia de una lectura dirigida tendiente a despertar determinadas
asociaciones en el piblico de la tragedia, familiarizado con el vocabulario utiliza-

32 Cfr. Fartzoff (1993: 364): «Ajax ne se soucie que de I’honneur; il ne cherche pas & gouvemner les autres.
Agamemnon en revanche se définit par son désir d’autorité: son sens de I’honneur méme, son souci du
regard des autres, sont tributaires de cette volonté de paraitre le maftre».
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do. Las particularidades del empleo efectuado respecto del léxico manifiestan
tanto la legitimacién del personaje de Ayax como lider politico y su caracteriza-
cién como NyepcdOV, cuanto la desautorizacién de Menelao y Agamenén como
centros de poder legitimo y su identificaci6én con figuras politicas de la Atenas
del momento.
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