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The subject of the paper is the philosophical aspects o f  the quality o f  life. Although 
in philosophical terminology this notion is not used very often, the question „What 
is a good happy and high-quality human life?" is one o f  the earliest in the anthro­
pological philosophy. Philosophical questions concerning this problem might 
therefore be inspiring, and determining for the theoretical and methodological 
orientations o f  the researches in this field. The author approaches the quality o f  life 
from three points o f  view: from the point o f  view o f  the ontological difference - as 
a certain ontological modus, as an ontic experience and as a substantive, existential 
characteristic o f  being. According to the author the fundamental element o f  the 
quality of life as a whole is the compensation o f  existential anxiety and focusing on 
the meaning o f  life. 

Ú v o d .  J e d n ý m  z n a j f r e k v e n t o v a n e j š í c h  t e r m í n o v ,  k t o r é  s a  p o u ž í v a j ú  v r ô z n y c h  
š t ú d i á c h  h o d n o t i a c i c h  s p ô s o b  ž i v o t a  p o p u l á c i e  a l e b o  j e d n o t l i v c a ,  j e  p o j e m  k v a l i t y  
ž i v o t a .  O s o b i t n ý  v ý z n a m  n a d o b u d o l  v o  s f é r e  p o s k y t o v a n i a  z d r a v o t n e j ,  n a j m ä  
o š e t r o v a t e ľ s k e j  s t a r o s t l i v o s t i .  H o d n o t e n i e  k v a l i t y  ž i v o t a  s a  s t a l o  p r e d m e t o m  v e d e c k ý c h  
š túd i í ,  d i z e r t a č n ý c h  p r á c ,  a k o  a j  s ú č a s ť o u  z i s ť o v a n i a  p r o b l é m o v  v k a ž d o d e n n e j  p r a x i  
l i e č e n i a  a o š e t r o v a n i a  p a c i e n t o v  ( [ 1 3 ] ;  [ 1 7 ] ;  [ 1 9 ] ;  [ 2 0 ] ;  [ 2 1 ] ;  [ 2 5 ] ;  [ 2 7 ] ) .  O b s a h  a r o z s a h  
k a t e g ó r i e  k v a l i t y  ž i v o t a  v š a k  n i e  j e  j e d n o z n a č n e  v y m e d z e n ý .  P o p r i  o b j e k t í v n y c h  
u k a z o v a t e ľ o c h  ( z d r a v o t n ý  s t a v ,  s o c i á l n a  s i t u á c i a ,  s c h o p n o s ť  p l n i ť  s o c i á l n e  r o l y  a i n é )  s ú  
urč i té  a tr ibúty  s p á j a n é  s o  s u b j e k t í v n y m  h o d n o t e n í m .  T i e  s a  n i e k e d y  v y m e d z u j ú  
m e t a f y z i c k y  a l e b o  s a  v y z n a č u j ú  p o l y s é m a n t i c k o s ť o u  ( „ p l n o s ť  byt ia" ,  „ s p o k o j n o s ť  s o  
ž i v o t o m " ,  „ p o c i t  ž i v o t n é h o  šťas t ia"  a i n é )  a t á t o  v i a c v ý z n a m o v o s ť  k o m p l i k u j e  i c h  
interpretáciu.  K o n c e p t u a l i z á c i a  k v a l i t y  ž i v o t a  v m e d i c í n e  a o š e t r o v a t e ľ s t v e  v y c h á d z a  
z r o z l i č n ý c h  i d e á l n y c h  o b r a z o v  d a n ý c h  v i e d ,  č í m  j e  n á s l e d n e  o v p l y v ň o v a n á  m e t o d o l ó g i a  
i m e t o d i c k é  pr í s tupy . '  Z á k l a d n o u  p o d m i e n k o u  d e f i n o v a n i a  t e j t o  k a t e g ó r i e ,  a k o  a j  

' V  medicíne,  v podmienkach Slovenska,  zotrvávajúcej na striktne pozit ivist ických 
tradíciách a prírodovednej metodológi i ,  sa parametre konceptualizácie najčastejšie vzťahujú n a  
somatické problémy, aj keď sa čoraz viac akceptujú i emocionálne  a sociá lne  činitele. S p ô s o b y  
vymedzovania kvality ž ivota chorých sa vyznačujú určitým spo ločným menovateľom a tým je ne ­
systémovost'. A k o  integrujúci činiteľ sa chápe zdravotný stav a j e h o  funkčné zmeny,  emocionálna  
odozva (smútok, depresie a i.) a sociálna dimenzia sú doplnkové,  náhodne vybraté a ich význam 
korešponduje najmä s dys/funkčnosťou v plnení sociálnych rolí, resp. s o  sebestačnosťou či 
odkázanosťou na pomoc .  O význame duchovnej  d imenzie  v ž ivote  č loveka sa  uvažuje málo,  
prípadne sa spiritualita redukuje na náboženskú vieru a rituálne praktiky. Výnimkou  sú  niektoré 
práce z oblasti psychiatrie, upozorňujúce na dôležitosť analýzy subjektívneho systému hodnôt  
a štruktúry potrieb v kontexte zmyslu života, ako aj zisťovaniu ich významu pre jednot l ivca  ( [26] ;  
[27]).  Druhým spoločným znakom je redukcionizmus a skryté hedonistické tendencie,  keď sa  
kvalita života chápe len ako aktuálny stav, utrpenie sa spravidla redukuje n a  ochorenie,  prípadne 
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p o j m o v  s ú v i s i a c i c h  s ň o u ,  j e  o p e r a c i o n á l n o s ť  a a p l i k a b i l i t a  v o  v ý s k u m e  i v p r a x i  p o s k y ­
t o v a n i a  s taros t l i vos t i .  P r e f e r e n c i a  e m p i r i c k é h o  z o d p o v e d á  charakteru  v e d y  a j e  p o d ­
m i e n k o u  v ý s k u m u ,  z á r o v e ň  v š a k  n e s i e  v s e b e  r i z i k o  n e s y s t é m o v o s t i  a i n ý c h  
m e t o d o l o g i c k ý c h  n e d o s t a t k o v  z h ľ a d i s k a  c e l o s t n é h o  pr í s tupu ,  a k o  a j  v p o z n á v a n í  t ý c h  
o b l a s t í  ľ u d s k é h o  b y t i a ,  k t o r é  b o l i  t r a d i č n e  d o m é n o u  f i l o z o f i e ,  r e s p .  t e o l ó g i e  ( n a p r í k l a d  
d u c h o v n o s ť ) .  

K v a l i t a  ž i v o t a  n i e j e  v o  f i l o z o f i c k e j  t e r m i n o l ó g i i  z a u ž í v a n ý  p o j e m ,  a l e  o t á z k a  „Čo 
je dobrý (šťastný, kvalitný) ľudský život?" patrí k na j s tarš ím v j e j  a n t r o p o l o g i c k e j  l ín i i ,  
p r e t o  m o ž n o s t i  f i l o z o f i c k é h o  s p y t o v a n i a  m ô ž u  b y ť  m i n i m á l n e  inšp ira t ívne ,  a k  n i e  p o -
s t u l a t í v n e  p r e  t e o r e t i c k o - m e t o d o l o g i c k ú  o r i e n t á c i u  v ý s k u m u  k v a l i t y  ž i v o t a .  Z h ľ a d i s k a  
filozofickej r e f l e x i e  m ô ž e m e  f o r m u l o v a ť  m n o ž s t v o  o t á z o k ,  z k t o r ý c h  v y b e r á m e  l e n  t i e  
n a j z á v a ž n e j š i e .  

Č o  m ô ž e  r o b i ť  ž i v o t  v j e h o  š p e c i f i c k e j ,  ľ u d s k e j  f o r m e  d o b r ý m  - k v a l i t n ý m ? 2  K v a l i ­
t u  ž i v o t a  m ô ž e m e  p o s u d z o v a ť  j e d n a k  z h ľ a d i s k a  o n t o l o g i c k e j  d i f e r e n c i e ,  j e d n a k  a k o  o n -
t i c k ú  s k ú s e n o s ť .  T u  s a  a k o  z á k l a d n ý  p r o b l é m  j a v í  v z ť a h  m e d z i  i n d i v i d u á l n e  c h á p a n o u  
k v a l i t o u  ž i v o t a  a k o  f e n o m e n á l n y m  z á ž i t k o m ,  s u b j e k t í v n e  p r e ž í v a n o u  a h o d n o t e n o u  
s k ú s e n o s ť o u  a j e h o  o b j e k t í v n y m ,  e m p i r i c k y  o v e r i t e ľ n ý m  a k v a n t i f i k o v a t e ľ n ý m  v y j a d ­
r e n í m .  I d e  o n a p ä t i e  m e d z i  p r a k t i c k o u  i n d i v i d u á l n o u  s k ú s e n o s ť o u  a s k ú s e n o s ť o u  v e ­
d e c k o u ,  o d v a  d r u h y  p r i s v o j o v a n i a  s k u t o č n o s t i ,  k t o r é  „vyrastajú z toho istého koreňa 
a líšia sa vlastne len svojou funkciou a konkrétnou intencionalitou (spôsobom reflekto­
vania) a sú rovnako antropologický determinované" ( [ 3 7 ] ,  3 2 ) .  V y c h á d z a m e  z p r e m i s y ,  
ž e  k v a l i t a  ž i v o t a  n e m ô ž e  b y ť  l e n  v e d e c k o u  k a t e g ó r i o u ,  a j  k e ď ,  p o v e d a n é  s l o v a m i  H e i -
d e g g e r a ,  p o z n á v a n i e  d e s u b j e k t i v i z o v a n é h o ,  š t r u k t ú r o v a n é h o  „ n e p o b y t o v é h o "  s ú c n a ,  
p o z n á v a n i e  z á k o n i t o s t í  a štruktúr m ô ž e  b y ť  d ô l e ž i t o u  p o d m i e n k o u  o d h a ľ o v a n i a  v ý z n a ­
m u ,  p r e d p o k l a d o m  p o r o z u m e n i a  b y t i u  a j e h o  h o d n o t o v ý m  a t r i b ú t o m  [ 1 1 ] ,  A k  v e d e c k á  
f o r m a  s k ú s e n o s t i  n i e  j e  d o s t a t o č n o u  p o d m i e n k o u  u c h o p e n i a  c e l k u  b y t i a  v r á t a n e  j e h o  a -
x i o l o g i c k ý c h  a tr ibútov ,  m ô ž e m e  c h á p a ť  k v a l i t u  ž i v o t a  a k o  e x i s t e n c i á l ?  A k  á n o ,  j e s t v u j e  

bolesť a vymedzuje  sa  výlučne  ako  parameter znižujúci kvalitu ž ivota ([9];  [19]) .  Takéto chápanie 
N a v y š e  m ô ž e  slúžiť aj ako argument pre odmietanie hodnotenia kvality ž ivota  vôbec ,  nakoľko od­
porcovia zásahov d o  ľudského reprodukčného procesu tvrdia, ž e  tendencie hodnotenia kvality ž i ­
vota vedú aj k zdôvodňovaniu eutanázie, interrupcií a podobne.  

V zahraničných publikáciách, viac fundovaných celostným prístupom k č loveku,  sa  pri 
hodnotení kvality ž ivota nevyliečiteľne chorých a umierajúcich (paliatívna starostlivosť) zisťujú 
aj aspekty existenciálne ([3];  [21]) .  Osobitné  postavenie m á  ošetrovateľstvo, ktoré ako  veda  
reálna a humanitná ( z  hľadiska predmetu) a aplikovaná ( z  hľadiska cieľa) skúma č loveka  ako  ce ­
lok, bio-psycho-sociálnu bytosť s neopakovateľným duchovným jadrom ( [29] ,  28) .  V koncep­
tuálnych modeloch  v ošetrovateľstve m o ž n o  pozorovať vplyvy f i lozof ických koncepci í  najmä 
v chápaní č loveka - o s o b y  ( [39] ,  307) .  Tu nachádzame väčšie  množstvo  prác, ktoré sys témovo  
a celostne vymedzujú kvalitu života, ako aj pokusy empiricky preukázať pozit ívne vp lyvy  du­
chovnosti  na imunitný systém a ce lkový  stav pacienta [36] .  

2 Pojem kvality ž ivota vzťahujeme špeci f icky len na ľudský život.  Spracovanie tejto prob­
lematiky z hľadiska možnej  hierarchizácie foriem života a hodnotenia ich kvality presahuje nami 
vymedzenú problematiku. Ďalš ím limitujúcim faktorom j e  v e d o m é  bytie. N a š a  diskusia sa  
nevzťahuje na problémy možného  hodnotenia kvality života č loveka v stavoch kvalitatívne 
a kvantitatívne zmeneného  vedomia  (komatózne a iné stavy bezvedomia,  v e d o m i e  zmenené  psy­
chickou poruchou a pod.).  
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t a k á  p o d s t a t n á  charakter i s t ika  ľ u d s k é h o  byt ia ,  k torá  b y  b o l a  u r č u j ú c i m  a l e b o  m i n i m á l n e  
in tegrujúc im f a k t o r o m  j e h o  k v a l i t y  ( h o d n o t y ) ?  V s ú v i s l o s t i  s f i l o z o f i c k ý m  s p y t o v a n í m  
s a  v y n á r a j ú  a j  ď a l š i e ,  s k ô r  p a r c i á l n e  o t á z k y ,  k t o r ý m  v z h ľ a d o m  n a  r o z s a h  p r í s p e v k u  n e ­
b u d e m e  v e n o v a ť  p o z o r n o s ť .  N a p r í k l a d  č i  m o ž n o  c h á p a ť  k v a l i t u  ž i v o t a  u n i v e r z á l n e ,  a l e ­
b o  t reba  a k c e p t o v a ť  aj v p l y v y  kul túrnej ,  r o d o v e j  č i  inej  d i f e r e n c o v a n o s t i ,  o t á z k y  
z l e p š o v a n i a  k v a l i t y  ž i v o t a  a k o  d ô s l e d o k  r o z v o j a  v e d y  a t e c h n i k y  a iné .  

Kvalita života ako ontologický modus. Na báze klasickej platónsko-
k r e s ť a n s k e j  o n t o l ó g i e  j e  k v a l i t a  ž i v o t a  d a n á  a priori ,  o b j e k t í v n e .  S u b j e k t í v n e  h o d n o t e ­
n i e  ž i v o t a  ( a  j e h o  k v a l i t y )  n i e  j e  m o ž n é  z i n ý c h  a k o  t e o c e n t r i c k ý c h  p o z í c i í  ( r e s p .  
z h ľ a d i s k a  a b s o l ú t n e j  d o k o n a l o s t i  a o m n i p o t e n c i e ) .  C i e ľ o m  ž i v o t a  č l o v e k a  a j e h o  n a p l ­
n e n í m  j e  „ ú č a s ť  n a  b l a ž e n o m  ž i v o t e " ,  k t o r ú  m u  d a l  B o h .  „ Č l o v e k  je svojou prirodze­
nosťou a svojím povolaním náboženská bytosť. Keďže od Boha pochádza a k Bohu ide, 
žije plne ľudským životom ( p o d č .  M .  N . ) ,  iba ak slobodne žije v spojení s Bohom." ( [ 1 2 ] ,  
2 3 )  A k  b y  s m e  c h á p a l i  „ p l n e  ľ u d s k ý  ž i v o t "  a k o  s y n o n y m u m  j e h o  k v a l i t y ,  p o t o m  m á  t ú t o  
m o ž n o s ť  k a ž d ý  č l o v e k ,  p r e t o ž e  o f i c i á l n a  n á u k a  k a t o l í c k e j  c i r k v i  n e p r i p ú š ť a  i n ú  o n ­
t o l ó g i u .  P o d ľ a  t o h t o  u č e n i a  s ú  f o r m y  v y j a d r e n i a  h ľ a d a n i a  B o h a  s v o j í m  n á b o ž e n s k ý m  
p r e s v e d č e n í m  a n á b o ž e n s k ý m i  p r e j a v m i . . .  „také univerzálne, že človeka možno nazvať 
náboženskou bytosťou". P r i p ú š ť a  s a  i b a  n e z n a l o s ť  a l e b o  p o c h y b e n i e ,  l e b o  č l o v e k  n a  
„toto dôverné a životné spojenie s Bohom" m ô ž e  z a b u d n ú ť ,  n e d b a ť  o ň  a l e b o  h o  o d m i e ­
tať z r o z l i č n ý c h  p r í č i n  ( [ 1 2 ] ,  1 9 ) .  Z h ľ a d i s k a  t e j t o  o n t o l ó g i e  č l o v e k  m ô ž e  b y ť  z l ý ,  n e ­
m r a v n ý ,  a l e  n i e  n e n á b o ž e n s k ý .  P r e  h o d n o t o v é  ( k v a l i t a t í v n e )  z m e n y  v n á b o ž e n s k o m  
v ý z n a m e  s a  p o u ž í v a j ú  t e r m í n y  a k o  n o v ý  ž i v o t  ( n o v é  n a r o d e n i e ) ,  s ú v i s i a c i  s r i tuá lmi  
( z a č í n a j ú c i  s v i a t o s ť o u  krstu a n á s l e d n e  ď a l š í m i  s v i a t o s ť a m i ) ,  m r a v n ý  ž i v o t  ( n a  z á k l a d e  
m o r á l n e h o  z á k o n a ,  k t o r ý m  B o h  „predpisuje človekovi cesty, normy správania, ktoré 
vedú k prisľúbenej blaženosti; zakazuje cesty zla, ktoré odvádzajú od Boha a jeho 
lásky" ( [ 1 2 ] ,  4 8 ) .  T e r m í n  k v a l i t a  ž i v o t a  s a  n e p o u ž í v a  a n i  n e m á  z m y s e l ,  k e ď ž e  
a k ý k o ľ v e k  p r o b l é m  č i  u t r p e n i e  č l o v e k a  s a  m ô ž u  c h á p a ť  a k o  v ý r a z  b o ž e j  v ô l e  a l e b o  
z á m e r u ,  k t o r ý  m á  v ý z n a m  (aj  k e ď  n i e k e d y  s k r y t ý ,  d o č a s n e  n e o d h a l e n ý ) .  M o ž n o s t i  „ v y ­
l e p š e n i a "  ľ u d s k é h o  ž i v o t a ,  k t o r é  p o s k y t u j e  v e d e c k ý  p o k r o k  a t e c h n i z á c i a ,  s a  a k c e p t u j ú  
t a m ,  k d e  m o ž n o  c h á p a ť  ľ u d s k é  p ô s o b e n i e  „ v  súlade s Božím plánom a Božou vôľou " 
( [ 1 2 ] ,  5 5 6 ) .  V p o s k y t o v a n í  z d r a v o t n e j  s taros t l i vos t i  s ú  v s ú l a d e  s m o r á l n y m  z á k o n o m  
z á s a h y ,  k t o r é  s l ú ž i a  t e r a p e u t i c k ý m  c i e ľ o m  a o c h r a ň u j ú  ž i v o t . 3  D ô l e ž i t o u  s ú č a s ť o u  
k r e s ť a n s k é h o  u č e n i a  j e  z d ô r a z n e n i e  h o d n o t o v é h o  v ý z n a m u  u trpen ia  v ž i v o t e  č l o v e k a .  

Chápanie kvality života z hľadiska Heideggerovej „ontológie" - vychádza 
z centrá lne j  o t á z k y  o z m y s l e  b y t i a ,  „ k t o r á  je najuniverzálnejšou a naj prázdnejšou, 

'Morá lne  prijateľné sú prenatálně vyšetrenia a diagnóza,  ak „rešpektuje život a ne­
porušitelnost' ľudského embrya a plodu..., je zameraná na jeho individuálne zachovanie alebo 
uzdravenie... nesmie sa rovnať rozsudku smrti" ( [12] ,  553) .  P o d o b n e  morálne prijateľné sú: 
analgézia. používanie utišujúcich l iekov na zmiernenie utrpenia umierajúceho, hoci  aj s rizikom, 
ž e  sa mu tým skráti život,  ak smrť nie j e  chcená ako cieľ ( [12] ,  554) ,  vedecké  výskumy,  ktoré 
prispievajú k uzdraveniu, a transplantácie orgánov ( [12] ,  5 5 6  - 557) .  Morálne neprijateľná j e  an­
tikoncepcia, ale aj techniky umelého  oplodnenia (i homológne,  t. j .  vnútri manželského páru) 
( [12] ,  5 7 2  - 573) .  Neplodnosť  sa m á  prijať s pokorou. 
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zároveň je však v nej obsiahnutá možnosť jej vlastného maximálneho zaostrenia na 
každý jednotlivý pobyt" ( [11] ,  56) .  K ý m  Descartes skúmal cog i to  ega,  Heidegger  
nastoľuje  o t á z k u  Č o  z n a m e n á  s u m ?  ( [ 1 1 ] ,  6 3 )  Č o  z hľad i ska  kva l i ty  ž i v o t a  z n a m e n á  „Ja 
s o m ? " ,  resp .  A k ý  s p ô s o b  , j a  s o m "  z n a m e n á  kva l i tný  ž i v o t ?  K v a l i t a  ž i v o t a  m ô ž e  b y ť  
k o n c e p t u a l i z o v a n á  a k o  určité  „ p r e d o n t o l o g i c k é  by t i e"  z a s p e k t u  k a ž d o d e n n o s t i ,  i n d i v i ­
duá lne ,  a k o  aj  o b j e k t í v n e  a v š e o b e c n e  ( v e d e c k ý  p o j e m ) ,  a k o  urč i té  s p ô s o b y  r o z u m e n i a  
n i e č o m u  t a k é m u  a k o  j e  b y t i e  ( [ 1 1 ] ,  3 4 ) .  K v a l i t u  ž i v o t a  a k o  c e l k u  j e  m o ž n é  c h á p a ť  aj  a k o  
by tos tnú  črtu p o b y t u  - e x i s t e nc iá l .  

K v a l i t a  ž i v o t a  a k o  o n t i c k á  s k ú s e n o s ť .  V ý c h o d i s k o m ,  s p ô s o b o m  p o s t u p u  
a v ý k l a d u  kva l i ty  ž i v o t a  m ô ž e  b y ť  k a ž d o d e n n é  b y t i e  a j e h o  re f l ex ia .  P o d ľ a  H e i d e g g e r a  
v pr iemernej  k a ž d o d e n n o s t i ,  d o k o n c a  aj  v m o d e  neautent ic i ty  j e  a priori  o b s i a h n u t á  
štruktúra existenciality. „Čo je onticky v spôsobe priemernosti, je možné ontologický 
celkom dobre uchopiť." ( [11 ] ,  6 2 )  Kvalita ž ivota  m ô ž e  byť asoc iovaná individuálnym 
v e d o m í m  a k o  d o b r o  ( n i e l e n  a k o  m o r á l n y  normat ív ,  a l e  a k o  kva l i ta t ívny  aspekt ,  c h a ­
rakteristika ž i v o t a )  č i  š ť a s t i e  ( a k o  určitý  s tav ,  aktuálne ,  s i tuačne ,  a l e  aj a k o  c i e ľ  ž i v o t a ,  
v ý s l e d o k  bilancie).'1  Z á k l a d n o u  o t á z k o u  z o s t á v a ,  a k o  c h á p e m e :  V č o m  s p o č í v a  d o b r o  
a č o  j e  šťast ie?  R i e š e n i e  t o h t o  a n t r o p o l o g i c k é h o  p r o b l é m u  v d e j i n á c h  f i l o z o f i c k é h o  m y s ­
lenia  o d r á ž a  istú dual i tu  s o m a t i c k é h o  a p s y c h i c k é h o ,  b i o l o g i c k y  p r i r o d z e n é h o  a s o c i o -
kultúrne z í s k a n é h o  v č l o v e k u .  Prot irečenia  b i o l o g i c k e j  p o d m i e n e n o s t i  a soc i oku l túrne j  
určenost i ,  a k o  aj v y s p o r i a d a v a n i e  s a  s n i m i  h ľ a d a n í m  a o d k r ý v a n í m  m o ž n o s t í  s l o b o d y  
č l o v e k a  a r ô z n o r o d ý c h  kritérií j e h o  s p o k o j n o s t i  č i  n e s p o k o j n o s t i  s o  ž i v o t o m .  S t a v  s p o ­
k o j n o s t i  s o  ž i v o t o m  j e  v y j a d r o v a n ý  aj k a t e g ó r i o u  šťast ia  ( h a p p i n e s s ) ,  ktorá  s a  č a s t o  
p o u ž í v a  aj  v o  v ý z n a m e  wellbeing ( d o b r é  b y t i e  a l e b o  d o b r ý  o s u d ) .  K o r e š p o n d u j e  
s najš iršou d e f i n í c i o u  zdrav ia ,  ktoré  j e  d e f i n o v a n é  S v e t o v o u  z d r a v o t n í c k o u  o r g a n i z á c i o u  
a k o  c e l k o v á  p o h o d a  ( w e l l - b e i n g ) ,  d o s i a h n u t á  v o  v š e t k ý c h  ob l a s t i ach  ľ u d s k é h o  ž i v o t a  
( [ 3 3 ] ,  120) .  

Kritériá s p o k o j n o s t i  s o  ž i v o t o m  s ú  v š a k  v e ľ m i  d i f e r e n c o v a n é .  R a z  s a  v y z d v i h u j ú  
z m y s l o v é  s last i  h e d o n é  (radosť,  r o z k o š ,  s la sť )  a k o  u k y r e n e i k o v ,  i c h  u m i e r n e n á  

J Vyjadrenie pocitu životného „šťastia" j e  definované c e z  najvšeobecnejšie znaky, ku 
ktorým patrí: sebestačnosť pri obsluhe vlastnej osoby a pohyblivosť; psychologicky ako miera se­
barealizácie a duševnej harmónie (čiže miera životnej spokojnosti - nespokojnosti); sociologicky 
- pocity a životná úroveň špeciálnych skupín (starí ľudia, etnika, minority - hľadisko ich možnos­
ti voľby): lekársky - na akej úrovni a s akými obmedzeniami žijú ľudia s chronickými chorobami 
- hľadisko slobody ([8],  284) .  Uvedení autori charakterizujú šťastie ako pocit telesného 
a duševného blaha bez tlaku neuspokojenej potreby a ako plnosť bytia, vedomia, sebarealizácie 
([8].  595).  Tejto definícii chýba systémovosť a nevystihuje ani všetky situácie, ktoré možno  
v určitej miere zovšeobecniť. Griffin chápe šťastný život - keď veľa vecí je v súlade s tým. č o  je 
pre človeka dôležité a č o  si váži. Poukazuje na 2 extrémy - martýr je spokojný aj s umučením, 
dôležité j e  jeho presvedčenie o pravde, niekto môže  byť šťastný, keď dobre využi je situáciu. Jed­
na cesta k šťastiu j e  usilovať sa dosiahnuť viac ako je dôležité pre život, druhá byť spokojný 
s tým, č o  v živote získa [7], Z hľadiska hodnôt novovekej západnej kultúry v opozícii  
s kresťanskými hodnotami by mohlo ísť o protiklad sebarealizácie, úspešnosti, pýchy a pokory 
a prijatia údelu. 
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epikurejská  p o d o b a ,  a l e b o  šťast ie  a k o  e u d a i m ó n i a ,  i n o k e d y  a p a t h i a  v z m y s l e  s t o i c k e j  
múdrost i .  

S l o v o  šťastný s a  v i a ž e  n a  s i t u á c i u  n i e k o h o  a z n a m e n á ,  ž e  n i e k t o  m á  šťast ie ,  a l e b o  
súv i s í  s o  s t a v o m  m y s l e  ( teš í  s a ,  j e  v e s e l ý )  a l e b o  najčas te j š i e  s o b o m i .  T i e t o  d v a  p r v k y  
ukazujú  d i f e r e n c o v a n é  p r o p o r c i e  v d i f e r e n c o v a n ý c h  s i tuác iách .  Šťas tný  ž i v o t  j e  v i a c  s i ­
tuác ia  a k o  s tav  m y s l e ,  z hľad i s ka  č a s u j e  s t a v  m y s l e  krátkodobejš í .  Šťas t i e  n e m á  an i  t e n  
istý v ý z n a m  a k o  p o t e š e n i e ,  s lasť .  N a  rozd ie l  o d  p o t e š e n i a  č i  r o z k o š e  a k o  s t a v o v  
o k a m ž i t ý c h ,  a l e  p r e c h o d n ý c h  a n e ú p l n ý c h ,  s a  m ô ž e  c h á p a ť  n e g a t í v n e  - n e p r í t o m n o s ť  
s t r a s t i .  T o t o  v y m e d z e n i e  s a  pr ip i suje  Ep ikurov i  [ 7 ] .  E p i k u r o s  v š a k  z d ô r a z ň o v a l  r o ­
z u m n ú  v o ľ b u  aj odmietanie žiadostí a nevyhýbanie sa  bolesti.  „ Treba si tiež uvážiť, že 
zo žiadostí jedny sú prirodzené, druhé máme a z prirodzených zase jedny nevyhnutné 
a druhé iba prirodzené. Z nevyhnutných jedny sú nevyhnutné pre život, druhé na uspo­
kojenie tela, iné pre sám život. Lebo správny názor na tieto veci umožňuje čokoľvek si 
zvoliť alebo odmietnuť so zreteľom na zdravie tela a pokoj duše, pretože to je cieľ 
blaženého života." ( [ 5 ] ,  5 4  - 5 5 )  V ú v a h á c h  o ľ u d s k o m  šťastí  a b l a h u  n e m o ž n o  o b í s ť  
u t i l i t a r i z m u s ,  p o d ľ a  k torého  s a  h o d n o t a  k o n a n i a  určuje  n i e  ú m y s l o m ,  a l e  v ý s l e d k o m .  
S p ô s o b o m  za i s t en ia  b l a h a  a šťast ia  j e d n o t l i v c a  j e  h e d o n i s t i c k é  h r o m a d e n i e  radost í ,  v y ­
už i t ie  m o d e l o v  správania ,  k toré  za i s t ia  č o  n a j v ä č š i e  b l a h o  s m i n i m á l n y m i  útrapami.  Stret  
z á u j m o v  b u d e  e l i m i n o v a n ý ,  p r e t o ž e  a l tru izmus  j e  t i e ž  r o z k o š o u  ( B e n t h a m )  a l e b o  s a  
c i e ľ o m  šťast ia  j e d n o t l i v c a  m ô ž e  stať h r o m a d n ý  b l a h o b y t  (J. S .  M i l l ) .  

V n e p r o s p e c h  h e d o n i s t i c k ý c h  teóri í  s p o k o j n o s t i  s o  ž i v o t o m  h o v o r í  s k ú s e n o s ť  utrpe­
nia  a j e h o  v ý z n a m  v ž i v o t e  č l o v e k a .  Krit izujú ich  m n o h í  n o v o v e k í  m y s l i t e l i a ,  a r g u m e n t y  
prinášajú aj  e m p i r i c k é  z i s t en ia  logoterapeut i cke j  l ín ie  v psychiatr i i  ( V .  E .  Frankl ,  E .  S .  
L u k a s o v á  a ďalš í ) ,  k toré  d o k a z u j ú ,  ž e  v s ú č a s n o s t i  j e  a s i  2 0 %  n e u r ó z  n o o g é n n y c h ,  t. j .  
s p ô s o b e n ý c h  p o c i t o m  b e z z m y s l o v o s t i  ( [ 6 ] ,  14) .  

P o z i t í v n e  v y m e d z e n i e  šťast ia  j e  v l a s t n é  e u d a i m o n i z m u .  Šťas t i e  j e  c i e ľ o m  
ľ u d s k é h o  konania .  P o d ľ a  A r i s to t e la  „ b y ť  b l a ž e n ý "  j e  t o  i s té  a k o  „ d o b r e  ž iť"  a „ d o b r e  
konať". U z n á v a  ind iv iduá lnu  a aktuálnu p o d m i e n e n o s ť  c h á p a n i a  b l a ž e n o s t i  a j e j  s i ­
tuačné zmeny aj u toho istého človeka:,, - keď je chorý, vidí blaženosť v zdraví, keď je 
chudobný, v bohatstve" ( [ 1 ] ,  2 2 ) .  A k c e p t u j e  aj  v o n k a j š i e  p r i a z n i v é  o k o l n o s t i  v r o z s a h u  
nevyhnutných prostriedkov, „lebo naša prirodzenosť sama nestačí na teoretické mysle­
nie, ale aj telo musí byť zdravé a musí sa mu dostávať potravy a ostatnej opatery" ([1], 
2 5 6  - 2 5 7 ) .  Hierarch icky  n a j v y š š i e  v š a k  stoj í  r o z u m o v á  t eore t i cká  č i n n o s ť ,  „ktorá je 
sama pre seba milovaná, lebo okrem meditovania nám neposkytuje nič iné, kým 
z praktickej činnosti máme popri konaní aj väčší alebo menší zisk" ([1], 253). Podľa 
s t a r o v e k ý c h  f i l o z o f o v  b o l o  šťast ie  d o s i a h n u t í m  n a j v ä č š i e h o  d o b r a  d o s t u p n é h o  č l o v e k u  
z hľadiska  rôznej  hierarchie  dob ier ,  v ktorej  s a  v š a k  n e z h o d o v a l i .  S t o i c i  nespája l i  d o b r o  
s p r e ž í v a n í m  p r í j e m n ý c h  s t a v o v  (apathia  a k o  vnútorný  s tav ,  ktorú d o s i a h o l  len  m ú d r y ,  
b o l a  o d p ú t a n í m  o d  v š e t k é h o ,  v o n k a j š i e h o  i vnútorného ,  č o  m o h l o  b y ť  z d r o j o m  n e p o k o ­
j a ) .  P o d o b n é  p o ň a t i e  šťast ia  s a  t r a d o v a l o  u s t r e d o v e k ý c h  m y s l i t e ľ o v .  Z h ľ a d i s k a  t e o l ó g i e  
pre  šťast ie  j e  n e v y h n u t n á  istota srdca  a m o ž n o s ť  hľadieť  d o  b u d ú c n o s t i  b e z  n e p o k o j a .  
Šťast ie  súv i s í  v i a c  s v e č n o s ť o u  a k o  s č a s n o s ť o u  ( b l i ž š i e  pozr i  [ 3 5 ] ,  3 1 5  - 3 1 7 ) .  P o d ľ a  
Kanta  s p o k o j n o s ť  s o  s v o j í m  s t a v o m ,  ktorý s a  n a z ý v a  b l a ž e n o s ť o u ,  m ô ž e  v i e s ť  aj  
k s m e l o s t i ,  a ž  k s p u p n o s t i ,  a k  c h ý b a  d o b r á  v ô ľ a .  N e o b s a h u j e  m o r á l n u  h o d n o t u ,  t reba  s i  
h o  zas lúž iť  v ý k o n o m .  D o b r á  v ô ľ a ,  ktorá j e  h o d n o t o u  s a m a  o s e b e ,  j e  n e v y h n u t n o u  
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p o d m i e n k o u  t o h o ,  a b y  b o l  šťastný,  k t o  j e  t o h o  h o d e n  ( [ 1 4 ] ,  1 9  - 2 0 ) .  P r a v é  u r č e n i e  r o ­
zumu j e  utvárať vôľu nie ako prostriedok na iný účel,  ale ako  dobrú vôľu samu osebe 
( [ 1 4 ] ,  2 4 ) .  M n o h o  inšpirujúc ich  m y š l i e n o k  k te j to  p r o b l e m a t i k e  m o ž n o  nájsť  v d n e s  u ž  
k las i cke j  práci  W .  T a t a r k i e w i c z a ,  k torý  v y c h á d z a  z a n a l ý z y  p o l y s é m a n t i c k o s t i  b e ž n é h o  
j a z y k a ,  d o  k t o r é h o  p o j e m  šťast ie  patrí.  T á t o  v i a c v ý z n a m o v o s ť  s a  p r e n á š a  aj  d o  t erm i ­
n o l ó g i e  p s y c h o l o g i c k ý c h  a e t i c k ý c h  teóri í .  R ô z n e  p o ň a t i a  šťast ia  m a j ú  s p o l o č n é  to ,  ž e  
vyjadrujú n i e č o  k l a d n é ,  c e n n é .  D v e  s ú  rozš í rené  v b e ž n o m ,  h o v o r o v o m  j a z y k u :  v ý n i ­
m o č n é ,  k l a d n é  pr íhody ,  udalos t i ,  s i tuác ie ,  ktoré  n i e k o h o  postretnú;  v ý n i m o č n é  p o z i t í v n e  
záž i tky .  D v e  ď a l š i e  p o ň a t i a  s a  p o u ž í v a j ú  s k ô r  v o  f i l o z o f i i ,  k d e  j e d n o  m á  charakter  p r e d ­
m e t n ý  ( o b j e k t í v n y  v ý z n a m ) ,  dr uhé  subjekt ívny .  O b j e k t í v n e  - „stret lo  h o  šťast ie"  (vyhra l  
v lotérii ,  a l e  n e p ý t a m e  s a  a k o  uži l  p e n i a z e ,  č o  prež íva l ,  m a l  šťas t i e  pri n e h o d e ) .  T á t o  s i ­
tuác ia  j e  s p o j e n á  s n á h o d o u .  S u b j e k t í v n e  - a k o  druh záž i tku ,  prež ívania ,  v o  v š e o b e c n o s ­
ti a k o  z á ž i t o k  rados tný  a h l b o k ý  b e z  o h ľ a d u  n a  v o n k a j š i e  p o d m i e n k y ,  a k é  h o  
sprevádza l i .  Ide  tu o šťast ie  v p s y c h o l o g i c k o m  v ý z n a m e .  V e ľ a  j a z y k o v  ( m e d z i  n i m i  aj  
s l o v e n s k ý  a č e s k ý )  v y u ž í v a  j e d e n  p o j e m  pre  o b a  v ý z n a m y .  Poľš t i na  p o z n á  aj t ermín  po-
myšlnošc v o  v ý z n a m e  šťast ia  a k o  ú s p e c h u .  V a n g l i c k o m  j a z y k u  j e  šťas t i e  e t y m o l o g i c k y  
o d v o d z o v a n é  aj  od hap (haphazard) - náhoda ,  s ú v i s í  s n á h o d o u ,  šťas tnou  n á h o d o u ,  
m o ž n o s ť o u ,  a l e  aj  s n á d e j o u .  V o b o c h  v ý z n a m o c h  j e  šťast ie  n i e č o  p o z i t í v n e ,  n o  n e ­
o z n a č u j e  v ý z n a m  v e ľ k é h o  d o b r a  a n a d r i a d e n é h o  ž i v o t n é h o  c i eľa .  Ú s p e š n o s ť  s a m a  o s e b e  
n e m u s í  b y ť  c e n n á ,  n e m ô ž e  b y ť  v o  v š e o b e c n o s t i  c i e ľ o m  konan ia ,  l e b o  j e  t ý m ,  č o  č l o v e k a  
stretáva aj  n e z á v i s l e  o d  j e h o  č innos t i .  C e n n á  j e  v t e d y ,  a k  j e  u v ě d o m o v a n á ,  prec í t ená ,  v y ­
užitá.  T e n ,  k t o  m á  šťast ie ,  o b j e k t í v n e  n e m u s í  b y ť  šťastný  v o  v ý z n a m e  s u b j e k t í v n o m .  
V t e d y  s a  o b j e k t í v n e  šťast ie  s tane  m á l o  h o d n o t n ý m  a l e b o  ú p l n e  n e o c e n e n ý m ,  aj  k e ď  
ľudia  t ú ž i a  p o  d o b r o m  o s u d e .  P o d ľ a  T a t a r k i e w i c z a  s ú  štyri p o ň a t i a  šťast ia ,  šťas tný  j e :  
k o m u  praje  p r i a z n i v ý  o s u d ;  k t o  p o z n a l  na j in tenz ívne j š i e  radost i ;  k t o  d o s a h u j e  n a j v y š š i e  
d o b r á  a l e b o  pr inajmenej  p o z i t í v n u  b i lanc iu  ž i v o t a ;  k t o  j e  s p o k o j n ý  s o  ž i v o t o m .  M o ž n o  
b y ť  šťas tným - s p o k o j n ý m  s o  ž i v o t o m  b e z  p r i a z n i v é h o  o s u d u  a i n t e n z í v n y c h  radost í  
a n a o p a k .  P r e  v y j a d r e n i e  t ú ž o b ,  z á m e r o v ,  d o s i a h n u t ý c h  c i e ľ o v  s ú  n e v y h n u t n é  v š e t k y  
poňat ia  a p r v é  tri m a j ú  aj  s y n o n y m á .  V ý r a z  šťast ie  v n i c h  m o ž n o  zas túp iť  t e r m í n m i  
ú s p e c h ,  v e ľ k á  radosť  a e u d a i m ó n i a .  Štvrté  s y n o n y m u m  n e m á ,  m ô ž e  b y ť  v y j a d r e n é  v ý r a ­
z o m  „ s p o k o j n o s ť  z c e l k u  ž i v o t a "  ( [ 3 5 ] ,  15 - 2 9 ) .  

Šťas t i e  v k o n t e x t e  c e l k u  ž i v o t a  e v o k u j e  o t á z k u  c h á p a n i a  c e l o s t n o s t i .  Ide  o t o ,  č i  
p o s t a č u j e  n a  v y m e d z e n i e  kva l i ty  ž i v o t a  c e l o s t n o s ť  - v e d e c k o - o b j e k t í v n a ,  a k c e p t u j ú c a  
v š e t k y  d i m e n z i e  ľ u d s k é h o  ž i v o t a  štrukturálne,  v l e p š o m  pr ípade  s y n e r g i c k y ?  N a  z á k l a d e  
t o h o  b y  h o d n o t e n i e  kva l i ty  ž i v o t a  m o h l o  s p o č í v a ť  v p o s u d z o v a n í  m e n i a c e j  s a  d y n a m i k y  
a h i erarch ického  u s p o r a d ú v a n i a  ľ u d s k ý c h  potr i eb  j e d n o t l i v c a ,  v z n i k a j ú c i c h  n a  ú r o v n i a c h  
s o m a t i c k e j ,  p s y c h i c k e j ,  s o c i á l n e j  i d u c h o v n e j ,  a v h o d n o t e n í  m o ž n o s t í ,  r e s p e k t í v e  
p r e k á ž o k  ich u s p o k o j o v a n i a .  T o  v š a k  prináša  r ô z n e  priority a pre ferenc i e ,  k toré  m ô ž u  
b y ť  e f e k t í v n e  z hľad i s ka  ak tuá lne ho  s t a v u  a po tr i eb  č l o v e k a ,  a l e  n e m u s i a  v y s t i h o v a ť  
kval i tu  ž i v o t a  a k o  c e l k u .  P o d o b n e  a k o  kritériá šťast ia  a s p o k o j n o s t i  s o  ž i v o t o m  s ú  n i e l e n  
r ô z n o r o d é ,  a l e  n e j e d n o z n a č n é .  Pr iazeň  o s u d u  m ô ž e  b y ť  d e m o t i v u j ú c a ,  n e p r i a z e ň  m o b i l i ­
zujúca ,  s l a sť  a ľ a h k o  d o s i a h n u t é  u s p o k o j e n i e ,  ú s p e š n o s ť  n e p r e ž í v a n á  a k o  h o d n o t a  m ô ž u  
v i e s ť  k n u d e  a e x i s t e n c i á l n e j  frustrácii .  V e d e c k á  r e f l e x i a  kva l i ty  ž i v o t a ,  c h á p a n á  a k o  
s t a v  s p o k o j n o s t i ,  sprav id la  o d r á ž a  aktuá lny  s tav ,  c h ý b a  v n e j  o n t o l o g i c k á  d i m e n z i a ,  
h o d n o t e n i e  c e z  p r i z m u  o n t o l o g i c k e j  f u n k c i e  č a s u ,  a k o  aj iných  š p e c i f i c k ý c h  črt ľudske j  
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e x i s t e n c i e .  V s ú č a s n o m  f i l o z o f i c k o m  d i s k u r z e  s a  o b n o v u j ú  d i s k u s i e  o šťas t í  [ 3 2 ] ,  k t o r é  
k o r e š p o n d u j ú  s t e m a t i k o u  k v a l i t y  ž i v o t a  ( v o  v ý z n a m e  m a t e r i á l n e h o  a e x i s t e n c i á l n e h o  
b l a h o b y t u ) ,  s ú  v š a k  o r i e n t o v a n é  s k ô r  n a  s o c i á l n y  a v j e h o  r á m c i  e t i c k ý  r o z m e r  byt ia .  

Kvalita života ako existenciál - bytostná črta pobytu, spôsob ako môže byť. 
Jej n o s i t e ľ o m  j e  č l o v e k  n a z e r a n ý  a p o z n á v a n ý  n i e  a k o  b i o l o g i c k y  š t r u k t ú r o v a n ý  
a p s y c h o s o c i á l n ě  f u n g u j ú c i  o b j e k t ,  a l e  a k o  s u b j e k t ,  a u t e n t i c k á  o s o b n o s ť ,  k t o r á  d i s p o ­
n u j e  š p e c i f i c k o u  s c h o p n o s ť o u  s e b a t r a n s c e n d e n c i e ,  p r e k r o č e n i a  i n d i v i d u á l n e j  s k ú s e n o s ­
ti a j e  s c h o p n á  t r a n s c e n d o v a ť  p r e d m e t y ,  v e c i ,  j a v y ,  p o u ž í v a ť  z á s t u p n é  z n a k y ,  s y m b o l y  
n e v e r b á l n e j  i v e r b á l n e j  p o v a h y ,  k t o r é  s v o j i m i  h o d n o t o v ý m i  a s p e k t a m i  m ô ž u  v s t u p o v a ť  
d o  t v o r b y ,  h i e r a r c h i e  i s p ô s o b u  u s p o k o j o v a n i a  ľ u d s k ý c h  p o t r i e b .  P r e s a h o v a ť  p r i e s t o r  
a č a s ,  v z ť a h o v a ť  s a  n i e l e n  n a  p r í t o m n o s ť  a b e z p r o s t r e d n ú  m i n u l o s ť ,  a l e  b y ť  b y t o s ť o u  
d e j i n n o u ,  s c h o p n o u  v y u ž í v a ť  s k ú s e n o s t i  ľ u d s k é h o  r o d u  (ku l túrna  d i f e r e n c i a ) ,  n o  p r e ­
d o v š e t k ý m  b y t o s ť o u ,  k torá  m á  v ý n i m o č n ú  a j e d i n e č n ú  s c h o p n o s ť  p r e s a h u  d o  
b u d ú c n o s t i  ( f a n t á z i a ,  z á m e r y ,  c i e l e ,  o č a k á v a n i a ,  i d e á l y ,  a l e  aj p r e ž í v a n i e  t a j o m n é h o ,  v e ­
d o m i e  smrti  a s t ý m  s p o j e n é  u t r p e n i e  a o č a k á v a n i e ,  ú z k o s ť ,  n á d e j  a iné ) .  S c h o p n o s ť  e -
x i s t e n c i e  v č a s e ,  t e m p o r a l i t a ,  s a  o d v í j a  o d  v e d o m i a  p o m i n u t e ľ n o s t i ,  d o č a s n o s t i ,  
smrteľnos t i .  S t r a n s c e n d e n t n ý m  r o z m e r o m  b y t i a  s a  s p á j a  aj p o t r e b a  a s c h o p n o s ť  č l o v e k a  
d a ť  svoje j  existencii  a k o  ce lku  zmyse l .  Práve tento aspekt duchovnosti m ô ž e m e  p o ­
v a ž o v a ť  z a  in tegrujúc i  č i n i t e ľ  ľ u d s k é h o  ž i v o t a  a j e h o  k v a l i t y .  S c h o p n o s ť  s e b a t r a n s c e n ­
d e n c i e  j e  f o r m o u  o t v o r e n o s t i  č l o v e k a ,  k t o r á  s a  v y m y k á  s y s t é m o v é m u  pr í s tupu .  
U m o ž ň u j e  n á m  r ô z n e  h o d n o t i ť  a p r e h o d n o c o v a ť  rea l i tu ,  m e n i ť  p o s t o j e ,  k o n a n i e ,  v y ­
r o v n á v a ť  s a  s p r o b l é m a m i  s p ô s o b m i  a c e s t a m i ,  k t o r é  s ú  p o d m i e n e n é  k u l t ú r o u  a s ú  
v l a s t n é  l e n  č l o v e k u .  F o r m o u  o t v o r e n o s t i  j e  a j  i s tá  a m b i v a l e t n o s ť  a n e i s t o t a  a i c h  f u n k ­
c i e  v h o d n o t e n í  k v a l i t y  ž i v o t a .  P r í j e m n é ,  n e p r í j e m n é ,  s l a s ť  i strasť,  radosť ,  š ť a s t i e ,  b o ­
l e sť  i u t rpen ie  a i n é  „ F a i d o n o v e  z v l á š t n e  d o j m y "  p ô s o b i a  a k o  n e r o z l u č n é  d v o j č a t á  ( [ 3 0 ] ,  
7 2 9  - 7 3 0 ) .  N i e  j e d n o s t r a n n é  v y l ú č e n i e  krajnos t í  ( n a j m ä  strasti ,  u trpen ia ) ,  a l e  m i e r a  i c h  
p ô s o b e n i a  a s u b j e k t í v n e  z v ý z n a m n e n i e  ( h o d n o t e n i e  a s e b a h o d n o t e n i e ,  s p o l o č e n s k á  a k ­
c e p t á c i a ,  ú c t a  a s e b a ú c t a )  z h ľ a d i s k a  c e l k o v e j  b i l a n c i e  a ž i v o t n é h o  z m y s l u  s ú  d e t e r m i ­
n u j ú c i m  č i n i t e ľ o m  k v a l i t y  ž i v o t a .  

N a  z á v e r .  P a r a m e t r e  k v a l i t y  ž i v o t a  m o ž n o  o d v o d z o v a ť  j e d n a k  z u r č i t ý c h  v o n ­
k a j š í c h ,  o b j e k t í v n y c h  o k o l n o s t í  a s i t u á c i í ,  k toré  d e t e r m i n u j ú  ž i v o t  č l o v e k a ,  j e d n a k  
( a  p r e d o v š e t k ý m )  z t o h o ,  a k o  č l o v e k  urč i té  ž i v o t n é  z m e n y  p r e ž í v a ,  z v ý z n a m ň u j e ,  a k ú  
h o d n o t u  i m  pr ip i suje .  V n e p o s l e d n e j  m i e r e  j e  d ô l e ž i t é ,  k č o m u  h o  t i e t o  z m e n y  m o t i v u j ú ,  
a k o  k o r e š p o n d u j ú  s j e h o  ž i v o t n ý m i  a m b í c i a m i  a c i e ľ m i  a l e b o  a k o  i m  p r o t i r e č i a  a a k o  
p r i s p i e v a j ú  k r o z v o j u ,  s t a g n á c i i  č i  d e z i n t e g r á c i i  j e h o  o s o b n o s t i .  

N i e l e n  n a v o n o k  r o v n a k ú  a l e b o  p o d o b n ú  s i t u á c i u  m ô ž u  r ieš iť  r ô z n i  j e d n o t l i v c i  d i ­
f e r e n c o v a n e ,  a l e  a j  p r a v d e p o d o b n á  a p r e d p o k l a d a n á  o s o b n á  o d p o v e ď  u t o h o  i s t é h o  j e d ­
n o t l i v c a  n i e  j e  d a n á  r o v n a k o s ť o u  s i t u á c i e ,  a l e  r o v n a k ý m  v ý z n a m o m  s i t u á c i e  p r e  n e h o  
( [ 2 3 ] ,  6 5 ) .  

O n t o l o g i c k ý  o t á z k a  k v a l i t y  ž i v o t a  n e s p o č í v a  l e n  v t o m ,  a k o  č l o v e k  ž i j e ,  s k ô r  j e  
d a n á  v o d p o v e d i  p r e č o  tak  ž i j e ,  v h ľ a d a n í  d ô v o d o v  a v ý z n a m o v ,  v h o d n o t e n í  s u b ­
jektívnej aktivity v kontexte ce lku  ž ivota  a j e h o  z m y s l u .  Z hľadiska kvality ž ivota ne­
m u s í  b y ť  r o z h o d u j ú c e ,  č i  č l o v e k  u p r e d n o s t ň u j e  a b s o l ú t n u  o n t o l o g i c k ú  priori tu  b o h a  
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( a  j e j  s p r o s t r e d k o v a n i e  c i r k v a m i  a d e n o m i n á c i a m i ) ,  a l e b o  h ľ a d á  i n é  ( a j  i n é )  c e s t y ,  a k o  
b y ť  v m o ž n o s t i ,  a u t e n t i c k y  a z m y s l u p l n e  s á m  s e b o u .  J e d i n ý m  l i m i t u j ú c i m  f a k t o r o m  
p r í l i š n é h o  e g o c e n t r i z m u  b y  m a l  b y ť  m o r á l n y  o h ľ a d  n a  s p o l u b y t i e  s i n ý m i .  Z á k l a d n ú  d i ­
f e r e n c i u  m e d z i  v e d e c k ý m  a f i l o z o f i c k ý m  c h á p a n í m  k v a l i t y  ž i v o t a  m ô ž e  u tvárať  
kr i tér ium č a s u ,  j e h o  o n t o l o g i c k á  f u n k c i a .  K v a l i t a  ž i v o t a  s k ú m a n á  v e d o u  ( m e d i c í n o u ,  
o š e t r o v a t e ľ s t v o m )  j e  s p r a v i d l a  z a m e r a n á  n a  h o d n o t e n i e  a k t u á l n e h o  s t a v u ,  n i e k e d y  n e -
s y s t é m o v o ,  l e n  z h ľ a d i s k a  p a r c i á l n e j  d y s f u n k c i e  ( f y z i o l o g i c k e j ,  p s y c h i c k e j  č i  s o c i á l n e j  
a l e b o  i c h  s ú h r n o m ) .  U t r p e n i e ,  r e d u k o v a n é  n a  o c h o r e n i e ,  p r í p a d n e  b o l e s ť  s a  v y m e d z u j e  
v ý l u č n e  a k o  p a r a m e t e r  z n i ž u j ú c i  k v a l i t u  ž i v o t a ,  č o  v s e b e  s k r ý v a  h e d o n i s t i c k é  t e n d e n c i e .  
1 k e ď  j e  t o  z h ľ a d i s k a  c i e ľ a  t ý c h t o  v i e d  p o c h o p i t e ľ n é  a ž i a d ú c e ,  n e m a l i  b y  h o v o r i ť  
o k v a l i t e  ž i v o t a  ( n a n a j v ý š  o k v a l i t e  z d r a v o t n é h o  s t a v u  v o  v ý z n a m e  wellbeing), a k  a k ­
t u á l n y  s t a v  č i  ž i v o t n ú  s i t u á c i u  n e k o r e l u j ú  v s ú v i s l o s t i  s t ý m ,  č i  a a k o  o v p l y v ň u j e  ž i v o t  
č l o v e k a  a k o  c e l o k .  I k e ď  u z n á v a m e ,  ž e  z d r a v i e  patrí  m e d z i  n a j v ý z n a m n e j š i e  h o d n o t y ,  
pri t a k o m  c h á p a n í ,  k t o r é  n e s i e  v s e b e  h e d o n i s t i c k é  t e n d e n c i e ,  b y  ž i v o t  c h o r ý c h  a l e b o  
h a n d i c a p o v a n ý c h  n i k d y  n e m o h o l  b y ť  k v a l i t n ý .  A n a o p a k ,  ť a ž k o  b y  s m e  v y s v e t ľ o v a l i ,  
p r e č o  b e z p r o b l é m o v é  u s p o k o j e n i e  p o t r i e b  a ú s p e š n ý  ž i v o t  m ô ž e  v i e s ť  a j  k p r e s ý t e n o s t i ,  
n u d e  a i c h  d ô s l e d k o m .  Z á k l a d n ý  f a k t o r  k v a l i t y  ž i v o t a  a k o  c e l k u  m ô ž e m e  i d e n t i f i k o v a ť  
p r e d o v š e t k ý m  v r ô z n y c h  m o ž n o s t i a c h  k o m p e n z á c i e  e x i s t e n c i á l n e j  n e i s t o t y  a ú z k o s t i  a v 
or i entác i i  n a  z m y s e l  ž i v o t a .  A b s e n c i a  z m y s l u  m ô ž e  b y ť  z á r o v e ň  a b s e n c i o u  n á d e j e ,  s tra­
t o u  s e b a ú c t y ,  v e d o m i a  v l a s t n e j  h o d n o t y  a d ô s t o j n o s t i  a j  v t ý c h  n a j p r i a z n i v e j š í c h  p o d ­
m i e n k a c h .  H l b o k ú  e x i s t e n c i á l n u  k r í z u  m ô ž e m e  n a z e r a ť  t e m p o r á l n e  a k o  j e d n o t u ,  s t a v  
straty  p o z i t í v n e j  m i n u l o s t i  - p r e ž í v a n ú  a k o  b e z c e n n o s ť ,  a k t u á l n e j  n e s c h o p n o s t i ,  k torá  s a  
p r e j a v u j e  a k o  b e z m o c n o s ť ,  a p o t e n c i á l n e  a k o  stratu p e r s p e k t í v y  a v ý c h o d i s k a  -
b e z n á d e j ,  k t o r é  v y ú s ť u j ú  d o  b e z z m y s l o v o s t i  a p r á z d n o t y .  E x i s t e n c i á l n a  k r í z a ,  i k e ď  
d o č a s n á ,  j e  n a j z á v a ž n e j š o u  f o r m o u  „ z n e h o d n o t e n i a "  k v a l i t y  ž i v o t a ,  o s t a t n é  p r o b l é m y  s ú  
p a r c i á l n e  a r e l a t í v n e  j e d n o d u c h š i e  r i e š i t e ľ n é .  
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