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Przedmowa

Niewatpliwie Hegel jako pierwszy w epoce nowozytnej ujat w sposob
kongenialny spekulatywna tendencjg zawarta zardwno w platonskiej teo-
rii idei, jak i arystotelejskiej ontologii substancji i przelamat schemat
pojmowania platonskiej teorii idei nakre$lony przez Arystotelesa, a po-
tem rozwiniety przez neoplatonizm i tradycje chrzescijanska. Niezaprze-
czalnie wywarl on tez trwaly wplyw na badania w dziedzinie historii
filozofii. Tak dobrzy arystotelicy jak Trendelenburg czy Eduard Zeller
zawdzieczaja mu bardzo wiele. Przede wszystkim jako pierwszy przyznat
on filozoficzne znaczenie ,,ezoterycznym”, ,dialektycznym” dialogom
Platona. Jednak jednoé¢ oddzialywania (Wirkungseinheit) taczaca platon-
ska i arystotelejska filozofig logosu — ktora nie umkneta uwadze Hegla
~ nie zostala, jak sadze, dostrzezona w pdzniejszym okresie i pozostaje
niedoceniona az do dzisiaj.

Stato sie tak z réznych powodow. Z pewnoscia jest to zwiazane
7 ukrytym, niejawnym heglizmem, ktory stat za neokantowskimi interpre-
tacjami Platona dokonanymi przez Cohena i Natorpa oraz ich nastgpcow
(Cassirer, N. Hartmann, Honigswald i Stenzel). W §wiadomosci wiasci-
wej temu pokoleniu badaczy jedynie Platon, a nie Arystoteles, odpowia-
dat ich krytyczno-idealistycznym intencjom. Pelnemu rozwojowi heglow-
s‘kicj perspektywy staty na przeszkodzie z jednej strony dogmatyczne prze-
formulowanie, ktéremu Arystoteles zostat poddany pod wplywem panu-
jacego w obozie katolickim neotomizmu, a z drugiej strony tradycyjna wro-
08¢ nowozytnego przyrodoznawstwa wobec arystotelejskiego, teleologicz-
nego rozumienia przyrody czy idealistycznej filozofii przyrody. Neokan-
Fowska interpretacja Platona, a szczeg6lnie interpretacja Natorpa, zbliza-
jaca, whbrew greckiemu tekstowi, Platona i Galileusza, byta nazbyt pro-
\yol<acyjna i pozostawata nicczuta na historyczne roznice, interpretujac
,,1qeq”jako ,.prawo przyrody”. Z perspektywy idealistycznej, neokantow-
Sklej interpretacji Platona arystotelejska krytyka Platona mogta wydawaé
si¢ tylko absurdalnym nieporozumieniem. Fakt ten przyczynit sig pozniej
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do przeoczenia jednosci oddziatywania Platona i Arystotelesa, uniemoz-
liwiajac pelne przejecie greckiego dziedzictwa przez nasza wiasna mysl
filozoficzna. Tak naiwne i trywialne przeciwstawienia jak ,,Platon — ide-
alista” i ,,Arystoteles — realista” zostaty powszechnie przyjgte. W rzeczy-
wistosci potwierdzaty one tylko prawdziwa otchtan uprzedzenia tkwiace-
go w idealizmie $wiadomosci. Ponadto, schemat, ktéremu inspiracji do-
starczyt Hegel, postrzegajacy my$l grecka jako jeszcze niezdolng do uje-
cia absolutu jako ducha, zycia i samo$wiadomosci, nie stuzyt wiasciwe;
ocenie fundamentalnego znaczenia mysli greckiej dla nowozytnej filozofit.

Zerwanie z neokantowskim idealizmem, ktore dokonane zostato przez
Nicolai Hartmanna, zainspirowato moje proby zglgbienia mysli Arysto-
telesa, w ktérych bardzo pomocne okazaly sig badania francuskie i an-
gielskie (Robin, Taylor, Ross, Hardie i, przede wszystkim, niezrownany
Hicks). Jednak w tym czasie odlegly bylem od postrzegania jednosci
w filozofii logosu, ktéra rozpoczgla sig wraz z sokratejska metoda pytan,
a chociaz szybko upadia w okresie poarystotelejskim, to jednak na trwate
okreslita caty aparat pojeciowy my$li Zachodu. Spotkanie z Heideggerem
okazato sie mie¢ dla mnie decydujace znaczenie. Heidegger wypracowat
swa wlasna droge pomiedzy tradycja katolicko-arystotelejska 1 neokantow-
ska. Przejmujac wnikliwa sztukg konceptualizacji rozwinigta przez Hus-
serla, wzmocnil wytrwato$¢ oraz sitg ogladu, ktére sa niezbedne w upra-
wianiu filozofii wraz z Arystotelesem, i stal sig adwokatem Arystotelesa,
ktory w swej bezposrednioéci i fenomenologicznej $wiezosci daleko prze-
wyzszyt wszystkie tradycyjne odcienie arystotelizmu, tomizmu, czy nawet
heglizmu. Do dzi$ wiele z tej spuscizny pozostaje nieznane. Jednak
wywarla ona pewien wplyw na nauczanie akademickie i okreslita takze
moja wiasna droge. Gdy w 1931 roku opublikowatem pierwsza ksiazkg
Platos dialektische Ethik, zdalem sobie sprawg z istniejacej, przynajmniej
na polu filozofii praktycznej, zbieznoéci intencji intelektualnych Platona
z pojeciowymi rozroznieniami Arystotelesa.

Juz wtedy pewna rzecz skierowata moje rozwazania poza waski za-
kres problemow zawierajacych sig¢ w filozofii praktycznej. Dostrzeglem
problem metodologiczny wynikajacy z tego, Ze nasza tradycja zachowala
dwie tak catkowicie rézne formy, jakimi sa stworzone przez Platona dialogi
i robocze szkice Arystotelesa. Tak jak nie postadamy zadnego autentycz-
nego, teoretycznego opracowania nauk Platona, tak i nie mozemy zapo-
znaé sie z zadnym z arystotelejskich pism, ktore przeznaczone byty dla
szerokiego odbiorcy. Z tego powodu musimy nieustannie zestawiac ze soba
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dwie rozne rzeczy. Sztuka opisu fenomenologicznego, ktorej odrobing
bytem w stanie przeja¢ od Husserla 1 Heideggera, pomogla mi w moich
poczatkowych probach przezwycigzy¢ tg metodologiczng trudnosé. Ani
[tekstualna analiza] mimetycznej formy przekazu dialogicznego, ani ana-
liza protokolarnej formy arystotelejskich notatek nie moze rosci¢ sobie
pretensji do autentycznosci wzgledem opartej na nich rzeczowej analizy
problemu.

Od tego czasu mingla potowa wieku. Problem metodyczny zostat pod
wieloma wzglgdami rozwiazany — w odniesieniu do Arystotelesa dzieki
pracy Wernera Jaegera i jego szkoty, a w odniesieniu do Platona, ostat-
nio, dzigki badaczom z Tibingen, ktérych badaniom impet nadal w gtow-
nej mierze Robin. Filozoficzne inspiracje, ktére zawdzieczam Heideg-
gerowi, prowadzily mnie w coraz wigkszym stopniu w dziedzing dialek-
tyki, zarowno platonskiej, jak i heglowskiej. Dekady nauczania po§wig-
citem opracowaniu i badaniu tego, co nazwatem platonisko-arystotelej-
ska jedno$cia oddziatywania. Ale w tle kryto sie nieustanne wyzwanie,
ktorego zrodlem byta dla mnie mysl Heideggera, a szczegolnie jego in-
terpretacja Platona jako rozstrzygajacego kroku w kierunku zapomnie-
nia o byciu (Seinsvergessenheit), jaki dokonata ,, my$l metafizyczna”.
W jaki sposéb probowatem sprostaé teoretycznie temu wyzwaniu, §wiad-
czy wypracowanie mojego zarysu filozoficznej hermeneutyki w Praw-
dzie i metodzie. ROwniez niniejsze studia oraz kilka towarzyszacych im
mniejszych tekstow, ktore tymezasem napisatem ', stuza ukazaniu pla-
tofiskiej sztuki dialogu i wymiaru spekulatywnego — wspdlnego Plato-
nowi, Arystotelesowi i Heglowi jako partnerom w toczacej sie dyskusji,
Jaka jest filozofia.

Latwo zauwazy¢, ze w bardzo matym stopniu uwzglednitem nowsze
badania. Z jednej strony nie czuje si¢ na sitach obja¢ catej dyskusji
zwigzanej z tym problemem. Ponadto, zatozenia mojej wiasnej interpre-
tacji sq zbyt rozne od zatozen zawartych w innych pracach. Niech tekst
ten uznany zostanie za probg odczytania greckich klasykéw mysli w inny
$posob, niz to mialo dotychczas miejsce — to znaczy, nie z perspektywy
krytycznej wyzszosci filozofii nowozytnej, ktéra przenosi siebie ponad fi-
lozofow antycznych, poniewaz dysponuje ogromnie wyrafinowang logi-
ka, ale wychodzac od przekonania, ze ,,filozofia” jest ludzkim do$wiad-
¢zeniem, ktore pozostaje ciagle takie samo i ktére wyrdznia cztowieka jako

|
Sq one zebranec w Gesammelte Werke, Bd. V-VIL
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takiego, i ze nie ma w niej zadnego postepu, ale tylko uczestnictwo. To,
ze moje twierdzenie zachowuje swoja wazno$¢ nawet w przypadku cywi-
lizacji, ktora, tak jak nasza, ksztaltowana jest przez naukg, brzmi niewia-
rygodnie, niemniej jednak wydaje mi sig prawdziwe.

Zakres problemu

Sokratejska wiedza o niewiedzy na temat dobra spowodowalta w za-
chodniej filozofii zmiang, ktéra w niniejszym studium bada sig¢ pod ka-
tem tego, co Platonowi i Arystotelesowi wspolne: zwrotu ku ,,logoi”, to
znaczy zwrotu do filozofii eidos. Odpowiedz na sokratejskie pytanie o to,
czym co$ jest, brzmi: eidos. Dialektyczna odpowiedz Platona, ktora od-
najdujemy w dialogach, i ,analityczna odpowiedz” Arystotelesa, ktora
kulminuje w rozdzieleniu filozofii praktycznej od teoretycznej, zblizajg sie
do sicbie w niezwykly sposob. Arystotelejskie rozwazania na temat pla-
tonskiej ,,idei dobra”, ktére maja miejsce we wszystkich trzech Etykach,
sa w mniejszym stopniu krytyka niz udokumentowaniem czego$, o co im
obu chodzi. Krytyka ta zaktada bowiem, tak jak kazda prawdziwa kryty-
ka, pewng wspoIno$¢ (Gemeinsamkeit). Zasady tej bedzie si¢ w naszym
studium broni¢ przed dominujacym genetyczno-historycznym sposobem
interpretacji.

Jesli kto$ przejrzy badania przeprowadzone w ciggu ostatnich pig¢dzie-
sieciu lat w zakresie filozofii antycznej — a mingto juz wigcej niz pigé-
dziesiat lat od czasu, gdy ksiazka Wernera Jaegera po$wigcona Arysto-
telesowi data nowy, znaczacy impuls do badan — napotka coraz wigksza
trudnos¢ wynikajacg z rezultatdow tych badan. W pracy Wernera Jaegera
dominowal jeszcze prosty schemat, ktory przedstawial rozwoj filozofii
Arystotelesa jako przejscie od platonizmu do krytyki platonskiej nauki
o ideach 1, ostatecznie, do empiryzmu. Nawet w tym czasie, z pewnoscia,
mozna bylo juz watpi¢, czy ta konstrukcja jest powszechnie wazna. Ale
to, co Jaeger, wychodzac od literacko-historycznej interpretacji arystote-
lejskiej Metafizyki, przedstawial jako droge arystotelejskiego odejscia od
teorii idei, bylo przynajmniej jednoznaczne, catkowicie abstrahujac od
tego, ze jego analizy zwrdcily uwagg na sztuczno$¢ redakceji arystotelej-
skiego corpus. Juz wtedy, oczywiscie, zauwazono, ze konstrukcja Jacgera
Qawa}a ,»protofizyce” znacznie mniej uchwytne kontury niz ,,protometa-
fizyce” oraz ze — gdy zwazy sie stan zachowanych ksiag Fizyki — nie
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znalazta ona zadnego prawdziwie przekonujacego historyczno-literackie-
go wsparcia. Przede wszystkim jednak interpretacja rozwoju arystotelej-
skiej etyki, ktorg Jaeger z pewna radykalna powierzchowno$cia dopaso-
wat do swojej konstrukcji, wykorzystujac jedynie czesci Etyki Eudemej-
skiej, wkrotce spotkata si¢ z uzasadniong krytyka, szczegblnie ze wzgle-
du na problematyczne miejsce, ktére w szeregu tym zajela Zacheta do
filozofii. Dla poréwnania warto przyjrze¢ sig tekstowi L. Durmga Dzi$
wolno juz stwierdzi¢, ze w catej spudciznie Arystotelesa ani nie natrafia-
my na punkt, w ktérym Arystoteles ni¢ bylby krytykiem platonskie] dok-
tryny idei, ani tez nie natrafiamy na taki punkt, w ktorym rzeczywiscie
przestalby on by¢ platonikiem. W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie, co
znaczy by¢ platonikiem.

Nie moze to pozosta¢ bez wplywu na nasze rozumienie Platona. Skoro
rozwiala sie wiara w to, ze mozemy wyrdzni¢ fazy rozwoju Arystotelesa,
pojawia sie dreczace pytanie, czy ten sam problem nie dotyczy Platona
i czy w ogole istnicje dostateczna podstawa dla panujacego historyczno-
-genetycznego sposobu interpretacii platonskich pism? Wspoéiczesny, do-
minujacy w tej materii poglad przyjmuje, ze dogmatyczna teoria idei, ktora
Platon mial wykladaé na poczatku i ktora w wersji neoplatonskiej uksztat-
towala rozumienie filozofii Platona jako teorii dwu $wiatow, zostata
w pozniejszym okresie zarzucona, albo przynajmniej ostabiona przez sa-
mego Platona pod wptywem samokrytyki i rewizji whasnej nauki. Nawet
dzisiaj wielu badaczy trwa w przekonaniu, ze platofiski Parmenides nosi
$lady takiej samokrytyki.

Jednak w pewnej mierze fatalne dla tej koncepcji jest to, Ze tradycja
antyczna ani w przypadku Platona, ani Arystotelesa nigdzie nie potwier-
dza takiej zmiany pogladow (z wyjatkiem jednej uwagi zawarte] w Me-
tafizyce M 1V, 1078b10, ktora sugeruje, ze teoria liczb stala si¢ pozniej-
sza forma teorii idei). Arystoteles cytuje Fedona rownie chgtnie jak
Parmenidesa czy Timajosa i wydaje sig nie zauwaza¢, by Platon kiedy-
kolwiek podat w watpliwo$¢ swoja wiasna teorig idei. W gruncie rzeczy
dla wspotczesnego czytelnika sposob, w jaki pézny Platon w dialogu
Parmenides na rowni z Arystotelesem krytykuje teorig idei, jest niemal
absurdalnie natarczywy. Nawet stawny argument ,trzeciego cztowieka”
znajduje sig, jak dobrze wiadomo, zardwno w Parmenidesie, jak 1 w kry-
tyce idei zawartej w arystotelejskiej Metafizyce. Bez watpienia najgorsza

" Ingemar Diiring, Aristotle’s Protrepticus, Gdtcborg 1961,
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e wszystkich hipotez jest przyjecie, Ze Arystoteles zignorowat platoniska
_samokrytyke” i z zimna krwia powtdrzy! platoniskie argumenty krytycz-
ne w swej wiasnej krytyce Platona.

Obraz [przedstawiony przez Jaegera] wypada jeszcze mniej przekonu-
jaco W odniesieniu do ewolucji w dziedzinie arystotelejskiej etyki. Rze-
komy rozwdj Arystotelesa od ,,polityki idei” (w Zachecie do fi lozofii) przez
petne wahania dystansowanie si¢ od Platona w Etyce Eudemejskiej po

.dojrzate” i pelne wiary w stuszno$¢ stanowisko zawarte w Etyce Niko-
machejsklej jest dowolna i sprzeczna konstrukcja. Stanowisko Jaegera jest
szczegdlnie nieprzekonujace, gdy wezmie si¢ pod uwagg poézne dialogi
platonskie. Fileb i Polityk tak dalece wyprzedzatyby bowiem rzekomo
platonizujace poczatki etyki Arystotelesa, ze mozna by zasadnie zapytac,
kto kogo krytykuje. Schemat rozwoju w takiej postaci: postulat idei samych
w sobie/uczestnictwo zjawisk w ideach/dialektyka idei 1 zjawisk/i w koncu
zrownanie idei i liczby — powoli sig rozpada.

Czy rzeczywiscie Platon nie docenit poczatkowo problemu uczestnic-
twa zjawisk w ideach? Czy nauczat o samoistnym bycie idei (das Fiir-sich-
-Sein der Ideen) az do dnia, w ktorym dostrzegt, ze problem partycypacji
przy zalozeniu samoistnych idei jest catkowicie nierozwiazywalny? Czy
tez oba zalozenia sa ze soba zwigzane: samoistno$¢ idei — tak zwany
chorismos — i wynikajacy stad problem partycypacji, czyli tak zwane;
methexis? By¢ moze [sa one powiazane] od samego poczatku? Czy na
koniec, w swej tak zwanej samokrytyce, Platon nie ma wlasnie tej dwu-
aspektowosci problemu na my$li, a w Parmenidesie, czy jego intencja nie
jest wlasnie to, by obroni¢ si¢ przed uproszczeniami dogmatycznego
pojecia teorii idei, ktore cheiatoby sobie oszczedzi¢ ktopotu dialektyki?
Czy moze jednak wiasciwym zamiarem Platona w Parmenidesie jest to,
by uczyni¢ nas $wiadomymi ontologicznego problemu tkwiacego w rela-
¢ji pomigdzy idea i zjawiskiem, by poprzez nieodpowiednio$¢ wyniklych
podczas dyskusji rozwiazan mozna bylo ukaza¢ problem tkwiacy w im-
plikowanej przez nie dogmatyce? W kazdym razie uwage zwraca fakt, ze
w dialogach terminologia odnoszaca si¢ do relacji pomigdzy ideg a zja-
wiskiem jest wielce dowolna: Tepovoia (obecnosé), ovpmAokn (splot),
Kowvwvia (zwiazek, wspolnota), pé0eg1¢ (uczestniczenie, uczestnictwo),
pipnoig (nasladowanie) i pifi¢ (zmieszanie) wystepuja obok siebie.
Ostatecznie, sposréd tych wyrazen zostaje wyrdznione pé€0eig, zarowno

* Do tego moglaby dazy¢ krytyka jeszcze zbyt mtodego Sokratesa (Parm. 135).
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w dialogu Parmenides, jak i w arystotelejskiej krytyce: stowo to, jak sig
wydaje, jest platofiskim konstruktem majacym wyrazaé ,uczestnictwo”
tego, co jednostkowe, w tym, co ogolne. Problematyka ta zostaje rozwi-
nigta w gtownej mierze w Parmenidesie. Mozna to wywnioskowac, jak
sadze, ze wzmianki Arystotelesa®, wedle ktérej Platon przejat filozofig
pitagorejska, z ta roznica, ze pitagorejczycy mowili o mimesis rzeczy
w odniesieniu do liczb — to znaczy, mowili o widzialnym przedstawieniu
czystych relacji liczbowych zachodzacych w porzadku nieba i teorii har-
monii muzycznej — Platon postuguje si¢ natomiast innym stowem —
methexis *.

Przy pomocy tego nowego stowa, jak mi si¢ wydaje, Platon chce ukazal
zwigzek logiczny zachodzacy pomigdzy wielo$cia a jednem, czyli tym, co
wspolne — zwiazek, ktory nie byl jeszcze zawarty w mimesis ani pitago-
rejskiej relacji liczby i bytu, relacji ,,upodobnienia bytowego™ (Seinsan-
gleichung) (J. Klein’). I co wigcej, jesli zwrocimy uwage na platonski
zestaw synonimoéw, bedziemy musieli rozumie¢ methexis, jak rowniez
mimesis, bardziej ,,obiektywnie”. Tak jak mimesis odnosi si¢ do istnienia
(Dasein) tego, co jest nasladowane fub przedstawiane, tak methexis przy-
woluje wspotistnienie z czym$ (das Mit-Dasein mit etwas). Stowo uéfetuc,
tak jak lacinskie participatio i niemieckie stowo Teilhabe, z pewno$cia
implikuje wyobrazenie czg$ci, jak to wida¢ we wczesnym sposobie uzy-
cia petéxerv®. Whasnie ten aspekt podkresla nowe stowo: cze§¢ nalezy
do catosci. Nawet we fragmencie, ktory jest pewnie najwcze$niejsza alu-
zja do idei, w Eutyfionie 7. pytanie zostaje sformutowane w taki sposob,
ze 8010V (to, co zbozne) moze byé péprov (czastka) tego, co dikalov

3 Arystoteles, Metafizyka, opr. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie thima-
czenia T. Zeleznika, t. T-T1, Lublin 2000 (987b12), s. 46: ,, Albowiem pitagorejczycy mo-
wia, ze rzeczy sa przez nasladowanie liczb, a Platon zmieniajac terminologic powiada, ze
istnieja przez uczestnictwo” (przypomnienie tlumacza).

4 Tego, ze stowo to jako takie istniato (w jonskiej formie petoym, ktora postugiwat
si¢ Arystoteles), dowodzi jego pojawienie sig¢ u Herodota 1, 144. Tutaj napotykamy jed-
nak jego uzycie pojgciowe.

5 1. Klein, Die griechische Logistik und die Entstehung der Algebra. w: Quellen und
Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, Abt. B, Bd. HI 1.2.
(1934.1936).

® Panujacym znaczeniem bylo z pewnoscia ,,mie¢ w czym$ udzial”. Jednak posiadanic
w czyms$ udzialu, zbliza wspolnikow do siebie.

7 Platon, Eutyfron, thum. W. Witwicki (12D2): ,,Bo to, co zbozne, stanowi czastke tego,
co sprawiedliwe, Tak powiemy, czy inaczej ¢i si¢ wydaje?” (przypomnienic tlumacza).
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(gprawiedliwe) 8 Oznacza to przede wszystkim, ze tam, gdzie jest jedno
, nich, jest rowniez drugie. Czg§¢ jest obecna ,,w calosci™.

jednak Platon jest z pewnoscia w petni $wiadomy paradoksu takiej
partycypacji, w ktorej co$ nie ma zadnej czescei, ale uczestniczy w calosci
_ tak jak dzien uczestniczy w $wietle stonecznym. Widac to w przypadku
fragmentu z Parmenidesa (131A nn.) i jest posrednio potwierdzone przez
sestaw synonimow, ktory przedstawitem powyzej. Aporia calosci i czescei
zawsze kryje sig, jak to pokazalem w innym miejscu %, za dialektyka idei
i zjawisk, jednosSci 1 wieloscl.

W arystotelejskim $wiadectwie znalez¢ mozna jeszcze jedna implika-
cje, ktorej on sam nie dostrzega. Zmiana wyrazenia mimesis na methexis
nie jest nieistotnym wariantem terminologicznym, jak brzmi to u Arysto-
telesa, lecz w gruncie rzeczy odzwierciedla ona decydujacy zwrot doko-
nany w my$li Platona: rozréznienie pomigdzy aisthesis i noesis, to zna-
czy — odzwierciedla krok, jaki czyni matematyka ku pierwszemu zrozu-
mieniu siebie samej jako nauki ,.eidetycznej”. Dopdki takie samorozumie-
nie nie zostalo osiagnigte — a pitagorejczycy widocznie go jeszcze nie
osiagneli — liczby mogly rzeczywiscie wydawac sig istniejacymi paradyg-
matami, do ktérych zjawiska usituja si¢ zblizy¢. ,, Torturowanie strun”
(Parnstwo V11, 531B) bardzo dobrze wyraza to dazenie do przyblizenia,
ale sam pomyst przyblizenia wydaje si¢ $mieszny, gdy mysli sig o ,,czy-
stej” relacji jako takiej. To, ze istniejq czyste relacje, oznacza, ze sg bytem
Ywp1otév (oddzielonym, istniejacym oddzielnie) (das ywpiotév-Sein).
Nie ma niczego takiego jak stosunek mniej wigcej 1:2.

W takim razie pipnoig (nasladowanie) okazuje si¢ wyrazeniem nie-
stosownym. Z pewnoscia zachowuje pewien metaforyczny sens wtedy, gdy
kto$ opisuje $wiat zjawisk jako mimesis czystych relacji matematycznych,
to znaczy jedynie jako przyblizenie — w ten sposob wyrazenie to uzywane
jest wraz z para poje¢ ,kopia” i ,,paradygmat” od Fedona po Timajosa.
Methexis natomiast opisuje rzeczy, wychodzac od drugiej strony, od bytu
czystych relacji, i przez to pozostawia nieokreslonym status ontologiczny
tego, co partycypuje. W Filebie (26D) zostaje on nawet okreslony jako
Yéveoig eic ovoiav (rodzenie sie do bytu). Co wigcej, nowe okreslenie,
jakim jest pé0eic, pasuje lepiej do starego eleackiego problemu jedna,

¥ Dokladnie w takim znaczeniu, rozumiane jako ,uczestnictwo” rodzaju w gatunku,
stowo metoche staje sie pozniej w Akademii terminem technicznym.

’ Por, moje studium Zur Vorgeschichte der Metaphysik, obeenie w Gesammelte Wer-
ke, Bd. VI, s. 9-29.
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catosci, bytu, rozwijanego przez Platona. Platon przyjmuje, ze droga ku
dialektyce calosci i jej czg$ci w sposob nieunikniony prowadzi przez pro-
blematyke relacji wielosci i jednosci. Czlony oraz czgsci (WEAN T€ Kal
&po pépn) (14E1) naleza do catodci, ktorej sa cztonami i czg$ciami. Moze
wydawac sie to trywialne. Jakie znaczenie ma to jednak dla relacji wie-
loéci do jedna, to znaczy, dla partycypacji w ,,idei”? Dialog Fileb stawia
to pytanie i, jakiekolwiek jest jego rozwiazanie, to jednak fakt, ze owa
,,wielo$¢” (die Vielen), ktora nie jest bytem, ale genesis, nalezy do bytu
jako czlony i czescei, eliminuje wszelkie dogmatyczne rozumienie chori-
smos. Nie przeszkadza to, by dialektyka 6Aov — pépog (catos¢ — czgsc¢)
odgrywala duza role w Sofiscie, Parmenidesie oraz Filebie. Umozliwia
ona odstoniecie wielo$ci w logos bytu. W gruncie rzeczy nawet w dydak-
tycznym poemacie Parmenidesa, caty problem /ogosu, temat ,,wielosci”
stéw (nazw) oznaczajacych jeden byt, jest jeszcze catkowicie niejasny
i dopiero platonski Sofista rozjasnia ciemnos$ci, przynajmniej w jednym
waznym punkcie, krytykujac Parmenidesa i pokazujac przeplatanie sig
najwyzszych rodzajow 1o,

Ta sama dowolno$¢ w rozumieniu relacji [pomigdzy idea a zjawiskiem|]
wydaje sie trwaé w szkole platonskiej, o ile mozemy zorientowa¢ si¢ na
podstawie starozytnych doniesien na temat uczniow Platona " Jak dowia-
dujemy si¢ od Aleksandra 12 Eudoksos, uczy!, na przyklad, iz idee sa
immanentne zjawiskom, i dowodzac tego postugiwat si¢ pojeciem pigig
(mieszaniny, zmieszania), ktore czesto znajdujemy réwniez w platofiskich
dialogach. Czy jest mozliwe, by dowolno$¢ Platona rozciagata sig tak
daleko, ze nie tylko dopuszczata inne teorie dotyczace relacji idei do liczb
i do rzeczy, ale nawet przyjmowala arystotelejskie zarzuty wobec samo-
dzielnego bytu idei? Jest bowiem pewne i dzi$ nikt juz tego nie kwestio-
nuje, ze Arystoteles bardzo wczes$nie zaczat odnosi¢ sig¢ krytycznie do
platonskiej teorii idei, ale niemniej jednak pozostat platonikiem az po swe
pozne teksty.

Jesli poréwna sie my$l Arystotelesa z naukami wezesniejszych lub
pozniejszych myslicieli greckich, nie mozna watpié, ze ogoélnie biorac,

% Wiecej na ten temat w mojej pracy Zur Vorgeschichte der Metaphysik (por. przy-
pis 9).

"1 Probe rekonstrukeji rozwoju dyskusji dotyczacej tego problemu podjat H. J. Krimer,
Aristoteles und das Problem der akademischen Eidoslehre (w: ,,Arch. f. Gesch. d. Phil.”
55 (1973). Por. przypis 13.

12 Por. 1. Diiring, Aristoteles, Heidelberg 1966, s. 245 (z wykazem litcratury) i s. 253.
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musi on by¢ zaliczony do kregu filozofil eidos, ktérej podstawy dat Pla-
ton, wprowadzajac idee i dialektyke. Sam Arystoteles nie pozostawia
w tej sprawie watpliwosci, gdy w swym krytycznym przegladzie zawar-
tym w ksiedze A Metafizyki zauwaza, ze pitagorejczypy i Platon ja_ko
pierwsl wykroczyli poza schemat wyjasniania przedstawiony przez ,,f1zjo-
logow” — UAN (materig) 1 40ev 1y kivnoig (skad ruch) — i przypisuje im
okreslenie T{ £0Tt (czym jest): w odniesieniu do pitagorejczykow (987A20)
oraz Platona (988A10 i przede wszystkim 988A35). Ani atomisci, ani
Anaksagoras, ani szkola stoicka, ani nawet Straton — przedstawiciel Pe-
rypatu, nie daja sig zinterpretowa¢, wychodzac od Aeyodueva (tego, co sig
mowi), tak jak to jest w przypadku Arystotelesa, to znaczy jako spadko-
biercy platonskiej ,,ucieczki ku logoi”. Natomiast Arystoteles pozostaje
w obrebie platonskiego zwrotu ku Adyotr nawet wtedy, gdy ontologicz-
nemu wyréznieniu idei zdecydowanie przeciwstawia pierwotng rzeczywi-
stosé tego, co szczegdlowe (t60e T1). Ta ,,pierwsza” substancja w zaden
sposob nie wyklucza eidos. Przeciwnie, istnieje oczywisty i nierozlaczny
zwiazek pomiedzy owa ,,wtora” substancjq eidos, ktora odpowiada na
pytanie ti €01l i ,,pierwsza” substancja danego ,,to” 13,

Chociaz postuguje sie w swoich wyjasnieniach pojeciami (kwestio-
nowanego) pisma zatytulowanego Kategorie, opieram sig jednak zasad-
niczo nie tylko na nim, ale rowniez na centralnych ksi¢gach Metafizyki,
szczegblnie Z 6. Oczywiste jest, ze bliskos¢ mysli nie sprzeciwia sig
w opinii Arystotelesa krytycznemu rozdzieleniu jego wtasnej myshi od
mysli Platona. Pytanie o to, jak mozliwy jest A6yog ovotag (okreSlenie
tego, co jest; okre$lenie, czym co$ jest) stanowi wspolny problem, pod-
stawowy dla dociekan Platona i Arystotelesa. Ze swojej strony chciai-
bym stwierdzi¢, ze sformutowanie chorismos nigdy nie miato podal
w watpliwo$¢ faktu, ze to, co napotyka si¢ w zjawiskach, winno by¢ za-
wsze rozpatrywane w odniesieniu do swego niezmiennego bytu. Catko-
wite rozdzielenie $wiata idei od $wiata zjawisk byloby wielkim absur-
dem. Jesli Parmenides w dialogu zatytutowanym jego imieniem $wia-
domie zmierza ku catkowitemu rozdzieleniu tych dwu sfer (Parmeni-
des 133B nn.), czyni to, jak sadze, wlasnie w tym celu, by doprowa-
dzi¢ takie rozumienie chorismos ad absurdum.

e —

. Wydaje mi sig ryzykowne, by wyciaga¢ tak daleko idace wnioski w oparciu o zmiang
Znaczenia ,,pierwszego bytu”, ktora dokonuje sig pomigdzy pismem Kategorie a péznymi
ksicgami Metafizyki, jak to uczynit H. J. Krimer w swym nadzwyczaj przenikliwym stu-
dium (por. przypis 11).




14 Hans-Georg Gadamer — Idea dobra...

Co w takim razie ma znaczy¢ stereotypowy zarzut Arystotelesa, ze
Platon hipostazowal to, co ogélne, ten zarzut chorismos? Czy naprawdeg
odnosi sie on do Platona? Co ma wyraza¢ samoistno$¢ idei u Platona? Czy
naprawdg zaklada ona przyjecie drugiego Swiata, oddzielonego od nasze-
go §wiata zjawisk ontologicznym hiatem? Jakkolwiek brzmiataby odpo-
wiedz, rzeczy na pewno nie majg si¢ tak, jak sugeruje karykatura zawarta
w Parmenidesie, mianowicie, Ze ten inny §wiat wiecznych idei istnieje
tylko dla wiecznych bogdw, a nasz zmystowy $wiat ulotnych zjawisk
istnieje tylko dla $miertelnych ludzi. To, Ze idee sa ideami zjawisk 1 ze
nie tworza one §wiata samoistnego, jest wyrazone przez Platona w spo-
sob posredni w tej najwiekszej aporii dialogu Parmenides (133B4). Sam
Arystoteles (Metafizyvka A 6, 987a32 nn.) za glowny motyw przyjecia teorii
idei przez Platona uznaje to, ze wszelkie poznanie — ze wzgledu na ciagly
przeptyw zjawisk — zalezne jest od poznania idei. Z pewnoscia cala teoria
idei opiera sie na oczywistym i podstawowym zatozeniu, mianowicie, ze
nie nalezy postrzegaé chorismos jako proby rozerwania tego zalozonego
zwiazku.

Nalezy tylko pamietaé o tym, co Platon mial na celu i jaka byla hi-
storyczna motywacia, ktora poprowadzita go do oddzielenia idei. Stano-
wi ja cala dziedzina nauk matematycznych. To, ze geometria Euklideso-
wa odnosi sie do czysto przestrzennych relacji, a nie do tych zmyslowych
twordw, ktorymi postugujemy sie w celu ich przedstawienia, rysujac okrag
czy trojkat, nie daje sig scharakteryzowac w lepszy sposob niz przy pomocy
jej postulatu oddzielenia konstruktow matematycznych od tego, co zmy-
stowe. Bledne jest twierdzenie, jakoby rozdzielenie to bylo zupelnie
oczywiste. Matematyka pitagorejska byla z pewnoscia prawdziwa mate-
matyka, a jej teorematy i dowody z pewnoscia nie odnosity sig do figur
je reprezentujacych. Jednak nie miata ona Zadnego adekwatnego wyobra-
zenia, w jaki sposob jej prawdziwe obiekty roznia sig od spostrzezen
zmystowych (okrag, trojkat, liczba). Ten brak zrozumienia jest wyraznie
przedstawiony przez Platona w Teajtecie; ze wzgledu na to nie brakowato
w tym czasie praktyki matematycznych pseudodowodow, ktore dla poparcia
swych matematycznych argumentacji braty pod uwagg pozor zmystowy,
na przyktad zbieznos¢ linii prostej z bardzo lekko zakrzywionym tukiem.
Kwestie te wyjaénito dopiero ontologiczne rozdzielenie tego, co noetycz-
ne, od tego, co zmystowe, a zatem chorismos, dzigki ktoremu matematyk
mogl powiedzieé, jakiego rodzaju przedmiotami sig zajmuje. Ponadto
uwidocznito fakt, ze to, czym sie zajmuje, nie jest w zadnym razie jakims
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rodzajem ,fizyki”. Jest to prawda fundamentalna. Nie jest takze przy-
padkiem, ze nowozytne matematyczne przyrodoznawstwo moze mieé
wiccej pozytku z platofiskiego ujecia $wiata matematyki jako intelligi-
bilnego bytu w sobie i prefiguracji ,,natury” niz z arystotelejskiego wy-
prowadzenia $wiata przedmiotéw matematycznych ze zjawisk fizycznych
przez abstrakcje (&@aipeatc): ,rozwiazanie” Arystotelesa (Fizyka, B 2)
saslania whasciwy problem ,bytu” tego, co matematyczne, ktorego sa-
moistno$¢ pozostaje w takiej produktywnej relacji do bytu ,,zjawisko-
wego”, jaka odkryta nowozytna fizyka matematyczna i jaka antycypo-
wat Platon w Timajosie '*.

Sprawy wygladaja podobnie w odniesieniu do zjawisk moralnych.
Rozroznienie miedzy sprawiedliwo$cia sama a tym, co wydaje si¢ (doxel)
sprawiedliwe, z pewnoscia nie jest pusta konceptualng abstrakcja. Jest
raczej prawda praktycznej $wiadomosci jako takiej — ktora Platon na
wlasne oczy dostrzegt w osobie Sokratesa — ze prawdziwe 1 sprawiedliwe
zachowanie nie moze by¢ oparte na konwencjonalnych pojgciach 1 nor-
mach, ku ktorym sklania sig powszechne mniemanie. Takie zachowanie
winno raczej by¢ oparte na pewnej mierze, ktéra — pomijajac pytanie
o powszechna akceptacjg, a nawet pytanie o to, czy mozliwe jest w ogole
przestrzeganie tych norm i czy zdarzaja sig przypadki ich przestrzegania
w prawdziwym zyciu — przedstawia sig naszej moralnej $wiadomosci jako
to, co niewzruszenie prawdziwe 1 stuszne. To rozdzielenie tego, co no-
ctyczne, od tego, co zmystowe, oddzielenie prawdziwego wgladu od po-
gladow — ten chorismos jest prawda $wiadomosci moralnej jako takiej.
Ponownie nie jest to przypadek, ze platonski wglad znalazl ponownie
uznanie, gdy podjeto probg nadania moralnosci transcendentalnej podsta-
wy: rygoryzm Kanta ustepuje jedynie w konfrontacji z tym rygoryzmem,
z jakim Platon, w rozmowie dotyczacej prawdziwego pafistwa, zmusza
Sokratesa do oddzielenia istoty moralnosci od tego, co jest uwazane za
spolecznie przyjete, i do przedstawienia tego oddzielenia na przyktadzie
czlowicka, ktérego wszyscy uwazaja za niesprawiedliwego 1 ktory z tego
powodu skazany zostaje na $mier¢ we wszelkich mozliwych mekach
(Panstwo 11, 361C nn.).

A gdy kto$ odwazy sig wyplyna¢ poza szerokie morze mow i szuka pew-
nej stalej orientacji w obrebie tych wzlotow i upadkéw mowy 1 refleksji,

) " Por. moje prace w . Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der Wissenscha-
ften™ Dialektik und Sophistik im sicbenten platonischen Brief 1 Idee und Wirklichkeit in
Platos ,, Timaios ", obie w Ges. Werke, Bd. VI, s. 90-115 i 5. 242-270.
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rozwijanych w owym czasie jako nowa sztuka przemawiania i dowodze-
nia, ktora okreslana jest przez Platona dyskryminujacym mianem ,,s0fi-
styki” !, to jest to znowu rozdzielenie brzmienia pozornego i pozornej
konkluzywnosci mowy od jej prawdziwego znaczenia i faktycznych kon-
sekwenciji, ktore jako jedyne moga dostarczy¢ tej orientacji. Tak zwany
ekskurs epistemologiczny zawarty w Liscie VII, ktory omowitem w innym
miejscu '®, wyjasnia catkowicie, jak sadzg, co ten chorismos rzeczywiscie
znaczy. Ma on za zadanie uwydatni¢ stabo$¢ do§wiadczenia zmystowego,
ktora zagraza wszelkiemu zrozumieniu. Chorismos nie jest nauka, ktora
ma zostaé przezwyciezona, lecz jest ona raczej, od poczatku do konca,
istotnym sktadnikiem prawdziwej dialektyki jako takiej. W konsekwencji
dialektyka nie jest instancja albo remedium na chorismos. To, ze Arysto-
teles skupia swoja krytyke idei whasnie na problemie chorismos, winno
by¢ rozumiane z perspektywy tego, co chce on przeciwstawi¢ Platonowi,
zatem w odniesieniu do fizyki i ontologicznego pierwszenstwa konkret-
nego bytu szczegélowego, i nie moze w Zadnym razie oznaczac¢ catkowi-
tego zerwania z fundamentalng orientacja my$li platonskiej nakierowane;
na Adyotl. Pytanie o to, jakie znaczenie miala arystotelejska krytyka
w obrebie platonskiej szkoty i wérdd platonikow, zawsze bedzie stawiane
na nowo. By problem ten rozjasnié, potrzebne bytoby obszerne opraco-
wanie pos$wigcone fundamentalnej zgodnosci, ktora zachodzi pomigdzy
arystotelejska a platofiskg doktryna Adyog tob eidoug (okreslenia formy).
Tylko w ten sposéb mozliwe jest odnalezienie podstawy, dzigki ktorej
mozna by opisaé te, odchodzaca od mysli Platona, nauke Arystotelesa.

Niniejsze badanie koncentruje si¢ na problemie idei dobra. Idea do-
bra nie jest tylko jedna sposrod wielu idei, lecz rowniez w platofiskiej
perspektywie zajmuje wyréznione miejsce. Bede staral si¢ okresli¢, na
czym polega jej szczeg6lny status i wyjasni¢ znaczenie tego szczeg6lne-
go statusu dla fundamentalnego problemu platonizmu, ktéry jest rownie
fundamentalnym problemem Arystotelesa. Znajdujemy si¢ tu w uprzywi-
lejowanej sytuacji dzieki tradycji posredniej, poniewaz Arystoteles zajmuje
sie obszernie we wszystkich swoich traktatach etycznych zagadnieniem
dobra czy péyrotov pdOnpe (najwigkszej nauki), jak okreslit to Platon.
By¢ moze przy pomocy arystotelejskiej krytyki, jakiej poddana jest idea

15 0 tym, ze byla to nazwa dyskryminujaca — przynajmniej w oczach wyzszych sfer
— poucza Protagoras 317B4.
'S Dialektik und Sophistik (por. przypis 14).
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dobra, mozemy zdoby¢ klucz do wyjasnienia samego wprowadzenia idel.
Dla obu filozoféw jest to pewien wspdlny temat.

Fakt, ze dotychczas w nowszych badaniach historycznych, podporzad-
kowanych ,historycznemu” schematowi interpretacyjnemu wywodzacemu
sie od Hegla, ktory ujmowat relacje miedzy obu filozofami w sposob
antytetyczny, zaniedbywano ten wstgpny warunek wszelkiej oceny arysto-
telejskiej krytyki Platona, wydaje mi sig Zrodlem bezradnosci, jaka zwia-
zana jest z badaniami po$wigconymi tej krytyce. Poczatki jej lepszego
srozumienia znajduje w literaturze angielskiej i amerykanskiej, na przy-
kitad w pracy Chernissa (ktora jednak, moim zdaniem, nadmiernie sprze-
ciwia sie tradycji uznajacej autorytet arystotelejskiego $wiadectwa) oraz
w artykule Lee 7 Kazda z tych prac stusznie powotuje sig na ,dialektycz-
ny”, przygotowujacy charakter, ktory cechuje krytyczne, wstgpne ksiggi
traktatow etycznych Arystotelesa. To jednak nie wystarcza — celem win-
no by¢ dotarcie do wspdlnej podstawy, wychodzac od ktorej obaj — za-
rowno Platon, jak i Arystoteles — mowia o eidos 18

Pytanie o dobro, i w szczeg6lnosci, o dobro w znaczeniu arete, ,,do-
skonalos¢” ' (der ,,Bestheit”) obywatela polis dominuje w platonskich
pismach od samego poczatku. Nawet jesli odlozymy na bok zgode, ktora
dzisiaj osiagnieto w odniesieniu do chronologii platonskich dialogoéw, nie
moze by¢ watpliwoécei, ze w pismach tych teoria idei nie pojawia sig
w te) samej postaci od poczatku. Oczywiscie, nie musi to oznaczac, ze
Platon doszed! do tej teorii dopiero pdzniej. Najwyzszy czas, bySmy
ostatecznie porzucili takie naiwne chronologiczne szeregowanie platon-
skiej tworczosci dialogowej, ktore przypomina dziecigea zgadywanke.
Zamiast tego winni$my poszukiwac¢ strukturalnych podobienstw pomigdzy
grupami dialogow, tak by$my w ten sposob mogli wyjasni¢ intencje lite-
rackie Platona oraz wewnetrzng zawarto$¢ dialogow.

"7 Harold F. Cherniss, The Riddle of the Early Academy, Berkeley 1945. Edward N,
Lee, Reason and Rotation, Circular Movement as the Model of Mind (Nous) in the Later
/’./am W: W. H. Werkmeister (ed.), Facets of Plato’s Philosophy, Assen 1976 (,,Phrone-
s18” Suppl. Vol 1I).

Dopiero po ukonczeniu tego manuskryptu ukazaty si¢ dwie ksiazki, ktore poka-

Ztljkl, ze w tym przekonaniu nie jestem osamotniony: Alana Bluma, Theorizing (1974),

P przede wszystkim rownie rzetelne jak spekulatywne dzieto Johna Findlay’a: Plato, The

\fr('itten and unwritten doctrines (1974), na temat ktérego zajatem stanowisko w recen-

7)1 opublikowanej w ,,Philosophische Rundschau” 24 (1977). Obecnie w Ges. Werke,
Bd. VI, 5. 307 nn.

Y Na temat pochodzenia tego wyrazu por. przypis 12 nas. 126 (uwaga thumacza).
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Rozrézniamy wige wsrod dziel Platona odmienne typy dialogu, na
podstawie ktorych tworzymy pewna chronologig strukturalna. Dialogi
aporetyczne, w ktorych Sokrates obala twierdzenia swych rozmowcow, nie
przedstawiajac ostatecznie zadnej odpowiedzi na zadane pytanie, repre-
zentuja jeden, $cisle okreslony rodzaj sokratejskiej dyskusji (ktéry wpraw-
dzie nie ma zadnego rzeczywistego odpowiednika w ,,rownoleglym $wia-
dectwie” Ksenofonta z jego apologetycznymi staraniami, by uwydatni¢ po-
zytywna strone sokratejskiej sztuki refutacji — a takze w pseudoplatonskim (?7)
Kleitofoncie — jednak posrednio, poprzez apologetyczna tendencje obec-
na u Ksenofonta, zawiera pewne potwierdzenie ,,negatywnego” charakte-
ru argumentacji historycznego Sokratesa). Nowa rola, jaka Sokrates od-
grywa w dyskusji poswigconej sprawiedliwemu panstwu, powinna i must
by¢ postrzegana jako zdecydowana zmiana akcentu. Sokrates mowi prak-
tycznie przez cala noc, a jego utopii z pewnoscia nie brakuje $miatej po-
zytywnosci. Do tego dotacza sig wewnetrzne pokrewienstwo tematyki roz-
moéw zawartych w dialogach ,,negatywnych”, ktore Yaczy je w jedna gru-
pe. Te wszystkie refutacje pewnego rozumienia arete, przedstawianego przez
rozmowcow w dyskusji — czy to miodych ludzi, czy to ich ojcow, czy to
uznanych sofistycznych nauczycieli — maja wspdiny charakter: z powodu
nigjasnosci i pozornosci tego, co winno by¢ uznane za arete — nie znajdu-
jemy w nich Zzadnej odpowiedzi na postawione pytanie, czym taka lub inna
arete faktycznie jest, albo, czy arete moze byé przedmiotem nauki.

Obszerne przedstawienie problemu majace miejsce w dialogu Panstwo,
w ktoérym stawia si¢ pytanie o oUpumaow gpetn (caty arete), dikaioolivn
(sprawiedliwos¢) 1 w rezultacie o wszystkie &petat, a w koficu wprowa-
dza ideg dobra wykraczajaca ,,poza” wszystkie cnoty, ma na celu prze-
ciwstawienie si¢ konwencjonalnemu rozumieniu arete zawartemu we
wezesniejszych rozmowach. W tych wezesnych tekstach nie znajduje sie
poszukiwanej wiedzy, a by¢ moze nie jest ona nawet osiagalna, dopoki
$wiadomie nie zacznie sig jej szuka¢ poza tym, co jest ogdlnie uznawane
za wiedzg. Znamienne, ze zmiana ta dokonuje sie w rozmowie z Sokra-
tesem w drugiej ksiedze Panstwa przy udziale braci Platona.

Kluczowym terminem okreslajacym to, co powszechnie uwaza sie za
wiedzg, jest techne. Jest to oczywiste rowniez dla Platona. W Obronie
Sokrates znajduje prawdziwa wiedzg fachowa u rzemie$lnikow — jednak
i oni zawodza, podobnie jak i inni ,,madrzy” ludzie, gdy przedmiotem staja
sig sprawy najwigksze (t& pé€yiote, Obrona Sokratesa 22D7), do kto-
rych w ostateczno$ci dazy wszelkie ludzkie pragnienie wiedzy. Znajomo$é
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dobra jest czym$, o co nie pyta sig w TEYxvat ani czego nie poszukuja
fngwou (rzemieslnicy). Ten kluczowy argument stale pojawiajacy si¢
w pozniejszej arystotelejskiej krytyce Platona* Jest przyktadem o tyle nie-
wiele $wiadczacym przeciw mysli Platona, iz przedstawia on wyjsciowe
doswiadczenie platonskiego Sokratesa, na ktorym opiera si¢ $wiadomos¢
jego wyzszej formy ,,niewiedzy”. Wiedza o dobru wydaje si¢ wiedzg innego
rodzaju niz wszelka znana ludzka wiedza — a w rezultacie, postrzegana
z perspektywy wiedzy fachowej, moze rzeczywiscie oznaczaé niewiedze.
'AvOpwnivn cole (ludzka madrosc¢), swiadoma tej niewiedzy, musi
w swych badaniach wykracza¢ poza wszelkie ogdlnie przyjmowane mnie-
mania, ktore Platon pdzniej nazwie doxa. To, iz ,,dobro” moze by¢ uchwy-
cone tylko poprzez owo &mofBAEnelv mpog — poprzez spojrzenie na do-
bro, zostaje zasugerowane nie tylko po$rednio, poprzez negatywny rezul-
tat sokratejskich rozmow. Moéwi sig o tym takze wprost w pierwszym
z dialogdw, w ktorym rzeczywiScie dokonuje si¢ przedstawienia teorii idei,
mianowicie w Fedonie. Pomigdzy dialogami elenktycznymi, ktore trzeba
przypisa¢ wezesnemu Platonowi, a dzietem o idealnym panstwie sytuuje
sie Fedon stanowiacy wazne ogniwo posrednie.

Dialog Fedon okre$lano jako pierwsze wprowadzenie w teorig idei.
Szczegbdlnie Marburska interpretacja Platona wykorzystata wprowadzenie
eidos jako najlepszej hipotezy dla nieco wymuszonego upodobnienia
Platona 1 Kanta. Z pewnoscia interpretacji Natorpa nie brakto zrozumie-
nia dla wyjatkowej roli ,,dobra”. Wedtug niego ,,dobro” byto zasada sa-
mozachowania (Selbsterhaltung), a w ,hipotezie eidos” dostrzegt on
procedure prowadzgca do jej poznania. W ten sposdb utozsamit ,,ideg”
Z prawem natury; tym, co miat na mysli, byto wigc nowozytne przyrodo-
znawstwo. Rozwija sig ono rzeczywiscie poprzez wznoszace si¢ przybli-
zanie hipotez do prawdziwego porzadku i spelnia si¢ w postepujacym
okreslaniu (Fortbestimmung) przedmiotu. ,,Rzecz sama w sobie” nie jest
niczym innym jak ,,nieskonczonym zadaniem”.

Dzisiaj ta interpretacja brzmi jak falszywy modernizm. Jesli spojrzy
sig na Fedona jako na etap przejsciowy na drodze do idei dobra, wytania
sI¢ inna paralela strukturalna. Fedon jest przeciez takze dialogiem pelnym
refutacji i na swoj wlasny sposéb rozmowcey w Fedonie przedstawiaja
stanowisko, ktore winno byé traktowane powaznie, nawet jesli bronia go

e n
20 Etyka Nikomachejska A 4, 1097a5 nn.; Etyka Eudemejska A 8, 1218b2; Etvka Wielka
A1, 1182b25 nn.
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bez wielkiego entuzjazmu, mianowicie stanowisko ,,naukowo” ufundowa-
nego materializmu. Sg oni wprawdzie pitagorejczykami, ale pitagorejczy-
kami pézniejszej generacjl, ktora jest doskonale zaznajomiona z matema-
tyka oraz nauka i ktora wypiera si¢ Owczesnej sofistycznej argumentacji
jako takiej. Dzigki temu stali si¢ przyjaciotmi Sokratesa. Okazuje sig, ze
dla nich religijne tlo pitagoreizmu przestato mie¢ jakiekolwiek znaczenie.
,Wewnetrzna intryga” dialogu polega wiasnie na pokazaniu tym pitago-
rejczykom prawdziwych konsekwencji ich wlasnego my$lenia — konse-
kwencji, ktore wskazuja na ,,ideg”. Dzigki temu maja oni odrzuci¢ rozu-
mienie samych siebie jako ,,materialistow”, a utwierdzi¢ si¢ w matema-
tycznym idealizmie 2

To, ze pitagorejczycy w Fedonie sa w pewnym sensie bardzo bliscy
platoiskiemu sposobowi myslenia, jest oczywiste nie tylko na podstawie
opinii Arystotelesa, ktory przedstawia Platona jako pitagorejczyka (Me-
tafizvka A 6). Im glebiej wnikniemy w problemy dotyczace rozwoju
platoniskiej nauki o &pyn (zasadzie) i jej pierwszego pojawienia sig
w poznych dialogach, a szczegolnie w Filebie — tym bardziej oczywiste
staje sig, ze stanowisko pitagorejskie jest ogniwem posrednim pomigdzy
aporiami zorientowanej na pojecie techne nowej paidei i poznej dialek-
tyki. Nie jest przypadkiem, ze jako pierwsze pojawia sig pytanie o ,,nie-
widzialna” psyche, by stuzy¢ jako przyktad ,,niewidzialnych” noetycznych
wymiaréw matematyki i idei. Poszukujac koivov naol &yeO6v (dobra
wspolnego wszystkim), Sokrates zwrocit sig ku traktatowi Anaksagorasa
w nadziei znalezienia tego dobra w anaksagorejskim nous. I kiedy, zmie-
szany i rozczarowany, ostatecznie czuje si¢ zmuszony wysunaé hipoteze
eidos, by wyjas$ni¢ prawdziwe znaczenie aitio (przyczyny) we wszyst-
kich rzeczach (Fedon 100A-C), postuguje si¢ obrazami matematycznymi.
W koncu jednak staje si¢ catkowicie jasne, ze tylko spojrzenie w dobro
(wzglednie to, co lepsze lub najlepsze) stwarza nadziejg prawdziwej
,wiedzy”, albo, jak mogliby$my powiedzie¢, ,zrozumienia” rzeczy,
wszech$wiata, polis i psyche. W tej mierze dzieto po$§wigcone polis, ktore
dotyczy takze psyche, a nastepnie Timajos, wyraza program zarysowany
w ,ucieczce ku logoi” przedstawiony w Fedonie. Nie jest przesada, gdy
dostrzega si¢ rozwinigcie tego programu w tekstach dydaktycznych Ary-
stotelesa, szczegdlnie w Fizyce i Polityce (ktora zawiera jego etyke) — ideat

2 Por. moje studium na temat dowoddw nie$micrtelnoéci w platofiskim Fedonie (obec-
nie w Ges. Werke, Bd. VI, s. 187-200).
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_nauki”, ktory najwyrazniej weale nie przeszkodzit narodzinom i zdumie-
wajacemu rozwojowi hellenistycznych nauk szczegolowych. Jednak dla
nowozytnego przyrodoznawstwa ten arystotelejski ideat stanowit opozy-
¢je jako wyraz dogmatycznego, teleologicznego antropomorfizmu, ktory
musiat zostaé przezwycigzony. Wszelkie proby zmierzajace do odnowie-
nia tego ideatu teleologicznej, jednorodnej ,,nauki”, poczynajac od Leib-
niza przez romantyczng filozofig natury po myslicieli takich jak White-
head, nie byly w stanie dorownac nieublaganemu, stopniowemu postgpo-
wi nowozytnych nauk doswiadczalnych. Jednak posrednio poswiadczaja
intelektualna potrzebe jednos$ci, ktéra lezy u podstaw sokratejskiego
postulatu. Z niej wiasnie wylania sig wysuwany przez teorig idei postulat
uniwersalnosci.

Z tego wzgledu idea dobra, na ktorej skupia si¢ Panstwo 1 ktora
dostarcza podstawy do okre$lenia porzadku polis i psyche, uzyskuje szcze-
gblne znaczenie w obrgbie nowej ,,noetycznej” orientacji. Rozméwcey
Sokratesa byliby zadowoleni, gdyby méwit on o dobru w ten sam sposob,
w jaki weze$niej przedstawial sprawiedliwo$¢ 1 sophrosyne (Panstwo
506D). Ale ilekro¢ rozmowa zwraca sie ku temu najwyzszemu 1 ostatecz-
nemu przedmiotowi, platonski rozméwca czyni unik twierdzac, Ze nie jest
konieczne, by w tej chwili zajaé sig tym problemem, a by¢ moze, ze
przekracza to nawet jego mozliwos$ci (tak czytamy np. w Timajosie (48A)).
W gruncie rzeczy stynne énéxkelva g ovoiag (to, co wykracza poza byt)
uzycza idei dobra ,transcendencji”, ktéra odréznia ja od wszystkich in-
nych przedmiotdéw ,,noetycznych”, czyli wszystkich innych idei.

Fakt, ze Platon w odniesieniu do &yaBdv (dobra) postuguje sig tylko
sfowem id€a (idea), a nigdy e18o¢ (forma), z pewnoscia ma zwiazek
z ta transcendencja. Chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze oba stowa byty
W tym czasie uzywane w grece potocznej i w stowniku filozoficznym za-
miennie, jednak to, ze Platon nigdy nie méwi o eidog tob &yaBob (for-
mie dobra), wskazuje, ze idei dobra przyshuguje szczegélny charakter.
Eidog zawsze odnosi sie tylko do ,,przedmiotu”, zgodnie z jego nijaka
forma.

- Forma zenska id€a moze wprawdzie, tak jak 66&e (mniemanie)
1 €émiotun (wiedza), pozostajac w zgodzie z naturalna skfonnoscig na-
szego myslenia do obiektywizacji, okreslaé rowniez ,,przedmiot”, pozwa-
la ona jednak w swym znaczeniu ,,widoku” (im Anblick) bardziej uwi-
doczni¢ , widzenie” (das Blicken) niz ,,wyglad” (das Aussehen). W rezul-
tacie id€a to0 & yaBol (idea dobra) nie zaklada ,,widoku” (,,wygladu™)
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dobra (der Anblick des Guten), ale raczej ,patrzenie w dobro” (Ausblick
auf das Gute hin), jak pokazuje wielokrotne uzycie &moBAEmery TPOG...
(patrze¢ na...) itd.

W kazdym razie, w dialogu Paristwo Sokrates traktuje idee dobra jako
co$, co jest trudne do uchwycenia i co moze by¢ opisane tylko poprzez
jego skutki. Tak jak stofice, dajac cieplo i $wiatlo, udziela wszystkiemu,
co widzialne, bytu i poznawalnosci zmystowej, tak 1 dobro jest dla nas
obecne jedynie w darach, ktorych udziela: yviaig kol GArOelo —
w poznaniu i prawdzie. Bezposrednie uchwycenie dobra i pragnienie po-
znania go w taki sposob, w jaki poznaje sig jakies paOnue (nauke), wydaje
sie niemozliwe wskutek jego wlasnej natury. Ta niewypowiadalno$¢, owo
&ppnTov, winno by¢ interpretowane tak trzezwo jak to mozliwe. Stwier-
dzenie to nie zmusza do zaprzeczenia tezie, ze daje tu o sobie znac religijne
tlo greckiej mysli, ktorego opracowanie zawdzieczamy pracy Gerharda
Kriigera 22 Nalezy by¢ jednak $wiadomym, ze Plotyn wykonuje nowy krok,
gdy méwi o Jednu, ze jest ono £TEKELVA vofoewg (poza mysla), i kiedy
uznaje caly byt oraz cate myslenie za przewodnika ku transcendencji.
Przeciwnie, w Paristwie dobro jawi si¢ raczej jako to, co jednoczy wie-
lo$¢ (das Einende des Vielen), wyraza sig wige przez wewngtrzny dualizm
(Zwiefachheit) i ,dialektyczna” funkcjg jedna, ktore Plotyn w swym
podwojnym ,,poza” whasnie pragnie wykluczy¢.

Wydaje sie, ze istnieje prosty sposob wytlumaczenia tego szczegblne-
go i niepojetego statusu idei dobra, ktory rozni ja od innych idei. Jest ona
wlagnie ,,tym, co pierwsze”, stad nie wywodzi sig z niczego, a wige jest
tym, co pozniej zostanie nazwane zasada. I do tego rozwiazania uciekano
sie od czasow Arystotelesa, ktory jako pierwszy wprowadzit pojecie &pyn,
zasady. I rzeczywiscie, Arystoteles omawia filozofig Platona, traktujac ja
jako kontynuacje doktryny pitagorejskiej, w analogii do pitagorejskiej
doktryny peras i apeiron oraz przedstawia oba pojecia w nauce o £v (jednu)
i &6protog dudg (nieokreslonej diadzie) jako dwie zasady idei, wzgled-
nie liczb idealnych.

Wydaje sie stuszne, by przyzna¢ idei dobra u Platona to samo szcze-
golne miejsce, ktore w arystotelejskim Swiadectwie przystuguje dwu
_zasadom”. Wyjasénitoby to, dlaczego wszelkie mowienie o idei dobra, to
znaczy, wszelkie dialektyczne rozprawianie o niej, nigdy nie moze bezpo-

2 G, Kriiger, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens, 1. Wyd.
Frankfurt 1939.
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¢rednio ujaé ,,dobra samego” jako przedmiotu, i dlaczego, ilekro¢ Platon
swraca sig ku temu problemowi, postuguje sig jezykiem analogii.

Przekonujace potwierdzenie tego faktu ma miejsce w Filebie. Oczy-
wiscie, przedmiotem zainteresowania nie jest tam w pierwszym rzedzie
idea dobra, ale pytanie o dobro w ludzkim zyciu — w koncu jednak wszelka
dyskusja na temat ,,0g6Inej” idei dobra zawsze przyjmuje za punkt wyj-
¢cia interesujace nas pytanie: co jest dobre dla nas. Jest to doskonale
widoczne w sokratejskim autoportrecie w Fedonie. Szczegdtowe pytanie
podniesione w Filebie dotyczy zakresu, w jakim pasja naszych popedow
i $wiadomos¢ myslenia (Bewusstheit des Denkens) moga by¢ w zyciu
w spos6b harmonijny zrownowazone. Tak postawione pytanie zaktada
zwrot od obszaru tego, co idealne, ku temu, co jest najlepsze w rzeczy-
wistosci, a to wydaje sig bezposrednio przeciwstawia¢ idealnemu projek-
towi zawartemu w Panstwie. Jednak zwrot ten nie jest czyms$ catkiem
nowym. Rowniez Pasistwo dotyczy bowiem przede wszystkim dobra
w ludzkim zyciu. Rozmowa na temat dobra rozpoczyna sig tym samym
pytaniem, mianowicie, czy dobro jest 1dovn (przyjemnoscia), jak sadzi
wiekszo§¢ ludzi (ol moArofl), czy tez ppdvnoig (rozumem, madroscia),
to znaczy, czy zasadza sie na zaspokojeniu zyciowego popedu, czy na wgla-
dzie w dobro (Panstwo VI, 505B). Oczywiscie, w Filebie to przeciwsta-
wienie nie zostaje juz powtérzone jako wyrazna alternatywa, a do rangi
glownego zagadnienia urasta harmonijne zrownanie obu stron.

Zwrot ten daje sie scharakteryzowa¢ jako podjecie tematu ludzkiej
praktyki i pozwala postawi¢ u jej boku fizyke, ktora wspomniana jest takze
w Filebie i przedstawiona w mitycznym opowiadaniu zawartym w Tima-

Josie. Oba dialogi zwracaja si¢ ku sferze bytu y€veoic, stawania sig,

w taki sposéb, ktory w gruncie rzeczy kontrastuje z platonskim ostrym roz-
roznieniem bytu i stawania sig. A jednak rozdzielenie to pozostaje prze-
wodnim okreéleniem ramowym, jak ma to miejsce w Paristwie, tak 1 szcze-
golnie w Timajosie. Pozostaje wigc wlasciwe pytanie, w jaki sposob cho-
rismos i methexis moga by¢ wespot pomyslane.

Zwiazek pomiedzy nimi jest w wigkszym stopniu przedmiotem zain-
teresowania w Filebie, niz ma to miejsce w idealnej matematyce nieba
i ziemskiej fizyce Timajosa. W Filebie idea dobra ma za zadanie dostar-
czaé praktycznej orientacji w dobrym zyciu, o ile Zycie to jest mieszaning
~przyjemnosci” i ,,wiedzy”, i o ile jego proporcje, ktore sa opisane na
koncu, okresla sie wprost jako regulowane poprzez ideg miary, propor-
cjonalnosci, racjonalnosci — albo jakkolwiek ktos chce pojmowac wszyst-
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kie strukturalne okreslenia piekna, w przejawach ktorego ujmuje si¢ dobro
samo. Z Arystotelesa, a przede wszystkim z poznych $wiadectw, wydaje
si¢ wynikaé, ze dobro moze by¢ po prostu nazwane jednem, a jedno
dobrem. Nie stoi to w zadnej powaznej sprzeczno$ci z wypowiedziami
zawartymi w dialogach, poniewaz owo ,,jedno” z pewnoscig nie jest
,Jednem” Plotyna, ktére jest jedynym istniejacym i ,,ponad-istniejacym”
bytem, lecz jest ono raczej tym, co w kazdym przypadku, pomaga jakiejs
wielo$ci zachowa¢ jednos¢ ztozenia (Einheit des Bestandes). Idea dobra
jawi sie jako warunek wszelkiego porzadku, jako jedno$¢ tego, co jedno-
lite (Einheit eines Einheitlichen), to znaczy: jako jedno$¢ wielosci (Ein-
heit von Vielem).

Otwiera to mozliwo$é pierwszego zrozumienia paradygmatycznej
funkcji struktury arithmos, ktora odgrywa decydujaca rolg w $wiadectwach
posredniej tradycji dotyczacej Platona. Liczba jest takze jedno$cia 1 wie-
logcia zarazem, o czym $wiadczy w szczegolnoscei fakt, ze dla Grekow
,jedno” nie byto &p1Bpdc, liczba, to znaczy jednoscia wielosci, lecz raczej
konstytutywnym elementem liczb. Najmniejsza liczba jest dopiero ,,dwa”.
Dlatego wszelka ,liczba” musi by¢ juz wiasnie wielo$cia i jednoscia
zarazem >>. W kazdym razie idea dobra nie wydaje si¢ by¢ najwyzszym
mathema, czym$ gorujacym nad wszystkim tym, co wiedza (t€xvn) wie,
przewyzszajacym wszelka wiedzg praktyczna i wszelka fizyke — albowiem
nie jest tak jak tamte — nauka, ktora mozna by pozna¢ i ktérej mozna by
si¢ nauczyc.

3 Por. moje studium Platos ungeschriebene Dialektik. Obecnie w Ges. Werke, Bd. VI,
s. 129-153.

1

SOKRATEJSKA WIEDZA 1 NIEWIEDZA

Wstepne omowienie szczegdlnego miejsca zajmowanego przez dobro
w platonskiej refleksji na temat idei doprowadzito nas do przekonania, ze
zdaniem samego Platona wiedza o dobru nie moze by¢ ujgta przy pomo-
cy modelu w postaci techne, pomimo — albo wlasnie dlatego, ze Sokrates
nieustannie postuguje sie modelem fechne w swej krytyce pogladow
rozmowcow. Jesli przywola sie jako $wiadectwo przenikliwe analizy
przedstawione przez Arystotelesa w szostej ksigdze Etyki Nikomachejskiej
dotyczace sposobéw poznania prawdy (E€eig to0 &AnBeverv), a szcze-
gblnie rozroznienie migdzy wiedza ,techniczng” i ,,praktyczng”, ujawni
sie — ostatecznie wcale nie zaskakujaca — blisko$¢ poszukiwanej przez
Sokratesa wiedzy o dobru oraz arystotelejskiej phronesis. Arystoteles
odréznia w tym miejscu wiedze praktyczng zaréwno od wiedzy teoretycz-
nej, jak i ,,technicznej” i okresla ja jako odmienny rodzaj wiedzy (&AAo
eidoc yvwoewc) | Cnota wiedzy praktycznej, phronesis okazuje sig isto-
ta (Inbegriff) wszystkiego, czego przyklad stanowit zywot Sokratesa. Row-
niez wizerunek Sokratesa, ktory Platon rysuje w Obronie, przedstawia go
jako bardzo odleglego od jakichkolwiek jedynie ,teoretycznych” zainte-
resowan.

W innych tekstach Platona sprawy wygladaja inaczej, a przedstawia-
nej przez siebie postaci Sokratesa Platon narzuca daleko bardziej ziozone
role, na przyktad — niczym w dramatach — rolg antagonisty sofistyczne;j
paidei, nastepnie — lubujacego si¢ w mitach narratora, ktéry opowiada
o dziwnej sferze lezacej gdzie$ pomigdzy mitem religijnym i mys$la filo-
zoficzna, a, przede wszystkim, role dialektyka, ktory czyni ze swej sztuki
prowadzenia dyskusji model wszelkiego poznania i prawdy. Sokrates staje
si¢ postacia mityczna, a w jego osobie wiedza o dobru ostatecznie stapia
si¢ w jedno z wiedza o prawdzie oraz wiedza o bycie, niczym w najwyz-
szej theoria. Zagadnienie to wyznacza poczatek naszego zadania: jest nim

"' EN Z 9, 1141b33, 1142a30; EE © 1, 1246b36.
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podniesienie tej mitycznej jednosci do poziomu myslenia pojgciowego,
a przez to, wyjasnienie, czym jest to, co taczy Arystotelesa z Platonem,
mimo tego, ze odnosi sig on do Platona tak krytycznie.

Jest wielce znaczace, ze sam Platon okresla réznice pomigdzy wiedza
o dobru a wszelka inng wiedzg jedynie poprzez negacje, w dialogach
sokratycznych zaznaczajac ja przy pomocy wszechobecnej aporetyki.
Ktokolwick sadzi, ze wie, czym jest arete, odchodzi pokonany. Zawsze
uznaje si¢ jednak za pewne, ze sposob, w jaki owa ,,wiedza” ma by¢
oceniana, jest wyznaczany przez t€yval. W rezultacie okazuje sig, zZe
wiedzy o dobru brakuje wszystkim. Kiedy za$ platonski Sokrates, czy to
w Fedonie, czy w Panstwie, zaczyna mowi¢ o wykraczaniu poza wszyst-
ko inne, o czym mozna posiada¢ wiedzg, w kierunku wiedzy o dobru
i wyrdznia dobro ze wzgledu na jego transcendencje, to nawiazuje wpraw-
dzie do sokratejskiego pytania o é¢petail i wynikajacego z niego pytania
o dobro, ale, niepostrzezenie, kieruje si¢ ku ,teoretycznej” wiedzy o ,,do-
bru” i wiedzy o ,,bycie”. To, co nazywa ,,dialektyka”, jest rodzajem ,,nad-
nauki” (Uberwissenschaft), ktéra rozpoéciera si¢ za obszarem dyscyplin
matematycznych opisywanych jako nauki czysto teoretyczne.

Nauka ta nie jest jednak nazywana ,,dialektyka” bez powodu. Dzie-
dzictwo Sokratesa 1 jego sztuki dialogu jest w niej ciagle zywe. To jest
powodem, dla ktérego Platon czesto uzywa stowa @pdvnoig — ktore
u Arystotelesa okresla cnote praktycznego rozsadku (Verniinftigkeit)
— w szerokim znaczeniu, a takze synonimicznie zarowno z t€y v, jak
1 ¢émotrun. Nie znaczy to, ze wiedza o dobru jest rzeczywiscie takim
rodzajem wiedzy, jakim jest fechne. Wiedza rzemie$lnika odgrywa jednak
tak paradygmatyczna rolg w odniesieniu do tego, czym wiedza w ogdle
Jest, ze w rezultacie stosuje sig do niej rowniez zwyczaj jezykowy. Ponadto,
rzeczywiscie istnieje jaki$ element wspolny rozumowi praktycznemu oraz
wiedzy technicznej: to, ze wiedza opiera si¢ na pewnych podstawach,
jest w pewnym sensie prawda w odniesieniu do kazdego, kto dysponuje
jakas nauka albo sztuka, na przykiad jest tak w przypadku lekarza (to
ulubiony przyklad Arystotelesa), matematyka oraz w ogble kazdego
czlowieka, ktéry twierdzi, ze posiada wiedz¢ a nie tylko mniemanie.

Natychmiast jednak zauwazy¢ mozna zasadnicza rdznice pomiedzy
rozsadkiem praktycznym i rozsadkiem techniczno-teoretycznym. Gdy od
tego, kto wie, wymaga si¢ podania przyczyny, to w kazdej innej sprawie
z wyjatkiem zagadnien praktycznych moze on oprze¢ sig na wiedzy ogol-
nej, ktorg zdobyt poprzez naukg. Ta cecha wyrdznia techne czy episteme
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i dlatego w odniesieniu do nich Platon mowi o mathema. Odmiennie rzecz
sie ma w odniesieniu do dziatania rozumu praktycznego. W tym wypad-
ku. chociaz nie mozna polega¢ na uprzednio zdobytej wiedzy ogolnej, to
jednak stawia sie wymoég wydania sadu na podstawie samodzielnego
Tozwazania wszelkich «za» i «przeciw» i podjecia w kazdym wypadku
rozsadnej decyzji. Ktokolwiek radzi sig samego siebie i innych na temat
tego, jakie dzialanie byloby stuszne w okreslone; sytuacji, jest najwidocz-
niej w pelni przygotowany do tego, by oprze¢ swa decyzje na rzetelnych
podstawach, a ten, kto zawsze zachowuje sig tak rozsadnie, posiada cnote
rozsadku, ,,dobrego namystu” (evfovAia). Euboulia byta politycznym
hastem nowej paidei tamtych czasow.

Wydaje mi sig znaczace, ze Platon podkresla ten rys wiedzy ,,praktycz-
nej” i ze dystansuje si¢ od wiedzy ,technicznej”. ,Dialektyka™ nie jest
zadnym rodzajem wiedzy ogolnej i nie mozna jej nauczy¢, mimo tego, ze
Platon czesto postuguje sig zwyczajowym znaczeniem stowa i mowi o niej
takze jako o techne czy episteme. Nie jest jednak w najmnigjszym stop-
niu zaskakujace, ze moze on nazwaé dialektyke rowniez phronesis. Dia-
lektyka nie jest bowiem czyms, czego mozna sig po prostu nauczyc. Jest
czym$ wigeej. Jest ,,rozsadkiem”.

Platon stosuje sig¢ w takim wypadku niewatpliwie do zwyczaju jgzy-
kowego, zgodnie z ktorym rzecza zrozumiala jest nazwanie arete, wlasci-
wej ludzkiemu dziataniu, mianem @pévnoig. Wida¢ to doskonale we frag-
mencie Menona (88B nn.) 2. Fragment ten jest szczegdlnie interesujacy
z tego powodu, Ze Sokrates — z perspektywy swych dydaktycznych wy-
woddw — jest tu zdumiewajaco pojednawczy 1 wcale nie upiera sig przy
calkowitym zrownaniu cnoty i wiedzy: kwestig, czy co$ innego oprocz
ppdvnorg przynalezy do &petny, pozostawia nierozstrzygnigta °. Zalezy

* Roéwniez sposéb, w jaki w Paiistwie VII, 518E rozroznia sig &petrj zwiazana
z ppovijoul od , tak zwanych” &petal duszy, jest dobra ilustracja gtéwnego elementu zna-
czeniowego zawartego w @pdévnotg, ktory Ksenofont ma ciggle na wzgledzie. Por. takze
Uczta 209A: ppdynoiv te kol Thv §AANY @pethv (,rozum i wszelkic inne dzielnodci™)
I temu podobne.

Ttumaczenie Uczty na podstawic: Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton.
Fedon, przetozyt oraz wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Witwicki, War-
Szawa 1984,

* Menon 89A: ppévnaw dpa @apiv &pethv eival fitol odpunacay 1 pépog Tu.
(..Zatem cnota jest rozsadkiem, albo catym, albo jego czgscia”.)

Wszystkie cytaty z Menona w przekladzie P. Siwka: Platon, Gorgias. Menon, przefo-
7yl, wstepem i komentarzem opatrzyl P. Siwck, Warszawa 1991.
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mu niewatpliwie tylko na wykazaniu, Ze na pewno nalezy do niej pdévnoig.
Wiasnie to twierdzi Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej (EN Z 13, 1144
bl7 nn.).

Na podstawie tej obserwacji mozna wnioskowac, ze Arystoteles, w swej
etyce, pozostaje wierny zwyczajowemu uzyciu sfowa pdvnorg. Nie jest
zatem stuszne, jak sadzil Natorp, Ze Arystoteles ograniczyt podniosty
termin techniczny Platona do dziedziny etyki. Wrecz przeciwnie: Platon
w rzeczywisto$ci poszerzyt zwyczajowe znaczenie stowa, ktorego bliskosé
z praktyka pewnie zawsze byla zauwazana®, z mys$la o szczegbdlnym
wywyzszeniu wiedzy dialektycznej. Innymi stowy, to, co nazywano prak-
tycznym rozsadkiem, rozszerzyt na teoretyczne nastawienie (Haltung)
dialektyka.

Ponadto, jesli nawet czasami sam Arystoteles uzywa @pdvnaig
w poszerzonym platonskim znaczeniu, to jednak nie powinno sie obcigzaé
tej okolicznosci hipotezami dotyczacymi arystotelejskiego ,,rozwoju”, jak
kiedys probowali to robi¢ Jaeger, Walzer i inni. W rzeczywisto$ci pokazuje
to tylko, ze Arystoteles pozostaje catkowicie w kregu platonskiej termino-
logii. Skoro nie znaczy to, ze Arystoteles w takich wypadkach zapominat
o wlaSciwym znaczeniu @pévnaotig, ktorego sens sam analizowal, ani tez,
ze $wiadomie ,,platonizowal”, zatem to szerokie rozumienie ,rozsadku”
wskazuje, ze Platon miat na celu cos, co przekracza réznice pomiedzy wiedza
praktyczna i teoretyczna, co$, co jest im wspolne. Whasnie ta intencja moze
stanowi¢ motyw rozszerzenia znaczenia @pGvNOLE na najwyzsza forme
poznania. Platon nie chce przypisa¢ prawdziwemu dialektykowi jedynie
jakiej$ umiejgtnosci, ale prawdziwy rozsadek. Rozréznienie to zaklada
zarazem, ze dialektyk nie posiada najwyzszej sztuki, ktora postuguje sie
w uzasadnianiu swej racji (Rechthaben), ale ze poszukuje prawdziwego uza-
sadnienia (Rechenschaft)>. Dlatego nie posiada sztuki, ktorej sie dowolnie
uzywa. Dialektyka nie jest jakas techne, umiejetnoscia i wiedza, a raczej
bytem (ein Sein), postawg (Haltung) (€€1¢ w arystotelejskim znaczeniu
stowa), ktéra odroznia prawdziwego filozofa od sofisty.

* Por, wyczerpujace badania nad uzyciem tego wyrazu u Homera, ktére przedstawil:
Bruno Snell (,,Glotta” Bd. 55 (1977), s. 34-64).

3 . Rechenschaft” 1 Rechenschaftgeben” (zwyczajowo tlumaczone jako .,zdanie spra-
wy”) sy terminami fundamentalnymi dla argumentacji Gadamera. Zwiazane sg one z nic-
mieckim tlumaczeniem zwrotu Adyov 8186va, ktory w jezyku polskim przektadany jest
na rozne sposoby (dowies¢, wyrazi¢ zdanie, zanalizowac). Zasadniczo znaczy on , podaé
racjg”, ,przedstawié przyczyny”, stad tez ,uzasadni¢” (uwaga thumacza).
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Z pewnoscia obrona tego rozréznienia przed przedstawicielami nowej
paidel wymagata wiele wysitku. Faktycznym powodem, dla ktorego dia-
lektyka jest tylko ,,dialektyka” — to znaczy, procesem dawania i przyjmo-
wania uzasadnienia (Rechenschaftgebens und -nehmens), a nie wiedza
takiego rodzaju jak wiedza rzemie$lnika czy tak zwane nauki — jest
w gruncie rzeczy to, ze w tych dwu réznych obszarach pomieszanie b (Ver-
wirrbarkeit), powodowane przez mowg, nie zagraza w ten sam sposob jak
w kwestil dobra.

Niewatpliwie, o przedstawicielach obu dziedzin mozna powiedzie¢, ze
posiadaja wiedzg, to znaczy, ze majq powody, by dziala¢ w taki czy inny
sposob, czy uznawac to czy tamto za prawdziwe. Dzigki temu rzemiesl-
nicy wyroznili si¢ w swej dziedzinie podczas badania przeprowadzonego
przez Sokratesa, jak to opisane jest w Obronie. Skoro rzemieslnicy na-
uczyli sig swej sztuki, to wiedza, dlaczego postgpuja wiasnie w taki sposéb,
w jaki postepuja, a w kazdym razie ich wiedze odslania to, ze wiedzg oni,
jak naucza¢ swej sztuki. W obrgbie posiadanych kompetencji nie zagraza
im sofistyczna sztuka retoryki czy argumentacji, a kto$ taki jak Hippiasz,
ktory przedstawia sig jako ekspert w kazdej dziedzinie, nie zaimponuje
zadnemu rzemie$lnikowi. To samo dotyczy wiedzy, ktora posiada lekarz
czy matematyk.

Wiemy jednak, ze takze w tych dziedzinach nowa paideia ze swoimi
sztukami probowata doprowadzi¢ do pewnego my$lowego pomieszania.
W przypadku sztuki medycznej wiaze si¢ ono z pewnym ogdlnym niepo-
kojem, ktory nieustannie pojawia si¢ w odniesieniu do granic umiejgtno-
sc1 medycznych i ostatecznej niemoznosci udowodnienia jej wynikow. Czy
w ogdle mamy w tym wypadku do czynienia z nauka? Pewne wyobraze-
nie o tym problemie daje nam traktat llepl téxvnc (O sztuce), ktory
pochodzi z czaséw rozkwitu sofistyki. Podobny problem dotyczy nawet
wiedzy matematycznej, w przypadku ktérej mozna rowniez tatwo zauwa-
zy¢, ze sprzeciwia sig ona czasami codziennemu do$wiadczeniu. Wiemy,
ze Protagoras w duzej mierze po$wiecit swoja sztuke dyskutowania zdys-
kredytowaniu matematykow . Watpliwosci te sa tym bardziej zrozumia-
R

. ® Gadamer postuguje sig stowami , Verwirrung”, ,,verwirrend”, by oddaé czesto poja-
Wiajgee sig u Platona greckie stowo tapayn i tapdttery. Tapayn oznacza stan zmic-
$7anmia, my$lowej konfuzji, zametu, ktory Gadamer za Platonem taczy z wprowadzajacymi

W blad, dezorientujacymi (tepdttetv) metodami sofistycznej argumentacji (uwaga thuma-
Cza).
" DK 11 266 (VS 80 B 7).
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le, ze przedmiot matematyki nie jest czyms tak oczywistym jak przedmiot
rzemiosta. By¢ moze prawda jest takze, ze sam matematyk nie jest w stanie
odstoni¢ pozoru bedacego wynikiem mylacych technik argumentacji, ale
dialog Teajtet, ktory mowi wlasnie o tym problemie, pokazuje, w jaki
sposob zachowuje sig prawdziwy matematyk. Teodor 1 Teajtet sa odporni
na takie argumenty i po prostu je omijaja (por. Teajret 164E, 169C7).
Postrzegaja oni to, czym sig zajmuja — mianowicie liczby 1 figury — tak
jakby mieli je przed oczyma. Wiedza polega na bezposredniosci (Unmit-
telbarkeit) tego ,,widzenia przed soba” (Vor-sich-sehen) i dlatego moze by¢
nazywana aisthesis .

Sytuacja jest catkowicie odmienna tam, gdzie nie ma zadnej wiedzy
fachowej i zadnego specjalisty, a gdzie kazdy rosci sobie prawo do wia-
snej opinii. Jest to pytanie o dobro w Zyciu osobistym, spotecznym
i politycznym. W tej dziedzinie kazdy rozmawia z kazdym 1 kazdy stara
sie przekona¢ drugiego o stusznosci swej opinii, szczegolnie gdy chodzi
o decyzje polityczne. Na temat ,,dobra” toczy sig ciagla debata i, jak wi-
dzielismy, kazdy utrzymuje, ze wykonuje dziatanie, ktore oparte jest na
rzetelnych podstawach. To przekonanie stanowi fundament, na ktérym
opiera sie roszczenie wysunigte przez nowa paideig, W szczegbdlnosci
roszczenie retoryki, ktora jest ta nowa, wlasciwa sztuka. Uwidacznia sig
to najwyrazniej w sposobie, w jaki Protagoras broni tego roszczenia
w platonskim dialogu zatytulowanym jego imieniem. Chce on wychowy-
waé ludzi, prowadzac ich do dobra przy pomocy sztuki retorycznej i dia-
lektycznej. Odrzuca przy tym wszelka wiedze specjalistyczna (Protago-
ras 318E). Temu roszczeniu Platon przeciwstawia prawdziwa dialektycz-
ng sztuke uzasadniania, ktéra zdaje sprawe o dobru. Na swoj sposob
uwidacznia on, ze unikniecie zamieszania w tej sferze zalezy nie tylko od
techniki przemawiania i dyskusji oraz nie tylko od bystrosci umystu.
Wprawdzie umiejgtno$¢ rozrézniania rzeczy wedle ich rodzajow i ujaw-
nianie pomieszania trzeba nazwa¢ sztuka, ale do tego jest potrzebne co$
wiecej niz bystros¢ umystu.

Prawdziwa dialektyka pociaga za soba wigcej. Cwiczy w tym, by
trwa¢ niewzruszenie przy tym, co jawi sig jako stuszne (das Rechte),
i by nie dac sie nikomu od tego odwies¢. Platon moze rowniez nazywac
te prawdziwa dialektyke phronesis i ma po temu powazne powody.
W pytaniu o dobro nie ma bowiem zadnej dostepnej wiedzy i zadnego

8 Por. na ten temat Mathematilk und Dialektik bei Plato, Ges. Werke, Bd. VI, s. 297.
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odwolania do autorytetu. Winno sig pyta¢ samego siebie, a wtedy pro-
wadzi sig juz dyskusje — czy to z samym soba, czy to z innymi. Zadanie
polega bowiem na odréznieniu jednej rzeczy od drugiej oraz przedfo-
seniu czego$ nad co$ innego. Pozniej, kiedy Platon okresla tg sztuke
rozrozniania jako diairesis w taki sposob, ze czyni ja niemal identyczng
, dialektyka, to w dalszym ciaggu ma na my$li w mniejszym stopniu
metode, a raczej praktyczne zadanie odroznienia tego, czemu szczegol-
nie zagraza pomieszanie i co jest w powszechnym uzyciu % Nie jest to
jednak metoda naukowa w sensie logicznym. W tym wzgledzie Arysto-
teles, ktory podaje w watpliwo$¢ warto$¢ diairesis, stawia stuszny za-
rzut, ze nie dostarcza ona zadnych logicznie przekonujacych wnioskow.
Trzeba uprzednio wiedzie¢, pod jaki rodzaj dana rzecz podpada. I rze-
czywiscie dialektyka nie jest dowodzeniem w znaczeniu prowadzenia
dowodu naukowego, w ktorym jaki$ wniosek w sposob konieczny wynika
z przestanek (anédeigic). Dialektyczna sztuka rozrozniania zakltada
raczej uprzednia znajomos¢ rzeczy oraz ciagly podglad (Vorblick)
i spojrzenie (Hinblick) na przedmiot dyskusji. Arystoteles stusznie to
zauwazyl.

Jednak nie jest to zarzut, ktory dosigga Platona. Wydaje mi sie, ze
wglad, ktory prowadzi Platona, polega na tym, ze taka umiejgtnos¢ dia-
lektycznego rozrdzniania jest doktadnie tego samego rodzaju co zdolnos¢
do uzasadniania, ktora cechowala Sokratesa jako cztowieka, gdy niewzru-
szenie trwat przy tym, co uznat za ,,dobre”. Dopiero wtedy rzeczywiscie
napotykamy wiedze (a nie doxa), gdy ktos, kto doskonale wie o swoje;
niewiedzy, jest w peini gotowy do uzasadniania. Przeciez wiodacym te-
matem Sokratesa jest arete. Jest ona czyms$, co sig¢ W pewnym sensie
zawsze zna 1 zna¢ musi. By postuzy¢ si¢ modnym dzisiaj sfowem: arete
wymaga samorozumienia (Selbstverstédndnis), a Sokrates dowodzi swym
rozméwcom, ze tego im wiasnie brakuje. Platon nadaje temu bardziej
ogblne znaczenie. Gdy celem jest wiedza, ktéra nie moze by¢ zdobyta
poprzez nauke, ale jedynie w wyniku badania samego siebie 1 badania tej
wiedzy, o ktorej kto§ sadzi, ze ja posiada, wtedy mamy do czynienia
z dialektyka. Jedynie w dialogu — z samym sobg czy z innymi — mozna
wyj$¢ poza zwykle przedsady (Vormeinungen) bedace wynikiem panujg-
cych konwencji. I jedynie osoba, ktora rzeczywiscie prowadzona jest przez

-

9 . , . . . . . .
. Przekonanie to probowalem uwiarygodni¢ w swoim czasic w tekicie Platos dialek-
lische Ethik (obecnie w Ges. Werke, Bd. V, s. 3-163).
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taka przedwiedze (Vorwissen) ,,dobra”, bedzie w stanie bezbtednie przy | W platonskiej ,,dialektyce” chodzi wigc jeszcze o ,,dorycka harmonig
nim trwac. » Jogos i ergon”, ktra nadaje sokratejskim refutacjom ich szczegolny ethos,

Platon uzywa wielu metaforycznych sposobow, by to wyrazi¢. Na | jak przed%tawﬂem to w sposob programowy w studium o tym samym
przyktad, mowi, ze w takim cztowieku dobro ,ma swa siedzibe” czy ze tytulc % Harmonia ta — czy tez jej brak u rozméwcow — stanowi nie tylko
jest ,,z nim spokrewnione” (ouyyevric). W ten sposob — w przeciwien- | w dialogach elenktycznych tlo sokratejskiej (czgsto logicznie niesatysfak-
stwie do nieszczesnych ofiar sokratejskiej sztuki refutacji, ktdre nie ro- cjonujace]) sztuki argumentacji, ale nawet w tak zwanych dialogach dia-
zumieja samych siebie, prawdziwy dialektyk nie pozwala sobie na to, by lektycznych péznego Platona odgrywa daleko znaczniejsza rolg, niz sig
daé si¢ zrecznie wprowadzi¢ w blad w odniesieniu do prawdy. Ale i na jej ogblnie przyznaje "' Dopiero wtedy w petni zrozumie si¢ Teajteta, gdy
odwrot: ilekro¢ komus, kto wie, jak uzasadni¢, mimo tego zdarza sig oceni sig ,sensualistyczng” odpowiedz, ktora daje Teajtet na pytanie, czym
popetni¢ biad, jak to zdarza sig Sokratesowi w platofiskich dialogach, 3 jest wiedza, w jej calej paradoksalnosci, ktora odznacza sig ona w ustach
znajduje on drogg powrotna i wtedy wie, jak wyrazi¢ to, co chcialby genialnego matematyka. Rowniez odroznienie filozofa od sofisty, ktore
powiedzie¢, lepiej niz uprzednio. Ma to miejsce, na przyklad, po slynnym przedstawia dialog Sofista, moze powies¢ sig tylko temu, kto jest naprawdg
odrzuceniu przez Protagorasa conversio falsa, ktora popelnia Sokrates (6vtwg) filozofem (a nie jedynie mistrzem w sztuce refutacji): od same-
(350C nn.) w dialogu zatytutowanym imieniem sofisty. go poczatku dialogu Sofista poszukiwanie istoty sofisty jest prowadzone

A w tych miejscach, w ktorych Sokrates z prozna finezja wydaje sig | ze spojrzeniem skierowanym na prawdziwa istote filozofa i dialektyka.
oddawa¢ formalnym rozréznieniom i w ten sposob zaprzeczal swym | Obcy z Elei nie jest tylko mistrzem refutacji 1 dlatego caltkiem zrozumiate
prawdziwym intencjom i swej doskonalsze] wiedzy - na przyklad, | jest, ze — jesli ma sig precyzyjnie UJQC sofistg¢ — musi réwniez zostac
w pierwszej mowie o Erosie w dialogu Fajdros — jego wewngtrzny glos wyjasniona istota dialektyka i filozofa '*. Jak w Fajdrosie zadaniem bylo
bez wzgledu na to, czy nazywa on go daimonion, czy nie — powstrzy-  § odréznienie dobrego i zlego szalenstwa, podobnie zadaniem w Sofiscie jest
muje go i, w drugiej mowie po$wigconej Erosowi, zmusza do odwota- odroznienie prawdziwego dialektyka od falszywego — sofisty. Nawet tutaj
nia wypowiedzianych slow. Odwolanie to z pewnoscia nie jest aktem ~rozroznienie” dokonujace sie przy pomocy diairesis ma na celu rozroz-
§lepego podporzadkowania sig tradycyjnemu prawu religijnemu: Sokra- | nienie dobra od zta (co jest takze doskonale widoczne w Filebie, w kto-
tes zakrywa glowe, kiedy glosi nieprawdziwa mowe pochwalna (Fajdros | rym diairesis ma na celu okreslenie dobra w ludzkim zyciu) ©°. Z tego
237A4), i dopiero w chwili tego odwolania jest znowu catkowicie soba. | wzgledu dialektyczng ,,cnote” stusznie nazywaé mozna mianem phronesis.
Dopiero to odwotanie sytuuje doswiadczenie Erosa w obrebie wielkiego Odchodzac od tej perspektywy, do ktorej zaprowadzito nas platonskie
i szerokiego zamystu, poprzez ktory Platon wyraza charyzmat swoje- uzycie stowa @pdovnoig, powro¢my do wilasciwego thema probandum,

go mistrza. W ten sposob odkrywa prawdziwe rozroznienia, jak to

wypada temu, kto wie to, co powinno sig wiedzie¢, i wie skad zaczerp- 186 S ’ iskim ,, Lizysie”

naé¢ uzasadnienie, czyli dialektykowi. To wlasnie wyraza druga mowa | . [():l"opo‘i:,‘eljf rif;éig} L()(;é;szolvff?';g Qp 1;2?'”0/"’:;’6163561\4;Z;]SS';(?'t?adaﬁeriR}fZI{m'
Sokratesa na sposob mleczny. W te] mow1e‘Sokrates nie tylko o.ddaqe wicz, K. Mic,halski, \’vad‘ I Warszawa%OOO},) S}_) 284—302:  Hum. M. Lukasie
to, co nalezne, Erosowi — boskiemu darowi, to znaczy dokonuje nie | "' Przykiad: R. K. Sprague (Plato’s Use of Fallacy, London 1962) oméwila z tak
tylko potrzebnego w tym miejscu rozroznienia pomiedzy ,,dobrym” wielkim zrozumieniem logiczng ,.fallacy” w Téajtecie (163 nn.), ze stusznie rozpoznala
i ,,ztym” szalenstwem, od ktorego zalezy prawdziwe samorozumienie ‘ pozytywne cechy postaci Teajteta. Jednak ogolna zalezno$¢ Adyog od Epyov sigga duzo

. . .. . . L. . . dalej. niz ;
cztowieka w obliczu doswiadczenia milo$ci. Dzieki temu okazuje sig ¢), niz autorka zauwaza.

2 . R . o
rowniez prawdziwym dialektykiem Ktéry w tym samym akcie uzasad- ' .Pewne uwagi na temat ograniczen, jakim podlega to pojgciowe ujgcie, oraz zakresu,
) W Jakim w oczach Platona w ogole jest ono mozliwe, przedstawitem w tekscie Plaron

niania odslania zarazem istote dialektyki. Tgsknota za pigknem prze- | ! Heidegger. Obecnic w Ges. Werke, Bd. 111, s. 138-148
chodzi w filozoficzna tesknote za prawda. Potem wrécimy do tych " Juz 1. Stenzel w swym omowieniu Sokratesa w RE TIT A, Sp. 856 nn. zwrécit uwage
Na te skiadniki S rxAéyerv (dokonywania wyboru).

0 Logos und Ergon im platonischem ,, Lysis”. Obecnie w Ges. Werke, Bd. VI, s. 171-

rozwazan,
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mianowicie tego, ze w oczach Platona wiedza o arete odznacza sig czyms§
szczegolnym, co rozni ja od TExvol. Czasami rdznica ta ujawnia sig
w sposob bardzo wyrazny, na przykiad w Menonie (74B), w ktorym okresla
sie jako szczegolnie trudne piov dpetny AaBelv katd naviwy (pojac
jedna cnote, ktora przenika wszystkie), poniewaz najwidoczniej konwen-
cjonalna moralno$¢ zna tylko épetat w ich konwencjonalnej wielosci (por.
71E nn.). Przede wszystkim jednak roznicg pomigdzy arete i techne uka-
zuje rola, ktora odgrywa u Platona problem mozliwosci nauczenia arete.
Protagoras ma tutaj decydujace znaczenie. Mozliwo$¢ nauczenia winna
wynika¢ w sposob konieczny z charakteru arete jako wiedzy, tak samo jak
wynika to w sposob konieczny i niepodwazalny z techne jako wiedzy.
Jednak w rzeczywistoéci weale w ten sposob nie wynika. Jest to powszech-
ne przekonanie, dla poparcia ktorego Platon moze sie powota¢ na Teo-
gnisa. W pewnym sensie glownym problemem calego wychowania jest to,
ze — w przeciwienstwie do TEyval — arefe nie mozna nauczy¢. Tradycja
obyczajowa nie tyle jest oparta na nauczaniu i uczeniu sie, jak na przy-
jeciu wzorca i jego nasladowaniu. Ksenofont (Mem. A 2) moéwi wyraz-
nie, ze Sokrates nigdy nie zapewnial, ze jest nauczycielem cnoty, a raczej
ze swoim przyktadem (t® @uvepog glvol To10UT0C) inspirowal nastep-
coOw (prpovpevog). Normy obyczajowe przekazywane sa jako co$ oczy-
wistego w obrebie pewnej tradycji spolecznej. Protagoras pozostaje cal-
kowicie w obrebie tradycyjnego my$lenia, gdy nazywa ,,wszystkich Aten-
czykéw” nauczycielami cnoty politycznej (Protagoras 327E1). Oczywi-
Scie przemilcza on, Ze ci sami Atenczycy moga by¢ réwniez nauczycie-
lami niesprawiedliwosci, a to jest wlasnie punktem wyjscia dla catego so-
kratejskiego i platonskiego zycia. List VII (325 nn.) i platonska interpre-
tacja zycia Sokratesa przedstawiona w Obronie catkowicie zgadzaja si¢
ze soba: jedynie wymog uzasadnienia wyjawia bezpodstawne mniemanie
lezace u podstaw zwyczajowego moralno-politycznego samorozumienia.

Platon posuwa si¢ jednak jeszcze dalej, kontrastujac Sokratesa — ni-
czym w dramatach — z wielkimi sofistami. Pokazuje w ten sposéb, jak
nowy ideat paidei utrwala tg konwencjonalnos¢, przedstawiajac falszywa
zapowiedz, ze wychowuje poprzez nowa ,,wiedzg”. Oto nowy ideat pai-
dei: $wiadome uczenie si¢. Wielcy sofisci owych czaséw, ktorych przed-
stawiciclem jest Protagoras, twierdza, ze wiasnie oni sa w stanie to za-
pewni¢. Obiecuja, ze nauczajac studenta nowej sztuki uktadania mow
i argumentowania, naucza go by¢ dobrym obywatelem panstwa (w antycz-

nym znaczeniu — aktywnego udzialu w sprawach publicznych). Jak po- |
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kazuje Protagoras, sofistyczna paideia wcale nie twierdzi, ze poprzez
sztuke, ktorej naucza, ustanawia nowe normy — w miejsce tradycyjnych
norm moralnych, ktorych sita wyraza si¢ przez wychowanie oparte na
wzorcach. Przy pomocy swojej sztuki pragnie ona nauczy¢ obywatelskiej
arete — jaka zawsze byta 1 bedzie — tyle ze w nowy sposob. Wszyscy zawsze
])OSiadajq i przekazuja ,,wiedzg o arete”. Ale sofista robi to, co robia
wszZyscy, przy pomocy ,,sztuki”, i w tym sensie chwali on nowa ,,sztukg”
jako szczyt edukacji. Dostrzec to mozna w platofiskim przedstawieniu
zarowno Protagorasa, jak i Gorgiasza. Z platofskim opisem zgadza sig
rowniez wiele informacji, ktére uzyskujemy o obu postaciach z innych
srodet — na przyklad to, ze obaj sofisci cieszyli si¢ duzym spolecznym
powazaniem.,

Jednak teraz sokratejskie badanie obala sofistyczne roszczenia. Pla-
ton pokazuje w dialogach nazwanych imionami sofistéw, do ktorych nalezy
takze I ksiega Parnistwa (tak zwany Trazymach), jak zgubne jest w gruncie
rzeczy to twierdzenie nowej paidei, ze jest wiedza. Jest ona raczej pewna
postawa ,.techniczng” (technische Gesinnung), ktéra przedstawia sig jako
arete, chociaz nig wcale nie jest. Uwidacznia sig to, gdy postawa ta przy-
biera skrajna posta¢ w osobach radykalnych amoralistéw pokroju Trazy-
macha i Kalliklesa. W Protagorasie ten demaskatorski motyw nie jest tak
wyrazny, ale jest rowniez czgScia platonskiego projektu: Protagoras zo-
staje w dialogu zmuszony do przyjecia radykalnego hedonizmu jako praw-
dziwej konsekwencji swego pojecia wiedzy. Przez to, ze robi on ceregiele
1 nie godzi sie na taka skrajna konsekwencjg, staje si¢ posrednio widocz-
ne, ze tak wiaénie brzmi wniosek, ktéry checialby on wyciagna¢. Jego
pragmatyczna wiedza i jego ,,sztuka” w gruncie rzeczy nie sa w stanie
zaproponowa¢é czy broni¢ jakichkolwiek innych norm. W VI ksigdze
Panstwa pokazuje sie to wprost (493 nn.): tak zwani sofisci sq najemni-
kami opinii publicznej. Zaden z nich nie naucza niczego innego jak
przekonar'l, ktore ludzie formutuja podczas wszelakich zebran, i to nazywa-
Ja ,,madroécia”. Dostosowanie si¢ nowej paidei do tradycyjnego systemu
norm jest jednak tylko pozorem. Przestania ono brak uzasadnienia trady-
cyjnej koncepcji arete i ukrywa, ze ten $wiat norm sam w sobie jest
dwuznaczny.

Dlatego celem sokratejskiego paradoksu wiedzy o cnocie jest poka-
zanie, ze tradycyjny $wiat norm wymaga uzasadnienia, ale nie jest do tego
zdolny, oraz to, ze nowa paideia w rzeczywistosci jest sztuka sukcesu.
Stwarza ona jedynie pozor wiedzy i zdolnej do uzasadniania pewnosci
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(rechenschaftsfahiger BewuBtheit), wywotujac wrazenie jakby dostarcza-
ta wiedzy, ktéra bylaby w stanie ugruntowac oczywista waznos¢ Swiata
norm. Jak widzieliSmy, pozér ten jest przedstawiony w Protagorasie
w karykaturalnej formie ,technicznej” wiedzy zyciowej, ktora miataby by¢
wiedza zapewniajaca osiagniecie najwigkszej przyjemnosci (LETPTTIKT
téyvn). Przede wszystkim jednak sofistyczne ztudzenie ujawnione zosta-
je przy pomocy paradoksu, ktory pokazuje, ze cnoty — mimo twierdzenia,
ze jest ona wiedza — nie mozna nauczyc.

Widzimy teraz, jak zrecznie Platon konstruuje Protagorasa i jak wielkg
site wyrazu posiada jego dramatyczna inscenizacja. Konfrontacja stawnych
wowczas sofistow (Protagoras, Gorgiasz, Hippiasz, Trazymach) z Sokra-
tesem wydaje si¢ by¢ wlasnym pomystem Platona i ma na celu obrong
Sokratesa przed zgubnym zrownaniem go z sofistami, z ktérego wyniklo
tragiczne skazanie. Ksenofont przedstawia tylko jedno porownywalne
zestawienie Sokratesa z sofista — z Hippiaszem (Mem. A 4), ktore jednak
ma zupelnie co innego na celu. Sofista zna Sokratesa dobrze. Narzeka,
ze Sokrates zawsze mowi to samo i Ze nigdy nie mozna otrzymac od niego
pozytywnej odpowiedzi (motyw Kleitofonta). Dlatego Hippiasz nalega, by
Sokrates sam ostatecznie powiedzial co$ pozytywnego o dikarov. Jednak
to, co Ksenofont wkiada w usta Sokratesa w odpowiedzi, raczej nie wydaje
sig oparte na autentycznych wspomnieniach. Apologetyczny motyw Kse-
nofonta jest zbyt trywialny i przejrzysty. Sokrates by¢ moze dowodzit przed
sadem, ze sam nigdy nie popetnit niesprawiedliwosei — to samo mowi
u Platona. A jednak to, co Sokrates mowi u Ksenofonta o samym 6{xaiov,
mianowicie, ze jest to vépipov (zgodne z prawem), a takze o &ypagol
vépot (niepisanych prawach) i uzasadnieniu zakazu kazirodztwa oraz
o bogach — wszystko to jest bardzo bezbarwne. Ponadto, u Ksenofonta
sofistyczny rozmédweca przytakuje w ten sam bezbarwny sposob, w jaki czy-
nia to wszyscy partnerzy we Wspomnieniach o Sokratesie. Zupeie po-
wierzchowna jest natomiast inna rozmowa przedstawiona u Ksenofonta,
rozmowa migdzy Sokratesem a sofista Antyfontem (Mem. A 6). W kaz-
dym razie, te naiwne apologetyczne konfrontacje w niczym nie przypo-
minajg wielkich dialogéw Platona, w ktérych udzial biora sofisci.

Natomiast w Protagorasie Platon przedstawia falsz sofistycznej pseu-
dowiedzy i gloszonego przez nig twierdzenia, Ze naucza [cnoty], przeciw-
stawiajac jej sokratejski wymog wiedzy. Znaczacy jest rezultat, ktorym
konczy sie rozmowa: Sokrates zmusza sofist¢ do przyznania, ze arete jest
wiedza, ale ze swojej strony zaprzecza, ze moze ona by¢ nauczana. Jesli
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Sokrates rzeczywiscie przyjmowat, ze wiedza ta ma charakter zblizony do
techne, powinien reprezentowa¢ poglad, ze mozna jej nauczaé. Jakiego
rodzaju wiedza jest, w takim razie, ta wiedza, ktorej, jak sie sadzi i oznaj-
mia, w ogole nie mozna nauczy¢? Czytelnik sam winien postawi¢ sobie
to pytanie. W kazdym razie, czytelnik Protagorasa na pewno zda sobie
sprawe, ze wiedza 1 uzasadnienie, ktorego Sokrates szuka, nie maja nic
wspolnego z sofistycznym mysleniem opartym na modelu techne. Jest to
oczywiste od samego poczatku. Watpienie w mozliwo$¢ nauczenia arete
dominuje w dyskusji od poczatku do konca i jest ono widoczne w tle juz
w otwierajacej dialog scenie. Totez logiczna pointa nieco komediowego
zakonczenia, ktore Platon konstruuje w Protagorasie, jest przede wszyst-
kim taka: arete jako wiedza (Wissenscharakter der Arete) nie moze by¢
oparta na modelu wiedzy jako fechne ani na modelu nowej paidei, ktora
uznaje siebie za techne.

W jak niewielkim stopniu pojgcie techne wystarcza do uzyskania
jasnego wyobrazenia na temat wiedzy o dobru i istoty arete, moze zostaé
przedstawione na przykladzie calego szeregu sokratejskich rozmow ',
ktore koncza sig negatywnym rezultatem. Dialog Menon zajmuje szcze-
golnie znaczace miejsce, poniewaz posuwa problem o jeden krok naprzod.
Poczatkowo dialog podejmuje ten sam problem co Protagoras, czyli
mozliwo$¢ nauczenia [cnoty]. Zasadniczo powtarza paradoks, w ktorym
przewija si¢ wymég uzasadnienia arete (Rechenschaftsanspruch der Are-
te), mianowicie paradoks, zgodnie z ktérym z mozliwo$ci uzasadnienia
wynika mozliwo$¢ nauczenia cnoty. Wymog, by arete byla wiedza, jest
ponownie niezgodny z obyczajowym i politycznym do$wiadczeniem.
Synowie wielkich ludzi, ktorzy uzyskali najlepsze mozliwe wyksztalcenie,
sprawiaja czesto wielki zawod. Dlatego w tym wypadku decydujaca role
musi odgrywa¢ co$ innego niz wiedza — Platon nazywa to mianem Oe{o
Holpo — ,boskim zrzadzeniem”.

W tym momencie docieramy do naprawdg kluczowego momentu tra-
dycyjnej interpretacji Platona. Gdy Sokrates ostabia wlasny wymog uza-
sadniania i jego bezwzgledno$¢ przez przyjecie ,,boskiego zrzadzenia”,
ktore jest w stanie wymog ten zastapié, moze to sprawia¢ wrazenie jakie-
£0$ potowicznego rozwigzania. Subtelni interpretatorzy Platona dostrze-
gaja w tym odeslanie do jedynego prawdziwego nauczyciela arete, kto-

14 . .
Por. moje studium na temat Eutyfrona: Sokrates’ Frommigkeit des Nichtwissens.
Obecnie w Ges. Werke, Bd. VII, s. 104 nn.
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rym jest sam Sokrates. Z pewnoscia, stuszne jest przekonanie, ze rezultat
koficzacej sie fiaskiem dyskusji z Menonem wskazuje na Sokratesa jako
na wlasciwego 1 jedynego nauczyciela. Jednak traci si¢ z oczu to, co stusz-
ne, jesli zarazem pomija sig to, co ogolne, na ktore w tym miejscu natra-
fiamy. Celem Platona nie jest wyniesienie na piedestat charyzmatycznego
Sokratesa, nawet je§li w oczach Platona z pewnoscia by} on postacia cha-
ryzmatyczna. Znacznie bardziej interesuje go pokonanie falszywej koncep-
cji uczenia sig i wiedzy, ktora reprezentuje mtody Menon oraz jego ,,na—
uczyciel” — Gorgiasz. Temu stuzy odwotanie sig do boskiego zrzqdzema

Cata dyskusja z Menonem jest po§wigcona temu zadaniu. Trzeba tylko
zada¢ sobie pytanie postawione przez Platona: kim byt Sokrates i na czym
polegata jego wiedza? Przeciez oznajmit on, ze wiedza o niewiedzy jest
prawdziwa ludzka ,,madro$cia”. Jego nauka mogla by¢ tylko tym, czym
jest w kazdym wypadku: wskazywaniem niewiedzy i przez to wywolywa-
niem potrzeby uzasadniania i wiedzy. Dla kogos, kto rozpoczyna wlasne
poszukiwanie i badanie, niewiele warte sa pretensjonalne mniemania,
ktorych Menon wyuczy! sig od jakiego$ Gorgiasza i ktére sam rozwija.
A jeszcze bardziej pusta jest sofisteria, ktora ma na celu odwrocenie kogo$
od poszukiwania i dociekania — taka sofisteria, jaka postuguje si¢ Menon
ze §lepym oddaniem (mit blindem Scharfsinn). Samym sednem Menona
jest fakt, ze Platon czyni w nim waznym tematem ,,aporig”, ktora zazwy-
czaj konczg sig sokratejskie dialogi.

Roéwniez Menon rozpoczyna sig serig nieudanych prob zmierzajacych
do zdefiniowania arete, ktére odslaniaja w mniejszym lub wigkszym stop-
niu, ale wyraznie, ze za konwencjami moralnymi stoi jeden cel w postaci
zdobycia wiadzy. Ostatnia odpowiedz, ktérej udziela Menon, wyraza to
w ten sposdb, ze interpretuje poetycki werset yalpelv te KaAoiol Kal
dvvaoBon '®, jak gdyby arete nie znaczylo nic innego jak: moc zdoby¢
pigkno, ktorego sig pragnie (77B). Platon robi jednak nastgpny krok.
Pokazuje, ze dojécie do aporii, ktora koncza si¢ wysitki Menona, by
okresli¢ istote cnoty, jest niezbednym warunkiem poprzedzajacym pyta-
nie o arete. ,Pyta¢” znaczy jednak tutaj: pyta¢ samego sicbie. Wiedzg
mozna tylko wywotaé (heraufrufen). Wszelkie poznanie jest ponownym
poznaniem (Wiedererkennen) i w tym znaczeniu jest ono przypominaniem
sobie czego$ znanego (Wiedererinnerung an ein Bekanntes).

'3 Rowniez aluzja do ,,boskiego przydzialu”, ktora znajduje si¢ w Pasistwie VI, 492E,

stanowi sprzeciw wobec sofistycznej paidei.
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...Cieszy¢ sig z pigknych rzeczy i by¢ potgznym”.
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Rozmowa z Menonem uwidacznia to niejako przez przeciwienstwo.
Menon pojawia sig na scenie jako kto$, kto chce posia$¢ nowa madrosé
najlatwiej, jak to tylko mozliwe, i wybucha, kiedy tylko jest zmuszony
do poddania siebie badaniu. Stanowi on wigc dobry przyktad, ktory
pozwala nam zrozumie¢, czym sa naprawde ,,wiedza” i1 poznanie. Praw-
dziwe znaczenie sokratejskiego badania przedstawia nauka o anamne-
sis. Jako ten, kto sam tylko ,,sobie przypomina”, Sokrates jest nauczy-
ciclem. Platon za$ jest tym, kto przypomina w swoim przedstawieniu
czynéw Sokratesa, ze wiedza jest przypominaniem (Erinnerung), ponow-
nym poznaniem.

Koncepcja przypominania zostaje wprowadzona w formie mitu, to
znaczy, z pozoru nie jako wilasny argument, ale jako rodzaj prawdy re-
ligijnej. Jednak powinno sig postrzega¢ mit anamnezy w $wietle pytania,
ktore stawiamy. Czy jest to w ogdle mit? Z pewnoscig doktryna ta jest
wprowadzana w Menonie jako mit — z odwotaniem do wersetéw Pindara
i pitagorejskiej doktryny wedrowki dusz. Ale autorytet, na ktorym opiera
siec Sokrates, jest zaskakujacy: kaptani i kaptanki moga przedstawic
uzasadnienie! W kontekscie religii greckiej, ktora nie byta religia oparta
na ksiedze i ortodoksji, lecz trwoznej czci jednostkowej i regularnego, pu-
blicznego oddawania czci bostwu, jest to absurdalne. Nastepnie, teza glo-
szaca, ze poszukiwanie i uczenie si¢ jest ,,przypominaniem sobie”, jest
w dalszej czgéci dowodzona w sposéb catkowicie racjonalny, bez jakie-
gokolwiek odestania do religii. Stawna lekcja, ktdrg Sokrates daje niewol-
nikowi Menona, jest bardzo odlegla od argumentacji za religijna nauka
o wedrowcee dusz. W kazdym kroku tej lekeji Sokrates zwraca wielka
uwage, by niewolnik nie zostal w zaden sposéb ,,pouczony”, lecz by
z samego siebie wyprowadzal kazdy z krokow — zaréwno bledny, jak
i poprawny, a zatem, by osiagnat pewien rodzaj wiedzy, chociaz nigdy nie
»uczyl sig” matematyki. Jednak, gdy rozwazy si¢ wszystkie te zabiegi, tym
bardziej zwraca uwage fakt, Ze ostatecznie jednak nie uznaje sie tego
wniosku (ktory odnosi si¢ do jakich$ przedludzkich czasow, gdy dusza juz
posiadata wiedzg, co wskazywaloby na jej nie$miertelno$c¢) za wazny
dowod. Wrecz przeciwnie, odrzuca sie zdecydowanie, ze taki dowéd zostat
przedstawiony (86B). Stowem i czynem (A6yw kel €pyw) (86C2) potwier-
dzona zostaje tylko praktyczna pewno$é, ze lepiej jest trwaé w wierze, iz
mozna poszukiwaé prawdy i ze nie wolno pozwoli¢ sofistycznym argu-
Mmentom, by odciagnety od tych poszukiwan. Dlatego mityczny horyzont,
W obrgbie ktorego Platon sytuuje te pewno$¢ — i to nie bez ironicznej
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celebry — zasadniczo stuzy jedynie przedstawieniu samowyja$nienia podda-
jacej si¢ badaniu $wiadomosci (Selbstexplikazion des fragenden Bewusst-
seins).

W sposob przekonujacy przedstawia to dialog Fedon. Temat anamne-
zy zostaje w nim podjgty na nowo i ponownie wyjasniany w sposob cat-
kowicie niemitologiczny.

Sposodb, w jaki ,dowodzi sig” doktryny preegzystencji przy pomocy
»~przedwiedzy”, ktora lezy u podstaw wszelkiej wiedzy, nie jest nawet
pozbawiony elementu komicznego. W ten sposéb wyraza sig, ze to, co
dowdd na preegzystencje przedstawia ze swoja pseudologiczna silg do-
wodzenia, zastuguje wprawdzie na szacunek jako pewne tradycyjne do-
bro religijne, lecz jednak nie moze uzyskaé racjonalnej legitymizacji tego
typu. W szczegdlnosci, zaostrzenie argumentu, ktére nastgpuje po zarzu-
cie Simmiasza, ze wiedza moglaby przeciez by¢ dana w chwili narodzin,
unaocznia niezgodno$¢ pomigdzy mitologicznym twierdzeniem a logicz-
ng siatkg poje¢, przy pomocy ktoérych argument jest rozwijany. Niewat-
pliwie z mysla o tym Platon wkiada w usta Sokratesa nastgpujacy argu-
ment (Fedon 76D): poniewaz wiedza nie moze by¢ zdobyta po narodzi-
nach, musi ona pochodzi¢ z ,,poprzedniego” zywota — a zatem uzyskuje
si¢ ja w momencie narodzin. Tak jednak nie jest, jak wskazuje pierwotna
niewiedza nowo narodzonego dziecka. A wigc w jednym i tym samym mo-
mencie zdobywaloby si¢ ja i tracito, co, jak si¢ wydaje, jest bezsensowne.
Przy pomocy tego argumentu oddalony zostaje zarzut Simmiasza. A moze
jest to wskazdwka, ze powinni§my powaznie zbada¢ wspdlwystepowanie
wiedzy i1 niewiedzy (Nichtwissen), poniewaz dzigki temu mogliby$my
dostrzec wewngtrzne przeplatanie si¢ poznania i ponownego poznania,
ktére tylko w przypadku ,,mitycznego” mys$lenia rozszczepia si¢ w cza-
sowym nastepstwie mitycznego przedzycia i nastgpujacego potem przy-
pominania sobie? Jakkolwiek rzeczy sig¢ maja, musimy abstrahowaé od pla-
tonskiego mitycznego sposobu prezentacji, jesli chcemy zrozumieé inten-
cje Platona. Wymdg ten dotyczy zaréwno Menona, jak 1 Fedona. Spro-
bujmy wigc podsumowac niektore z tych intencji.

Niewolnik w Menonie, gdy porzucit juz falszywe rozwiazania, dostrze-
ga, ze kwadrat, ktory zbudowal na przekatnej, ma poszukiwang podwojna
powierzchnig. Swiadczy to o tym, ze juz uprzednio wiedziat on, co zna-
czy ,,podwdjny” — w tym celu musi znaé greke (Menon 82B5) — i ze
koncentruje si¢ na podwajaniu i na tym, co podwojne. Na tym polega
prawdziwe ,,poszukiwanie”. Niewolnik wystarczajaco dobrze rozumie,
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czego sie poszukuje, by rozpoznaé, ze jego pierwsze proby rozwiazania
problemu przez podwojenie sg bledne, a takze, by rozpoznaé prawdziwe
rozwiazanie, kiedy otwiera si¢ ono przed nim. Jak wiemy, nie znajduje
on tego rozwiazania zupetnie samodzielnie. Sokrates musi mu je pokazaé
(85A4). Jednak fakt ten nie ma znaczenia, wazne jest natomiast to, ze on
sam rozpoznaje je jako poszukiwane rozwigzanie.

Warto zwréci¢ uwagg, ze chodzi w tym miejscu o poznanie matema-
tyczne, a zatem nie o rezultat empirycznego uogoélnienia. Niewolnik ro-
zumie matematyke na tyle, ze z calym przekonaniem pojmuje postawione
przed nim zadanie — chociaz nie jest tego $wiadomy — jako zadanie natury
eidetyczno-ogoélnej. Cala droga, po ktorej niewolnik jest prowadzony do
eidetycznego wgladu, wiedzie przez obszar eidetyczny. Nawet jego pierw-
sze nieudane proby rozwiazania problemu sa w zamierzeniu ,,eidetyczne”:
sa one bledne tylko pod wzgledem matematycznym. Zrozumienie tkwia-
cego w nich bledu nie jest dla niewolnika — odmiennie niz dla jego wia-
sciciela — przeszkoda, lecz faktycznie umozliwia prawdziwe poznanie,
ktore wymagatoby jedynie odpowiedniego powtarzania éwiczenia, aby
utrwalito si¢ w nim jako prawdziwa wiedza matematyczna (85C nn.).

Ten matematyczny przyktad reprezentuje w tym miejscu wszystko, co
Platon nazwaltby prawdziwa wiedza czy poznaniem. 'AAnOeic 86Ear
(prawdziwe mniemania) na temat tego, czego kto$ nie wie (Menon 85C6),
sa zawsze w nim samym. Wynikiem matematycznej lekcji jest to, ze
potrzebne jest obalenie falszywych mnieman, by mozna je byto rozpoznaé
Jako fatszywe. Sugeruje to jednak, ze juz uprzednio miato si¢ pewne
wyobrazenie tego, co jest ,,prawdziwym” mniemaniem. A zatem przed-
stawla sig tutaj istot¢ poszukiwania i uczenia sig ({nTeiv, pavOdvelv)
(81D4). Wymaga ona wiedzy o tym, czego si¢ nie wie, a to znowu wy-
maga, by najpierw ulec w dyskusji. Wiedza o tym, czego sig nie wie, nie
jest po prostu niewiedza (Unwissenheit). Zawsze zaklada ona przedwie-
dzg, ktéra prowadzi wszelkie poszukiwanie i pytanie. Poznanie jest za-
Wsze ponownym poznaniem. Twierdzenie to odnosi si¢ bez watpienia
rowniez do arete. I chociaz Menon réwniez nie méowi tego wprost, to
jednak jasne jest — whasnie na podstawie ponownego uniku Menona (86C7)
— Ze pytanie o to, czym jest arete, musi doprowadzi¢ nas do wiedzy o dobru
(por. Menon 87B-D). Wiedza o dobru zawsze towarzyszy bowiem zyciu
praktycznemu. Iekro¢ przedkiadamy jaka$ rzecz nad inna, wierzymy, ze
Jestesmy zdolni do uzasadnienia wyboru. Wiedza o dobru samym jest wiec
Ciagle stawka w grze.
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Rekapitulacja nauki o anamnezie, ktora Sokrates przedstawia w Fe-
donie, jest nie mniej pouczajaca '7 W mistrzowskiej analizie, krok po
kroku, rozwija on argument, ktory pokazuje, dlaczego wszelka wiedza
polega na przypominaniu sobie. Rozpoczyna od oczywistych przyktadéw,
w ktorych co$ o czym$ przypomina. Lira przypomina o ukochanym przy-
jacielu. Przyjaciel przypomina o jego przyjacielu. Nawet wizerunek przy-
jaciela przypomina o tym drugim przyjacielu. Z pewnoScia wizerunek
przyjaciela przypomina nam takze o nim samym. Napotykamy tu bardzo
misterne ,,prowadzenie”, a ten ostatni krok moze zdumiewac. We wspo-
mnianym przypadku raczej nie powiedzieliby$my, ze ,,przypomina”, ale
ze ,poznaje” go na wizerunku. Jednak dzigki temu, ze poznanie okazuje
sig jakim$ rodzajem ,,przypominania”, Sokratesowi udaje sig¢ wykazac to,
do czego zmierzal: w ten sposdb poznanie zostaje catkowicie oddzielone
od ,,uczenia sie”.

W tym wypadku pewna role odgrywa fakt, ze przyktad ten nie jest
prawdziwym przykladem przypomnienia o czyms: widok liry naleza-
cej do przyjaciela nie przypomina kochankowi o kim$, kogo zapomniat!
Przyjaciel jest dla kochanka tak bliski i obecny, Ze przy kazdej spo-
sobnosci myéli o nim. Widzi on wszystkie rzeczy, a zatem 1 lirg,
w $wietle swej namigtnosci. Ma to duze znaczenie. UtoZsamienie przy-
pominania sobie 0 czym$ z przypomnieniem sobie o czym$ zapomnia-
nym jest catkowicie sztuczne. Fakt ten jest zaznaczony posrednio przez
wprowadzenie pdAroto pévrol (szczegdlnie wtedy) (73E). W rzeczy-
wistosci chodzi tutaj daleko bardziej o mneme niz anamnesis °. RoOw-
niez poznanie nie jest wtasciwie przypominaniem sobie 0 ¢czyms za-
pomnianym, lecz jest to raczej nowe wyjasnienie czegos juz znanego.
Gdy rozpoznaje co$ jako co$, wtedy widzg to, co znam, w tym Swie-
tle. Interpretuje to w odniesieniu do czego$, co jawi mi sie jako co$
juz znanego (tN¢ QUOEWS &TAOMNG gLYYEVOUG olong ) (Menon
81D1).

Widzimy, Ze to ,,przedrozumienie” (Vorverstindnis) dotyczy przede
wszystkim samorozumienia cnoty i pytania o dobro. Menon, chcac unik-
na¢ tego wymogu, wlasnie w ten sposob sklonit Sokratesa do rozwinigcia
teorii anamnezy. Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze nawet w Menonie

"7 Platon, Fedon 73D nn (przypomnienie tumacza).

'8 Na temat tego zwigzku por. obszerny ckskurs w: Jacob Klein, 4 commentary on
Plato’s Meno (Chapel Hill 1965), s. 108-172, gdzie stusznie przywoluje sig dialog Fileb.
-.poniewaz wszystko w naturze jest sobie pokrewne”.
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platon zamierza nada¢ anamnesis daleko szersze znaczenie, mianowicie
takie, w ktorym mogtaby ona odnosi¢ si¢ do kazdego rodzaju prawdziwej
wiedzy. Dialektyczna sztuka rozrozniania, ktora pozwala odrézni¢ dobro
od zta (albo, jak moglibySmy powiedzie¢ z moralng rezerwa, rozréznic
to, co stuszne, od wszystkiego, co ,,nie jest shuszne”), musi jednak w swym
pelnym brzmieniu odnosi¢ si¢ do wiedzy o wszystkim, co jest warte
wiedzy. Struktura anamnesis sigga ostatecznie samej mozliwosci pytania.
Pytanie jest poszukiwaniem i jako takie jest ono wyznaczane przez to,
czego sig poszukuje. Mozna szuka¢ tylko wtedy, gdy wie sig, czego sig
szuka. Jedynie wtedy, jedynie ze spojrzeniem zwroconym na to, co si¢ wie,
mozna wykluczy¢ to, co nieistotne, zaciesni¢ badanie i w ogdle co$ poznac.
O tym poucza nas Menon.

Inng tlustracja, wprawdzie posrednig, tego, co Platon ma na mysli, jest
niepowodzenie sofistycznych rozmdwcoéw Sokratesa, kiedy chca sami
zadawa¢ pytania. Wydaje sig¢ im, ze zadawanie pytan jest tozsame z od-
grywaniem wazniejszej roli, do ktorej dazy sie wilasnie z tego powodu.
Jednak pytanie nie jest Zadng technika grania roli. Pytajacym jest zawsze
ten, kto zarazem bada samego siebie. Stawia on pytanie samemu sobie
w taki sam sposob, w jaki stawia je komus innemu. Na tym polega dia-
lektyka dialogu, a jej struktura logiczna jest zarazem synopsis, jak
i diairesis: poznanie tego, jakim kto$ siebie zna i w jaki sposob kto$ siebie
rozumie, jest — jak wszelkie poznanie tego, co sie zna — zawsze pewnym
ouvop&v eig év eidog (widzeniem jako jednej formy), a takze katé yévn
drapeioBon (rozdzielaniem wedlug rodzaju), to znaczy rozrdznianiem.
Zawsze istnieje dialektyczne napiecie pomiedzy nami a przedsadami
(Vormeinungen), ktore uwodza nas i przedstawiaja sie jako wiedza, ale
ktére w gruncie rzeczy mylnie uznaja czastke pewnego pogladu za cato$é.
Dotyczy to zarowno osoby pytanej, jak i osoby pytajacej. Najbardzie;
abstrakcyjnym sposobem wyrazania przez Platona tego fenomenu jest:
myli¢ ta petéyovta (to, co uczestniczy) z avté (samym ,tym”) (Pan-
stwo 476D). Poglad ten mozna znalez¢ juz w Menonie, chociaz dopiero
pozniej, przede wszystkim w Panstwie, bezposrednio przymusza si¢ nas
do wyciagniecia tego wniosku.

‘Twierdzenie Sokratesa, ze arete jest wiedza, okazuje sie by¢ prowo-
kéch. W przeciwienstwie do wiedzy arete nie mozna nauczy¢, chociaz
Nie mozna takze zaprzeczy¢, ze moze by¢ 1 powinna by¢ uzasadniona.
Teraz staje sig oczywiste, ze Arystoteles otwarcie przejmuje pozytywna
Strong sokratejskiego paradoksu cnoty jako wiedzy. Arete nie jest logos,
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mowi Arystoteles, ale istnieje petd Adyov (wraz z rozumem) 2 W ten

sposob pragng uwiarygodni¢ twierdzenie, ze w gruncie rzeczy powyzsze

sformutowanie jest catkowicie zgodne z platonsko-sokratejskimi intencjami

i kryje sig za catkowita ,,intelektualizacja” arete, ktora znalazla swoj wyraz
w platonskich dialogach. Fakt, ze Arystoteles — polowicznie zgadzajac sie
z ,,Sokratesem” (EN Z 13, 1144b17) — przyjmuje dostownie platonsko-
-sokratejski paradoks zréwnania cnoty i wiedzy oraz poprawia bledy, nie
musi, moim zdaniem, by¢ kontrargumentem. Arystoteles ma zwyczaj bra¢
ntwierdzenia” dostownie, a nie takimi, jakimi byly zamierzone, i nastgp-
nie wykazywaé ich jednostronno$é. Uzytek, jaki czyni on z dialektyki,

polega na rownowazeniu jednostronnosci cudzych pogladéow poprzez ich

przeciwstawienie. I chociaz w ten sposob czesto zadaje gwalt [pierwot-
nemu sensowi], to udaje mu si¢ lepiej wyrazi¢ swe wiasne stanowisko

1 dokonac¢ konceptualizacji tego, co zakfadalo si¢ jako oczywiste. Arysto- |

teles zyskuje dzigki tej krytyce pojgcie ethosu, ktore, jak kazdy krok
pojgciowy, staje si¢ zrodlem nowych pytan. Pytania te musimy postawié
pozniej, zajmujac sie ,filozofia praktyczna”.

Naszym przewodnikiem musi by¢ ogolny wglad hermeneutyczny,
ktorego jasne zarysy wylaniaja si¢ wiasnie w takich dyskusjach jak sokra-
tejskie, a ktory ostatecznie odnosi si¢ do ,,dyskusji duszy z sobg”, nazy-
wanej mys$leniem. Takie twierdzenia jak ,,cnota jest wiedzg” nie spadaja
z nieba, lecz sg w swej zawartosci okre§lane przez to, na co ,,odpowia-

daja”. W przypadku Sokratesa jest to odpowiedZ na zamet w tradycji |

moralnej, ktorej sofistyka obiecuje nowe ,technologiczne” podstawy

w postaci nowej ,,wiedzy”. Platon i Arystoteles wydaja sie byé catkowi- |

cie zgodni w swych wspdlnych staraniach, by odgrodzié sie od tej sofi-

stycznej, technicznej koncepcji wiedzy. Gdy Arystoteles {aczy logos z ethos, }
formulyje on tylko to, o czym Platon myslal. Czy panujace przekonanie, |

wedtug ktorego Platon nie doceniatl roli przyzwyczajenia 1 nawyku

w znaczeniu arystotelejskiego pojecia ethosu, nie jest absurdalne? Prze- |
ciez Platon tworzy cale idealne miasto, ktéremu ton nadaje pewien na-

dethos (Uber-Ethos), niewiarygodny nawyk cnoty. Niewatpliwie ethos ten

wychodzi na jaw jedynie w quasi-mitycznej ekspozycji nowego nadethosu,
a nie w formie pojgciowej. ,,Wladza filozofow” jest wielka prowokacja, |

20 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przetozyta, opracowala i wstgpem poprzedzita ]
D. Gromska, Warszawa 1956 (1144b28-30), s. 233: ,,Sokrates wigc sadzil, ze zalety etyczne i
sa czyms$ rozumowym (skoro uwazat jest wszystkie za rozne rodzaje wiedzy), my za$ sa-
dzimy, ze one implikuja rozum” (przypomnienie tlumacza). ‘
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o ile wywoluje wrazenie, ze czysta wiedza, theoria, dostarcza odpowie-
dzi na ludzkie pytanie o sprawiedliwe zycie, pytanie o dobro. Trzeba jednak
sapytac, jaki jest cel platonskiej utopii? Dlaczego zostata napisana? Wydaje
mi sie, Ze utopia Panstwa, w tej mierze, w jakiej odpowiada na pytanie
o dobro, ma na celu dojrzate, konceptuaine wyjasnienie tego, co Etyka
Nikomachejska oferuje w swej rozwaznej analizie stosunku zachodzace-
go pomigdzy ethos i logos. W kazdym razie etyka Arystotelesa zaktada
sokratejsko-platonski zwrot ku logos i opiera sie na jego fundamentach.

Wydaje mi si¢ zatem uzasadnione, by, postepujac w mej probie,
wykroczy¢ poza sie¢ polemiczno-krytycznych relacji, ktore tacza Platona
i Arystotelesa, 1 czyta¢ moralno-filozoficzne paradoksy platonskich pism
z perspektywy tego, co im obu wspolne. Nastgpnym krokiem w tym
kierunku bedzie zbadanie zwiazkéw pomigdzy Protagorasem a czwarta
ksiega Panstwa.




Postowie Humacza

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) jest postacia s;czegélnq na ho-
ryzoncie filozofii XX wieku. Jego tw()rhczoéé stan9w1 pomqst mu;:dzy
wielkimi tradycjami — na plaszczyznie fl.IOZ.OﬁCZIle_} - tradyqq neokan-
tyzmu szkoty marburskiej, fenomenologlq} ks.ztaitujch. sig hermzneg—
tyka, a na plaszczyznie filologicznej - dmewqtnastqwgcznq tra ycja
wielkich filologoéw klasycznych a dwudziestowiecznymi reinterpretacjami

Sl iej.
mys\l;l %(;Ei:;gzej pamigtkowej wydanej na stulecie qrodzin H..—G. Qidamgrla
pisze si¢ on nim jako o ,,Sokratesie z laseczka”, y,,ml.strz.u mfaleutyklr , ,,wiel-
kim platoniku XX wieku” . Wszystkie te 01.<reslen1a kieruja ku glownemu
przedmiotowi zainteresowan filozofa. Jak pisze sam Gadamer.: ,,lee rze-
czy staty [...] zawsze i pozostaty do dzi$ na pierwszym planie mej p.racizy.
Platon, ktoremu poswiecitem moja pierwsza ksiazke, Elatos dza[gkfzsc e
Ethik, opublikowana w 1931 roku oraz ogloszona obok mpych nmleJSZ)éCh
tekstow w piecdziesiat lat poZniej wigksza rozprawe akademicka Die Idee ”ezs
Guten... (Heidelberska Akademia Nauk, 1978). Rzecza dru.gaC by%.a sztuka” <.

Znaczenia mysli greckiej w tworczosei Gadamera nie mozna przece-
nic. Jego praca naukowa jest przykladem prawd.gl\yego spl(').tu dwu hory.-
zontdw, wyznaczanych przez obszary filozofii i filologii klagycznej.
Wigkszo$¢ z tekstow, ktore powstawaly przez dekady filozoficznej aktyw-

nosci Gadamera, stanowig interpretacje, a nie teoretyczpe traktaty..W przy-
padku tekstow poswigconych filozofii greckiej sa to interpretacje Qparte
na doskonatej znajomosci jezykow klasyczpych i warsztatg ﬁlologlgznle-
go, wielkiej erudycji w zakresie literatury i k.ultu’ry greckiej. Ten ciagly
kontakt ze slowem, z tekstem czy z kontekstami, k.tore pgsz%y W zapomnie-
nie, do tego stopnia wyznacza jego filozoficzna or'1entaCJ§ oraz oceng tego,
czym jest prawdziwe filozofowanie, ze w swej autobiografii Gadamer

: y ] i-Georg Gadamer, Stuttgart 2000.
Por. Begegnungen mit Hans g t20( '
? Por. H.-G. Gadamer, Zadanie Silozofii, s. 105, w: Dziedzictwo Europy, przelozy?
i wstgpem opatrzyt A. Przylebski, Warszawa 1992, s. 108.
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przywotuje sfowa F, Nietzschego: ,,Dawno juz przyzwyczaitem sie oce-
nia¢ profesoréw filozofii po tym, czy sg dobrymi filologami, czy nie” >,

Paradoksem jest, ze sam Gadamer poczatkowo nie przejawial zadne-

go zainteresowania studiami klasycznymi, mimo tego, ze, jak pisze
w autobiografii, czestym gosciem w domu rodzinnym we Wroclawiu, byt
wybitny badacz antyku Wilhelm Kroll ¢ Zblizenie z mysla grecka nasta-
pifo wraz z rozpoczeciem studiow filozoficznych w Marburgu. Wtedy
rozpoczely si¢ cotygodniowe spotkania u Rudolfa Bultmanna, poswigco-
ne wielogodzinnej lekturze tekstow klasycznych, czy nauka u mistrza,
jakim byt Paul Natorp, zwieficzona dysertacja o Platonie (Das Wesen der
Lust nach den platonischen Dialogen, 1922). Jednak studia filologiczne
Gadamer rozpoczat dopiero w roku 1924, juz jako doktor filozofii, gdy
poszukujac swej wiasnej filozoficznej drogi migdzy N. Hartmannem a M.
Heideggerem, postuchat rady Paula Friedlindera, wybitnego znawcy fi-
lozofii greckiej, a pozniej autora wielkiej monografii o Platonie. Dzicki
tym studiom Gadamer wzbogaca swojg wiedze na temat starozytnosci
klasycznej, ksztattuje umiejgtno$¢ analizy tekstu oraz zdobywa $wiadomo$é
trudnosci, jakie wiaza sie z procesem interpretacji. Jego znajomo$¢ pro-
blematyki antycznej ksztattuja najwieksi: wspomniani juz P. Natorp, R.
Bultmann, P. Friedldnder, a takze Ernst Curtius, Walter Brocker, Georg
Rhode, Giinther Zuntz, Werner Jaeger, Karl Reinhardt, Wolfgang Scha-
dewaldt, Heinrich Gomperz. Kazde z tych nazwisk stanowi osobny roz-
dzial w badaniach nad starozytnoscia.

Drugim, oprécz klasycznego wyksztalcenia, zrodlem gadamerowskiej
fascynacji filozofig grecka jest to, iz wlagnie w mysli greckiej — szcze-
golnie u Platona i Arystotelesa — odnalazt on problematyke, ktora w naj-
wigkszym stopniu odpowiadata jego filozoficznym potrzebom i stata sie
centrum jego wiasnej mysli. Pod wplywem starozytnych tekstow filozo-
ficznych zrodzita sie w Gadamerze Swiadomo$¢ problemu, jaki stanowi
sam jezyk, zrozumienie i interpretacja. Jak pisze sam Gadamer, zwrot ku
starozytnosci byt wyrazem protestu przeciwko barbaryzacji wspolczesno-
Sci, od ktorej formg ucieczki ¢zy tez poszukiwania nowej drogi byt po-
wrét do zrodet >, Niewatpliwg inspiracje dla Gadamera stanowit w tym
-

* H.-G. Gadamer, Moja droga do Jilozofii. Wspomnienia, przetozyla Jadwiga Wilk,
Wroclaw 2000, s. 31.

4 Tamze, s. 7.

* Por. H.-G. Gadamer, Zadanie Silozofii, w: Dziedzictwo Europy, dz. cyt., s. 105:
«W tym czasie uzupelnitem swe studia o klasyczna filologie, ktérej znajomo$é byla mi nie-
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wzgledzie M. Heidegger 6. Sam Gadamer w przedmowie do polskle%o
wydania zbioru tekstow pisze: ,Filozofia grecka od po'czatku. pociagata
mnie ku sobie, a pdzZniej - dzigki potQZnemu.z.aang?z‘S%vamu Martina
Heideggera — stala si¢ wlasciwym centrum mojej my$h” *. Ta zrod;or;a
jeszcze w Marburgu fascynacja Platonem towarzyszyta Gadamerowi cale
Zym\;} Polsce H.-G. Gadamer jest znany przede wszystkim jako jeden
z tworcdw filozoficznej hermeneutyki. T&umaczenit? fundamentalnego trak-
tatu, jakim jest Prawda i metoda, udostgpnito mys$l Gadamera szerszemu
gronu czytelnikow 8 Rowniez zbior tekstéw pt. .Rozum, stowo, dzieje okr.az.
kilka innych przettumaczonych prac kresli pewien obraz gadame.rows iej
sztuki interpretacji. Gdy zwazy si¢ jednak na znaczenie gspel(,tu‘hlstoryc%:
no-filozoficznego w tworczosci Gadamera, mozt? zdgmlewac, ze ta czg$e
jego dziatalno$ci jest w Polsce prawie zupelnie nieznana. DOt}‘IChlf'TES
z tej olbrzymiej spuscizny niemieckiego ﬁloz'ofa p‘rzeiozono ledwie (; a
esejow °. Brak przektadow tak znaczacej czesel dgxe%a Gad.ame.ra., W}(’i aje
sie by¢ w pewnej mierze wynikiem szerokosci i wspomnianej juz dwu-
aspektowosci jego mysli. Filozofowi, czy na\yet historykowi filozofii, pra;ce
Gadamera moga jawi¢ sie jako zbyt filologiczne, podczas gdy dla filolo-
ga moga by¢ nadmiernie ufilozoficznione. Bgrdzo dobrym prz_)./kiald;m
takiego splotu dwu plaszczyzn jest praca Idei dobra w dyskusji miedzy
a Arystotelesem.
Plato}z)elgowsta}r)liu tego tekstu pisze sam Gadamer: ,,Na temat ty.ch stuI;
didw przedstawitem dwa wyktady podczas spotkan Akademii Nau

zbedna, i prowadzilem — nie bez $§wiadomego przeciwste'awi.enia sig d?magogll(cz‘?cmu
barbarzynstwu, ktore ogarngto niemiecka kulturg — rOZ\fvazama pad mysla(’ar?ty. ut . o

6 HInspiracjg” bardzo szeroko rozumiana. Gadamer }.JISZ.C bowlen{:',,w%ascnf/lle ‘o -
tego zostatem filologiem klasycznym, ze miatem 04czucxe, ze wyzsz08¢ tego mys el;(l:l' m
M. Heideggera) mnie po prostu przytioczy, jesli nie zdobgdg d?a §xeble gn.mtu,.n; : (erzyic_
mogtbym sta¢ mocniej niz ten potgzny umyst”. (O uczqeych sie i uczonych, w: Dzie

t., s. 100). '
tw"7 ?fg)yéggal:l);r Rozum,) stowo, dzieje, wybral, opracowal i wstepem poprzedzit K.
Michalski, ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, wyd. II, Warszawa. 2009, s. 20. '

8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przetozyt B.
Bar‘)a?{’.-lér.al((}(;:arl’ngegr?Heidegger i Grecy, ,Aletheia” 1 (4) 1990; Logos i ergon wp/at((;n-
skim ,, Lizysie” w: H.-G. Gadamer, Rozum, sfowo, dzieje, dz. cyt., s. 284-302; H.-G. Ga
damer, Nauzykaja, w: ,,Odra” nr 2 (1995), s. 80-85.
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w Heidelbergu (w 1974 i 1976). Tym, co prezentuje w niniejszym tek-
Scie, jest dalsze opracowanie moich wykiadéw, do ktérych mam nadzieje
dodac¢ kilka innych badan. Nie wydaje mi si¢ prawdopodobne, by one, czy
przedstawiany tu esej, kiedykolwiek okazaty si¢ w pehi Jednorodnym
dzietem. Jest to natomiast seria refleksji i obserwacji na postawione
pytanie” ',

Element poszukiwania, zawarty w sekwencji pytania i odpowiedzi,
docierania do znaczen ukrytych w glebi tekstu, interpretacji rozumiane;j
nie jako wyklad, ale dociekliwe wnikanie w tekst — jest juz obecny
W samym tytule dzieta (Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristo-
teles). Wieloznaczne ,,zwischen Plato und Aristoteles” (dost. ,,miedzy
Platonem a Arystotelesem™) sugeruje motyw polemiki, pewng opozycje
pomigdzy filozofami, ale zarazem cigglosc¢ i kontynuacje, a takze zakre-
sla ramy, w jakich toczy sie dyskusja. Ta wieloaspektowos$é i dialogicz-
nos¢ znajduje swéj wyraz w calym tekscie.

Idea dobra... stanowi doskonaty przyktad praktycznego zastosowania
hermeneutyki Gadamera, odnoszacy jej podstawowe zatozenia do konkret-
nego historyczno-ﬁlozoﬁcznego problemu. Przedstawiona w tej pracy
interpretacja tekstow Platona i Arystotelesa podporzadkowana jest bowiem
dwu gtéwnym zasadom. Po pierwsze, w centrum uwagi znajduje si¢ rodzaj
tekstu poddawanego interpretacji. Jak pisze Gadamer, juz w trakcie prac
nad swa habilitacja, Platos dialektische Ethik (1931) zdat sobie sprawe,
ze odmienno$¢ zachowanych przekazow, jakimi sa dialogi Platona i ro-
bocze szkice Arystotelesa, stwarza powazny problem metodologiczny.
Filozoficzna analiza treéci nie moze by¢ bowiem oderwana od formy, czyli
od metody przekazu, przy pomocy ktorej tresci s3 wyrazane. Ta podsta-
wowa dla procesu rozumienia zasada wyznacza perspektywe interpretacji
Platona i Arystotelesa. Jak podkresla Gadamer, dialogi Platona nie sa
traktatami teoretycznymi, ale mimesis dyskusji, w ktérych gra toczy sie
0 pewna stawke i w ktorych WwSzyscy gracze maja co$ do stracenia.
Zupelnie odmienny horyzont interpretacyjny Wwyznaczaja surowe, proto-
kolarne notki arystotelejskich docickan. Ta zazwyczaj lekcewazona wiel-
ka odmiennoé¢ formy zachowanych przekazow jest, Jak sadzi Gadamer,

10 Fragment ten znajduje sie w angielskim przekladzie Idei dobra. .. (The Idea of the
Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, trans. and with an introduction and annotation
by P. Christopher Smith, New Haven and London 1986, s. 5-6). Tlumacz wydania an-

gielskicgo wprowadzit bowiem do tekstu pewne uzupetnicnia i wyjasnienia zgodnie ze
wskazéwkami autora.
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jedna z przyczyn zafalszowania relacji istniejqc'ej miqdzy I:latgnelm
a Arystotelesem, zafalszowania prowadzqcegg do ich pr.ze01w'sfaw1ema.
Interpretacja §wiadoma roznicy formy‘postuIUJe prz’ek’@d jednej Qrgl}i/ ga
druga, czyli odniesienie metaforycznej forrpy platoniskich wypowiedzi do
konceptualnego jezyka, jakim posluguje sig Aryst_oteles. ' |
Fundamentem drugiej zasady hermeneutyczpej, obecneJ. w Ga glin§-
rowej interpretacji, jest przekonanie, ze biqd'y 1nte’rpretacyjlne I)lvym e}gq
z niedostatecznego zwrocenia uwagi na Qkollcznqsm, w ktoryc, wygla-
szane sa twierdzenia. Wskutek tego pominigty zosf@g kontekst, kto;}; tgmu,
co si¢ moéwi, nadaje jego znaczenie. By uchromc sig przed tym t i’el.n,
nalezy daé pierwszenstwo pytaniu nad.odpow1ed21q za'warta" w 'ei Scie.
Nalezy wydoby¢ to, co nie jest powiedglgne wpros,t,.ale Jedynie mi czz};o
zalozone. Przyktadem takiej interpretafCJl Jgst ;(rv tgksme Idea dobra... proba
odczytania platonskiej metafory jaskini. o
nowlflgfmeneu);ycznepzwr(')cenie uwagi na formq i kontek-st. wypov_vuedzll1
prowadza Gadamera do poddania krytyc.:e w1elu. trad.ycyjnle pr.z/)gqt);c
rozstrzygnigé. Gadamer jest przekongnx, ze ro%QZleler?le Plaftona i .r},/s.o:
telesa oraz przyjecie koncepcji rozwoju ich Ipysll, ko.nl.eczne.J do wyjasnie
nia wewngtrznej niespojnosci ich systemu, jest Wynlklem medostate.cz;le.-
go uwzglednienia tych dwu elementow: formy.1 kpntekstu wypowiedzi.
W przypadku obu filozoféw — zaréwno Pl.ator'la, Jalf i Aryst’ot.el.esa - panll(ge
bowiem blgdne przekonanie, ze odrzucili oni swoje wezesniejsze przeko-
ia 1 ewoluowali poza swoje pierwotne pozycje. . '
nanilﬁleldiv“ile zasady lfermeneutyczne znajdgjq zastosowanie w szczego%(?—
wej analizie zagadnienia dobra u Platona i Arys.totelfesa. Przedstaw1§n1e
zawartosci tego ogromnie wielowatkowego d21e’1a jest bardgo tru ne.
Trudnosci te sa wynikiem erudycyjnosct tekstu., ktor'ego narracja prze}:lble-
ga przez prawie caly opus Platonicum — od dialogow sokr,at‘yczn.yc po
Timajosa — oraz duza czg$¢ spuscizny Arystotel.esa'. W tekscie pojawiaja
si¢ kluczowe elementy mysli greckiej ~ rozwazania na temat relaCJ; za-
chodzacej miedzy jednoscia a wieloscia, rozvs./.azam’a na temat’ catosci
i czgsci zwiazane z zagadnieniem partycypaql czesei w (;a%osm oraz,
okreslajace caly bieg argumentacji, zagadnienie sokratejsk.lego pytania
o dobro. Analizy prowadzone przez Gadamera sa l?ardzo Wnlkll\’\fe. = spo-
tykamy w nich elementy krytyki tekstu, rozwazania nad jego spojnoscia,
wnikliwa analizg sensu i jego ukrytych znaczen. Qadamer operuje ‘ziu 1r(ue
tylko warsztatem filozofa, ale i filologa. Rowplez forrpa, w Ja.lqej oko-
nuje sig wyklad, nie utatwia lektury. Autor nieustannic przebiega przez
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wiele tekstow, odsyla do poszczegdlnych ustepow, postuguje sie aluzjami
i dokonuje polemicznej reinterpretacji, wymagajacej niejednokrotnie od
czytelnika bardzo dobrej znajomosci tradycji.

Glowna tezg Gadamera, ktérg realizuje on w swych rozwazaniach
pos$wigconych idei dobra i filozofii praktycznej, jest — gloszone wbhrew
tradycyjnej koncepcji — przekonanie o bliskoéci Platona j Arystotelesa.
Przekonanie to wywodzi sig z kilku zrodet. Po pierwsze, Gadamer zwraca
uwagg na fakt, ze rozdzielenie obu filozoféw Jest historycznie zjawiskiem
wzglednie nowym. Przeciwstawienie obu filozoféw bylo catkowicie nie-
znane przed Galileuszem, a dokonalo si¢ w okresie nowozytnym. Ta tak
silnie zakorzeniona w historii filozofii, przypieczetowana przez Hegla
antytetyczno$¢ obu filozofdw winna by¢ poddana rozwaznej ocenie, a w
ostatecznodci, jak sadzi Gadamer, zarzucona. Skoro rozdzielenie obu filo-
zofow jest wynikiem pewnego sztucznego zabiegu, konieczny jest zwrot do
tradycji i ponowne odkrycie tego, co obu im wspolne. Wiasnie to stanowi
cel poszukiwan przedstawianych przez Gadamera w tekscie Idei dobra...

Tej bliskosci czy wspolnocie filozoficznej obu filozofow Gadamer
nadaje miano , jednogci oddziatywania” (Wirkungseinheit). Z Jednej stro-
ny okre$lenie to implikuje filozoficzne pokrewienstwo obu filozofow,
wzajemne oddzialywanie zachodzace pomiedzy Arystotelesem a Platonem,
z drugiej natomiast zaznacza, iz przez cale wieki byli oni postrzegani jako
bardzo sobie bliscy. Gadamer chce wige wydoby¢ to, co wspolne, wbhrew
tradycji nowozytnej, whrew trudnosciom, ktére wiazg sig z zachowanymi
przekazami — z literackimi tekstami Platona i notatkami Arystotelesa —
wbrew samej metodzie przekazu — mitycznemu, metaforycznemu sposo-
bowi wypowiedzi Platona oraz arystotelejskiemu sposobowi ostroznej
konceptualizacji.

By jednak ukazanie te] wspolnosci stato si¢ mozliwe, konieczne jest
oddalenie wielu tradycyjnie przyjetych przekonan, wsérdd ktorych sa:
historyczno-genetyczna interpretacja chronologii dialogéw platonskich
(Gadamer przeciwstawia Jej swa wiasng interpretacje oparta na strukturze
I wewnetrznych podobienstwach), zarzut chorismos, czyli skrajnego roz-
dzielenia sfery idealnej i zmystowej, nastepnie, ograniczajace sie do sfery
teoriopoznawczej interpretacje platonskich metafor. Konieczna jest rein-
terpretacja wielu elementow mysli Platona, ktora ukazalaby, ze istnieje
ciaglo$é migdzy sokratejskim pytaniem o arere a platonskimi rozwazaniami
zawartymi w Parstwie czy Filebie. Jednym zdaniem, niezbedne jest
ukazanie, iz watek praktyczny, czyli watek dotyczacy tego, co dobre »dla
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nas”, stanowi przedmiot rownie wielkiego zainteresowania Platona jak
esa. N
Aryi:/(;tzc;stkie wspomniane powyzej elementy znajduja swoj wyraz w te':ksc.1e
Idei dobra.... Analiza platonskich dialogow sokrat)./c.zny,c'h pokazuje, ze
poszukiwana przez Sokratesa arete jest czym§ ca%l.(oww.li r6znym od teghne.
Dialektyka jest sztukg ,,uzasadniania”, ,,podawania racji (R”echenssha t ge-
ben, A6yov 5186var), pewna wiedzq. pralftycznav »postawa czy yiliozy-
cja” (8£1¢), jakims$ rodzajem nadnauki, ktorg charaktery;up t’o, ze wykracza
poza obszar zwykltych nauk (paBrpara), przekraczajq.c rowniez réznicg
miedzy wiedza praktyczng a teoretyczna. Innymi s%gwy jest cppovnmg.k
,,Dialektyczna” interpretacja Parstwa prowadzi ngamera do przeko-
nania, ze radykalne platonskie postulaty, nie tyle gtanow1q prqpozyCJet,)}(tore
maja zosta¢ wprowadzone w Zycie, ile ukgzun rze.cz.yw1ste problemy
i stanowia ekstremalng propozycjg ich rozwiazania, niejako przeciwwage
dla rzeczywistosci polityczno-spoiec;nej. Na tg podstaw1.e Gasian;lc:r
wyciaga wniosek, ze prawdziwa intencjg Platona jest odna1e21en1.edsro a
pomiedzy projektami zawartymi w dialogu a st-an’em rzeczy, czyll womlg
ekstremami. Tylko tak mozliwe jest osiagnigcie Srodka (die Mitte), czyli
i ia posredniego. ‘
rozvggﬁg;g g taka wy%dadniq wszystkie instytucje przedstayvlape przez
Platona sg metaforami dialektycznymi. N.ie 53 one propozycjami czek.a-
jacymi na realizacjg, ale negacja prawdzlwygh niedomagan 1 mebezlpl'e-
czenstw zagrazajacych trwalemu istnieniu mla.sta.. W tym duchu na ezly
interpretowa¢ zagadnienie wladzy filozofow. Nie jest ona postulatem, (.'.11 €
ma na celu pokazanie, iz zwrocenie si¢ ku dobru (Or'lentlc?rung auf . as
Gute) i znajomos¢ rzeczywistosci sa nicodzowne w.dZ{a%gma.ch prawdzi-
wego meza stanu. Watek ten prowadzi douzagadmem'fi 1d§1.dobra ijej
zwiazku z praktyka. W swej reinterpretacji metafpry jaskini, Gadgmsr
wskazuje, ze ksztalcenie straznikow ma na celu takie ich wycll1'0\-van1e,. y
stali si¢ odporni na pokuse pochlebst\ya. Prob.lem edukac;rl Jest' wige
problemem praktycznym. Okazuje sig wigc, ze dla.lektyka., 1-(t0ra wienczy
edukacje, nie jest jedynie nauka teoretyczna, ale J?,st umlethr?osmq. roz-
rézniania tego, co dobre i zle. Z tej persp.ekty\fvy 1dfea dobra Jegt nle(?d-
lacznie zwiazana ze znajomoscia celu dziatania. Dialog przenika wigc
orycka harmonia logos i ergon. .
‘ ryKluczowym elementem catego wywodu zawgrtego w Idei c{obr'a... J?St
Fileb. Wedle Gadamera staranna analiza tego dialogu pokazuj'e, 7e mig-
dzy przedstawionym w nim stanowiskiem Platona a pogladami Arystote-
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lesa mieszczacymi sig w zakresie filozofii praktyczne;j istnieje duza zbiez-
no$¢. Tradycyjny zarzut Arystotelesa, wedle ktérego Platon zhipostazo-
wal to, co ogolne, i przez to oddzielit $wiat zjawisk i idei, czyli zarzut
chorismos, jest dla calej tradycji interpretacyjnej jednym z glownych ar-
gumentoéw za antytetycznoscia stanowisk obu filozofow. Jednak wedle
Gadamera, przekonanego o przynalezno$ci Platona i Arystotelesa do jed-
nego spekulatywnego nurtu, relacja miegdzy obu sferami wcale nie polega
na catkowitym rozdzieleniu.

Mieszanina rozumu i przyjemnosci w F. ilebie, ktéra stanowi polacze-
nie dwu rzeczywistogcei — idealnej oraz zmystowej, jest wyrazem platon-
skich poszukiwan zwroconych na to, co dobre ,,dla nas”, czyli bliskie jest
celom stawianym przez Arystotelesa. Fileb stanowi zatem glowny argu-
ment za tym, ze sam Platon przezwyciezyt problem chorismos. Znoszac
zarzut chorismos, jak sadzi Gadamer, usuwa sig¢ zarazem glowna podsta-
Wwg rozdzielania Platona i Arystotelesa.

Jak w takiej sytuacji nalezy rozumie¢ niewatpliwa krytyke, jakiej
poddaje Arystoteles poglady Platona w swych traktatach etycznych? Czy
sam Arystoteles nie zdawat sobie sprawy ze zwiazku, jaki istnieje migdzy
nim samym a Platonem, czy tez probowat go w pewien sposob ukry¢?
Wediug Gadamera szczegélowe analizy krytyk pokazuja, ze Arystoteles,
niejako wbrew swym wilasnym intencjom, realizuje gléwne cele Platona
1 nigdy nie przestaje by¢ platonikiem. Krytyki nie s3 bowiem jedynie
krytykami, ale raczej udokumentowaniem tego, co wspolne. Gadamer
dowodzi, ze obaj — zaréwno Platon, jak i Arystoteles — czerpig ze wspdl-
nego zrddta, jakim jest filozofia logosu zapoczatkowana przez sokratej-
ska metodg pytan i odpowiedzi.

U obu — Platona i Arystotelesa — mamy do czynienia ze $cistym
zwigzkiem koncepcji ontologicznej, wizji wszechéwiata i perspektywy
moralnej. Mimo panujacego przekonania, Ze koncepcjg Arystotelesa cha-
rakteryzuje nacisk na sfere fizykalng, rowniez i Stagiryta, wychodzac od
tego, co fizyczne, dochodzi do zagadnienia dobra. Fizycy nie moga bo-
wiem wyjaéni¢ kosmosu, jesli poming oV éveka (ze wzgledu na co), czyli
pytanie o dobro jako cel. Krytyki zawarte w traktatach etycznych wska-
zuja wige, ze rowniez sam Arystoteles jest kontynuatorem dociekan pod-
Jetych przez Platona, a koncepcja pierwszego poruszyciela jest wyrazem
tych samych filozoficznych poszukiwan co idea dobra u Platona.

Echa rozwazan platonskich oraz krytyk przedstawionych przez Ary-
stotelesa znajdujemy w calym projekcie filozofii praktycznej. Niewatpli-




140 Hans-Georg Gadamer —~ Idea dobra...

wie Stagiryta unika w swych rozwazaniach wiazania rozwazan praktycz-
nych ze sfera fizyki czy metafizyki. Nie chce on sugerowac jednej nauki
odnoszacej si¢ do réznych znaczen dobra. Arystoteles oddziela bowiem
rozum praktyczny od ogélnej teleologii. W ten sposob dystansuje si¢ od
Platona, ktdremu zarzuca matematyzacje tej sfery i zerwanie z rzeczywi-
stym zyciem praktycznym. Wedle Arystotelesa wprowadzone przez Pla-
tona rozwigzanie w postaci przyjecia idei dobra pozbawia filozofi¢ mo-
ralna cechy praktycznosci. Skoro Arystoteles nie utozsamia jednak prak-
tyczno$ci z wiedzg o tym, co nalezy czyni¢ w danej sytuacji, to na czym
praktyczno$¢ ta polega? Z pewnoscia nie jest to zastosowanie teorii
w praktyce w takim sensie, w jakim ma to miejsce w nowozytnym zna-
czeniu tego stowa. Chociaz twierdzenia Arystotelesa maja teoretyczny cha-
rakter, to jednak nie mowia one o tym, co nalezy czyni¢, w taki sposéb,
w jaki zasady techniczne wyznaczaja proces produkcji. Nawet zasada
ztotego $rodka nie jest reguta, jak nalezy postgpowac, lecz pokazuje, co
sie robi, gdy robi sie stusznie. W koncepcji Arystotelesa filozofia prak-
tyczna jest wigc pomocna nie jako regula dziatania, ale jako co$, dzieki
czemu wiadomo, na co nalezy patrze¢ i co wziaé pod uwagg.

Mimo wyzszosci zycia teoretycznego nad praktycznym Arystoteles
okresla obie postawy — zardwno sophia, jak 1 phronesis — jako to, co
najwyzsze. Zwigzane jest to z konstytucja cztowieka, ktory nie jest w stanie
wies¢ zycia catkowicie oddanego teorii. Rozsadek praktyczny, chociaz
nizszy od rozsadku teoretycznego, stanowi wigc jego warunek i mozliwos¢.
Praktyka jest zatem tym, co wyrdznia ludzka istotg, a aktywno$é teore-
tyczna — najwyzsza praktyka.

Przedstawione w Idei dobra... rozwazania sg wyrazem prawdziwego
humanizmu H.-G. Gadamera — jego nastawionego na zrozumienie nil
humanum, ktorego fundament stanowi ,,umiejgtno$é stuchania” jako
,.podstawowe zadanie czlowieka” . Tak pojmowany humanizm nie jest
przedstawianiem odpowiedzi zgodnej z takim czy innym duchem, takim
czy innym -izmem, lecz rodzi si¢ w wyniku zrozumienia osiaganego
w grze pytania i odpowiedzi. Jak pisze sam Gadamer: ,,...takze moja wtasna
zdolno$¢ sadzenia zawsze znajduje swa granice w sadzie innego i jego
zdolnosci osadu i zostaje przez nie wzbogacona. Oto dusza hermeneuty-
ki”'2. To przekonanie pozwala Gadamerowi powtorzyé stowa Leibniza:

Por. 0 uczqcych i uczonych, w: Dziedzictwo Europy, dz. cyt., s. 99.
12 Tamze, s. 99.
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,»Cenie memgl wszystko, co czytam”. I nie s4 to jedynie stowa, lecz wyraz
autentycznej postawy, arystotelejskiej heksis prowadzacej do zrozumienia

1 faczenia tego, co rézne, w d 1 i i
, » W duchu filozofii, czyli . wspol i
10z : ne
do$wiadczenia”, e s ludzkiego

Uwagi do przektadu

. Jak przyznaje sam Gadamer, Idea dobra... nie stanowi dzieta w pehi
zintegrowanego. Mimo préb scalenia teksty pozostaje ono ztozeniem kilku
wyg%oszqnych referatéw, potaczonych w calosé wspolnym tematem idei
dobra. Nlejednolitoéé tekstu jest niewatpliwie Jednym z elementow, ktore
powodyjq, ze praca Gadamera jest trudna w lekturze. Wspomine;liém
takze, ze autor podejmuje w Idei dobra... szczegotowe problemy odnos)i/
Swe rozwazania do dyskusji prowadzonych w kregach historykévx; filozo-
fii, wplgta W swe wywody wiele greckich stow, oryginalnych cytatow
posiuguje sig skrotami myslowymi, co w efekcie niejednokrotnieyw ro:
wadmg moze czytelnika w stan iicie »sofistycznego” (w Gadamerovs
rozumieniu tego terminu) zametu. &

Totez reda.kcj.a ttumaczenia w duzej mierze musiata by¢ dokonana

z myslq ) u}atw1ep1u lektury. Z tego wzgledu przettumaczone zostaty zwro-
ty I cytaty greckie (w wydaniu niemieckim pozostawione bez thumacze-
n?a).. 'Y przypa@ku pojedynczych stéw greckich przyjeto zasade podawa-
n(livltc'h znaczenia, gdy ’wystqpuja[ po raz pierwszy. By uniknaé zbednych
Szek ct);fre;li r:)éri/z ;::C}Elcch .tekst bardziej przejrzystym, sporzadzono stowni-
Wprowadzone do tekstu przektady cytatdbw pochodza z uznanych
pol§klch pr;eldadéw W. Witwickiego, P. Siwka, D. Gromskiej cz yW
Wroble\./vsk@go. Jest to o tyle istotne, ze ttumaczenie niejednjokrz)/tnic;
posiuguge S1¢ terminami wprowadzonymi wlagnie przez wspomnianych
a(;:}g}zlij tiumaczli/. (dla grzyk%adu: niemieckie Findigkeit, ktore jest od};;o-

tem greckiego Servdt je sie j ” i

e g Grongmkiej)). NG, oddaje sig jako ,,spryt (zgodnie z thu-

Zbigniew Nerczuk
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